Az MTA AOTB szakmai észrevételei

a2025. aprilis 15-én megjelent Mandiner-értesiilés: magyar tudésok azonosithattik Matyds
kirdly csontvazat” c. dokumentum (https://mandiner.hu/kultura/2025/04/mandiner-ertesules-
magyar-tudosok-azonosithattak-matyas-kiraly-csontvazat ), a ,,Meséld Csontok: Megtalaltak
Matyas kiraly koponyajat?!” c._vided (https://www.youtube.com/watch?v=0Jo6gNzbV6c ),
ill. tovabbi, a Mandiner kozlését kovetd orakban/napokban interneten megjelent cikkek (e.g.
https://magyarnemzet.hu/belfold/2025/04/hunyadi-matyas-kiralyunk-csontvaz-
szekesfehervar#google vignette, https://index.hu/tudomany/2025/04/16/matyas-kiraly-
koponya-arcrekonstrukcio-corvin-janos/, https://hungarytoday.hu/have-the-long-lost-remains-
of-king-matthias-been-found/) alapjan, egyéb dokumentumok és szakmai konzultaciok
tapasztalatai, tovabba a bioldgiai antropoldgia és tarstudomanyai mai ismereteinek tekintetbe
vételével.

1. Az interneten megjelent €s azota is 1étezd video ¢€s a cikkek kozos sajatsaga, hogy azok egy
torténelmi/régészeti és antropologiai szempontbol rendkiviili jelentdségli tudomanyos
szenzaciot tarnak a nagykdzonség elé, az objektivitas latszatat keltve (kétségeket jelzo feltételes
mod hasznalata mellett). Sok esetben az olvaso kételyeinek eloszlatasara hangzatos, bizonyito
kijelentéseket is bevetnek (,,Kiilfoldi szakvélemény is megerdsiti... ", ,, Az egyetlen lehetoség, ...,
hogy ez Hunyadi Matyas csontvaza”, ,,a valosziniisége, hogy valoban Matyas kirdly foldi
maradvanyait talaltik meg, rendkiviil magas”);

2. A videora, a Mandiner-cikkre, valamennyi abbol késziilt cikkre érvényes, hogy azok valos
tudomanyos adatot, 0j kutatdsi eredményt nem kozdlnek, amely Gébor Emeséhez lenne
kotheto;

3. Morfologiai alapon (pl. a koponya mérheté tulajdonsagainak vagy a fogak alaktani
sajatossagainak elemzésével nyert adatokkal) lehetséges a kiilonb6zd népességek vagy egyének
kozotti genetikai tavolsagokkal jol korrelald Gin. bioldgiai tavolsag szamitasa, amellyel az adott
népességek kozotti multbeli bioldgiai kapcsolatokra kdvetkeztethetiink. Erre vonatkozoan az
antropoldgiai irodalomban az elmult 100 évben szadmos, tudomanyosan megalapozott
tanulmany késziilt. Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy ezeknek a modszereknek vannak
korlatai és kijelenthetd, hogy ezek nem teszik lehetdve, hogy segitségiikkel két egyén kozotti
kozvetlen rokoni (csaladi) kapcsolatot igazoljunk. Gabor Emese ezzel ellentétes
megfogalmazasai nem megalapozottak;

4. Gabor Emese nem rendelkezik sem antropoldgiai sem mas tudoméanyos végzettséggel vagy
kelld6 szaktudassal ahhoz, hogy ebben a kérdésben érdemben ¢és tudomanyos
megalapozottsdggal  nyilatkozzon vagy megallapitdsokat tegyen (lasd:  Gdabor
Emese_Onéletrajz MKI.docx);

5. A sajtéanyagok bévelkednek a nem szakmabeli olvasoét félrevezetd allitasokban. (Pl: ,, Gabor
Emese a videoban részletesen elmagyardzza, hogyan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I/10-
es sirszamu lelet koponydja Corvin Janos korabban mar genetikailag azonositott koponyadjaval
rendkiviil kozeli rokonsagot mutat” — ezzel szemben a Youtube videdt megtekintve azt
tapasztaljuk, hogy Gabor Emese egy szakmailag nem aladtdmasztott hipotézisrdl probalja a nézot
meggydzni;
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6. A legtobb iras Dr. Martin Trautmann német igazsagiligyi antropoléogus szakmai
alatdmasztasara épiti a lelet Matyas kirdly maradvanyaival val6é azonossagat. Dr. Trautmann
irasban az alabbiakrol tdjékoztatta a Bizottsagot:

6.1 Nem volt lehetdsége személyesen megvizsgalni sem az eredeti koponyakat, sem az
azok 3D modellje alapjan késziilt mésolatokat, csupan azok fényképeit latta. A fényképek
megtekintése utan Dr. Trautmann kézolte Gabor Emesével, hogy az altala adott vélemény
csupan eldzetes jellegli, és megbizhatdé megallapitdsokhoz 1ényegesen tobb informaciora
lenne sziikség.

6.2 Gabor Emese arrdl kérdezte meg Dr. Trautmannt, hogy a neki megkiildott képeken
lathat6 két koponya kozott, azonos iddébeli és foldrajzi hattér mellett, lehetséges-e kozeli
rokoni kapcsolat. Dr. Trautmann valasza szerint a felszini hasonlosagok alapjan ez
valésziniinek tlinik, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a morfoldgiai és oszteometriai
hasonlésagok csupan kozvetett bizonyitékok, és még az 6roklott anatomiai eltérések
parhuzamai sem mindsiilnek kozvetlen bizonyitéknak.

6.3 Dr. Trautmann kiemelte, hogy amennyiben a genetikai rokonsag igazolasa cél,
archacogenetikai vizsgalatok elvégzése elengedhetetlen. A sajtoban megjelentekkel
ellentétben Dr. Trautmann nem allitotta, hogy még genetikai elemzések hianyaban is
kijelenthetd, hogy a két egyén kozotti rokonsagi fok 90%-os valdsziniiségii.

6.4 A sajtoban megjelentekkel ellentétben nem kapta meg a kutatds teljes
felhasznalhassak egy késziilé tudomanyos cikkben. Majd megkapta a tanulmany angol
nyelvii vazlatat nyelvi lektordlasra, amelyhez foként stilisztikai és nyelvtani javitasokat
flizott, mivel a régészeti hattérre és a lelet torténetére nem volt ralatasa.

6.5 Késobb egy magyar nyelvli szoveget is kapott, de id6 hidnyaban azt nem tudta
teljeskoriien leforditani és atnézni. Arra kérte Gabor Emesét, hogy a megjegyzéseit vegye
figyelembe. Kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy a kéziratban szerepld egyik, kiilon
kiemelt bekezdés egyrészt tal hangsulyos, masrészt stilusaban és tartalmaban sem
illeszkedik a szovegbe. Dr. Trautmann hangsulyozta, hogy csupan néhany rovid
észrevételt kiildott a képek alapjan, nem pedig olyan szdveget, amely publikiciora
alkalmas lenne. Kérte, hogy ezeket az informéciokat megfeleldbben integraljak a
tanulmanyba.

6.6 Dr. Trautmann abban a tudatban volt, hogy egy elékészito fazisban 1évé tudomanyos
cikkrél van sz6, amelyet majd részletesebb kutatdsok — az Gsszes csontmaradvany
elemzése és DNS-analizis/0sszehasonlitasok — kdvetnek. Masnap azonban megkapta a
cikk hosszabb angol nyelvii valtozatat, majd roviddel ezt kovetden értesitették, hogy a
tanulmanyt mar benyujtottak publikalasra.

6.7 A fentiek kapcsan Dr. Trautmann arrdl tajékoztatta a Bizottsagot, hogy meglepte és
kellemetlentil érintette az eljards gyorsasdga €s atlathatatlansdga. Tovabbi tdjékoztatast
nem kapott, és hozzdjarulasat sem kérték ahhoz, hogy a nevét, illetve az altala kiildott
elézetes véleményt a magyar sajtoban, videdkban vagy barmely videdémegoszté oldalon,
illetve nyilatkozatban felhasznaljak.

7. A Youtube videot megtekintve szamos problémaval szembesiiliink (idérendben):



’

3:45-3:51: ,, és most mdr nem harcolok azért, hogy kiilonbozé legyen.” — Ez a mondat a

tudomanyos moédszertan és kritikai gondolkodasmaéd hidnyat mutatja.

7:49-8:16: ,,Merem azt vallalni, hogy szakmailag ez a formai hasonlosag vagy
morfologiai hasonlosag alapjan kijelentett rokoni kapcsolat, ezt én meg merem tenni.” —
Ebben a részben Gabor Emese elmondja, hogy az érvelés és a koncepcié mogott nincs
tudomanyos bizonyiték, ennek ellenére kijelenti a rokoni kapcsolatot;

8. A médidban megjelent anyagok, szenzacidhajhasz jellegiikon ¢és a publikum
félretdjékoztatasan tul abban is karosak, hogy egy-egy szakteriilet lehetdségeivel/korlataival
kapcsolatban téves informaciokat tartalmaznak. Igy példaul azt sugalljik, hogy a bioldgiai
antropologia akar éves pontossaggal is tud egy csontvaz alapjan életkort meghatarozni: ,, Gabor
Emese a videoban részletesen elmagyardzza, ... hogy a koponya tulajdonosa a rekonstrukcio
szerint 47 éves kordban hunyt el — pontosan annyi idds volt Matyas kiraly is haldlakor”.

Az torténelmi tény, hogy Matyas kiraly 47 éves koraban hunyt el. Az 1/10-es sirszamu lelet
azonban az Un. Maturus életkorcsoportba tartozé kdzépkoru személy volt, akinek életkora a
mai, korszeri életkorbecslé modszerek szerint morfoldgiai alapon plusz-minusz nyolc-tiz éves
savban képzelhet? el.

Ery Kinga tobb mint 20 évvel ezelStti korbecslése is egy szélesebb életkorintervallumot
feltételezett: ,, A becsiilt elhalalozasi kor 43-47 év, ami a kiilsé koponyavarratok (35, illetve 44
év), a szeméremcsont (46, illetve 52 év), a karcsont (435, illetve 54 év) és a combcsont (35, illetve
44 év) also és kozépso ertékeit dtlagolva +/- 2 év hozzdadasaval adodik. mindazondltal a
combcsont tomor kéregallomanya és a koros elvaltozasok csaknem teljes hianya valamivel
alacsonyabb elhaldlozdsi kor feltételezését engedi.” (Ery K. (2008): A székesfehérvari kiralyi
bazilika embertani leletei 1848-2002. p. 109).

Ery Kinga akkor életkorbecsld eljarasa, tobb, valoban 1étezd életkorbecslé modszer elemeit
vegyitette, amely eljards a mai tudasunk szerint megkérddjelezhetd pontossagu.

A kialakult helyzetben az MTA AOTB a kovetkezo szakmai ajanlasokat, javaslatokat,
észrevételeket fogalmazza meg:

a) Az 1/10-es sirszamu lelet, amely jelentds torténelmi értékkel bir, és egyes feltételezések
valamelyik magyar kirdlyunkhoz kotnek, indokoltan érdemel Gjraelemzést. Célszerli lenne, ha
a leletet az erre a teriiletre specializalodott, kompetens antropologus szakemberek vizsgalnak
meg részletesen, korszerli tudomanyos maodszerek alkalmazéaséaval.

b) Tekintettel arra, hogy a magyarsag torténelme szempontjabol kiemelt jelent6ségii kérdésrol
van sz6, és mivel a korabbi genetikai vizsgéalatok nem vezettek egyértelmli eredményre a két
érintett egyén esetében, indokolt lehet ujabb genetikai mintavételek és elemzések elvégzése.
Mindez hozzajarulhatna ahhoz, hogy a személyazonositds ne csupan a morfoldgiai
hasonlosagokra €piiljon, melyek dnmagukban — modszertani korldtok miatt — nem biztositanak
kell6 megbizhatosagot.

€) Hunyadi Matyas torténelmi szerepének méltd elismerése megkivanja, hogy a vele
kapcsolatos tudomanyos eredmények — kiilonosen biologiai Orokségét illetden — olyan



formaban keriiljenek a nyilvanossag el¢, amelyek mind szakmai szempontbdl megalapozottak,
mind az érintett kutatok és intézmények altal hitelesen képviselhetok. Fontos, hogy a
kozvéleményhez eljutd informaciok tiikrozzek a tudomanyos objektivitast és megbizhatdsagot.



