Bak Imre
Teoria és gyakorlat szétvaldasa

Adorno is beldtna, hogy a miivész sem keriilheti el, hogy a miivészetrdl
gondolkozzék, korcsapdaban van, mert nincs sajat fogalmi rendszere. Kénytelen
koleson venni a tudos muvészetfilozofusok, muvészettorténészek altal hasznalt
terminologiat, amelyben nem mozog olyan otthonosan, mint a szaktudosok. Ez a
helyzet nem azért sulyos, mert a miivész hatranyos helyzetben van tudos
vitapartnereivel szemben, hanem azért, mert a miivészetrdl valé gondolkodas, a
miivészet értelmezése évszazadok Ota olyan tudosok dolga, akik a miivészeti
gyakorlatot egy masik szellemi teriilet — nevezetesen a filozofia — gyakorlata
alapjan itélik meg.

Felmeriil bennem, hany mivészetfilozofus, teoretikus tette fel
miuvészeknek a kérdést: miért csindljatok ezt az egészet? De ha volt is ilyen
kérdésfelvetés, mit €s hogyan valaszolhatott az alkot6? Miutan tobbnyire hallgat
az okos szora, visszamondhatta azokat a téziseket, amelyeket filoz6éfusoktol,
esztétaktol hallott. A kor bezarult, és ugy latszik, a miivész kiszolgaltatottsaga
teljes. Nemcsak szellemi, hanem manapsag praktikus értelemben is. Az Gjabb
reprezentativ kiallitasok jelentdés része sokkal inkabb tudos elmék teoridit
illusztraljak, mintsem bemutatndk a miitermekben folyé munkat. Ha a miivész
szandékainak ¢€s tevékenységének interpretalasdban ennyire onallétlan, akkor
arra kényszeriil — még ha ki is hivja Adorno rosszallasat —, hogy kiilonb6z6
tudosok irasaira hivatkozva probalja meg véleményét megfogalmazni.
Szerencsére a tudomany képviseldi nincsenek azonos véleményen, s6t tobben
onkritikdra  is  hajlamosak. Ezt a  koriilményt  kihasznidlva  —
muvészetfilozofusokat, teoretikusokat megidézve — szeretnék kisérletet tenni a
szazadvég miivészetének, ezen beliil a festészet helyzetének felvazolasara.

Festészet a 90-és években
A ,,vége” elméletek

Francis Fukuyamatol tudjuk, hogy allitdlag vége a torténelemnek. Hans Belting,
a karlsruhei foiskola muvészetfilozofiai professzora, valamint Arthur C. Danto,
aki New Yorkban a Columbiai egyetemen tanit filoz6fiat, a miivészettorténet
végérdl tudosit benniinket. A mivészet végét nem kisebb elme, mint Georg
Wielhelm Friedrich Hegel irta le mar az 1820-as években. A festészet végérol
1850-ben a foto6 teoretikusai, 1912-ben a képzOmiivész Marcel Duchamp, 1921-
ben az orosz konstruktivizmus képvisel6i és a német Bauhaus tanarai beszéltek.
Temették a festészetet az 1960-as ¢vek elején a Minimal Art elméletét 1étrehozo
miveszek, a 80-as évektdl pedig azok, akik az aktualis kifejezesi lehetdségeket
csak az 1) tmédiumok, a fotd, film, vided, szamitogeép szamara tartjak fenn.



A muvészek és az elmélet

A miivészet, a miivészettorténet ¢€s a festészet végérdl sz6ld6 hiradasok
terjedelmes esszékben, konyvekben latnak napvilagot. Ezt természetesnek is
tarthatjuk, mert miutan ugy latszik, hogy a Kijelentések ellentmondanak a
tényeknek, az indokok részletes eldsorolasa sziikséges. A miivészeket — akik
természetesen rendiiletleniil dolgoznak tovabb — szintén foglalkoztatjak ezek az
irasok. Esetenként elmondandk sajat véleményiiket is, de visszatartja dket a
tudosok zord tekintete ¢€s hallani vélik Adorno hangjat, aki Kandinszkij
teoretikus irdsara utalva jegyzi meg: ,,nem kevés szakmdjanak él6 miivész érezte
és érzi sziikségesnek az elméleti apologetikat ... valogatas nélkiil, igazi miiveltség
nélkiil onnan veszik reflexiéikat, ahonnan éppen készen kapjdk.”’

Hogyan semmizte ki a filozofia a miivészetet?

Az Atlantisz kiado 1997-ben jelentette meg Arthur C. Danto konyvét.
Nemcsak a cim, de a kotet tobb tanulménya és kijelentése hasonloképpen
meghokkentd. Egy példa ezek koziil: ,, Vajon nem azért talaltak-e ki a filozofidt,
hogy elbanjon a miivészettel, s nem lehetséges-e, hogy a filozofiak végso soron
biinteté intézmeények, amelyek leginkabb egy szorny fékentartasat szolgalo —
azaz valamiféle sulyos metafizikai veszélyt elharitani igyekvé — labirintusra
emlékeztetnek?

A mivészet és a filozéfia viszonya nemcsak azért érdekli Dantdt, mert a
két szellemi tevékenységet az emberi elme uraldsaért vivott harc terepeként
értelmezi, hanem mert a ,, miivészet vége” — helyzet okat éppen a miivészetnek a
filoz6fidban (sajat filozofiajdban) vald feloldodasaban latja. ,, Hegel
nagyszabdsu torténelemfilozofiai vizioja — csaknem — igazoldsra talal Duchamp
miivében, amely a miivészeten beliil veti fel a miivészet filozofiai természetének
kérdesét, amivel arra utal, hogy a miivészet maga is a filozofia eleven formdja,
amely betoltitte torténeti kiildetését, amikor feltdrta sajdt filozéfikus lényegét.” *
Ez a filozofikus 1ényeg abban a valaszban volna — Danto szerint —, hogy
megmondjuk, mi a kiilonbség egy ready-made jellegii miitargy €s egy hasznalati
targy kozott, mikozben mindkettd ugyantgy néz ki. Példaként Duchamp és
Warhol munkaira utal. Kovetkeztetése: a targyat miitarggya az ,,értelmezés”
avatja. Sajat értelmezés elméletét ,, mélyértelmezésnek” nevezi. Errdl azonban
sajnos nem sokat tudtunk meg. A mélyértelmezés rejtettség. ,,4 mélyben nincs
semmi, amit megnevezhetnénk.”” — mondja. A miivészet — Danto ugy gondolja —
legalabb haromféle modon is  véget ért. Véget ¢ért a |, linedris
haladastortéenet "(példaul a minél hivebb abrazolas torténete). Ma mar a
,muivészet jovoje "kérdés sem tehetd fel, mert az maga is linearitdsra utalna.
Masodszor: ,,a miivészet feloldodik az onmagara vonatkozo tiszta
gondolatban”.® Es végiil, amikor azt irja, hogy a miivészetben nincs irany,
amikor ,,lehet az ember absztrakt délelott, fotorealista délutin és minimdalis



minimalista este. Vagy csindlhat papirteritoket vagy bdarmi mdst...a szolgadlo
miivészet mindig létezett...Hogy mennyire tesz majd benniinket boldogga a
boldogsag, nehéz volna megmondani, de gondoljunk ra, milyen fontos szerepet
.y . . . oy T Y

jatszik az amerikai életben a konyhamiivészet iranti lelkesedés.

A szorakoztatas esztétikaja

A miivészetben a ,,mindent lehet "kérdése valoban stilyos. Bar nem biztos, hogy
teljesen igaz. Mint ahogy az sem, hogy fel fog oldédni a szodrakoztatasban
(szorakoztatd iparban), — amely azutan egy Ujabb valtozatban eredményezné a
mivészet véget. Gianni Vattimo ugyan nem annyira a miivészetet, mint inkdbb
az esztétikdt szeretné megmenteni, amikor javasolja, hogy tovabbiakban az
esztétika a ,,szorakozott élvezés”, a tomegesitett kultura tényeit dolgozza fel,
amelyben a ,, hanyatlas ontolégidjarol” lenne sz6 és amelyben a ,, gondolkodas
nyitott lesz az esztétikai tapasztalat masféle értelmezésére is, mint arra a pusztin
negativ és hanyatlast jelento értelemre, amelyre az esztétikai tapasztalas a

sokszorosithatésdg és a tomegesitett kultira korszakaban tett szert.”
Az értelmezéssel kapcsolatos kételyek.

A fenti idézet a Bacso Béla altal osszeallitott kotetbdl vald, amelynek a cime:
., Az esztétika vége”. lgazi az alcim — ,,vagy se vége, se hossza? "— szellemesen
oldja az esetleg sokkolo hatast. Ugyanebben a kotetben Adorno nem latja a
kérdés megoldasat olyan egyszeriinek, mint Vattimo. ,,4 miivészek sajat
tigyiikké teszik, sajat beidegzodésiiket kovetve vallaljak az értelemvesztést. Az,
hogy az esztétikai elmélet szavakat talal-e mindennek kimondasara, vagy pedig
— amint ez torténni szokott — csak égnek emelt kézzel, tétovan botladozva koveti
a fejlédeést, nem utolso sorban attdl fiigg, hogy felismeri-e a miivészi szellemben
azt, ami elszabotdlja a miivészet értelmét.” ° Az esztétika (mai) lehetdségeire
rakérdezd Bacsd — egy sajat irasait tartalmazo masik kotetben — meglehetésen
keményen fogalmaz: Az esztétika tudomdnya oly sokszor tartott végitéletet a
miivészet felett, hogy ideje lenne mar észrevennie: jovenddléseit a nevetségesség
fenyegeti. Oly sokszor probadlta meg mintegy eldrevetiteni, mi tekintheto
miivészetnek és annak miként is kellene megvalosulnia, hogy az elvdrasnak
megfeleld a lehetd legkevésbé maradt miivészet, ha egydltaldn az volt.”*® Vagy a
késobbi sorokban: ,, mikézben ugy hissziik, hogy a mii itéletiink tdrgya,
észrevétleniil az itélkezik felettink”.** Almasi Miklos Anti-esztétika cimii
konyvében szintén felveti: ,, Esztétika — van-e még ilyen?” Ugy latja, univerzalis
esztétikat nem lehet mar irni, mert a klasszikus, az avantgard ¢és a popularis
mivészetek mas-mas megkozelitést kivannak. Ha ehhez hozzavessziik a modern
¢s a posztmodern paradigma kiilonbozdségét, vagy azt, hogy az Eurdpa-
centrikus miivészet ¢és kulturafelfogas nehezen egyeztetheté Ossze a
globalizacios elméletekkel, vagy hogy az eszkozhasznalatok — ,, hagyomdnyos”™



vagy , korszerii” — lehetdségeinek megitélése nagyon eltérd és hogy ezek
természetesen  Osszefliggnek  miivészetfilozofiai  allaspontokkal,  akkor
észrevehetjiik, valdban nehéz értelmezés-elmélettel, egyértelml értékitélettel
rendelkezni. (De mi is az, hogy ,, érték”’?)

Miivészetfilozofiai étlap

A modern esztétika kétszdz éve Baumgartentdl a heideggeri metafizika
kritikdjaig terjed. JO ideje azonban mar csak a kiilonb6zd metafizikai kritikak
jellemzik az esztétikai gondolkodast. Az egzisztencial-hermeneutika (Heidegger,
Gadamer), a dekonstruktivista, posztmodern filozofia (Derrida, Lyotard,
Baudrillard) vagy Danto, Wattimo irasai jelzik azokat a kereteket, amelyeken
beliil ez a gondolkodds mozog. Az egyes szerzOk véleménye kozott persze
lényeges kiilonbségek is vannak. A parttalan pluralizmus, kritériumnélkiiliség, a
kiilonboz6 ,, mitvészet vége”, haldla elméletek valtozataitol a metafizika nélkiili,
de az ember , egzisztencidalis szorongdsait” mégiscsak komolyan vevo
mivészet- ¢és esztétika felfogasig kiilonbozo lehetdségek meriilnek fel.
Esetenként az egyes gondolkodok munkassagadn belil is fellelhetok — a
tanacstalansagra is utald — valtozatok. Ha példaul Danto lemondo, a miivészet
végét elfogado irasait olvassuk, meglepddiink, amikor ezek utan mégis eléall —
reményt, bizakodast kifejezd — értelmezéselméletével. A miivész tehat sajat
Osztone szerint valogathat a miivészetfilozofusok altal 0sszeallitott étlaprol és
maga kell, hogy -eldontse: az apokaliptikus reménytelenség-vizioktol
(Baudrillard) a valamiféle metafizika nélkiili metafizikaig (kiilonb6z6 Heidegger
interpretaciok) terjedd skalan mit talal, ami szakmai gyakorlatdval,
tapasztalataival leginkdbb 6sszeegyeztethetd.

Duchamp mint vizvalaszto

Evtizedekkel ezel6tt indult el az a folyamat, amelynek kovetkeztében sokan gy
gondoljak — tobbek kozott Baudrillard is —, hogy ,,nincs tébbé alapszabaly, a
megitélésnek nincs tobbé kritériuma... Igy hat ma két mitvészeti piac létezik. Az
egyik meg igazodik az értékek egyfajta hierarchiajahoz, még ha ezek az értékek
immar spekulativak is. A masik olyan, mint a valtozo és ellenorizhetetlen toke a
pénzpiacon: merd spekuldcio, teljesen kiszamithatatlan mozgas. "2 Ezt a
folyamatot Marcel Duchamp inditotta el — valdszintileg akaratlanul, mert
¢letmiivének feélreértése, félremagyardzasa, kiilonbozé érdekek szerinti
értelmezése eredményezheti ezeket a kovetkeztetéseket. Perneczky Géza is
ramutatott arra, hogy az R Mutt szignoju porcelankagylo csak sokkal késobb
kapta meg azt a metafizikus féenyudvart, amivel miivészettorténeti sztarobjekt lett
beldle”.** (A Fountain cimii vécécsészérél van szd.) Miivészet az, amit a
miveész, az ertd kozonseég, egy kulturkor annak tart. — valljak sokan. Egy targyat
mitarggya az ,, értelmezés” avat — mint hallottuk Dant6tol. Vagy a kontextus —



mondjuk egy mizeumba helyezés — kolcsondzheti a tdrgy szdmdara a miivészet
aurdjat”. A hasznalati targy és a ready-made jellegli miitargy viszonya a
mivészet ¢és mindennapi ¢€let kozeli kapcsolatat feltételezi, st e kettdnek
Osszemosasi szandékat tiikrozi. ,, Minden miivészet, mindenki miivész” — ez volt
a 60-as években a Fluxus mozgalom alapelve. Manapsdg ez a folyamat a
kiallitotermeket — de a reprezentativ kidllitasokat 1is — elaraszto
,installaciokban” csucsosodik ki. Vagy azokban a vide6 vagy komputerprint
munkdkban, amelyek mar csak technikai eszkozszeriiségiiknél fogva is tagadjak
a metafizikus tartalmak vizudlis megjelenésének lehetdségét. E miivek szerzoi
egyébként céltudatosan politikai, szociologiai, a mindennapok tarsadalmi
fesziiltségeit feldolgozd6 munkdk l1étrehozaséra torekednek. Nagyon nehéz dolga
lesz annak, aki szeretné megteremteni az (1 médiumokkal kapcsolatos értékitélet
feltételeit — mint ahogy azt az Art magazinban nemrég egy berlini professzor
siirgette. Rdadasul azon az alapon, ahogyan azt Hans Belting is sziikségesnek
tartand. Nevezetesen a klasszikus és a huszadik szdzad miivészetének azonos
kritériumok alapjan torténd vizsgalatanak, ,,a harmadik miivészettorténetnek” és
egy ehhez tartozd miivészetfilozofiai rendszernek keretében. Egy ilyen szdndék
esetében ugyanis el kellene utasitani Marcel Duchamp-nak — vagy inkabb csak
késéi interpretatorainak — a miitarggyal és a miivészet funkciojaval kapcsolatos
allaspontjat, amely a szakteriileten ma meglehetésen altalanosan elfogadott.
Ehelyett sokkal inkdbb azokra a mitargy-értelmezésekre kellene épitenie,
amelyekben a miitargy — mint Bacs6é Béla mondja — az igazsagtorténés egy
kivaltsagos terrénuma, még ha ez mar nem is torténeti leképzési viszony, mert
idokozben a miivészet ,, poszthistorikussa” valt. Az ,,igazsagtorténésnek” €z a
heideggeri elképzelése a miivészetet természetesen a 1étezés (illetdleg a 1étezd
l1étezése) kérdéskoréhez kapcsolja €s nem a mindennapi élet eseményeihez.
(Amelyek altalanos esztétizalodasa a médiumok altal eredményezi — Vattimo
szerint — a mivészet halalat.) A mivészetfilozofia kinalatabol vald valasztas
tehat szorosan Osszefiigg azzal, hogy milyen funkciot tulajdonitok a
miivészetnek. (A mindennapi ¢élet, vagy a létezés kérdéseire szeretnék-e
reflektalni.) Ebbdl kovetkezik annak a kérdésnek eldontése is, hogy szandékaim
az Ujabb moddszerekkel, vagy hagyomanyos, példaul a festészet eszkozeivel
valdsithatok-e meg hatékonyabban. Azt azonban tudjuk, hogy a festészet — mar
tobbszorosen is — elhaldlozott. Milyen festészetrdl beszélhetliink akkor a
festészet haldla utan?

A festészet onanalizise

A festészettel addig nem volt semmi baj, amig a természeti latvany leképzése
jelentette a , kepet”. A tablaképet a latvany targyai hitelesitették. 1840-t61
azonban sorra jelentek meg az 0j képhordoz6 eszkozok a fotd, film, video,
szamitogep, a ,,kép” elindult vandorutjara. ,, Vildagossa valt, hogy a tablakép a
vizualitds szempontjabdl csak egy dllomds volt.”™ Amig az esztétika ,,szép



elmélete”, a latvany, a kép ,, dtszellemitése” napirenden volt, az i médiumokat
nem tekintették miivészetnek. Képként a festészet maradt elfogadott. Késdbb
azonban a festészet rakényszeriilt, hogy a természeti latvanynak, mint
referencianak elvesztése utan, Gjabb utan nézzen. A kiilsé utdn a belsd, a 1élek
tajainak elemei hitelesitették a festményt. (Ez volt az ,, onkifejezés” miivészeti
felfogdsa.) Az absztrakt milivészet geometrikus ¢és expressziv (informel)
valtozataiban megindult a festészet mibenlétének, nyelvi rendszerének
vizsgalata. A latds nyelvi rendszere ma mar Magyarorszdgon is az iskolai
oktatas targya €és nem csak a miivészképzésben. Azonban az, hogy mi a
festmény (mi a milivészet), ma is vita targya és a miivészeti kisérletezés terepe.
A festészetnek 6nmagan végzett analizise, destrukcidja, dekonstrukcidja, végsod
lényegére valdo redukdlidsa mar a szdzad els6é évtizedeiben megjelent.
Aleekszandr Rodcsenko az 1921-ben festett ,,tiszta vords, tiszta sdrga, tiszta
kék” cimli monokrom képeit mar az ,utolso képnek” nevezte. Az Otvenes,
hatvanas években Clement Greenberg nagyhatasu teoretikus munkéjanak is
koszonhetéen miivészek sora kisérelte meg a festményrdl lehantani mindazt, ami
nem festészet. Létrejonnek a ,, lapos” képek kiilonb6zd valtozatai, amelyeket az
. esztetikai differencia” kiilonboztet meg attdl a puszta targytol, amelyet egy
szinnel befestiink. Ezt az , esztétikai differenciat” a j6 (sikerilt) képen
tapasztalhatjuk meg, amelyben miikodik az egyszinii feliilet ,, képhatasa”, mert a
wpulzal”. A harmadik dimenzionak ez az érzete tehat nem haromdimenzios
targyak illuzérikus megfestése utjan jon 1étre, hanem egy kétdimenzids targy
szines felliletének festdi tere. Fontosnak tartja Greenberg ezeknél a festdi
tereknél azt, hogy az , esztétikai meglepetés folytonos marad, éppugy mint
Rafaelnél vagy Pollockndl”,*® szemben a Minimal Art miiveivel, amelyek
pillanatnyi hatasra, formai ujszerségre torekednek. Ad Reinhardt az fires
helynek, a festészet nullpontjdnak megtalalasat tiizte ki célul, melyet a ,, festészet
végtelen negativitasanak” felsorolasan keresztiil kivant elérni. Fekete képeiben,
melyek kéznyom nélkiiliek, szin nélkiiliek, forma nélkiiliek, jelentés nélkiiliek
stb., a tiszta — platoni értelembe vett — festészeti ideat kereste. Az egyszinli
., lires” vaszon azonban a megfoghatatlan megfoghatova tételének szandékaval
késziilt. Az ezeken tapasztalhato ,,semmire” vonatkoztathato Heidegger kérdése:
miért van egydltaldn a létezd, nem pedig inkdbb semmi?™® Vagy ahogyan
Maurice Merleau-Ponty fogalmaz: , Az érzékelhetonek, a lathatonak lehetévé
kell tennie szamomra, hogy megmondjam, mi a semmi. A semmi nem tobb (és
nem kevesebb), mint a ldathatatlan. el



A festészet, mint a lathatatlan lathatéva tétele

A rejtett igazsag lathatova tételének szdndéka a miivészet alapfunkcigjat jelenti
Heidegger szerint: ,,a miivészet lényege a létezbigazsaganak miitkodésbe
lépése”.® Tlyen torekvés azonban nemcsak a festészet nullpontjat keresé
mivészek programjdban van jelen. Gerhard Richter szerint — aki valdsziniileg
korunk legjelentdsebb német festdje — a ,, festészet a lathatatlan és az érthetetlen
megjelenitése... a jo kép érthetetlen... az érthetetlen teljesen kizdrja azt, hogy
butasdgot csindljunk, a butasig mindig érthetd”.® A képi tér Richter szamara
Lhagyomanyosan” a szellem spiritudlis tere és Ugy tartja, hogy az illuzionizmus
a festészet elkeriilhetetlen optikai valosaga, annak targyi valosdga mellett. Nem
hiszi el — mint ahogyan én sem — Robert Rymannak, hogy annak festményei
azonosak lennének anyagisagukkal. Vagyis, hogy a festmény az, amit az ember
lat: festék, karton, stb. Tehat, hogy a festonek sokkal inkdbb az a gondja, hogy
valamit ,,hogyan” és nem az, hogy , mit” csinaljon. Ryman szovege naiv
pozitivizmus, festményei — ha latta valaki legutobbi new yorki kiallitasat a
Museum of Modern Art-ban tapasztalhatta — metafizikusak. Ez a tartalom
illuzorikus terekben, ezek fehér fénylésében jon Iétre a miivész érzékenysége
altal.

Miivészeti ,,Alapfunkcio”

Ez a , festészeti metafizika” azonban valdszinlileg mas mint a kiilénb6zo
filoz6fiai metafizikdk elképzelése. A festészetben megjelend metafizika sokkal
inkdbb a miivészet 0Osi alapfunkcidjaval fiigg 0Ossze. Nevezetesen az
. egzisztencidlis  szorongas” feloldasanak, a Iétezés titkdnak megfejtési
szandékaval. Mert, ahogyan nemrég Foldényi F. Laszlo egy interjuban kifejezte:
ma sem ¢értjiik, hogy van az, hogy ,,kapjuk az életet — amit nem kértiink — és
elveszik toliink anélkiil, hogy megkérdeznének”. A mivészetre vonatkoztatva
Paolo Santarcangeli azt irja: ,, 4 mi feltételezi a halal, vagyis a legnagyobb
iszonyat ismeretét, és legfoképpen azért sziiletik, hogy ennek az ismeretlennek az
iszonyatdt legydzze.”™® Ha a miivész a képnek ilyen funkciot tulajdonit, akkor
munkaja meditacidés objektum (ikon, yantra, stb.) és kép vizio. Hamvas Béla
irta: ,,4 ldtomds kép. Olyan kép, amit az ember képzeletével képez. De ez a
képzelt és kiképzett kép tulajdonképpen nemcsak képesség eredménye, hanem
maga is képesség, és visszahatva uj képességet teremt, és a kép az embert a
maga képére dtképezi. Igy vdlik az ember sajdat képeinek képévé. Vagyis igy
képezi az embert sajat képessége.”™ A hamvasi , kép” természetesen nem
miveszeti kép, hanem | életterv”, iidvterv”. A miveszeti kép azonban
elvalaszthatatlan a miivész szellemi Onépitkezésének folyamatatél —
tulajdonképpen leképezi, visszatiikrozi azt.



Két ut?

A modern és posztmodern paradigmavaltason 1ényegében til vagyunk, még ha
meg is van a lehetdsége annak, hogy a modern gondolkodas korén beliil
tovabbra is sziilessenek értékek. A kérdés most mar mégis inkdbb az, hogy a
modern utani helyzet milyen lehetdségeket kindl. A modern miivészetben a
stilusiranyzatok 1éte segitséget jelentett az aktualitdsok, az értékek
megitélésében. Mara ezeket az irdnyzatokat személyes programok hihetetlen
gazdagsaga valtotta fel. A helyzet mégsem tekintheté parttalannak. A fentebb
vazolt — bizonyos metafizikai tartalmakat integralé — lehetdség a miivészetben
stilusiranyzattol fiiggetlen valtozatokat tesz lehetdvé. Az ebben a kérdéskorben
dolgoz6 miivész azonban meghatarozott miivészetfilozéfiai elképzelésekhez
kapcsolodik. Tehat inkabb Heidegger, Gadamer, Derrida, Belting és nem
Baudrillard, Lyotard vagy Wattimo gondolatait osztja. A miivészet funkciojaval
kapcsolatosan inkabb a 1étezés problémaja és nem a mindennapi élet kérdései
foglalkoztatjak. Alkalmasabb kifejezési eszkdznek tartja a festészetet a fotonal,
videdéndl, szadmitdégépnél, mert a megfoghatatlan megfoghatova tételének
szandéka hatékonyabban valosithatd meg ,,festoi terekben”. Ha eurdpai a
mivész, fontos szdmdra az eurdpai miivészeti hagyomany, amelyre azonban
mostandban manierisztikus, eklektikus technikakkal reflektal és nem utasitja el
mas kultardk inspirdcidinak lehetdségét. A globalizaci6 koriilményei szadmara
nem jelentenek kizardlagosan csak elényoket.

*

Természetesen gondolhatja a miivész azt is, hogy mégis Marcel Duchamp-nak
volt igaza, amikor a ,,retindra épité” festészetet ,, buta” festészetnek nevezte, és
indokoltnak tartotta a szolast: ,, buta, mint egy festé”. Vallhatja tehat, hogy a
festészet retinalis jellegén tal kell 1épni, festészet helyett inkdbb miivészetben
kell gondolkodni, amelynek lényege konceptualitasa. A ready-made pedig — a
hétkoznapi targyakkal vald 6sszehasonlitdsban — a miivészet filozofikus jellegét
hangsulyozza. A 1étezés lényegének metafizikai boncolgatisa helyett ezt a
miivészt jobban érdekli a mindennapi élet és a miivészet hatarainak lebontdsa. A
mindennapok ,, atesztétizalasa” a cél. Tovabbi 1épés lehet a metafizika
elutasitasaval egyiitt az esztétikanak, a ,,szép elméletének” elutasitasa is. Lehet a
muvész azon a véleményen, hogy a ,, globalis falu’feleslegessé teszi az identitas
kérdését: elég a személy sajatossagait hangsulyozni. A globalizicid és az
informacid forradalmanak koriilményei kozott — kiillondsen ha a miivész a
tarsadalom politikai, szociologiai kérdéseire kivan reflektalni — hatékony (a
hagyomanyosnal hatékonyabb és korszerlibb) kifejezési eszkozt kell hasznalnia.
Ezért a fotd, vided, szamitdgép vagy az internet az igazdn alkalmas médium
szamara. A Duchamppal kapcsolatos tedriak, Baudrillard, Lyotard, Wattimo,



Flusser és masok filozofidja, elemzései kelld hatteret biztositanak munkéjdhoz.
A miivészeti szdnd¢knak ez a valtozata is szdmos stilus €s eszkdzhasznalati
lehetéséget biztosit. Ugy latszik, hogy a fentebb vazolt két miivészeti elképzelés
— jollehet szamos ponton kapcsolodik egymashoz — lassan 6nallo ¢életet kezd
¢lni. Még a kozvetitésiikre szolgald intézmények is mas-mas stratégiat kezdenek
kovetni. Ezért aztan a miivésznek nagy 1élegzetet kell venniiik, amikor eldontik,
melyik utat valasztjadk. Mégis, barmi legyen is a valasztott irany, a szdzad és
ezredvég , korszellemét”, kulturajanak, miivészeti helyzetének sajatossagait
mindenkinek tudomasul kell vennie. Erre hivta fel a figyelmet az 1995-ben a
budapesti Miicsarnokban is bemutatott kiallitas, a Pittura/Immedia, melyet az
osztrak miivész és teoretikus, Peter Weibel allitott 0ssze.

Medializalt és kontextualizalt vizualitas

Peter Weibel szerint az elsé kifejezés azt jelenti, , hogy a vizualitas
természetének kérdesét ujra kell fogalmazni... és erre a kérdésre a rendelkezésre
allé technikai médiumokkal vilaszolni”.**> A masodik fogalom azt, , hogy a
miivészet a vizualitasnak helyeket konstrudl. Hely: kép a muzeumban, mdasik
hely: foto a napi lapban... Van egy tarsadalmi konszenzus, mi lehet egy kép, mi
lehet festészet. Ez a szocialis kontextus, illetve konszenzus meghatarozza a
vizualitast is.”* A pittura/immedia egy olyan festészet, amely a
kiszolgdltatottsag és elemzés ellenére mindent élvez, ami nem vezethetd vissza a
technikai médiumokra. A festoi maradvanyok abszolut élvezéséenek kifejezodése
ez, amely ellen all a medializaldasnatk. 24 ., A posztmedialis festészet...telitve van
a medialis vilag szurrogatumaival, szubsztitucioival, szimulacioival,... de ehhez
a medialis vilaghoz tartozik maga a miivészetek torténete... a kodok egyfajta
ready-made-je is. > Ez az utolsé6 mondat azt is jelenti, hogy az ,,utolsé kép”
utdn minden kép alatt egy masik kép van. Medialis vagy miivészettorténeti
,eredet”. A festészet ,, haldla” tehat, mint egy 0j kezdet, nem a soha nem latott
Uj lehetésége. Kozponti kérdése nem az avantgard Ujszerlsége, ,,eredetisége”,
hanem az, hogy ki-ki az alkatanak megfeleld ,, eredethez ” tudjon kapcsolodni.

A szazad és ezredvég felé kozeledve, a miivészeti korszakokat lezard
elméletek €s gyakorlat utan most az ujjésziiletés mikéntje kertilt elétérbe. A mar
legalabb két évtizede formaldoddé modern utani helyzetben tébb megoldas is
kindlkozik. (A fentebb vazoltak szerint legaldbb kettd — ezeken beliil szamos
— egyidejlileg léteznek, igy aztdn soha nem latott miivészeti sokszinliség jon
Iétre, bOséges valasztasi lehetdséget biztositva a muvészet irant érdeklodok
szamara.
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