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Van néhany termeszetes alapszimbdlum, ami minden kultdra
vilagkeépében felbukkan. llyenek pl. a nap, a hegy, a viz, a fa
vagy az ut. A szimbdlumok kllonds szerepe nyilvanul meg ab-
ban, hogy altaluk nem annyira mi jeldlink meg valamit, mint in-
kabb mi vagyunk megijeldive; nem annyira mi kdtlink kapcso-
latokat a vilaggal, mint inkabb eleve kapcsolatban allunk vele.

Mint minden szimbolum, az dJt is tobb jelentésréteget rejt magaba. Mert
az Ut nem csupan a haladés, a helyvaltoztatas palyaja, hanem életut is,
amit ugy jarunk végig, hogy kdzben megvaldsitjuk magunkat. Mondhat-
juk utazasnak is. De ugyanez az Ut mindennapi életlinkben a kozlekedés
és a tarsadalmi érintkezés helyszine is: ezt hivjuk utcanak. A varos ut-
cakra szervezett épitmények szévedéke. Ennek kétdimenzids vetlilete, a
térkép, mint rajzolat azonban visszavezet a szimbdlumok vildgaba, mert
ugy tlnik, jelent is valamit. Az aldbbi tanulmany ezt a jelentéskort jarja
végig, vagyis az ut egzisztencialis, tarsadalmi, morfoldgiai és térképi
jelentésrétegeirdl, valamint az ezek kozti athallasok koltészetérdl szal.

Ami az Ut egzisztencialis jelentésrétegeit illeti, talan elészér érde-
mes korrigalni Descartes elcsépelt tézisét: |étemet elsédlegesen nem a
gondolkozas, hanem a mozgas, a haladas hatarozza megq: jarok, tehat
vagyok. Mert a valésag nem egyszerlien csak van, hanem aramlik, és
csak ekdzben valdsul meg.

Michel Onfray irja Az utazas elmélete c. konyvében: ,Minden utazas
beavatas, és hasonléképpen, minden beavatds utazas marad mindvé-
gig.”? Bruce Chadwin szerint ,Az ember igazi hona nem a haz, hanem
az ut, és maga az élet egy utazas, amelyet labon kell megtenni.” lllyés
Gyula pedig igy ir: ,Minden utazasnak annyi az értéke, amennyit azon-
kézben dnmagunkban beutazunk.”

Vagyis az utazas célja a belsé utak végigjarasa. De hiszen ez a tar-
gya az ember &si spiritudlis hagyomanyainak is — hogy csak a legismer-
tebbeket emlitsiik:

e a Tao te King maga az Ut, amit Li-ki, a kinai bolcs csatornanak nevez;

¢ Babilonban az ,istenek utjarol”, a buddhizmusban , Kis és Nagy
Szekérrél” beszélnek;

¢ a latin pontifex (f6pap) hidverét jelent;

¢ a gnosztika (gnosis tes hodou) sz6 szerint az Ut ismerete;

* a zsidd halacha (zsid6 jogrendszer) sz6 gydkerének jelentése: ,jar”,
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ugyanis azt az utat jeldli, amin az embernek jarnia kell, hogy Istent
kdvethesse;

* a héber psh-t eredetileg nem ,pészah”-nak, hanem ,phazé”-nak ejtették,
ami a Vords-tengeren valé atkelésre utalt — ez az Uj életre sziletés
el6képe lehetett, és a szellemi természet( életutat, utazast, vandorlast
is jelképezi;

* Jézus is ezt mondja: ,En vagyok az ut, az igazsag és az élet.”

¢ és végll az irodalom nagy utazasai: Odusszeusz kalandjai, Dante Isteni
Szinjatéka, Swift Gulliverje, James Joyce: Ulysses, Kerouac: Uton, és
nem utolsé sorban Madach: Az ember tragédisja.

A kodvetkezé jelentésréteg, a valdésagos, fizikailag is jarhato utcak
szintje nem szakadas a gondolatmenetiinkben, mert az utcaknak arcu-
latuk, személyiségiik és sorsuk van: a kulsé utak a belsé utak metaforai,
ahogyan erre irasom méasodik felében még vissza fogok térni. Nem cso-
da, hogy a civilizaciok foéldrajzi, torténeti és kulturalis szinevaltozasainak
megfeleléen szamtalan valtozatuk van. Az adott helyhez arcok és nyel-
vek, 6ltozkodés és viselkedés, Osszetéveszthetetlen épitészeti arculat,
jelek és reklamok sokasaga is tartozik; vannak nagy forgalmu utcak és
vannak kihaltak, vannak apolt, kulturalt sétanyok és vannak utcak a ro-
mosodo szlémdkben is. A magyar nyelvben kevés, talan minddssze hat
szavunk van ra: at, utca, csapas, sikator, sétany, sugarut; az angolok-
nak allitdlag tizennyolc. Az utcéak jelentéségét e sokféleségben az adja
meg, hogy a mindenkori kozélet keretei is, a varos nonstop, ,nyilvanos
el6adéasainak” szinterei. Nem kozhely, amit Shakespeare tanit: ,Szinhaz
az egész vilag. Es szinész benne minden férfi és né: Fellép s lelép: s
mindenkit sok szerep var életében”*

Ehhez azonban hozzatehetjiik, hogy nem csak szinész, hanem nézd,
rendezd, diszlettervezd, sét: dramaturg is egy személyben. Hiszen ,az
utcan” feldllhatok a helyemrél, felmehetek a szinpadra, elvegyllhetek
a szinészekkel, néha magam is szerepet jatszhatok, de lehetek csak
flanér, és ha elfaradok, le is Ulhetek. A szinfalak pedig kitadgulnak és at-
alakulnak a telepuilési t4j diszleteivé. Hosszlkas és valtozo térfalak kdzt
folytatodik az interaktiv el6adas. Nem véletlen, hogy a reneszansz idején
a szinhazak tipus-diszletei utcdkat modelleztek, melyeket a mindenkori
torténet karakteréhez valasztottak — ahogy ezt Sebastiano Serlio 1537-
bol szarmazé tervei is mutatjak.

Peter Brook Az lires tér c. kdnyve igy kezdddik: ,Vehetek akarmilyen
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Ures teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy
ezen az Ures téren, valaki mas pedig figyeli; minddssze ennyi kell ahhoz,
hogy szinhaz keletkezzék.”®

De hogy ez az Ures tér a valésagban mennyire nem semmi, azt a Tao
te King 18. versszakaval lehetne igazolni:

Harminc killé kerit egy kerékagyat,

de koztiik Uresség rejlik:

a kerék ezért hasznélhato.

Agyagbél forméljak az edényt,

de benne lUresség rejlik:

az edény ezért hasznalhato.

A hazon ajtot-ablakot nyitnak, de belil lUresség rejlik:

a haz ezért hasznalhato.

A varos hdazakbdol dll,

De a hdzak kozt Uresség rejlik:

A véros ezért haszndlhatd (sajat betoldas)

igy hasznos a létez6

és hasznot-add a nemlétezé. (Wedres Sandor forditasa)

Az utca ,liressége” nélkil nincs is varos, jollehet azért hozza kell
tenniink, hogy az lUresség, a tér csak ellentétével, a tomeggel egyitt
értelmezhetd: az utca linedris ,tere” ugyanis csak a két oldalan allé tér-
falak segitségével érzékelhets — barmibél is legyenek azok. Erdekes,
hogy a szakkdnyvek tulnyomé tdbbsége csak varosi terekkel foglalko-
zik, az utcakkal alig néhdny. Pedig az utca és a tér kdzt annyi atmenet
van, hogy nehéz lenne Oket szigorian szétvalasztani. Szentkiralyi Zoltan
szerint is az Gt formailag lehet, hogy csak egy keskeny és hosszukas
tér, de a Iényege inkdbb ,,az a méd, ahogy az egymdst kéveté tér-sorok
szamunkra id&ben kifejlenek.” Magat a teret is Ggy definidlja, hogy azt
»...a Mmozgastartamok &sszességeként fogjuk fel; a targyak kozotti ta-
volsag megtételéhez sziikséges, a mozgds soran atélt vagy atélhetd idé
tartalmaval mérjiuk; értelmezésében tehat az id6beliségnek tulajdonitunk
meghatdrozé szerepet.”®

Ezt a meghatédrozéast Szentkiralyi ugyan a toérténeti épitészeti egyiit-
tesek kapcsan fogalmazza meg, de értelemszeriien kiterjeszthetd alta-
laban a linedris mozgas soran feltaruld latvany-sorokra is. Ezzel viszont
tul is Iéplink a klasszikus épitészet kategdridjan, mert Ggy tekintlink az
utcara, mint egy természeti jelenségre, ahol az esztétikai el6itéleteknek
nincsen korlatozo szereplk. Az utca szamunkra minden esetben linedris
eseményterek lancolata, aminek dramaturgidja van. Bérhol és barmilyen
kozegben is kdvetlnk egy mozgasiranyt, az szémunkra minden esetben
a kornyezet id6beli kifejlésével, kibomlasaval, vagyis mintegy a tér szub-
jektiv megvaldsulasaval jar: az uton |ét éiményében az id§, a tér és a
kérnyezet interferencidjat éljik meg. Ehhez mar csak Gaston Bachelard
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megallapitasat kell hozzatenniink, miszerint ,a tér arra vald, hogy meg-
szamlalhatatlan bugyraiban 6sszesl(ritve érizze az id6t.””

Ahhoz, hogy ez az id6é szamunkra tartalmas legyen, ezeket a bugyro-
kat ki kell nyitni, ehhez viszont jarni kell. Ugyanakkor érdekes megfigye-
Iés, hogy emlékeink csaknem mindig helyekhez, vagyis térhez, és nem
az id6hoéz kotédnek. igy aztan amit Szentkiralyi és Bachelard mondanak,
az ugyanannak a jelenségnek a két oldala: a séta soran egyrészt feltarul
a lokalitas egyszeri, megismételhetetlen, linearis téri vildga a maga foly-
tonossagéaban és slirlisddéseivel, masrészt ennek tartalmaival, esemeé-
nyeivel és emlékeivel lassan megtelik az id6 és az emlékezet.

A szinhazi analdgiara visszatérve David Leatherbarrow vezette be a
performativitds fogalmat az épitészetelméletbe.® Az angol perform annyit
jelent, hogy egy zenei miivet, dramai szerepet vagy egy tancot eléadni,
eljatszani; ezt 6 az épitészetre vonatkoztatta. Az utcan tébb, egymast
kévetd épilet ,adja elé magat” és ezzel mintegy ,utcat jatszanak”. De
a legtébb utca inkabb ,el6adddik”, vagyis inkabb a fejlédés soran ,ala-
kul”, mintsem tudatos ,alakitas” targya lenne. Az épitészet, és vele az
utca eszerint nem is annyira megfagyott zene, mint inkabb megfagyott
performansz, amit az ,eléadds”, vagyis a végigjards soran mintegy ,.ki-
olvasztunk” fagyott allapotabdl.

Tovabb folytatva a performansz-analdgiat azt is mondhatjuk, hogy
az utcan jaras élménye egy tobb tételbdl &llé zenei miihdz hasonlithatd,
amit csak az el6adas sordn, idében kibontva lehet élvezni. Az utca te-
hat nem nyitott csatorna, melyben jarmiivek és emberek folydogalinak,
hanem olyan eleven, él6, pulzald térfolyam, ,space in progress”, ami
szakaszokra: ,felvonasokra”, ,eseményterekre” bomlik. Ezért hivjak a
promenadoldgiat szekvencialis latvanyelemzésnek is. Végiil is ezt fedez-
ték fel a bédekkerek készitéi mar tébb, mint egy évszazaddal ezelbtt,
amikor a turisztikai sétakat utcasorokra szervezték. A bédekkerek hia-
nyossaga viszont az, hogy a kivalasztott utcasoron beliil szinte kizaré-
lag csak az egyes mdemléki épliletekre, mint objektumaokra hivjak fel a
figyelmet: mintha k6ztilk mar nem is lenne semmi. Szerintem a turiszti-
kai ipar fellendiiléséhez vezetne, ha felhivnak a latogatok figyelmét az
utcak és terek folytonossagaban rejlé értékekre is. Valamikor ez volt a
varosépitészet targya, de ezt a sz6t ma mar kimondani is kinos; olyan
»Szocredl” ize van. Ami érthetd is, hiszen a varosépitészet, mint énallé
esztétikai érték az id6k soran elvesztette tarsadalmi relevanciajat, és
beolvadt olyan, a korszellemet és a gyakorlati életet jobban szolgéald
kategdridkba, mint ,élhetd varos” vagy ,smart city”. Ezt csak (dvozolni
tudjuk, hiszen a promenadoldgiat a kihalt, élhetetlen, sziirke utcak is
erdeklik, figyelme nem korlatozhato a turisztikailag vagy épitészetileg
~eladhaté” utcékra. Ugy is mondhatnank, hogy a promenadoldgia mind
szakmailag, mint szocialisan elfogulatlan: mint a jé orvos, aki mindig egy



emberrel, és nem egy betegséggel all szemben. Nincsenek ,holt sza-
kaszok”, a varos nem Ansichtskarte-k halmaza, mert csak a latvanyok,
az eseményterek megszakitatlan folyamatossaga létezik. A ,festiség”
kategodridjaval ugyanis bekeretezzilk a latvanyt, és ugy nézink ra, mintha
kép lenne; ezzel a latvanyt a képzdémuvészet torvényeinek vetjiik ala, ami
a promenadolégia beszlkitése.

De visszatérve az utcdra, fontos leszégezni, hogy az utca nem Kkiilé-
nithetd el sem az ott él6 és rajta sétalé emberektdl, sem a megfigyel5tdl,
aki vellk egyltt sétal. Ezt a tériséget Bollnow a gérég hodosz (tér) utan
hodologikus térnek nevezte el,® amit magyarul az dton /ét tereként for-
dithatnank. Ennek a térfolyamnak tehat mi is részei vagyunk; egy dkori
varos utcaja — ami megmaradt belle — mar csak porhtvely. De ha vé-
gigmegyiink rajta, megelevenedik. A promenadologusnak azonban nem
csak az a feladata, hogy atélje, hanem az is, hogy valamilyen formaban
régzitse, ,le is kottazza” az élményt. Ha viszont komolyan vesszlik, ak-
kor ez egy nehéz mifajnak bizonyul. A nehézség mindenekel&tt abbdl
szarmazik, hogy értelmezni kell a negyedik dimenzidt, az id6t, aminek
mentén a latvany a haladas soran folytonosan valtozik. Erre utalt Camillo
Sitte az 1870-es években: a varosi terek — és igy az utcék - leirasahoz
szerinte tobb nézdpontra is szilkség lenne: felllnézetre, kozelnézetre és
a kettét 6sszekodté dinamikus nézetre, amely a mozgas kozben feltaruld
perspektivakon alapul.’® A dinamikus nézet csakis olyan latdasmaod lehet,
ami képes kdzvetiteni a statikus fellinézet mint alaprajz, és a kozelnézet
mint homlokzat, vagy varoskép kdzott. Camillo Sitte ugyan adds maradt
annak tisztazasaval, hogy mit is ért ezen, mi azonban szeretnénk hinni,
hogy arra gondolt, amit mi ma promenadolégianak, vagy egyszerien
sétatudomanynak hivunk. Es valljuk be, mi se tudjuk egyértelmien, hogy
miként kell ezt az uj, dinamikus nézetet muvelni, hogyan kell az élményt
lekottazni. El6re kell bocsatanunk, hogy a problémét videdval sem lehet
rovidre zarni. A felvételben nincs benne az én szubjektumom, hogy a
latottakrél mi jut eszembe, nincs benne a hely tudata és hangulata, a
felfedezés és a meglepetés 6rome, de nincsenek benne az izek és illatok
sem. Hodologikus tér-élményem nem merithetd ki puszta képsorokkal —
barmilyen mivészi felvételekrél is legyen szé. A médszer egyéni invencié
kérdése, vagyis mar énmagaban is koltészet.

Az Uton-lét tere legtdbbiink szamara egyel6re még mindig kézhely,
ezért érdemes kicsit elidézni az utca, mint hodologikus tér |étformajanal.
Az utca mindenekel6tt a telepiilési taj része, amiben benne vagyunk.
Mélyebbre jutunk, ha a legb&lcsebb magyar széval éliink: az utca egy
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jelen-ség. Nem Erscheinung, nem apperance, appearence, vagyis nem
latszat, hiaba is jatssza meg magat, hiszen szamomra, nekem és most
van jelen, csakis akkor, amikor ott vagyok; rajtam kiviil gy nem is |lé-
tezik, ahogy latom, és ez maga a lényeg. Emellett jelenés is, vagyis re-
velacid, mert megnyilatkozik valami, de csak az én személyemnek, mint
az Ur Mdzesnek az égd csipkebokorban. A telepiilési taj, és igy az utca
is — ellentétben az épulettel - mar csak azért sem megfagyott zene, mert
ez a zene: él, és minden iranyban hangzik, és bennem még visszhangzik
is. Az ebben rejlé ismeretelméleti paradoxonra utal Michel Onfray, aki
szerint ,A valdsag nem dnmagaban, abszolit modon létezik, hanem az
észleletben.”’ Es ezért mondja Lucius Burckhardt, a promenadologia
megalapitdja is, hogy a taj latvanya elménk teremté aktusa (eine schop-
ferische Tat unseres Gehirns).'?

A kanti Ding an sich elveszti értelmét: a séta soran nincs rajtam
kivll allé ,épitett kérnyezet”, mert az egész bennem 0lt testet. A terep,
a taj, a beépités, a természetes és épitett térfalak mozdulatai, hajlatai
a természet egyfajta ,kortanca”, amibe a végigjaras soran mi is bekap-
csolédunk — a kértanc heideggeri értelmében, amit annak az elveszett
vilagnak a jelélésére hasznal, amit a Féld, az Eg, a halanddk és az iste-
nek egységeként jellemez.™

A valos targyra, és igy a téjra is csak visszakovetkeztetni lehet. Hidba
léteznek a taj elemei, mint objektiv valésag rajtunk kivil, télink fig-
getlenil is, a szemlél6tol fliggetlen létezés milyenségérdl nincs értelme
beszélni. A taj azért gondolati képzédmény, mert a latvanyban atstruktu-
ralédik, és jelentéssel telik meg. Szabd Zsigmond irja: ,Hol kitagul a tér,
hol 8sszezsugorodik, hol kicsavarodik, hol 6nmagara géngyolédik, hol
magaba szippant, hol eltaszit és bebetonoz sajat nézépontomba.”™ Pe-
dig 6 még nem is beszél a latvanyban mozgo6 emberekrél. Akik ismerték,
azoknak itt bizonyara néhai Pogany Frigyes jut az esziikbe, aki — sokak
fenntartasa mellett — nem 4tallotta a latvanyt antropomorfizalni. O volt
az, akinek el6adasaiban megelevenedtek az utcdk és a terek, és észre
sem vettlk, mar ott voltunk. A téréiménybél nem lehet a ,szubjektiv”
valésagot kiligozni; az mindig a jelenség és a jelenés alanyanak k6zos
produktuma. Az interferencia jatéka, vagy buddhista kifejezéssel: Maja
tanca. Marpedig lehet, hogy ez a kéltészet egyik forrasa.

Barmennyire is paradox ezek utan, de a tdj éppen emiatt alakitha-
to: ezért alkalmas példaul arra, hogy védelem, rendezés, tervezés vagy
épités targya lehessen. A tervezés alapja azonban a kodlcsondsség. A
rajtam kiviil allé vildgba nem lehet buntetlenll beavatkozni, mert vissza-
vag, mint a Birodalom. Mint tudjuk persze, mi mégis ezt tessziik, mert
bizunk benne, hogy mire visszavag, mi mar messze jarunk. A toérvény
mégis az, hogy én alakitom a kornyezetemet, de ezt kdvetben 6 is alakit
rajtam. Mikézben utunkat jarjuk, az Ut minket is atformal. Ahogy ezt
Patrick Geddes tanitotta tébb, mint szaz évvel ezelStt's — és ezzel lett az
urbanisztika atyja. Hires diagramja arrdl szél, hogy a beavatkozéas alakit
a kérnyezeten, de ez a megvaltozott kdrnyezet vissza is hat, atalakit
minket - és ezzel beindul a kélcsdénhatasok kérforgasa. Ez a kolcsénds-
ség és a parbeszéd torvénye. Bizonyara erre gondolt Cézanne is, amikor
arrél szamolt be, hogy ha elég sokdig és elég nyitottan néziink egy fat, a
fa el6bb-utébb visszanéz, és tdbbé nem lehet elddnteni, hogy ki néz kit,
mi a fat, vagy a fa minket, mignem ez a megkulénboztetés értelmetlenné
vélik a latds immanencidjaban. Pedig é csak megfesteni akarta a fat,
nem é&talakitani. Ugyanerrdl ir Nadas Péter is, amikor Az égi és a f6ldi
szerelemrdl c. kdnyvében'® a ,figyelem és a kdlcsénds figyelem” kozti
kiildnbség kapcsan azt irja, hogy amikor Heisenberg figyeli az atomma-
got, valészinii, hogy az atommag is figyeli Heisenberget. Es mint tudjuk
a kvantummechanikabdl, nem lehet rendszeres mérést végezni anélkil,
hogy ezzel meg ne véltoztatnank a rendszert.

Elemzésiink valédi targyat tehat a jards kozben eléttem elvonuld tele-
pllési tajra kellene redukélnunk. De ha meggondoljuk, még a ’telepiilési’
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jelzé is folosleges, hiszen a valéosagban ma mar aligha beszélhetiink
érintetlen természeti tajakrél. A foldfelszinre ott is az emberi hasznalat
nyomja ra a bélyegét, ahol a beépités még nem jelenik meg: a mezdégaz-
dasagi mivelés, a banyaszat, az utak, a hidak, a légkabelek, a széler6-
miuvek stb. mind megvaltoztatjak a fold eredeti allapotat és képét. A taj
minden esetben telepulési t3] is, és megforditva - legfeljebb adott eset-
ben valamelyik tulsulyarél van szé. Ennek megfeleléen joggal indulhatunk
ki Mécsényi Mihaly 1968-ban megfogalmazott definicidjabol, miszerint
»a taj a tarsadalmi igényeknek megfelel6en bioszférabol nooszférava
alakitott, emberiesitett természet.”"”

Ehhez viszont hozza kell tenniink, hogy tajként értelmezhetiink pél-
daul egy romos, felhagyott iparteriletet is, ha atmegyink rajta, és séta
kdzben elemezzik a latvanyt.’ A valésag, még ha lehangolo is, mindig
megérdemli a figyelmiinket. Lehet, hogy le kellene mondani a kiemelt
nézépontok és varosképek elitéletes szakmai profizmusardl, és friss
szemmel kellene nézni a rendetlenre, a szemétre és a ,csunyara” is — ha
egyaltalan van olyan.

A kovetkezd jelentésréteg, amivel foglalkozni szeretnék, a vdrosszo-
vet. Talan nem is kell ismételnem az elébbiek utan, hogy a varosszovetet
alkoté utcak mindkét oldalan van valami, ami hozzajuk tartozik: telkek,
épuletek, falak, kertek, fasorok, vagy ha egyik sem, akkor legalabb a
taj, amire ra lehet latni, és az ég, ami felettiik van. Ezért nem is utcardl,
hanem - jobb hijan - inkabb komplex utca-testekrdl, utca-savokrol, mint-
egy utca-lényekrdl kellene beszélni. Minden telepllés szétbonthato ilyen
6nall6 identitassal rendelkezé lényekre, és ennek megfeleléen minden
telepiilés utca-savokbdl fel is épithetd, pontosabban: 6ssze is sz6hetd.
Ennek a kozhelyszeri felismerésnek egyébként tervezéselméleti és gya-
korlati kovetkezményei is vannak.

Ezzel kapcsolatban egy személyes jellegl kitérét kell tennem. Csak
utélag vettem észre, hogy engem kezdettdl fogva az utcak varosépité-
szete foglalkoztatott. Ha lenne ilyen csillagkép, azt mondanam, hogy
az utcak csillagképében szillettem. Amikor még lakételepeket kellett
tervezni, a tervpdalyazatokon rendre a 60-as években divatos linearis
varosmodell alkalmazasdval nyertiink; a beépitést szigoruan, talan tul
mereven is az utcahalézathoz igazitottuk. Aztan a 70-es években egy
olyan tervezéselméleti értekezést irtam, aminek alapgondolata a kiilon-
b6z6 utcasavokkal valé szovetszer( épitkezés mddszertanara épiilt. Ezt
kovetben foglalkoztam az alféldi varosok sajatos szerkezeti és morfologi-
ai 6rokségével, ahol ismét a halézatok intelligenciaja fogott meg. Végil a
80-as évek végén egy patak két oldalan huzédé utcas falu feldolgozasa
kapcsan jottem ra az Un. szekvencidlis Iatvanyelemzés izére, amirdl csak
utdlag derdlt ki, hogy ez mar igazi promenadoldgia volt — csak akkor még
nem tudtam, hogy ezt igy hivjak. Maga az elmélet csak a 2010-es évek
elejére tudatosodott, és allt 6ssze bennem. Innentdl kezdve vallom, hogy
a promenadolégia valéban Gesamtkunst: egyidejlileg varosépitészet,
szobraszat, festészet, szinhaz, film és zene, sét: torténelem, koltészet
és irodalom is. Vagyis maga az élet.

Mindezek utan tehat allitom, hogy a varos valésagos épité elemei
nem a hazak, hanem az utcasavok. Ha kérilnéziink szervesen nétt va-
rosainkon, nem csak az eleven utca-testek rendkivili valtozatossagat
latjuk, hanem azt is, hogy mikézben ,6sszeszévédnek”, vagy korabbi
szbhasznalatunkkal ,.el6adjak magukat”, koztik az idék folyaman sajatos
térbeli arculat-, munka- és szerepmegosztas jon létre, és ez a folyamat
ma is tart. Hidba, szinhaz az egész vilag, és szerepet jatszik benne min-
den utca. Annak ellenére, hogy az utca-lény mindig valahol van: kérnye-
zetébdl kiszakithatatlan, miként a fa. Vellink szemben 6k nem tudnak
jarni, mi viszont igen, és ez olyan, mintha mégis e Iények vonulnanak el
eléttiink. A varos utcalények kézdssége.

Ha egy-egy utcat a két oldalat kiséré teleksor-végek mentén kivagunk
a térképrdl, akkor az tényleg olyan, mint egy kilonos allat, valédi utca-
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lény, ami mintha maszni, vagy repdlni tudna, vagy mint egy 6skorbal itt
marad mélytengeri hal. Es milyen érdekes, hogy a fontosabb utca-lények-
nek még fejik és labuk is van: hiszen mindig valahonnan jonnek, és va-
lamerre tartanak. Es képesek 6sszedugni a fejlket, amivel kideril, hogy
ezek csak egy naluk nagyobb, bonyolultabb Iény végtagjai, vagy test-
részei. Ez a varosszovet genezise, vagy ha ugy tetszik, maga a drdma.

Kicsit komolyabban ezt ugy mondjuk, hogy a fontosabb utcasavok
talalkozasanak vagy keresztezéspontjanak erétere centrumokat, kdzponti
helyeket general — miként azt a cardo és decumanus metszéspontjan
kijelolt forum, vagy a kdzépkori varoskapukbdl kiindulé utcak taldlkoza-
sanal kialakult kézpontok képlete mutatja. Ezeken a helyeken jelen van
az 6ket generalé utak regionalis hozadéka. Ha ezen elgondolkozunk,
kezlinkben lehet az urbanisztika kulcsa, ami némi nagyképuséggel meg-
feleltetheté még Einstein egyenletének is: Ezmv?, ahol analég értelemben
E a telepiilés urbanitasanak, élhet6ségének mértéke lehetne, ami mint-
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egy az alkoté utcasdvok tomegétdl, gazdagsagatdl és valtozatossaga-
tol (m), és az athatasuk terében létrejové kdzponti helyek intenzitasatol
flgg (v?): ez az a hely, ahol az utca-lények 6sszedugjak a fejiket. Ezért
tekinthet6k a varosok él6 organizmusnak. Azt hiszem, ez az igazi varos
egyik titka. Ha ugy tlnik, hogy ma onalld, kérnyezetétdl figgetlen, de
azt dominalni kivané hatalmas épiiletcsodak épilnek vilagszerte, amik-
kel tele vannak a magazinok, az csak azt jelenti, hogy mar nem tudunk
varost épiteni.

Az utcanak van egy olyan jelentésrétege is, ami halézati jellegd, és
igy csak nagyobb léptéki térképen érzékelhetd. A térképen mar csak
rajzolatokat latunk, de ezek éppugy beszélnek, sét: mesélnek, mint
ahogy a kéziras beszél és arulkodik a grafolégusnak. Egy kis gyakor-
lattal meg lehet tanulni térképil, ami nagy élmény, olyan, mint amikor
az ember rajon, hogy érti az alatok nyelvét. Lewis Mumford szerint a
varos alaprajzi rendszere a varos tudatalattija,'® egyben egy fantasztikus
élélény anatomiai atlasza. Errél esziinkbe juthatnak az ausztral éslakok
un. dlomoésvényei, az un. ,énekvonalak” is, amiket a hagyomany szerint
emlékezet el6tti mitikus 6slények tapostak ki, és amelyek mentén szak-
ralis jellegl targyakat: kilonds fakat, sziklakat hagytak rank.?® De van
egy masik lehetséges metafora is, amit a radiesztézia kinal. A radiesz-



tézia a féldfelszin lathatatlan, de mérheté gravitacidos, magneses vagy
elektromos erdvonalait hol Hartmann-haldknak, hol Ley-vonalaknak, hol
Szent-Gydrgy haloknak nevezi. A hivék szamdra ezeken a vonalakon
tapinthato ki a fold spiritudlis érverése. Sokszor rejtett vizérhaldzatra
utalnak, amik befolyasoljak az érintett térsavok energetikajat. Figyelemre
méltd az a meglatas, hogy az &si szakralis helyek szinte kivétel nélkil
e haldk csomdpontjainal helyezkednek el. Ezek a csomdpontok ma is
afféle spiritudlis akkumulatorként mikédnek; ezért maradtak fenn, még
ha a rajuk emelt épitmények tobbszor le is cserélédtek. Aki ilyen szent
helyre eljut, az valéban feltéltédik lelkileg és szellemileg.

Mi van akkor, ha kapcsolat van ezen energia-haldk és telepliléseink
évszazadokon &t kialakult utcahalézata kdz6tt? Tekinthetnénk ezeket az
utakat legalabb jelképes értelemben ilyen spiritudlis Ley-vonalaknak? Es
ha igen, nem nézhetnénk-e bizonyos térténelmi eredetii Uthalézati forma-
ciokra ugy is, mint amik a mi alomosvényeink, amiket éseink tapostak ki
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generacidk hossz( soran? Hiszen tudjuk, hogy szamos falu vagy véros
él6 vizfolyds mentén, vagy egy vizér f6lott jott 1étre, ami az utca halo-
zatét is meghatdrozta. Ugynevezett ,nétt” varosrészeink tobbségében
- kiléndsen falvainknal — kimutathatd a természetes vizfolyasokhoz vagy
vizerekhez valé alkalmazkodés. Hogy csak a legismertebb 6si példakat
emlitsuk: az 6kori Roma cloaca maximadja, vagyis f6 szennyvizgydjté
csatorndja a dombok kézt futd volgyelet fenekén, az esévizek természe-
tes gyljtévonalan j6tt létre, a lefedett csatorna tetején pedig - horribile
dictu - a Via Sacra, a legszentebb Utvonal, amire tdbbek kdzt a Forum
Romanum épiilt. Vagy ki ne ismerné a barcelonai Las Ramblas-t, ami
eredetileg a hegyekbdl lezidul6 csapadékvizeket ,kanalizalta” a tenger
felé, mikézben a két kdzépkori varosrészt valasztotta el egymastél — és
ma a vilag egyik legszebb sugarutja.

De taldn nem is kell messze mennlnk: a legtébb &si varos folyépar-
ton, folyd mentén jétt Iétre, és ez nem csak gyakorlati el6nyokkel jart,
mert a viz magat az életet jelképezte, és ennek megfelelGen is tisztelték.
Arrél nem is beszélve, hogy az utcak dnmagukban is tekintheték pata-
koknak, folyoknak vagy folyamoknak, amikben a varosi élet hompdolyog.

Erdemes racsodélkozni a spontan ndvekedési folyamatoknak arra a
t6bbszérds elagazasos képletére, amit a kdoszelmélet fraktédlnak nevez.

XVI. EVFOLYAM / 87.SZAM

Ez emiékeztet az alfoldi halmazos, egykor kétbeltelkes telepiléseink at-
halozatara is — kulénos tekintettel a palankkapukbol két iranyban kiindulé
agas utakra. Ezek az Gt-rajzolatok leképezik a novekedést, vagyis az élet
szimbélumai is. Olyanok, mint a fa gyokérzete és agrendszere, vagy akar
a vizfolyasok hierarchikus vonalrendszere a térképen. Nem lehet véletlen,
hogy a vizek héldzata, a névények erezete, a fak agai és gyokere, sajat
testlink vér- és idegrendszere, és egyes varosaink alaprajza ugyanazt az
alapmintat kdvetik. Ez az Ut a belsé atalakulasokra és érési folyamatokra
is utal, ami kitérékkel, veszélyes kalandokkal és kihivasokkal terhes. Min-
dig csodalom a fak rajzolatat, mert térzsik és agaik varatlan, néha szinte
kétségbeesett mozdulatai olyanok, mint egy lassitott pantomim. Csak &k
tudjak, mit élhettek at, ami 6ket ezekre a néha gércsés irdnyvaltasokra
késztette. Ezért lehettek pl. az életfa (amin ,folfelé” kell haladni), vagy a
labirintus (ahol ,befelé” kell haladni) egyarant az életit szimbdlumai. Az
alféldi halmazos varosok alaprajzanak szimbolikdjaban mindketté ben-
ne van. A varos teste egyébként is
mintha inkabb a folddel, a vizekkel
és az organikus élet novényi- és
televény-vildgaval tartana rokon-
sagot: az utcasavok linedris-ros-
tos-erezetes és a telkek sejtes-
magvas morfoldgiadja erre utal. Ez
létiik gyokér-nézete, tartdszerkeze-
te, vérrendszere és idegrendszere,
ahol a struktira marad, de a sejtek
lecserélédhetnek. Ez az, ami a sta-
bilitast biztositja, mikézben az élet
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Ujjaszllethet. Talan erre is gondolt
Karacsony Sandor, amikor ugy fo-
galmazott, hogy az agas utak — ki-
alakulasuk torténelmi koérilménye-
inek ismeretében is - mintha ,,...a
passziv rezisztencia allati életbdl
novényi életté visszafejlédésének,
ébrenlétbdl alvasba merevedésé-
nek erdit jdvébe raktarozasanak”
tanusagtevdi lennének. A kétbel-

telkes telepulési rendszer ugyanis
a torok altal megszallt terlleteken
- Gy®6rffy Istvan szerint - az egyéb-
ként mar régen tulhaladott honfoglalaskori félnomad téli szallas feleleve-
nitéseként is értelmezhetd, amire a tulélés érdekében volt sziikség. Ennek
az agas utrendszernek egyetlen hatranya, hogy a keresztiranyt kapesola-
tok csdkevényesek. Ezt a szerepet az Gthalézat interferenciaja potolja.?2 A
szomszeédos palank-kapukbdl kiinduld agas rendszerek ugyanis athatjak
és keresztezik egymadst, aminek jovoltabdl az egyikbdl — ha sziikség van
rd — at lehet menni a masikba. Es milyen érdekes, hogy szemben a de-
rékszogli-halés, homogén, irdnyultsag nélkiili utcarendszerekkel, ennek
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iranyultsaga van: egyértelm(ien befelé halad. Mint ahogy a tébbi palank-
kapubdl kiindulé agas utak is ezt teszik, hogy aztan a kézpontban talal-
kozzanak. Mivel ezeket az utakat generaciok hosszu sordn tapostak le és
ki, és hagytak 6rokil rank, igy ezekben az erévonalakban a térténelem,
a tarsadalom és a kultura kézosségi életit-keresése olt testet. Mint mar
megjegyeztik, a kiilsé utak a belsé utak metaforai, térténeti életutak szin-
terei. Foldbe irt torténelem. Talan tényleg ezek a mi dlomdsvényeink.
Vajon miért ne tekinthetnénk egy-egy ilyen dgas vonalrendszerre (gy,
mint akar egy népmesére, ahol a hés az egyik palank-kapubdl 1ép ki,
elindul vilagga, sokfelé mehet, folyton dontenie kell, hogy jobbra vagy
balra, el is tévedhet, mert csak néhany Ut vezet a centrumba, ahovéa
igyekszik, ahol a ra vard kincsek el vannak rejtve, és ahol aztan talalkoz-
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hat a t6bbi hasonlé vandorral is.

Paul Klee szerint a vonal az, amikor a pont elmegy sétalni. De hogy
hova jut, min megy keresztll, mit él meg, és mi lesz bel6le, mire célba ér,
azt csak 6 tudja - vagy még 6 sem.

Szamunkra akkor is vandorlasunk szimbdéluma, a beavatas jele, ami
emlékeztet életiink értelmére, aminek célja, jelentése, Gizenete — ha van
egyaltalan - bizonyara maga az ut. Ha mindezt szamba veszem, tényleg
ugy tdnik, hogy az utcék vilaga tomény koltészet. Mert a koltészet szerepe
az, hogy felvillantson valamit a valdsag teljességének misztériumabdl.

Heidegger az alkotasokkal kapcsolatban ezt irja: ,az igazsag a léte-
z6 vilaglasakeént és elrejtéseként akkor torténik, ha megkdltik. Minden
mivészet, mely megtdrténni engedi, hogy a létezd igazsdga, mint olyan
el6j6jjon - a lényegét tekintve koltészet.”?

Ha meggondoljuk, maga a természet is mintegy ,,meg van koltve”,
vagyis a maga modjan a lét koltészete. Ennek alapjan nyilvanvald, hogy
minden valédi promenadolégiai tapasztalas esztétikai élmény is. Hogy
ezt az élményt milyen formaban és mufajban lehet objektivaini, az a min-
denkori promenadolégus leleményességének és ihletettségének fliggve-
nye, vagyis ha sikerill, maga is alkotasnak minésil. A promenadoléga
- hagyomanyos leiro, értékeld és tervezési funkcioja mellett, vagy akar
azon belll is: koltészet.

Végil még egy analdgiat szeretnék emliteni, ami ezt a kolt6i szere-
pet egzisztencidlis irdnyban mélyiti el. Ez pedig a zarandoklat. Mert a
zarandokudton nem csak a tér és az id6 ellenallasaval kell megkiizdeni,
hanem vallalni kell az utazas faradalmait és veszélyeit is. Lehet, hogy a
zarandoklat esetében magénak az Gtnak nagyobb a jelentésége, mint a
célnak? Ha nem igy lenne, gyorsabb és biztonsdagosabb koézlekedési esz-
kozt valasztanank. Egy bdlcs mondas szerint az ember akkor vétkezik,
amikor valami jot akar elérni, de a hozza vezet6 ut nélkal. Magyarul: lop.
Vagy rovidre zar. Ez torténik, amikor egy utcan vakon végigrohanunk, de
nem vagyunk jelen. Az utra ugyanis fontos szerep var: ha végigjarom, al-
kalmassd, vagy ami még fontosabb: méltova tehet a szent cél altal meg-
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testesitett értékek befogadasara. A zarandokut tehat — és elvileg minden
at, amit felvallalunk az életben, netan tobbszor, esetleg naponkénti gya-
korisaggal - egyfajta transzformator, ami megérlelhet minket valamire,
amire egyébkeént is hivatva vagyunk. De hogy mire vagyunk hivatva, mivé
kell valnunk, azt csak a Joisten tudja - vagy még 6 sem. A mi feladatunk
az érleld ut végigjarasa. Vagyis szamunkra valéban maga az dt a cél.
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PROMENADOLOGY
THE POETRY OF WALKING IN URBANISM

There are a couple of natural symbols of basic significance that tend to
re-occur in the worldview of every single culture. Such examples are the
motifs of the sun, the hill, water, the tree or the road. The special role of
the symbols is especially manifested in the fact that by using them we
do not actually mark or refer to something, but we are the one marked or
referred to by them: we tend not to tie bonds with the world, but we are
bonding with it from the very start.

dJust like every symbol, the road also offers several layers of meaning.
As it is not only the course of making advance and progress in space,
or that of changing positions, but also our way of life, our career in life,
which we cover and travel whilst realizing ourselves. We can also refer to
it as a journey. But the same road is also a venue of social communica-
tion and traffic: this is what we call a street. Streets are fabrics made up
of organized edifices. The map which is a two-dimensional transiation of
this however, leads us back to the world of symbols with its tracery: as
it appears to actually mean something. The study below examines this
meaning, or, to be more precise, the road or way is about the existential,
social, morphological and mapping layers of meanings as well as about
the poetry of their overlappings. Walking the streets is an experience re-
sembling a piece of music of several parts which can be fully enjoyed only
during the concert as it evolves in time. The street is not an open channel,
in which vehicles and people flow, but a live pulsating space in progress,
which divides into sections, such as acts and event spaces. This is why
promenadology is also referred to as sequential spectacle analysis.



