Sarosi Balint
Hiteles népzene

Megszoktuk Magyarorszagon, hogy amikor népzenérdl besz¢liink, Kodaly szelleme
lebeg f0lottlink. A bolcs szellem szandékait, sok évtized 6ta, mindenki ismerni és érteni
véli. Ezért kockazatos a népzenét masképp latni, mint amit e témardl a sok évtized alatt
kialakult beszédmod megenged. A ,hiteles népzene” kifejezés a legutobbi egy-két
évtized népzenei mozgalmanak szohasznalatabdl szarmazik. A kodalyi-bartoki
terminologiaban nem szerepel, igy talan nem mindsiil szentségtorésnek, ha a hitelesség
jelszavaval, nem a megszokott moédon kozelitek ahhoz a magyar zenei hagyomanyhoz,
melynek értékrendjét 6k ismerték €s fogalmaztdk meg maig érvényesen a legjobban.

A ,hiteles” — vagy ahogy inkabb hallani lehet: autentikus — jelz6 a
népzenemiiveld fiatalok és kozépkoruak (a mult szazad hetvenes éveinek
fiataljai) kozott valt divatossa. Autentikusnak egy tdj, egy falu, esetleg
egyetlen személy kozvetlen el6adoi stilusdban a helyszinen vagy
hangfelvételrdl, lehetdleg a hangszint, hangmagassagot is utanozva megtanult
¢s poédiumon, mikrofon elétt ugyanigy eléadott népdalt vagy hangszeres
darabot tekintik. Rokonszenves a stilus megismerésének ez az alapossaga. De,
hogy miért €s mennyiben autentikus az ily médon Budapesten eldadott
népdal, azon el lehet gondolkodni.

Az ,autentikus népzene” Ujabb, magasabb fokozat akar lenni abban a
kordbban is érvényesiild mindsitésben, mely a hagyoméanyapoléas gyakorlata
szdmara a felhasznalhato értékest a melldzendo értektelentdl elvalasztja.
Kodaly és Bartok az autentikus szot ilyen értelemben sem hasznalta. Ok
mindent hitelesnek tekintettek, amit népzenei szerepben talaltak. Osztalyozast
¢s értekelést kottaban 1s megragadhato stilusok szerint végeztek. Népdal-
eléadotol pedig esziikbe sem jutott mai értelemben vett autenticitast kivanni.
Alapos megismerésre €s terjesztésre meltod értéknek mindketten a népzene
régi, a hagyomanyban mélyebben gyokerezo rétegeit tartottak. Bartok a
parasztzene kifejezést hasznalta és ezen beldl igyekezett a ,,szorosabb
értelemben vett” parasztzenét élesen megkiilonboztetni a népzene tobbi
részEtol. A szorosabb értelemben vett parasztzenéhez azokat a
legértékesebbnek mindsitett dallamokat sorolta, melyek a hajdani paraszti
¢letkozosség természetes produktumaként, egységes stilust képviselnek.
Kodaly nem talélta elég tdgnak a parasztzene kifejezést; ragaszkodott a
,hépzene” megjeloléshez. Mert — mint megallapitja — a népzene nemcsak a
parasztsagé: ,,kdze van hozza az egész magyarsagnak. Mint egy nagy gyiijté
medencébe, ezer €v alatt sok patak folyt bele... Ezért az egész magyarsag
lelkének tiikre.” (Vt. 1/20)

Kodaly és Bartok egyéb megnyilatkozasait — ideértve a miivészieket — is
ismerve, tudni lehet, hogy a népzenei hagyomany kiilonb6zd rétegeinek



megitélésében lényeges kiillonbség kozottiik nem volt. Mar Kodaly idejében,
de kiilondsen azota sokan, sokféleképpen értelmezték/értelmezik a kodalyi-
bartoki értékelést, €s éppen a kiemelkedo értékek hangstlyozdsa nyoman a
kéztudatban is mind messzebb szakadunk a valamelyest még €16 hagyomany
zOmétol. Az atlagosan mivelt magyart — ideértve a népmiivel6t és a
podiumon dalolot is — sikertilt népzeneileg mostanra annyira megnevelni,
hogy sajat izlésében nem bizik. Zavarban van, mert 0igy hiszi: népdalnak csak
a tavoli vidékek falvaiban, tavoli multbol megdrzott dalokat lehet tekinteni. A
kozelebbi elodok, nagysziilok, dédsziilok dalai — nagyobbrészt un. népies
dalok — pedig elfelejtendok. Hogy pontosabban miért kellene a népies dal
mifajat €s a hozza szorosan kapcsolodo un. ciganyzenét mindenestdl
elfelejteni, ezt elfogadhatéan megindokolni senki sem tudja. Legjobb, ha most
éppen a hitelesség jelszavaval kozelitiink e két témahoz. Bizonytalansagok és
félreértések oszlatasahoz nem kell 1) érveket kitaldlnunk. Elég annak
ujrafogalmazésa, amit Kodalytol tudunk.

A két vilaghaboru kozott s azutan még egy-két évtizedig nem kellett
hagyomanyos dalokért és dalolé emberekért a nyelvteriilet félreesd tajait és a
paraszti emlékezet bugyrait végigkutatni. Kézismert dalbol mindenhol
rengeteg volt forgalomban, s ezek a dalok autentikusan szoéltak, hitelesen
fejeztek ki azokat, kiknek szajan elhangzottak. Terjedtek tomegével 01j dalok
is. Ujnak szamitott a szazad eleji népzenei gyiijtésekbdl hozzaférhetdvé valt
daltomeg, mely a 1930-as €vek végetdl forradalmi gyorsasaggal hoditott
kiilonosen a fiatalsag korében. Mozgalomma élénkiilt e régi-j dalok
partolasa, és az 1 mozgalomnak akadtak mindjart neofita buzgalmu hivei is,
akik a kultira €s a haza javat azzal igyekeztek szolgalni, hogy a viragzé
sz4djhagyomanybol is irtottak ahol lehetett mindazt, amirdl gy latszott: nem
elég szép, nem elég nemes, nem meéltd az idealizalt néphez. A ,.tiszta” népdalt
pedig siettek felruhdzni mindazzal a nemesitd, ontudatosito, neveld erdvel,
ami tudvalevdleg nem egyediil a népdalé, hanem a teljes kultiraé.

Felsorolok egy csipetnyit a két vilaghabort kdzt mindenki altal ismert
dalokbol: A nagy bécsi kaszarnyara raszallott egy golya; De szeretnek
hajnalcsillag lenni; Kimegyek a doberddi harctérre; Lyukas a kalapom teteje;
Sej haj, katona se lettem volna soha; Utcara nyilik a csarda ajt6 — Allj be
Berci katonanak; Csak, csak , csak az esik nékem keservesen; Ez a vonat most
van induldba; Kecskebéka felmészott a flizfara; Megjott a levél fekete
pecséttel; Osszel érik babam a fekete sz616; Szazados ur sejehaj, szazados tr
ha feliil a lovara — A faluban nincs tobb kislany csak kettd, Hazunk eldtt
mennek el a huszarok; Kolozsvaros olyan varos; Lanyok a legényt jol
megbecsiiljétek; Magas a kaszarnya; Mar ezutan Uigy ¢élem vildgom; Mar
mindlunk babdm az jott a szokasba; Nagy a feje busuljon a 16; Nékem olyan
asszony kell; Sargat virdgzik a repce; Vords bort ittam az este. E felsorolt
dalokat a maguk idejében tobbnyire egyforman ndtaként emlegették, ami
egyet jelentett a ritkdbban hasznalt népdal kifejezéssel. (Ugyanakkor — mint



sokan tudjak — azt, amit ma notanak, magyar ndtanak neveziink, a 19.
szdzadban népdalnak tekintették.)

Az els6 rendszerezett magyar gylijteményben, A magyar népdal cimi,
1924-ben megjelent kdonyvében, Bartok a népdalokat 4, B, és C osztalyba
sorolta. Az A osztaly a legértékesebb, régi stilusu daloké, a B a kevésbé
értékes 1j stilustiaké, a C osztalyba, mely egymagéaban nagyobb, mint az A és
B egyiitt, a zeneileg egységes stilusba nem sorolhatd, vegyes dalkészlet
keriilt. Ez az osztalyozas, erésen leegyszeriisitve atment a koztudatba és ott
maig tartéan meggyokeresedett. Azok, akik atlagszinten tajékozottnak hiszik
magukat, a népzenei ,,tiszta forras” teriiletét nagyjabol az emlitett A és B
osztaly kornyékén sejtik. Bartok e két osztalyt nevezi egységes stilusunak,
,,sZlkebb értelemben vett parasztzené”-nek. Az iskolas gyerekek — nem
ritkan oktatdik is — gy hihetik, hogy a ,,nép”-t6l, amikor az még tomegesen
dalolt, csak ,,tiszta forras”-beli, iskolai célra desztillalhato dalokat lehetett
hallani.

A C-osztalyban népies dal szarmazékokat, azaz magyarndta-féléket is
talalunk. A népies dallal azonban behatdéan sem Bartok, sem Kodéaly nem
foglalkozott. Bartok lenézte (volt neki honnan...), nagyobb részét Kodaly sem
szerette (mert tudott valogatni benne). Kettejiik oriasi tekintélye — ¢€s az
egyszeriisitd kényelem— hosszl idére dogmava rogzitette a koztudatban a
magyar népzenérdl kialakitott képet, benne azt is, hogy a néta — a népies dal
— masodrendu érték, sot értéktelen, mi tobb: karos.

A csalhatatlannak hitt és dogmakeént tiszteletben tartott tudomanyos
értékrend szerint az imént felsorolt dalkezdetek — melyekbdl tobbet,
dallammal egyiitt, bizonyara Onok koziil is sokan folytatni tudnanak — nagy
tobbségben csekély értékii daloké. A szigort formai kritériumok szerint itéld
tudomany az emlitett 23 dalbol 6sszesen 6-ot fogad el szaz szazalékos
népdalnak. Ezek is csak B-osztalybeliek. 7 darab a ra vonatkozo6 tudomanyos
mindsités szerint ,,fél 1abbal mar a népies miidalok talajan all”, 11 pedig
egyértelmiien népies dal — vagyis magyar nota.

A magyarnota-félék aranya a magyar nyelvteriilet nagyobb részén az €16
dalkészletben sem volt sokkal kisebb, mint az itt felsoroltak kozott.
,Notafélék’-et mondok, mert Bartok C-osztalya szerint gondolkodva, ide
sorolunk olyan 19. szazadi dalokat is, melyek a magyar nota korszaka elotti
évtizedekbdl szdrmaznak, mint példaul a Petdfi altal is idézett Cserebogdar-
dal. Es ha elég szigoruak akarunk lenni, ide kell sorolnunk a két vilaghaboru
kozotti katonadalaink tomegét, melyek legalabbis ,,fél labbal” magyar notak.

Buzgo6 népmiiveldk €s az iskola segitségével hossza idore elhittiik, hogy
dalaink nagy része mivelt emberhez méltatlan. A szocializmus idején végiil
azt is megtudtuk, hogy sok kozkedvelt dalunk nemcsak értéktelen, hanem



ideologiailag egyenesen artalmas — mert nem a ,,dolgoz6 nép” hozta 1étre,
hanem az ,,uri osztaly”-tol 6rokoltiik. Igy jutottunk el odaig, hogy a népdal az
osztalyharcnak is eszkozévé valt, és Kodaly, bar nem igényelte, hatasos
politikai segitséget kapott a terjesztésre nem méltd dalok tobbsége, a notafélék
elleni harchoz. Osztalyharcos szellemben sokan ugy gondoltak, hogy a
,,szorosabb értelemben vett” parasztdal iranti elkotelezettséget illik a nota
engesztelhetetlen gytloletével is kimutatni.

Kodaly szigoruan mindsitett, de nem volt igazsagtalan. 4 magyar népzene
ciml tanulmanya elején a népies dal kozonségérdl megallapitja: ,,a
népkulturabol mar kindétt, de a magas kultiraig még el nem jutott, atmeneti
embertipus.”’[1] Akad aki szivesen félre érti Bartok szavait is. Bartok 1928-
ban A magyar népzene és az uj magyar zene cimi cikkében ezt irja: ,,[ Az
igazi népi dallamot] kicsinyben ugyanolyan mestermiinek tekintem, mint a
nagyobb formak vilagaban egy Bach-fugat vagy Mozart-szonatat.”[2] Bartok
nem talzott, de szavaival egyetértésben elmondhatjuk példaul, hogy a fejlett
kecske Istennek ugyanolya tokéletes teremtménye, mint a versenyld. De
helyettesitheti-e egyik a masikat? Nagyon sok ember, kdzte nagyon sok
magyar, st miivelt ember, tartozott és tartozik jelenleg is a kodalyi atmeneti
embertipushoz. Ha nem is dics0ség, de nem szégyen ezt tudomasul venni.
(Ady Endre példaul nota- és ciganyzene-kedveld volt — hogy csak egyet
emlitsek a legnagyobbak koziil. Kedves notaja volt a Befutta az utat a ho,
Kilencet iitott az ora, este van, Lement a nap a maga jardsan.)

Népies dalbol mindenféle rendii és rangli magyarok (hazmestertdl
katonatisztig és magas rangl hivatalnokig) a 19. szdzad kozepétdl rengeteg
selejtet hoztak létre. Még a ket vilaghdbora kozott is mintegy 20.000 notat
,csinaltak”. Elképzelhetd mennyi volt ebben a kaptafara gyartott, izléstelen,
sziruposan érzelmes, alhazafias termék, ellenszenves tri-duhaj
megnyilatkozas. [lyenekrdl szol Kodaly hatrahagyott irdsaiban ez a mondat:
,Hervadas, sOt rothadas szagl koltészet, érthetd dsszefliggésben a pusztuld
gentryvel”’[3] Tudjuk azonban, hogy nem annyira a nota miifajaval, mint
inkabb a zenei miivel6désnek ellenalld nota-hivekkel volt gondja. 1955-ben, a
Magyar Tudoméanyos Akadémian megtartott Szentirmaytol Bartokig cimii
eldadasdban maga vette védelmébe a népies dalokat. Azok 19. szdzadi
szerepérdl igy nyilatkozik: Mindenki szivében és szajaban voltak, sokat
ideéztek beloliik a mindennapi beszédben, toredeékeik kozmondasokka lettek.
Zenéjiik meg éppen egyetlen zenéje volt a magyarsag zomének. EIG zene volt,
a magyar élet szerves része... Ez a dallégkor vett koriil mindenkit, aki
Magyarorszagon élt. E16z6leg, 1952-ben, Arany Janos népdalgyiijteményét
adta ki, zomben a 19. szazad els6 felének dalaival, holott mai értelemben vett
igazi népdal igyszolvan ebben sincs. Nagyra értékelte a 19. szdzad dalainak
asszimilalo szerepét, melyet nagyszdmu idegen szarmazasu polgarsagunk
magyarositdsaban betoltott.



Tudnunk kell, hogy a nota miifaja a Himnusszal és a Szdzattal azonos
gyokérrdl fakad, része van nemzeti arculatunk kialakitasdban. Akarva-
akaratlanul 4t vagyunk itatva vele. Ezt az atitatottsagot talan Kosztolanyi
Dezs0 fejezi ki legtalalobban, mikor (1933-ben) arrol ir, hogy vidéki
étterembe, ismeretlen emberek kozé 1épve, €s ,,A mi notadink™ valamelyikét
hallva: ,,mindannyian, akik e csillagok alatt ndvekedtiink, egyetértiink és
pontosan egyet érziink is”. Néhdnyat meg is emlit e notakbol: Sdrga
cserebogdr, Végigmentem az ormodi temeton, Csicsonénak harom lanya,
Nékem olyan asszony kell, Jo bor jo egészség... Gondolatait igy zarja:

,, Vitatkozhatunk arrél, hogy noétaink miivészi értékek-e vagy sem. De hogy ez
a hangulati kozosség érték, arrdl nem vitatkozhatunk.”

,Ami abszolute életképtelen, azt nem daloltak soha sehol 6nként”— irja a
notardl Kodaly.[4] Szavaihoz hozzatehetjiik: az életképeseknek sem
mindegyike valt részévé a teljes népi — mondhatnam igy is: nemzeti —
k6zOsség hagyomanyanak. A falusi nép at sem vette azt, ami nem illett dalai
kozé. Bizonyos notak csak a kdzéposztaly koztudataban maradtak fenn. (PI.
Lehullott a rezgd nyarfa..., Darumadar utnak indul..., Tele van a varos
akacfaviraggal..., Deres mar a hatar..., Erdoszéléen nagy a zsivaj, larma...,
Egy cica, két cica...). Ezeket a falusi ember ,,ari nota”-nak tekintette. Az
altala elfogadott notak nagy tobbsege legalabb évszazad ota ugyanazt a
funkciot tolti be, mint a klasszikusnak tekintett népdalok. Jorésziik miivészi
értékben sem kevesebb, mint az atlag népdal. A népdal — a ,,nép” altal
sajatnak érzett dal — nem az a valogatas, amit tankonyvekben, népszeriisitd
kiadvanyokban ilyen cimen talalunk. Hanem Kodaly szerint is mindaz,
amiben — mint idéztem — benne van ezer év élménye. Miért kellene az ezer
¢vbol éppen a hozzank legkozelebb allo ket évszazadot kizarni?

A hagyomanyos dal a maga ¢é16 helyén nemcsak attdl érték, hogy pentaton,
hogy ereszkedd dallamvonalu, hogy esetleg gazdagon van diszitve. Hanem
foleg attol, hogy valamire jO. Része szokasnak, kifejezdje helyzetnek,
hangulatnak; emlékeztet, megnyugtat, lizenetet kdzvetit, fesziiltséget old, és
nem utols6 sorban: mulattat. Mulatasaval a ,,nép” (4tlagban véve kozel
mindenki) nem kényes izlését €s zenei miiveltségét akarja fitogtatni; nem is
hitvallast akar tenni (mert erre valo a hazafias dal €és az egyhézi zene), hanem
éppen lazitani akar, s ehhez nem elegend6 a tudomany altal kivalogatott,
évszazadokkal korabbi élethez szabott, értékesebbnek itélt készlet. Kell a bo
valaszték olyan szovegekbdl és dallamokbol is, miket nem miivészi értékiik,
hanem helyzethez, hangulathoz szabottsaguk miatt hasznalunk — odaig el,
hogy Debrecenbe kéne menni..., Megy a géz6s Kanizsara..., Kutya, kutya
tarka...

Ma a népdal, falusi emberek kozott is csupan feloldédashoz, lazitashoz,
szorakozashoz — vagyis konnyli miifajnak — kell. Véalogatott népdalokkal
Kodaly az altalanos zenei miiveltséghez probalta az utat szélesiteni, de be kell



latnunk, hogy minden zsenialitisa, eréfeszitése, sikeres probalkozasa sem volt
elég ahhoz, hogy a tomegekre is hasson: hogy a zene — a magasabb zenei
miuveltség — ,,mindenkié¢” legyen. A miisorszerkesztok azonban nem
tagitanak. Mikdzben radidban, televizioban Amerikdbdl importalt és amerikai
mintara itthon barkacsolt hang- és szovegkészitményekkel ,,szorakoztatnak”
benniinket, lelki szemiiket Kodalyra €s Bartokra szegezve — Oket nem eléggé
értve, de gorcsosen idézve — a népdallal tovabbra is csak nevelni akarnak.
Sok évtizedes kényelmes tapasztalds nyoman megszoktak, hogy erre a célra
szakemberek (€s annak 1atszok) altal mindsitett dalokat hasznaljanak, mert
abbol baj nem lehet. Az egész népzene ugyanis ingovanyos teriilet. Rajta
kockazat nélkiil kdzlekedni csak a megfeleléen kimiivelt 6nallo izlés
batorsagaval lehet.

* k k* k %

Nem beszélhetiink a hagyomédnyos magyar zenérdl — népdalrdl, ndtarol —
anélkiil, hogy ne sz6lnank hangstlyozottan a cigdnyzenészek szerepérdl. Mert
maig nem tudjuk a kiilfoldet, de még az itthoni k6zonség nagy részét sem
meggy0dzni arrol, hogy amit és ahogy 0k jatszanak — amiben 6k minden mas
nép zenészeivel szemben eredetiek —, az hitelesen magyar és nagyobb részt
hitelesen népi is. A ciganyzenészeket mintegy két évszazaddal ezelott
kezdtek a nemzet zenészeinek tekinteni. Cigdnyzene megnevezes pedig, itthon
¢s foleg kiilfoldon, a magyar népies dal cigdnyzenészek altal hangszeren
eldadott formajara ragadt ra, de nem ragadt ra példaul a Balkan-szerte
legtokéletesebben ciganyzenészek altal jatszott helyi népzenékre, st még az
erdelyi népi tdnczenére sem, melynek hivatott mesterei évszazadok 6ta szintén
ciganyzenészek.

Ciganyzenészekrdl Magyarorszadgon a legkorabbi adat a 15. szazad végérol
szarmazik. Kezdettdl fogva fiiggetleniil a cigdnyok nagyobb csoportjaitol,
délkelet feldl, vandorzenészként vagy torok urak szolgélataban jelentek meg
az orszag teriiletén. Nem eredeti cigdny zenét hoztak (mert olyannal
valoszintileg mar akkor sem foglalkoztak), hanem mesterségiik
gyakorlasanak sok évszazados nemzetkdzi hagyomanyat; egyebek mellett a
gyors alkalmazkodo képességet azokhoz, akik a zenéért fizetnek. Kétségtelen
magyarorszagi — szorosabban erdélyi — meghonosodéasukrol elészor a
Konstanzban 1683-ban megjelent Ungarischer oder Dacianischer
Simplicissimus cimii utleirasbol (kalandregénybdl) értesiiliink. A konyv
szerzdje, aki sajat tapasztalatbol ismerte a magyarorszagi és erdélyi
viszonyokat, megemliti, hogy ,,majdnem minden magyar nemes embernek van
egy hegedis vagy lakatos ciganya”[5]. Az erdélyi fejedelem, Barcsay
udvartartasdban két cigdny trombitast is emlit, akik ,,tele tiidovel, de ami a
német ¢és lengyel darabokat illeti, nagyon gyaldazatosan™ jatszottak. A hegediis
¢s kovacs lehetett egy személy is; ilyet emlit Kodaly az alcsiki
Kaszonfeltizbdl, ahol az egymaga jatszotta végig a lakodalmat. Magam pedig



sajat felcsiki sziil6falumban az 1930-as években harmat is ismertem. Oket
ugyanugy megbecsiilte mindenki, mint barki mast a faluban. Ilyenrdl szol a
Brassay Samuel altal idézett kozmondas is, mely szerint ,,az erdélyi nemes
embernek kell lenni kopdjanak, bivalyanak és cigdnyanak.”

Ismeretes, hogy a szérakoztatd zenélést, mint foglalkozast a multban
mindenhol, igy Magyarorszagon is, lenézték. ,,A’ Magyar Nemzetnek
musikalunk, kovatsolunk és mas olly dolgokat visziink véghez, mellyet 6k
magok nem tselekednének™ olvashato6 a cigany szajaba adott szoveg a
Magyar Kurir 1790-es évfolyamaban. A 18. szazad folyaman irastudo
emberek magat a zenét is, amit ciganyzenészektol nyelvteriilet-szerte hallani
lehetett, elmaradottnak, kezdetlegesnek tekintették. ,,Sok helyen csak a
parasztokat és az alacsonyabb rendii embereket szolgaljak ki zenéjiikkel” —
irja ismeretlen, de jol tajékozott magyar cikkird a bécsi Anzeigen... 1776. jan.
10-i szdméaban. Akadtak azonban méar a 18. szdzad elején is cigdnyzenészek,
akik — uri patronus segitségével — kiemelkedtek tarsaik tomegébdl:
igényesebb, korszeriibb zenélést is tanulhattak. Ilyen lehetett galantai grof
Eszterhdzy Ferenc 6t ciganyzenésze, kiket 1751-ben a grof mindennemi
robottol és adotol felmentett, hogy a muzsikalast ,,tanulhassak ¢és akadaly
nélkiil gyakorolhassak™. ,,Akarjuk, hogy 0k udvari szabad musikasoknak
neveztessenek €s bocsiiltessenek.” — olvashato a groftol kapott
kivaltsagleveliikkben[6]. Ilyen volt az 1772-ben elhunyt hires Czinka Panna is,
Lanyi Janos sajogomori foldbirtokos hazi zenésze és ciganykovacsanak
felesége. Ot gyerek koraban gazdaja Rozsnyon képeztette, tanult zenészekkel.

A 18. szazad utols6 harmadatol kezdve a magyar nemzeti mozgalom a
zenének — a nemzeti tancot kisér6é hangszeres zenének — fontos szerepet
szant; ennek hangzasban mindenek el6tt korszertinek és virtuéznak kellett
lennie; méltonak a hires magyar tanchoz €s a nemzeti torekvések egyeb
megnyilvanulasaihoz. A magasabb tarsadalmi kordkben is érvényesiilni
kivano zenészek ezzel a szereppel olyan lehetdséghez jutottak, mely egyetlen
mas nép szorakoztatd zenészeinek sem adatott meg. A szdzad végén,
megfeleld varosi kdrnyezetben, ciganyokbol — uj polgdrokbdl, ahogy ket a
kalapos kiraly rendelete nyoman nevezni kellett — mar igényesebb
kozonséget kiszolgald nagyobb bandék is alakulhattak. 1790 juniusaban
Kolozsvarroél, Josi és Tsutsuj ,,12 0 polgari személyekbdl 4116 banddja ,,3
szekereken... a magyar orszagi-gylilésnek szolgalatjara” Budara és Pestre
indul — amint errél a Magyar Kurir-bol értersiiliink. Matyasi Jozsef egy
versébdl ugy tudjuk, hogy ebben az idében, a kolozsvari ,,ciganyvarosban”
Tsutsujék népe mar nem holmi ,,vandorlo ponyva had... Még asszonyaik is
ugy néki 61toznek, / Hogy mas polgarnéktol mit sem kiilonbéznek.”

A nemzeti mozgalom létrehozta a maga zenéjét is, a verbunkos zenét. — A
nemzeti zenestilus €s repertoar e korszert felfrissitését nagyobbrészt
idegenbdl — leginkdbb németbdl — frissen magyarosodott amatdr



zeneszerzok végezték. E szerzOk nagy szamabol tobbnyire hdrom nevet
szoktunk kiemelni: a ciganyzenész Bihari Janosét, a cseh szarmazasu hegediis
Csermak Antalét és a magyar kisnemes, ugyancsak hegediis Lavotta Janosét.
Harmuk koziil a kottat nem ismeré — meglehet, hogy irni-olvasni sem tudo
elsésorban azért, mert cigdnyprimasként a magyar zenei hagyomanyt és a
magyar kozonséget 0 ismerte legjobban. A frissen komponalt divatos
verbunkos darabok kozott is a neki tulajdonitottakban lehet a legtobb magyar
nyomot taldlni. Méltdn mondhatta Berzsenyi fellelkesiilten: ,, Te pedig Bihari
huzd! Ennekem a muzsika csak magyar nota legyen, igen tetszik.”[7]

Bihari verbunkosai természetesen magyar zenének késziiltek ugyanugy, mint
minden més magyarorszagi cigdnyzenész szerz0 dallamai. Egyetlen
cigdnyzenésznek még csak szandékarol sem tudunk, miszerint cigdny zenét
akart volna komponalni. Bihari népzenésznek mondta magat, mint altalaban is
a ciganyzenészek a 19. szazadban, a ciganyzenekar megjelolés legfeljebb
véletleniil fordulhatott eld olyanféle megjeldlések mellett, mint
,heépzenetarsasag”, ,,hangdsz tarsasag”, ,,nemzeti zenetarsasag”. A zenészek
ahol csak lehet, biiszkén képviselik a magyarsagot. Jellemzd példaul, hogy a
hires gyo6ri ciganyprimas, Farkas Miska — értesiilvén a konyvrol, melyben
Liszt az un. ciganyzenét a ciganyok zenéjének tekinti —\Weimarba akar
utazni, hogy a szerzét ,,ferde fogalmairol felvilagositsa.”[8]

A magyar kozonseg igyekszik nemzeti zenéje képviseldit a képviselethez
meéltova formalni. Kiilfoldi szerepléseikhez huszaros magyar ruhat ad rajuk.
Abrandos lelkek, mit sem torédve a torténelem tényeivel, multjukat is
hozzaalmodjdk a magyar mult emlékezetes epizddjaihoz: Rakoczit még
Rodostoban is ciganyzenészekkel vetetik koriil — holott a dokumentumok a
fejedelem kozelében ciganyzenésznek hirérdl sem tudnak. Czinka Pannat a
,legszebb cigdnynévé” szEépitik. — holott, Jokai szavaival, ,,remeke volt az
asszonyi rutsdgnak”. Valoban, a ,,sz&ép” jelz6 minden rokonszenvessége
mellett sem illik r4. Az egyetlen hitelesnek elfogadhat6 kortarsi leiras szerint
himléhelyes so6tét arca és éktelen golyvaja volt.[9]

Az idegen tancok a 19. szézad elején is gyorsan terjedtek. A terjesztok kozt,
kozonségiik igényeihez igazodva, a cigdnyzenészek eldl jartak. A Honmiivész
1836. dec. 1-i szamaban arrol értesit, hogy ,,a kecskeméti barna hangaszok™ a
,legujabb keringdkkel” lepték meg a tdncosokat. Ez id6ben mar hazafias
kotelesség volt a zenészek buzgalmat béségesen honoralni. Debreceni bali
estre a bemenet-ar egy valtoforintnyi ,,noha a kijovet sokkal tobbe keriil!”—
figyelmeztet ugyancsak a Honmiivész.[10] 1839-40-ben a tancmiivész,
Veszter Sdndor szervezésében egy gyOri hattagl ciganyzenekar — eldszor a
ciganybandék torténetében — Bécstdl tdvolabbi nyugati korutra is eltdvozik:
hosszabban 1d6t tolt Parizsban, €s nagy sikert arat, nemcsak magyar zenével
— benne mindenek eldtt a Rakdczi induldval — hanem keringdkkel, helyben



megtanult legujabb francia négyesekkel, Rozsavolgyi-szerzeménnyel, Bellini
Normajanak nyitanyaval.[11]

A ciganyzenészek igazi nagy korszaka kozvetleniil a Szabadsagharc utan
kezdodott. Az elsé években a nemzet banatarol hangosan szolni nem Iehetett,
de szolhatott a zene: a hazafiak egy része bor és ciganyzene mellett siratta a
hazat. 1855-ben a Donau nevii bécsi lap levelezdje igy jellemzi a sirva
vigadokat: ...egyet sohajtanak s isznak red néman... osszetitik bokaikat,
toltnek s ismét isznak... [az elkeseredett hazafi] egyszer masszor zokog is... a
foldhoz vagy a falhoz vagja a poharat... odamegy a ciganyhoz, toltott
poharaval itatja, osszeoleli, csokolja... Komlokerti cimboradalok cimi
vesében Lisznyai Kalman 1857-ben igy buzditja honfitarsait: ... barmely nagy
a dinom-danom, / nem feledjiik a hazat: / Ez a f6 ok az ivasra / Kedvteremtd
mulatasra / Rajta hat! Igyék az egész orszag! A haza iranti lelkesedésbodl
bdven jutott a nagybdgdbe is; innen a kozmondas: ,,D61, mint a bédgdbe a
haszas.”

Jo fél évszazaddal ezel6tt, mikor még szinte minden étteremben szolt a
cigdnyzene, gyakran hallhattuk a panaszt ,,cigdnyos” izléstelenségekre: a
hallgat6 notak tilzott érzelmességére, agyoncifrazott (,,cikornyas)
dallamjatékra, onkényes tempovaltasokra, ritmustorzitasra. Hat lehet maskeépp
jatszani olyanoknak, akik szeszélyes-boros hangulatban, szdmolatlan
pénziikért, hol ilyen, hol olyan tempoban, sok Acsi/-val tarkitva, maguk
dirigaljak a zenét? Nevezhetjiik ezt dzsentri stilusnak, de €It vele az egyszerli
ember is, ha Gigy érezte, hogy pénzéért alkalom adtan legalabb a kocsmaban,
,,uri modon” kiélheti parancsolgat6 hajlamat. Hagyomanyosan mitk6do
ciganyzenész kiszolgal: minden torekvésével alkalmazkodik a vendéghez. Jo
ciganyzenész a maga mufajat izlésesen jatssza, ha van kinek.

Erdélyben a falusi cigdnyzenészek kozott nincs nyoma a ciganyosnak
nevezett ritmustorzitasoknak — mert 8k alapjdban véve tdnczenészek. A
tanczenében pedig nincs helye egyéni onkényeskedésnek: kozosséget kell,
fegyelmezetten kiszolgalni. Ez a zene — mint emlitettem — nem is tartozik a

crer

Ami pedig a magyar népzenei hitelességet illeti, altalaban is elmondhatjuk,
hogy mintegy masfél évszazad ota elsdsorban a ciganyzenérdl ismernek rank
mindenhol a vilagon. Ezt a zenét Lisztt6l és Brahmstdl Debussyig és Yehudy
Menuhinig igazi zenei nagysagok is nagyra értékelték. A verbunkos zene
legjobb emlékeit is 6rz6 erdélyi tdnczene pedig, fiatal nem-cigany
egylitteseink tolmacsoldsdban éppen napjainkban jarja diadalitjat nemcsak
hazai, hanem erdélyi mintara alakult kiilf6ldi tanchazakban is. Erdélyi
tanczenébdl lett a Marosszéki tancok; galantai ciganyzenészek jatéka nyoman
1800 koriil lejegyzett verbunkos dallamokbdl lett a Galantai tancok — jeléiil
annak, hogy a cigdnyzenészek repertoarjat ¢és stilusat Kodaly is hiteles



magyar népi értéknek tekintette. Bartok két rapszodiaja ugyancsak falusi
ciganyzenészek altal jatszott zenébdl késziilt. A varosi cigdnyzenészek
repertodrjat mindketten elkeriilték, de figyelemre méltd, ahogy Kodaly,
Brahms Magyar Tancairdl szolva, tanisagot tesz e repertoar legsajatosabb
aga, a csardas-szerzemények magyarsaga mellett: ,,...e tdncok egész
dallamanyaga magyar emberek miive, amin &6 [Brahms] keveset vagy semmit
sem valtoztatott. Ha ett6l is megfosztjuk a magyarsagot, mi marad?”’[12]

Eldadasom elején Kodaly 6rkodd szellemére hivatkoztam, azzal batoritva
magam, hogy hitelességrél beszélve nem mondok ellent az § tanitasainak.
Ismeretes, hogy mindnydjunknal, kik szeretiink rd hivatkozni, tobbet tudott a
magyar kultararol. Tobbet is értett beldle. Megértette, hogy a kultura
erdejéhez annak aljnovényzete is hozzatartozik — értékes €s hiteles része az
erdonek. Ha kényeskedd kedviinkben téredékre csonkitjuk javainkat,
melyeknek nem latjuk vagy elfelejtettiik értékét ,,mi marad?” — kérdezhetjiik
fentebb idézett szavaival.
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