Babel értelmezések

,,Narrare necesse est”’

,,A mai ember azt hiszi, a tudos arra valo, hogy tanitsa ot,
a koltok, a zenészek, stb. viszont arra, hogy
gvonyorkddtessék. Hogy ezeknek valami tanitdsa is lenne a
szdmdra: ez eszébe sem jut.”?

Ludwig Wittgenstein

Az alcimet Odo Marquard német filozofus hasonld cimii tanulmanyétol kolcsondztem.
Muszdj, hogy meséljiink, mondja Marquard. ,,...minél modernebb a modern vilag, annal
nélkiilozhetetlenebb lesz az elbeszélés.”® A modern kort Marquard ugy irja le, mint amiben az
emberek a tudomanyos, technikai, ¢és informécids kornyezetiiket ,laboratoriumképes”
objektumokkd teszik és azt ,tervezhetd cselekvésekké” valtoztatjdk. Ez viszont csak gy
torténhet, ha a nyelvi, vallasi, kulturalis, csaladi tradicidikat szandékosan semlegesitik. A
semlegesités hatdsara létrejon viszont a semlegesités kompenzacidja. Mivel ,,... a modern
vilag a racionalizacié kedvéért torténettelenné’ valik, éppen ezért lesz a torténetiség ennek a
vilagnak olyan nagy, pozitiv témajava, amilyen soha azelétt, és soha kiilonben nem volt.”™
Ezért tartozik hozza a modern kulturadhoz, — amely a tradiciok nélkiili emancipacidra épit — a
jellegzetesen modern kompenzacid, az ,.emlékezés- és megdrzéskultira kialakuldsa és
viragzasa, a mizeumok sziiletése és konjunkturdja, a miiemlékek gondozéasa, a konzervalo
intézkedések, a hermeneutika, mint a szellem birodalman beliili épiiletfelujitas, a torténeti

tudoményok.. o

Modern korunk mindent megtesz azért, hogy mitosztalanitsa vilagunkat. A mitoszt folyton
maga mogott kivanja hagyni, de az, makacsul a nyomaban van. Mitosztalanit, mert csak azt
fogadja el, ami matematikailag, képletekben leirhat6. Mint latni fogjuk, a mitoszt nem tudja
kibesz¢lni vilagunkbol — mert a mitoszok archetipusos elemei 6sidék ota benniink élnek —, de
mindent megtesz azért, hogy ,.élet-vilagunkbol” (ahogy a vildgban vald 1étiinket Marquard
egy szoban Osszefoglalja) olyan messzeségbe lizze, ahol azok mar ,hatistalanok”. A
felvilagosodas koratol a tudomany, a torténetiras, a makacsul hitt fejlodéstorténet alapjan
mindent elkovet, hogy tavol tartson benniinket a mitoszoktol. Valojaban csak 6sszefognak a
sokkal korabban megjelend iidvtorténettel — amivel szintén nem tudnak mit kezdeni —, de a cél

érdekében kozos erdvel kiizdenek az ellenséggel, a mitoszokkal.

A kereszténység, a monoteizmus megjelenésével, zavarova valik a sokféle istenhez kotddo,

sokféle mitosz. Ezek helyét egyetlen torténet, a Biblia kivanja &tvenni, és ezzel a



polimitikussagot monomitikussaggal helyettesiti. A monoteizmus igy elvileg megsziintette a
ciklikus idéfelfogast, mert az idonek Jézus sziiletésével lett egy kezdete, €s a megvaltassal egy
vége. De csak elvileg sziintette meg, ugyanis a kereszténység is csak zarojelbe tudta tenni a
Biblian beliil folyton elé-¢lé bukkané ciklikus id6t. Ennek egyik oka az, hogy a Biblia
lejegyz6i is egy archaikus tarsadalomban éltek. Abban a korban, amikor az istenek és az
emberek még nem szakadtak el egyméstdl. Az id6 ciklikus természete dominalt, mert az
ember folyamatos 1étezése, a teremtésben valo szerepvallalasdn mult. A ritusok segitettek az
1d6 folytonos fenntartasaban, a teremtés eredeti menetének Ujrajatszasaban. Csak egy példat
emlitenék: Isten a kdvetkez6t mondja Mozesnek Sion hegyén: ,,Mindenestdl ugy csinaljatok,
amint én megmutatom néked a hajlék forméjat, és annak minden edényeinek a formajat...
vigydzz, hogy arra a formara csinald, amely a hegyen mutattatott neked.”® Vagy, ahogy
Lukacs evangélista Jézusnak az utols6 vacsoran elhangzott szavait lejegyzi: ,,Ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre.” Mint latjuk az Gjat is csak a régi gondolatvilagbdl, az azt
tiikr6z6 nyelvi fordulatokkal tudjak levezetni, illetve megjeleniteni, mert még mindig benniik
¢l a teremtésben vald részvétel igénye. A linearis idon beliil megjelend ciklikussag masik
oka, az 6si tarsadalmakban a természetbdl fakad: egy bizakodassal teli remény, hogy az élet
ujra elkezdddhet. A ciklikussagot mi sem bizonyitja jobban, minthogy a Biblidban leirt
tinnepelt eseményeket is évente Ujbol és ujbol at kell élni, éppligy, mint az Osi
tarsadalmakban. Nem véletlen, hogy R. Bultman 20. szazadi teologus elismerve, hogy a
Biblia tele van példazatul szolgald mitikus torténetekkel, azt javasolja, hogy mitosztalanitani
kell az frast, mert az Ujszovetség bizonyos részeiben ezek teljesen eltakarjik a kériigmat, a

kozvetlen tizenetet.

A természettudomanynak és a torténettudomanynak is csak ,,eré6szakkal” sikertilt 1étrehozni
egy egyenes vonalu fejlédéstorténetet, az ugynevezett egyetemes torténelmet, ami Marqurd
szerint a polimitikussag ,,masodik haldla”. Ugyanis az egyetemes torténelem is felfoghat6 egy
udvtorténetként, egy ,,0)” mitologiaként mely a haladés, a forradalom és a vilagmegvaltoztatas
mitologiaja, Kiejtve, kifelejtve bel6le mindazokat a torténeteket, melyek ebbe az egyenes
vonalu, idvozitd forradalmi emancipaciotorténetbe nem férnek bele, vagy ha mégis, akkor
csak ugy, hogy a rosszat ,,jora magyarazva”. Az egyetemes, vagy viladgtorténelem attol
egyetemes — mondja Marquard -, hogy egyetlen torténetté, a haladas és beteljesiilés
torténetévé formalja a torténeteket. ,Mindegyik valtozat egy kizarolagos hatalom
sziiletésének kizarélagos torténetébe rejtett totalis itmutatasrol szol...”,” s mindkettd az egyén

szabadsaganak felszamolasahoz, s kovetkezményeként az ember rossz kozérzethez vezetett.



Egyetlen szabadsagunk mar csak abban rejlik — mondja Marquard —, hogy amit nem tudunk

megvaltoztatni, azt legalabb elmeséljiik.

Tobbek kozott ennek a rossz kozérzettel jellemzett allapotnak a kompenzaldsa miatt kell,
hogy folyamatosan meséljiink, mi — ahogy Marquard mondja —, ,,homo compensatorok”, mi,
akik sziikében vagyunk végességiink miatt az abszolutsagnak. ,,Hianylények” vagyunk, akik a
fizikai tokéletlenségiinket kultaraval, a vardzstalanitott modern vildgot az esztétikai
gondolkodas felviragoztatasaval kompenzaljuk, kompenzalhatjuk. Végességiink miatt csak
egy ¢életiink van, de embertarsainkkal egyiitt ¢lve, azok torténeteinek megismerésével tobb
torténetiink is lehet. ,,A masokkal valo tarsalkodas az egyetlen esélyiink arra, hogy tobb
életiink, és igy sok torténetiink legyen. Es pedig nem is csak a kortars tobbiekkel folytatott
szimultan tarsalkodas, hanem mas korok és idegen kultirak masvalakijével, a torténeti
tarsalkodas is, ahol épp az 6 tarka masfajtasaguk az, amire sziikségiink van, és ami lényegbe

vag, amit tehat a tarsalgas kozben nem elfojtanunk, de 6vnunk és apolnunk kell.”®

Mesélniink kell azért is, hogy ne mondjunk le kultirankrdl és dnmagunkrol. Torténeteinket
folyton mesélni kell, és igy tovabb kell 6rdkiteni Oket ,,Mert mi emberek a torténeteink
vagyunk, a torténeteket pedig el kell mesélni. — mondja Marquard — Valaki ember az, aki...-
hogy pontosabban kicsoda is, azt mindig csak torténetek mondjék el: Kolumbusz az az illetd,
aki Amerikat felfedezte; Piroska az, akit felfalt a farkas; Odiisszeusz: 6 az, akinek husz
esztendd kellett ahhoz, hogy Trdjabol hazataldljon. ...valamennyiiinkért, magunkért is

torténetek allnak jot.”®

Puhl Antal az, aki a MOM Parkot és a vari lakohazakat tervezte, de az is, akit egyre inkabb
foglalkoztat a ciklikus idd, a benniink él6 korkords id6, valamint az épités mint a teremtés
ciklikus megismétlése. Mindenkinek vannak alaptorténetei, s az alaptorténeteknek vannak
mellékszalai. Sokaig tigy gondoltam, hogy elegendd, ha a 6 torténetem az épitészethez
kapcsolodik, s az irodalom, a képzdmiivészet és a zene csak ehhez kapcsolddo al torténetek,
mikdzben ezek bennem parhuzamos, egymast tamogatod torténetek. Az embernek a sok
torténet egyfajta védettséget, fliggetlenséget adhat. Ahogy Marquard mondja: raszorulunk,
hogy tobb torténetliink legyen, mert minél tobb rank jellemzd torténetiink van, annal
szabadabbak lehetliink. Hosszu évekig ugy gondoltam, hogy az épitészet torténetéhez
kapcsolddva, egyetlen torténettel is végig lehet ,,gyalogolni” az életen. Lehet, de az ember

akkor végtelentil kiszolgaltatotta €s sériilékenny¢ valik.



Az épitészet az épitészettdrténet védelme alatt ugyanazt az utat jarta végig, mint a
tudomanyok, a torténetiras. Ez nem csoda, hiszen az épitészettorténet a torténetirds hatasara
jott 1étre. Az épitészettorténet megsziiletésével az épitészet is egy nagy fejlodéstorténet
részévé valt. Ahogy Szalai Andrés irja: ,,A torténelem mitikus felfogasa, a historicizmus
teremtette meg az alapot 10j idedk létrehozasara. Ekkor sziilettek a torténelem
tanulmanyozasaban gyokerez0 atfogo targyaldsok, melyek az eredet vizsgalatat céloztak meg,
hogy kozelebb keriiljenek az épitészet korok feletti Iényegéhez, hogy megfejthessék a fejlodés
iranyat.. 10

Mai modern korunknak az épitészetet is sikeriilt mitosztalanitani. A mult szazad kozepéig
egyféle épitészettorténet Volt, tehat az épitésznek is csak egy torténete lehetett. Lassacskan az
épitészet mogiil is kivonult az épitészettorténet, széttort az a keret, amely az épitészetet egy
torténetté rendezte Ossze és Osszetartotta. Ahogy ma mar Sok kis mikro torténelemrdl
besz¢liink, ugy az épitészet, illetve az épitészi magatartds is igen sokfélévé valt. A ma
létrehozott épiileteink mar csak lazan, legfeljebb kronoldgiailag kapcsolodnak az épitészet

nagy torténetéhez.

A nagy narrativak kora — mint azt mar tobben is megallapitottak — lejart. Lehet, hogy ahova
annyira igyekeztiink a fejlédés soran eljutni, az mar mogottiink van, csak a ,,megfeleld
gyorsasagu” haladéssal észre sem vettiilk. A ma torténetei és é€piiletei mar nem épiilnek
egymasra, hanem leggyakrabban szimultdn haladnak egymas mellett. A ,korszellem” azt kéri
toliink, hogy adjuk fol dnmagunkat, és individualitdsunkat elveszitve szolgaljunk. Apranként
foladjuk kulturalis, vallasi, nyelvi tradicionkat, mert ezek semlegesitésével, elhagyasaval
jutunk el a modern vildgunk modern épitészetéhez. A nagy mitoszbdl, mely az épitészetet a
teremtés megismétlésének tartja, mar csak a nagyravagyas, a gog, a mindentudas
bizonyitasanak a szadndéka maradt meg. Az istenek helyett a megbizonak és egymasnak
akarunk tetszeni. Az épitészet lassan kivonja magat az esztétika hatokorébdl, maga mogott
hagyva az épitészet belsd torvényszerliségét, és kiilonbozé filozofidkra, a biologidra, a

kibernetikara stb. timaszkodva jonnek létre napjaink épiiletei.

crer



belsé hangokra, mert a tudatalattinkban ott van a hagyomany, ott vannak az épitészet

orokérvényi archetipikus elemei.

Mik is valdjaban a mitoszok, azok a torténetek, amelyeket nekiink folyamatosan mesélniink
kell. Nem véletlen, hogy korunk mitosztalanitasa miatt, mintegy kompenzacioként, az elmult
szaz ¢évben elb6térbe keriilt a mitoszkutatas. Azota torténészek, vallastorténészek,
pszichologusok folyamatosan vizsgaljak a mitoszokat, éppugy, mint ahogy a nyelvészek is. A
mitoszok tematikdjuk szerint hdrom nagy csoportba oszthatok. Vannak kozmogoniai
mitoszok, melyek a vilag teremtésérél, az ember Iéthelyzetérél szolnak. Vannak
eredetmitoszok, melyek a kozmoszban torténd valtozdsokat mesélik el. Azokrél a
valtozasokrdl szdlnak, melyek a kdoszbol 1étrehozzak a kozmoszt, a rendet. A megtjulés-
mitoszok pedig az évszakok valtozasat, az id6 megljulasat mesélik el, a beavatasi
szertartasokat jelenitik meg. A kiillonb6z6 szempontu vizsgalatok, a torténeti, a strukturalista,
a fenomenologiai, s nem utols6 sorban a Jung altal végzett pszicholdgiai vizsgalatok a
mitoszoknak mas-mas szerepet tulajdonitanak, de egyben megegyeznek, abban hogy azok
tizenetet hordoznak a ma szamara. A mitosz torténet, a ritus cselekedet. A ritusok szerepe a

mitoszok életben tartasa.

»A mitosz olyan szentként tisztelt, példa értékli torténet, mely valamilyen az Osiddkre
visszany(l6 eseményre utal, de egyben megszabja a jelenkori ember magatartasat is.”*" —
mondja Julien Reis. Eliade tovabb megy a mitoszok torténelmkozponta vizsgalatanal: ,,A
mitosznak egyfajta torténelmen ativel6 jelentést tulajdonit, amelynek igazsagat nem

12 Qzerinte a mitoszok a

befolyasolja, hogy elhiszik-e azt az adott kultaraban, vagy sem.’
viselkedéssel kapcsolatos olyan archetipusokat tartalmaznak, melyek akkor jottek létre,
amikor az ember 6nnon tudatara ébredt, s igy ezek a sémak az emberi 1étezésbdl fakado, tehat

orok érvényll univerzalis sémak, az emberi magatartasformak orokérvényli megnyilvanulésai.

Marquard még batrabban fogalmaz, s még tovabb megy a mitoszok magyarazataban és
védelmében. Azt mondhatjuk, hogy a mitoszokat a legtagabban értelmezi, és megfosztja dket
a veliik kapcsolatos mitoszoktol. Mitosztalanitja a mitoszokat. Szerinte a mitoszok nem
»elofokai vagy protézisei az igazsagnak; a mitikus technika — a torténetek elbeszélése —
valami egészen mas, jelesiil annak a miivészete, hogy (nem a torténetesen hidnyzo6, hanem) a
mér follelt igazsagot élet-képességeink hatokorébe vonjuk.™™ Az igazsagnak a tudassal van

dolga, a torténeteknek azzal, hogy kibirjuk az igazsagot. A tudds az igazsighoz és a



tévedéshez kapcsolddik, a torténetek a boldogsdghoz és a balsorshoz kapcsolodnak. A
torténeteknek nem az igazsaggal kapcsolatban van feladata, hanem a szerepe az igazsaggal
kapcsolatos modus vivendi. A mitoszok tehat torténetek: fiktivebbek, mint a ,history”, de

realisabbak, mint a ,,story”, mondja Marquard.

Narrare necesse est, muszaj, hogy meséljiink. En most egy olyan mitoszt kivanok elmondani
¢és értelmezni, amely specidlis helyet foglal el a mitoszok vildgaban. Ez pedig a Bébel torony
épitésével kapcsolatos mitosz, mely bekeriilt a Biblidba. ,,A torténet, Babel torténete
elszigetelten all Mozes Elsd Konyvének elbeszélés-osszefiiggésében. Bizonyosan a legdsibb
forrasokbol szarmazik™* — mondja Hans-Georg Gadamer. Valami oknal fogva bekeriilt a
kanonikus szovegbe, nem hullajtottak ki az apokrifek kozé. Az egyik magyarazat lehet az,

hogy ezzel a példazattal kivantdk a sokféle istenhez kapcsolodo sokféle mitoszt megsziintetni.

A Babel mitosz, a vilag mitoszai kozott elfoglalt kiilonleges helyzetét annak koszonheti, hogy
egy ritusbol, a torony épitésébdl alkotott mitosz, megujulds mitosz, egy masik mitoszon, egy
teremtésmitoszon beliil jelenik meg. A varos és a torony épitése ritus volt, archaikus
cselekedet, mellyel a mitoszt kivantak megismételni. A torony és a varos épitését a Biblia
emelte a mitosz rangjara, s az igy mar tartalmazza azokat a Jung féle archetipikus elemeket
(nyelv, épités...) melyek valamennyi kultira mélystruktirdjdban meglévé Osképek. Bébel
tornyanak épitése megljulas mitosz (renovatio mundi), de a Bibliaban a multat és a jovot
magaba foglalva egyben eszkatalogikus mitossza valtozik, ahol a mitosz mar egy korszak

katasztrofajarol, egy uj korszak kezdetérdl szol.

A Biblia leir6éi a mezopotamiai mitoszokat ismerték a legjobban, s valdsziniileg pontosan
tudtak — hiszen eredendden 6k is egy archaikus tarsadalom részei voltak —, hogy a mitoszok
lényegében a vilag létrejottének €s a 1étezés rejtélyének megfejtésével foglalkoztak. Az egy
Isten ,,megjelenésével” minden addigi mitosz ,,okafogyottd” valt. Mert ,,Kezdetben termeté az
Isten az eget és a foldet.”(Mozes 1.1.)...” Es mondta Isten: ,Teremtsiink embert a mi
képiinkre és hasonlatossagunkra...” (Modzes 1.1.26). Ezzel az isteni beavatkozassal — a szo,
erejével — Isten megteremtette a kdoszbodl a rendet. Innen kezdve ,,Nincs tobbé egy istenek
jelenlétével megtoltott *6sidd’, hanem’emberi’ id6 van, ami nem azért normativ érvényii, mert
Isten altal megszabott, hanem azért, mert eredendd id6, amennyiben eredete és magyardzata

mindannak, ami ez egész torténelmet alatimasztja.”™



A Babel tornya mitosz valojaban két mitoszt 6tvoz magaba. Az egyik mitosz, az épitéssel
kapcsolatos mitosz, a masik mitosz a nyelvek kialakuldsara ad magyarazatot. A két mitosz
Osszekapcsolodasat nyelvi okokkal is magyarazhatjuk. Babiloni nyelven a Bab-ili isten
kapujat jelenti, mig héberiil a balal 6sszezavarodast jelent. Miért éppen a babiloni zikkurat lett
a Bibliaban a , kivalasztott”, az elrettentd példa? Talan azért, mert Kr. e. 597-ben kezdédik a
zsidok babiloni fogsaga, amikor Il. Nabukodozonor lerombolta és kifosztotta Jeruzsalemet a
,,8zUz” varost és a Templomot, majd a zsidokat Babilonba hurcoltatta. A zsidok még lattak a
fényliz6 varost és a zikkuratot, amit a biinnel azonositottak. Igy majdhogynem természetes,
hogy a Biblidba a babiloniak keriiltek be, a varos és a torony gazdagsaga mint a biin
megtestesitdje, melytdél meg kell szabadulni. A Bébel tornya ilyen értelemben a hiibrisz, a
gbg, a nagyravagyas végletekig ,leparolt” példazata. Ezért még meg lehetett biintetni a
népeket a nyelvek Osszezavarasaval, mely az egység szétesés¢hez vezetett, de mint majd

latjuk magat a folyamatot megakadalyozni méar nem lehetett. ™

E két mitoszt az ,,id6k” szempontjabol vizsgaljuk, de latni fogjuk, hogy az épités és a nyelvek
kialakulasanak mitosza nem kiilonithetéek el teljesen egymastol. A varosok létrejotte és a
nyelv specializalodasa szoros Osszefiiggésben van. A Babel sz6 a Bab-lli és a balal szo6
Osszekapcsolasaval ,Kétség kivil az egyik legnagyobb széjaték az irodalomban.
Demonstralja a varos arra iranyulé erejét, hogy a nyelv révén megszervezze magat...”" — s
ez egyben az istenség elleni fenyegetést is magaban hordja — mondja R. Ingersoll. Ezt
érzékelte a Biblia lejegyz6je is, s ezért irja: ,,Es mondta az Ur: Imé a nép egy, és az egésznek
egy a nyelve, és munkajanak ez a kezdete; és bizony semmi sem gatolja, hogy véghez ne
vigyenek, mindent a mit elgondolnak magukban.” (Mdzes I. 11,6).18 Az emberi 0sszefogas

minden korban nagy erdket dsszpontosit, s a varos ilyetén torténd allandd valtozasa teologiai

fenyegetést hordoz magéban. Isten allandd, az emberek folyamatosan valtoznak."

Nézziik meg el6szor a nyelvvel kapcsolatos mitoszt. A nyelvek kialakulasaval kapcsolatban
alapvetéen két tedria létezik. Az egyik a monogenézis, mely szerint a vilag sok nyelve
egyetlen nyelvre vezethetd vissza. Ezt olvashatjuk a Biblidban, ezt az egyetlen nyelvet kivanja
Isten Osszezavarni. A masik, sokkal megalapozottabbnak tiind elmélet a poligenezis elmélete,
mely azt mondja, hogy a foldon tobb helyen alakult ki nyelv, mert tobb helyen alakultak ki
embercsoportok. Tudomédnyosan természetesen az utobbit lehet inkdbb elfogadni. Ha arrol
nem is lehetett ismeretiik a zsid6 profétaknak, hogy a vildg mas részein beszélhetnek mas

nyelvet is, azt azért tudniuk kellet a fogsagban, hogy a babiloniak, olyan nyelvet beszélnek —


http://hu.wikipedia.org/wiki/II._Nab%C3%BA-kudurri-uszur_babiloni_kir%C3%A1ly
http://hu.wikipedia.org/wiki/Babilon

mely bar szintén sémi eredetli — de amit 6k nem értenek meg. A megnemértés kdlcsonos volt.
Gondoljunk csak arra a torténetre, amikor Bélsacar, az utolsé babiloni kiraly Nabu-naid fia, a
jeruzsalemi templombdl elrabolt arany és eziist edényeket hasznalta. A falon megjelent egy
kéz, és titokzatos szoveget irt a falra. Pontosan a kovetkezot: ,,mené, mené, tekel, ufarszim”.
Daniel profétat kellett hivni ahhoz, hogy megfejtse a szdveget, ami igy szolt:
»megszamlaltatott, megszamlaltatott, megmérettetett, és konnylinek talaltatott.” A szdveg
figyelmeztetés volt Bélsacarnak a hatalom elvesztésérdl. Bélsacart i.e. 539-ben legydzte Nagy

Kiirosz, és ezzel Babilont az dperzsa birodalomhoz csatolta.

Mi lehetett hat annak az oka, hogy tobb (legalabb két) nyelvet ismerve a Biblia lejegyzdje
mégis egy nyelvrél beszél: ,,a nép egy, és az egésznek egy a nyelve”, mondja. Ennek csak az
lehet az oka, hogy a nyelvben rejlé erét, s az abbol adodo fenyegetettséget csak a babiloniakra
vonatkoztatta. Ezt a fenyegetettséget kellett megsziintetni, mert ezzel egyben a kozosséget
lehetett megsziintetni, ugyanis a nyelv és a kozosség egymast feltételezi. Ha nincs kdzos
nyelv, nincs az a kozosség, mely még sok istenben hisz. A Biblia a sok istent megsziinteti és
eggyel helyettesiti. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy csak egy nyelv 1étét feltételezi, s ezt
kivanja 0sszezavarni, mint ahogy azt Mozes els6 konyvében olvashatjuk is: ,,Nosza, szalljunk
ala és zavarjuk ott dssze nyelvoket, hogy meg ne értsék egymas beszédét. Es elszéleszté ket
onnan az Ur az egész foldnek szinére; és megsziinének épiteni a varost.” (Mézes 1.11.7-8) Ha

nincs k6zos nyelv, nincs k6zdsség, ha nincs k6zdsség nincs varosépités.

A nyelvi mitosszal 6sszefon6dé masik mitosz az épités mitosza. Az ¢épitéssel kapcsolatos
mitosznal csak a torony épitése kap hangsulyt a Bibliaban, holott ez a kovetkez6 modon all
ott: ,,... Jertek, épitsiink magunknak varost és tornyot, melynek teteje az eget érje és
szerezzlink magunknak nevet, hogy el ne széledjiink a foldnek egész szinén.” (Mozes L
11,4)20 Nevet akartak szerezni maguknak, meg akartak orokiteni magukat, mert mint tudjuk

az emberért a torténetei allnak jot.

A varos és a torony épitésével tovabbi két értelmezés adodik.

A varos épitése a mennyei varos, Marduk isten varosanak a foldi l1étrehozasa, az axis mundi
kijelolése. A torony épitése pedig egyrészt szintén a vilag tengelyének 1étrehozésa, masrészt
viszont egy térbeli labirintus épitése. Egyértelmii, hogy a véros és a torony épitése, valamint a
dicsOség megszerzése mast jelentett az ¢€pités idejében, amikor ciklikus, visszafordithato

1dordl beszéliink, és mast a Biblia megjelenése utan, a visszafordithatatlan torténeti idben.



Vizsgalédasunk mindkét esetben, az axis mundi és a térbeli labirintus esetében arra az
idGszakra korlatozodik, amikor a zikkurat €pitése tortént, s amikor a Biblia még nem adott a
torony ¢épitésének negativ felhangot. Azt az iddszakot vizsgaljuk (elkeriilve a mar tobb
szempontbol korbejart bibliai értelmezést), amikor még az épités, az extra teljesitmény az

isten (istencknek) kedvére valo dolog volt.*

Ahhoz, hogy megértsilk, miért is épiilt a torony, nézzilk meg a mezopotam varosok
kialakulasat. Mezopotamidban a Tigris és az Eufratesz arteriiletén keletkeztek az elsé nagy
varosi kultiurak, melyekbe a nyugati tradicié azota is ,,szivosan kapaszkodik.” I.e. 5000—3500
kozott a termékeny kornyezet lehetové tette a tobbletprodukcié megjelenését, amit aztan meg
is kellett védeni. Lewis Mumford és mas, a varosokkal foglalkoz6 teoretikus is ezt a két
mozzanatot emeli ki a véarosok létrejottének alapfeltételéiil. A tobbletprodukcid a varosi
uralkodok kezére kertilt. ,,Ezek az uralkodok a helyi istenségek képviseldjeként 1éptek f6l, s
ezzel a tulajdonséaggal felruhazva birtokoltak a kozosség altal megmiivelt foldek egy részét és

a hadizsdkmany nagy részét.”?

A varosok kialakulasanal is folmertiil az a talan soha meg nem valaszolhato kérdés, hogy mi
volt elébb: a vallas vagy a kollektiv teljesitmény. A vallas volt-e az az erd, mely az embert
arra késztette, hogy dnmaga teljesitményét a kozosség mogeé helyezze, vagy pedig a kollektiv
kiizdelembdl alakult ki a vallas. Mindenesetre a varosok létrejotténél ezeknek parhuzamosan,
egyenrangu szerepe volt. A sumer civilizacio a Tigris €s az Eufratesz partjain alakult ki, két
olyan folyd mellett, melyek kiszdmithatatlansagukkal hol termékennyé tették a vidéket, hol
pedig aradasokkal tették tonkre a termést és pusztitottdk az embereket is. E miatt a
létbizonytalansag miatt koran, mar az i.e. 5. évezredben kialakult a vallés, ugyanis a jot és a
rosszat is egy ismeretlen erétdl, egy vagy tobb istentdl szarmaztattdk. Eridu mar akkor fontos
zarandokhely volt, és a Folyokoz vallasi centrumdva valt, amikor a sumer civilizdcio még

igazan ki sem alakult.

Az idegenekkel szembeni védelem miatt a mezopotamiai varosok (és igy Babilon is) fallal és
arkokkal vette korbe magat, s ezzel a torténelemben eldszor szétvalasztotta a zart-épitett €s a
nyitott-természeti kornyezet. A varoson beliil Gjabb, fallal koriilvett szent negyed (a temenosz)
biztositotta a papok védelmét, és egyben jelezte azok kiemelt helyét a tarsadalmi
hierarchidban. A kirdly, aki egyben a legfébb pap is volt, Mezopotdmidban csak a varos

istenét képviselte, még nem volt maga az isten, mint az egyiptomi farad. A varostérképen



jelentdsen kiemelkedtek a templomok a tobbi épiilet koziil: hatdrozottan nagyobbak ¢&s
magasabbak voltak. Egy templomhoz a szentélyen és a tornyon (zikkurat) kiviil mithelyek,
raktarak és tlizletek is tartoztak, ahol kiilonb6z6 foglalkozasu csoportok é€ltek és dolgoztak. A
varos nemcsak teriileti felosztdsaban jelezte a tarsadalmi hierarchiat, hanem a komolyabb
épitési anyagokkal elérhetd vertikalis hangstlyokkal is. A Biblia ezt igy 6rokiti meg: ,, Es
mondak egymasnak: jertek vessiink téglat és égessiik ki jol; €s 10n nékik a tégla ké gyanant, a

szurok pedig ragasztd gyanant.” (Mozes 1. 1 1.3)23

Az 1d6 elotti harmadik évezredben sumér teriileten cca. 21 varos volt, (Ur, Uruk, Babilon,
Ninive, Lagash ...) de mindegyik, egyt6l-egyig egy helyi istenhez tartozott, aki a hely
szellemét, a genius locit képviselte. Vannak olyan legendak is, melyek szerint maguk az
istenek épitették a varosokat. Ezeknek az az alapja, hogy egy varos létrehozasat, felépitését és
mikddtetését attételesen a hely istenének lehet kdszonni. A hely istene a papsagon keresztiil
nyilvanult meg. (A papok voltak késobb azok, akiket elkezdtek kiralyként tisztelni.) A papok
»--. személyes targyaldsokba bocsatkoztak az istennel 0j falak épitése ligyében, vagy hogy
megkapjak a templom tervét. A vérost és formait szent egyezmény tette tt')rvényessé.”24 A
varos ¢s a zikkurat megépitésében az épitészek ,,csak” abban segédkeztek, hogy a varos olyan
kommunikécios rendszerré valjon, ahol a valldsi ritualé a tarsadalmi rend megerdsitésére

szolgal.

Hammurabinak Marduk isten mondta meg, hogy milyen legyen Babilon, a varos. Mert
Marduk volt a teremtd, aki a kdoszbol kozmoszt teremtett. Azt, hogy hogyan, azt az ,,Enuma
elis... — a Midon fonn...” kezdetii kozmogoniai mitosz mondja el. Kezdetben két isten volt
Apszu, az életerét megtestesito isten, az édes vizek istene, és felessége Tiamat, aki a kaoszt
megtestesitd sos vizek istenndje volt. Amikor a két viz, a teremtd és a terméketlen egyesiilt,
barbar istenek és szornyek sziilettek beldle, aki zavartdk Apszut. Amikor errél tudomast
szerzett Enki, megolte Apszut, és magahoz ragadta a koronat is. Enki ellenségeinek testén
épitett palotat, ahol feleségével Mardukot nemzette, a Napfény és a Villdm istenét. Tiamat, az
6sanya felbosziilve férje meggyilkolasan és az altala sziilt tizenegy szornnyel, Enki ellen
indult. Enki az istenekhez fordult, hogy jeloljenek ki valakit, aki szembe szall Tiamattal, s ez
pedig Marduk lett. Marduk viszont a gy6zelem esetén tejhatalmat kért. Megélte Tiamatot, s
holttestét kettészelve az egyik részbdl létrehozta az eget, a masikbol a foldet. Templomot
épitett az égben a legnagyobb isteneknek: Anunak, Enkinek és Enlilnek. Most mar csak az

embereket kellett megteremteni az istenek szolgalatara. Bar Marduk f6lajanlotta, hogy az 6
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vérébol teremtsenek embert, de végiil Enki Gigy dontott, hogy Tiamat csapatanak vezetdjét
kell megdlni, és annak vérét kell agyaggal keverni. Ebbdl jott 1étre az ember, aki kettds
természetli volt, egyszerre volt test és 1élek. Marduk Tiamat szemébdl fakasztotta a Tigrist és
az Eufrateszt, majd megépitette a fold kdzepén Babilont.”® Vagyis Marduk megparancsolta
Hammurabinak, a kiralynak, aki az isten képviseldje, hogy épitsen egy varost és egy nagy

templomot, tigy, ahogy azt 6 elmondja.

Babilonnak, amit Hammurabi i.e. 2000-ben Marduk sugallatara épitett, 1,5 x 2,5 km téglalap
alaku forméja volt, amit az Eufratesz szelt at, szétvagva a varost nem egyenld aranyban. Az
egész varosban — nem csak a templomok és a palotdk — hanem a lakohazak is szabalyos
geometrikus rendet mutattak. Az utcak egyenesek és mindeniitt egyforma szélesek voltak, a
falak pedig egymasra merdlegesek. A varosképben elvalasztottdk a kozépiileteket és a
lakoépiileteket. A varos tobb lehatarolt varosrészbdl allt, a kiilso teriiletei atjarhatdak voltak,
de a belsé teriileteket csak a papok és a kiraly kozelithették meg. Ahogy a megtalalt reliefek,
sztélék €és szobrok is mutatjak, csak papok és kirdlyok taldlkozhattak az istenségekkel, s ezért

abszolut hatalommal birtak a f6ld minden dolga f616tt.

Hérodotosz Babilont 0gy irta le, mint amely ,,Az ismert vildag minden mas varosanal
fényesebb”26 Nemcsak a varosrol, hanem a zikkuratrol is szuperlativuszokban beszélt. A
zikkuratot Babilonban a varos istenének Marduknak épitették. Az els6 zikkuratot Hammurabi
épitette Kr. e. 1792 ¢s 1750 kozott. Hatalmas méretii teraszokon emelkedett. Alapteriilete cca.
90x90 méter volt. Magassaga is 90—100 méterre tehetd, és a két terasz f616tt hét szintet foglalt
magaba. A masodik szintre harom Iépcsdsor vezetett fol. A legtetején volt Hérodotosz leirasa
szerint Marduk szentélye — egy kanapéval. A szentély arannyal volt bevonva, és a ragyogd

kék szinnel diszitett téglak mar az ég kozelségére utaltak.?’

Nézziik meg a varost és a tornyot, mint az axis mundit.

Az a kép, amit az archaikus tarsadalomban €16 ember 6nmagardl €s a vildgmindenségben
elfoglalt helyérdl 6riz, elszakithatatlanul kotddik a vilagmindenséghez, s annak ritmusahoz.
fgy az archaikus gondolkodas szerkezete is nagymértékben eltér a ,torténeti” ember
gondolkodasatol.

,1. Az archaikus gondolkodas szerint a valosag égi archetipus utanzasanak fiiggvénye.
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2. Egyes dolgok a ,,vilag kozepe jelképrendszere” folytan valnak valdsagga: gy lesznek
templomok, varosok, hazak, valosagossa, hogy athasonulnak a ,,vilag kdzepévé”.

3. A ritusok ¢és jelentdségteljes profan cselekedetek csak azért tesznek szert nekik tulajdonitott
értelemre, €s ez az értelem csak azért 6lt benniik testet, mert szdndékosan megismétlik azokat

a cselekedeteket, amelyeket ab origine nyilatkoztattak ki az istenek, a hésok, vagy az 6sok.”?®

A varosok, a templomok, és a tornyok épitése nem mas, mint az istenek, 6sok vagy hésok
altal kezdeményezett cselekedetek folytonos ismétlése. Az archaikus emberek ,,Hogy
biztositsak az épiilet valosagat és megmaradéasat, megismétlik a tokéletes, isteni épités
cselekedetét, a vilagmindenség és az ember teremtését.””® Az archaikus ember azzal, hogy
archetipikus cselekvéseket hajt végre, részt vesz a teremtésben. Epitésével a kozmogoniai
cselekedet ismétli meg, s ezzel egyidOben visszahelyezi dnmagat a kezdet mitikus idejébe.
Minden épitési ritussal folfiiggesztddik a profan id6. A konkrét id6 kivetitddik a mitikus
idobe: in illo tempore. Egy varos vagy egy épiilet valosagat igy két dolog hatarozza meg: a

profan tér transzcendenssé tétele, valamint a konkrét id6 mitikussa valtoztatasa.

Eliade szerint a sumer varosok archetipusai a kiilonboz6 csillagképekben talalhatok: Ninivéé
példaul a Nagy Medvében, Sippara¢ a Rakban, mig Babilon maganak a Paradicsomnak a
leképzése. A varosok és a templomok mindig a vilag kozepén épiilnek. Ezek egyben az axis
mundik, a vilag tengelyei, melyek 0Osszekotik a foldet az éggel, illetve a pokollal.

5530

,»Kovetkezésképpen mindannak, amit megalapitanak, alapja a vildg koézepén van” — mert

maga a teremtés is egy kozéppontbol indult ki.

Nézziik meg, hogyan zajlott ez a varos és a Babel torony épitésénél. A termékeny teriiletek
keresése kozben az emberek a hegyekbdl délebbre huzodtak, és a Tigris és az Eufratesz
teriiletén talaltdk meg azt a termdtalajt, mely mar olyan mezégazdasagi termelést tett
lehetévé, mely tobblettermést eredményezett. Ez tette lehetdvé, hogy 1étrej6jjon egyfajta
tarsadalmi rétegz6dés, majd hierarchia. A folosleges termést meg kellett védeni, s igy
kialakult a katonasag is. A védelem miatt 1étrejott a falakkal korbevett varos. Kialakult a
papsag rétege, akiknek mar nem kellett dolgozni. Ok a ,kapcsolatot tartottdk” a helyi
istenekkel Babilon esetében Marduk istennel, aki a hely genius locija volt. A varos
létrehozasa nem volt mas, mint a kaoszbol kozmikus rend 1étrehozasa. Marduk megmutatta a
kirdlynak, hogyan kell a vérost és az istenek lakhelyének madsolatat, a nagy templomot

folépiteni.
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Bab-ilani sumer nyelven az istenek kapujat jelentette. A varos harom kozmikus &vezetet
kapcsolt 6ssze. Az ,.istenck kapujat” a teremtés el6tti kaosz vizére épitették (bab-apszi). igy a
varos maga is kapcsolatot teremtett az éggel ¢€s a foldalatti dolgokkal, vagyis 1étrehozta az
axis mundit. A varos strukturalis rendje a kozmikus hierarchiat tiikrozte: a legbelsébb fallal
kortilvett teriileten (temenosz) éltek a papok, itt épiiltek a legmagasabb épiiletek, igy a

zikkurat is.

A Biblidban Bébel tornyaként emlegetett zikkurat Marduk istennek épitett szentély. A
zikkurat Eliade értelmezésében a kozmologiai rend érzékelhetd latvanyat teremtette ujra. A
torony is axis mundi, ahol harom kozmikus Ovezet talalkozik: az ég, a fold és a foldalatti
vilig. A babiloni zikkurat az Etemenankival azonos, melynek jelentése: Eg és fold
talalkozasanak haza. A torony f6 célja az volt, hogy ,,A tarsadalom dominans tagjai magas
pontrdl férkézhessenek hozza a varosi istenhez, S hogy ezzel kovacsoljak Ossze a sziikséges
kapcsolatot a menny és a fold kozott, mely biztositja, hogy folytatddjon a termékenység és a

o g a3l
jomod.”

Ezt a kapcsolatot viszont a ritusokkal folyamatosan apolni kellett, fenn kellett tartani. ,,A
babiloniak az Akitu nevii Gjévi szertartas keretében ujitjak meg az istenek és az emberek
kapcsolatat, és ami még ennél is fontosabb, a kirdly ekkor tjitja meg hiiségeskiijét
Marduknak, a varos védelmezdjének. Az linnepségre a babiloni év kezdetén, marciusban vagy
aprilisban keriilt sor. Az Akitu teljes tizenharom napig tartott: voltak kormenetek, imak,
felajanlasok, aldozatok, lakoma; megtisztitottak a templomot, és az istenek barkan utaztak. A
negyedik nap a fOpap a fiilénél fogva odavonszolta a kirdlyt az isten szobra elé, majd meg is
itotte. Ha a kiraly konnye kicsordult, azt jo jelnek tekintették, mert Marduk megbocsatotta
blineit, €s igy viragzo év koszont a vérosra.”*? Befejezésiil felolvastak az isten szobra elott az
~Enuma elist...” Az innepséghez tartozott, hogy az isten és az istenné nasza IS
megelevenedett. Ezt a naszt évente a kiraly és a fopapnd jelenitette meg. Hérodotosz leirja,
hogy a zikkuréat legfolsé szintjén Marduk szentélyében volt egy kanapé is. A kaldeusok
szerint az isten idonként meglatogatta ezt a helyet, mert itt tortént meg évente az isten és az

istennd néasza, mely a teremtés megismétlését jelentette.

Marduk megteremtette a vildgot és a babiloniak megépitették a varost, a Marduk ,,fejében

¢l0” égi archetipus masolatat. Valdsagossa azzal tették, hogy a ,,vildg kozepére épitették”,
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ezzel kijelolve a vilag tengelyét. Ez azt jelentette, hogy a vilagban innen kezdve minden
ehhez rendezodott. A ritusokkal évente életben tartottak a mitoszt, s ezzel minden évben
visszahelyezték magukat az eredeti idobe, az in illo temporéba, abba az id6be, amikor a

teremtés megtortént.

A zikkuratot, vagyis Babel tornyat mint térbeli labirintus is lehet értelmezni. A
labirintusok is mintegy Otezer évesek, de a mai napig sem sikeriilt egyértelmii magyarazatot
adni eredeti funkcidjukra, mikdzben minden emberre hatassal vannak. A labirintus az
emberiség Osi tudasanak része, mert fajt és kulturat meghaladva a tudatalatti szinten jelenik
meg. Ezt bizonyitja az is, hogy ugyanazt az alapmotivumot hasznaltdk mindeniitt. A
labirintusnak mindig van egy kézéppontja, ahova a kiilonb6zé moédon megkonstrualt utakon
lehet eljutni. Ami viszont biztos, hogy a ,,kdzéppont” mindig erbteret jelent, s fesziiltséget

hordoz.

A labirintus koézéppontja, éppligy, mint egy szakralis épiilet altal meghatarozott axis mundi, a
,kO0zéppont” alkalomszerli masolata, annak a helynek a masolata, ahol a ,,mysterium
tremendum” lakozik. Minden ritus hangsulyozza a kozéppont elérésének fontossagat, de
egyben az elérés nehézségeit is. A ,kozéppontban” vagy egy isten mivoltd valami, egy
kimondhatatlan titok, vagy maga az Isten talalhato, de éppugy talalkozhatunk ott egy
szornyeteggel, egy Minotaurosszal iS. A labirintust értelmezhetjiik gy is, mint az ember

¢letutjat, melynek a végén — de jelentdségét tekintve egyben a kozepén — a halal van.

Az elérendd kozéppont lehet egy sik teriileten, egy vandortt végén, de lehet egy hegy vagy
épitmény tetején is. A kozéppont felé haladas a ,,mysterium magnummal” val6 talalkozas
meghatarozott fokozatokon keresztiil torténik, és a fokozatoknak magikus értelmiik van. A

megjart ut fejlddeési folyamatot is jelent.

Babel tornyat, a zikkuratot, az axis mundit Paolo Santarcangeli szerint®® térbeli labirintusként
is értelmezhetjiik. A labirintus és benne a centrum haromdimenzids is lehet. A folfelé¢ haladas
a felmagasztalodast jelentheti (példaul egy toronynal), mig a lefelé haladas a pokol vilagaba

juttat, mint ahogy azt Dante Isteni szinjatékdaban latjuk.

Babel toronynal az épités egyben a haladast, a fejlddést is jelent. Az épitészetben ez jelenthet

példaul hét 1épcséfokot vagy hét emeletet is. Babel tornyanak is hét emelete van.
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A kozéppont megalkotasa vagy elérése a hagyomdnyok szerint azt az 6rokds emberi vagyat
mutatja, hogy eljussunk a ,,vildg kozepére”, megtudjuk a ,titkot”. Ezt a paradicsom utani
vagyat érdemes éberen tartani, még akkor is — vagy éppen azért —, ha elérése nehézségekkel
jar. A paradicsom utdni vagyon Santancargeli azt érti, hogy el akarunk jutni a végsé valdsag
szivébe, az emberi koriilmények lekiizdésével akarjuk elérni ismét az isteni allapotot. Az axis
mundi és a labirintus is a k6zép megtalalasat tiizi ki célul, de a megtalalas modjaban
alapvetéen kiilonboznek. Az axis mundi egyfajta cselekvéssel jon létre, (varosépités,
templomépités...), mig a labirintus esetén egy ut bejarasaval lehet eljutni a ,,kdzépponthoz”.
Mondhatnank azt is, hogy az axis mundi esetén létre kell hozni a ,kozéppontot”, mig a

labirintus esetén azt mar csak ,,meg kell talalni”. Babel tornya ezt a kétféle keresést 6tvozi.

Az viszont, hogy mit taldlunk a labirintus kdzepén, csak akkor deriil ki, amikor elértiik. A
kozép elérése annak legyOzésével, megalazasaval is jarhat. Trdja példaul az a szent
varostipus, melynek bevétele egyben a meggyalazasat is jelenti. ,,A Biblidban az olyan
varosok, mint Jeruzsidlem (Zion) és Babilonia, valamint Szidon ,,szliz” és ,,szliz ledny”
elnevezéssel is szerepelnek. Beteljesedett sorsukat a foglyul ejtett szliz leany

77 oz rosr 4
megerdszakolasdhoz hasonlitjak.”

A torony az a nyilvanvaldan labirintusszerti hely, ahol a
legnagyobb emberi ,,hybris” lejatszodik, a kaoszba torkolld gég emlékmiive és jelképe. Babel

tornyanak a teteje az a kozéppont, ahol a nyelvek ,,0sszekavarodasa” Végbemegy.35

El6adasunkban a Biblia lejegyzése el6tti ciklikus idében vagyunk. Ekkor Babilon és a
zikkurat felépitése az ember és az isten szoros kapcsolatarol tanuskodik. Az épités
»torténelmi, és gazdasagi sziikségszerliség” volt, a megjelenési forma viszont az istenhez vald
viszonyt fejezte ki, mind az alaprajzi, mind pedig a térbeli hierarchia szempontjabol. A
babiloniak varost épitettek, és ezzel hitiik szerint aldozatot hoztak anélkiil, hogy tudtak volna,
hogy az épitészettorténet és a Biblia részévé fognak valni, s évezredekre ugyanazon tettiikkel

pozitiv és negativ mintaul fognak szolgalni az emberiség szdmara.

Mi, mai épitészek is varosokat és tornyokat épitiink, de 0gy, hogy akar identitasunk
foladéasaval is az épitészettorténet részéveé kivanunk valni. Kulturank, tradicidink, vallasunk,
nyelviink f6laldozésaval hozunk éaldozatot a modernség oltaran, olyan aldozatot, amit mar
lehet, hogy meg sem kellene hozni, mert azt, amit f61 akarunk aldozni, mar rég elvették

toliink, csak ezt a ,,haladas” kozben €szre sem vettiik. Mert azt hittiik, hogy egyetemes haladas
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részesei vagyunk. Mert megrészegitett minket az a téves tudat, hogy akik par ezer évvel

eléttiink éltek nem csinédltak mast, mint nekiink készitették el a talajt.

Marquard azt mondja, hogy a torténelem fontosabb annal, semhogy egyediil a torténészekre
bizhatnank. Ennek inverzeként azt mondanam, az épitészet fontosabb annal, minthogy
filozofusokra, matematikusokra, biologusokra, informatikusokra bizhatnank. Mert, ahogy
André Leroi-Gourhan mondja: ,,Az emberi tevékenység par exellence kevésbé a szerszamok
létrehozasa, mint az id6 ¢és a tér domesztikalasa. Vagyis emberi id6 ¢és emberi tér
létrehozasa... A szo6 szorosan vett értelmében domesztikacido, mert a hazzal, a hazbol

kiindulva ez uralhato tér és uralhato id megalkotasahoz vezetett.” >

A Dbabiloniak varosaikat elhataroltdk az univerzumt6l, és wuralhatdé teret hoztak 1étre.
Mitoszaikat periodikusan ismétlodé ritusokkal tartottak életben, és ezzel uralhatd id6t hoztak
1étre. Mi kitagitottuk a teret, hogy tobb helye legyen a kozte 1évé semminek, és kozben
elvesztettiik uralmunkat az id6 felett is. A tagulo tér és 1d6 fOlszivja a kulturdkat, vallasokat,
nyelveket, igy aztan apranként minket is. A tér és az id6 hdzzal torténd domesztikalasa az
épitészet nagy torténete. Ugy gondolom ez az, amit folyamatosan mesélniink kell.
Nagyravagyasunkat ¢s gogiinket foladva probaljuk meg ismét uralni a teret és az id6t, a csak

rank jellemzd teret és 1dot.

Torténeteinket folyamatosan mesé€lni kell, mert ott ahol a mese megszakad, ott beall a csond.
De nem az a csond, amely a szavakkal kifejezhetetlen érzelmek cséndje, hanem az a csond,

ami mog6tt mar csak a semmi van.

(Elhangzott 2011. aprilis 14-én, a Magyar Tudomadnyos Akadémia Felolvasotermében)
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