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»Nemcsak a tudomany kiilonféle dgai tartoznak 6ssze, és mindegyik
megsinyli, ha tulsdgosan bezarkézik szakmdja sziik korébe, hanem
a tudomdny és miivészet sem lehet el egymds nélkil. A tudds annal
kiilonb, minél tobb van benne a miivészbdl és viszont. Intuicid,
fantdzia nélkil a tudés legfeljebb téglahordéja lehet tudomanydnak.
Miivész pedig, szoros belsd rend, szerkeszts logika nélkiil, megreked

a mivészet peremén.”

Kodily Zoltin, 1948






In memoriam Kosdry Domokos

(1913-2007)
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SZECHENYI

Tisztséguviselok

KosAry Domokos (1913—2007) * az
MTA rendes tagja, 6rokds védnok

Makxk Kiroly « e/nok

FErRENCZ Gy628 « digyvezets elnik

Krim6 Karoly « elnokségi tag

MENGYAN Csaba e dgyvezes6 titkdr

GorTsTEIN Adrienn « mivészeti

Ugyinteézo
Alapito tagok

BartHA LaszI6 « festomiivész
(1908-1998)

Cseres Tibor « 776 (1915-1993)

Domoxos Mityds « 776 (1928—2006)

Fopor Andris « 776 (1929-1997)

GorgeyY Gibor « 79

Hamvan Gyorgy « tipografus
(1914-1996)

Husay Miklés « 776 (1918—20171)

Jovanovics Gyorgy o szobrdszmiivész

Jéxar Anna « 776 (1932—2017)

JunAsz Ferenc » %o/t6 (1928—2015)

KonrAD Gybrgy « 770

Laxaros Istvin « 76 (1927—2002)

Laror Laszlé « iro

IRODALMI

LeNnGYEL Baldzs « 776 (1918—2007)

Lossonczy Tamds » festomiivész
(1904—2009)

MAnDy Ivin » 776 (1918-1995)

Miszory Miklés 776 (1921—2001)

NemEes Nacy Agnes o kolt6, iré
(1922-1991)

PoLGAR Rézsa e textilmiivész
(1936—2014)

SomLy6 Gyoérgy o £6/t5 (1920—2006)

SorroNT Jozsef » zeneszerzd

SzaB6 Istvin e filmrendezd

SzaB6 Magda « 776 (1917—2007)

TaxATs Gyula « 775 (1911—2008)

Vas Istvan « #d (1910—1991)

Tiszteleti tagok

BaTARr Attila « épitész, [Franciaorszig]
Eotvos Péter o zeneszerzo
[Németorszag—Magyarorszag]
GiLevszki, Paszkal « kolts
[Macedénial
GRENDEL Lajos ¢ #7¢ [Szlovikia]
HavrpiMany Eva dr. « &ritikus [Svijc]
HussarDp, Tom » 4olts [Skécia]
KovAcs Andris Ferenc « £o/t6
[Roménia]
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MIBVESZETI

LAxNER LaszI6 « festomiivész
[Németorszig]

MaAGyYAR Péter « épitész [Amerikai
Egyesiilt Allamok]

MAaRrk6 Béla » £6/t6, ir6 [Romania]

MaxTton, Hugh
1d. Mc Cormack, William J.

Mc Cormack, William J. (alias Hugh
Maxton) « kélté [frorszég]

MENZEL, Jif{ ¢ filmrendezé [Csehorszig]

MOoLNAR Vera « festomiivész
[Franciaorszig]

Moravinszky Akos « Eépitész
[Svijc]

SzATHMARY Zsigmond e zeneszerzd,
orgonamiivész [Németorszig]

SziLAcy1 Julia e esszéird [Roménial

SzirTEs George « £o/t6 [Anglia]

TorLna1 Otté « 776 [Szerbia]

UeckeRr, Giinther « képzémiivész
[Németorszag]

WouLrr, Christian « zeneszerzd
[Amerikai Egyesiilt Allamok]

Irodalmi Osztaly

BaLLA Zs6fia « kolté
BerTOK Liszlé « 776

* TAGOK
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Bobor Addm « 776
CsukAs ISTVAN « 776
Ferencz Gy6z6 « iro
(GERGELY Agnes o kolt6, ire
Go6rceY Gébor » 76

IMRE Flora o kolté
KANTOR PETER® £6/td
KonNrAD Gybrgy « 776
Kornis Mihily « g
KrasznanoORKAT Ldszl6 « 76
LaTor Ldszl6 « 776
LencyEL Péter « ir6
MARrToON Liszl6 « ir6
MEesTERHAZI Moénika « £olté
NApas Péter « 776
N4ipaspy Addm « Zolts
ParT1 NaGy Lajos ¢ g
PETERFY Gergely ¢ /74
RAaxovszky Zsuzsa « iro
SANDOR Ivdn « 776

Spiré Gyorgy « 1o

SzaB6 T. Anna « &olts
TaxAcs Zsuzsa s kilté
Tanpor1 Dezsé 776
ToTH Krisztina  £olts
VARrRADY Szabolcs ¢ 76
ViLLANyT Ldszl6 o kolté
ZAvapa Pal « i




Képzi- és Iparmiivészeti Osztdly

Asszonyi Tamas « szobrdszmiivész
Bak Imre e festomiivész
BikAcst Daniela « festomiivész
BirkAs Akos « festomiivész
Bujposé Alpir s interdiszciplindris
mivesz, 110, szerkeszto, képzomiivész
Drozpik Orsolya « képzémiivész
Faj6 Jénos « festomivész
ForcAcs Péter « grafikus-,
videomiivész,
GAvor Tibor » festomiivész
GEeLLER B. Istvan « épzémiivész
HaAsz Istvan « grafikus-, festomiivész
Hagcer Ritta o textilmiivész
HajNaL Gabriella « képzimiivész
Haraszty Istvin « szobrdaszmiivész
Hencze Tamads ¢ festomiivész
JovAnovics Gyorgy « szobrdszmiivész
Kecskis Agnes » rextilmiivész
KeMENY Gyorgy « grafikusmiivész
KEesert Ilona (Ilona Keserii Ilona) «
Jfestomiivész
Krimé Kiroly « festomiivész
Konox Tamas ¢ festémiivész
Lovas Ilona « képzémiivész
MAURER Déra  képzimiivész
MEGYIK Janos s szobrdszmiivész
MENGYAN Andrés « képzémiivész,
designer
MoLNAR Sandor « festémiivész
NADLER Istvan « festomiivész
Orosz Istvan « grafikusmiivész
PERELI Zsuzsa « képzimiivész
PEéTER Viadimir « otvosmiivész
PiNczeHELYT Sdndor ¢ festomiivész
SaxoN SzAsz Janos « képzémiivész

SzeLENYI Karoly « foromiivész
SzeMETHY Imre « grafikusmiivész
VojnicH Erzsébet o festomiivész
ZABorszkyY Gidbor « képzimiivész

Zenei Alkotomiivészeti Osztdaly

Csar6 Gyula « zeneszerzd

Dukay Barnabds « zeneszerzé
ERr6D Ivdn  zeneszerzo

JENEY Zoltin « zeneszerzé
Kurtdc Gyorgy o zeneszerzd
Matuz Istvin « fuvolamiivész
PrskO Zoltan « zeneszerzd, karmester
SART Jézsef o zeneszerzé

SAros1 Bélint s népzenekutats
SARY Liszl6 « zeneszerzd

SEREI Zsolt « zeneszerzé, karmester
SoPRONTI J6zsef » zeneszerzd
Tinany: Laszlé o zeneszerzd

Vipovszky Liszl6 o zeneszerzd

Mozgokép- és Szinhazmiivészeti
Osztily

AscHER Tamis ¢ rendezd

BALINT Andris « rendezé

Envepi 11diké  filmrendezs,
forgatokinyvird

GoTHAR Péter « rendezé

GRrUNWALSKY Ferenc « filmrendezs,
operator, forgatékonyvird

HecepUs D. Géza « szinmiivész, rendezd

Huszti Péter « szinmivész, rendezd

Janiscu Attila « filmrendezs,
forgatokinyvird

LencYEL Gydrgy » rendezé

Maxkk Kéroly « filmrendezé
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MAcsai Pal « rendezé

MATtE Gabor « rendezé

MiEszAros Mairta o filmrendezd

RADNOTI Zsuzsa « dramaturg

SzABO Istvin e filmrendezé

SzEkELY Gibor ¢ rendezs

TArr Béla « filmrendezé, forgatokonyvirs

Visky Andrés « drdmaird, dramaturg,
szinhdzi teoretikus

ZsAMBEKI Gébor « rendezd
Epz’z‘o"mz’lvészez‘i Osztily

Csomay Zsofia « épitész, belsoépitész
DevEnyt Tamds « épiész
GeTTo Tamis « épitész
JanescH Péter « épitesz
KarAcsony Tamas « épitész
Macyari Eva « épitész
MecacyEest Tamads « épitész
Nacy BALINT « épitész

PazAR BELA - épitész

PErENYI Tamis « épitész

PunL Antal « épitész

Rayx LiszI6  épitész, filmépitész
RotH Jinos « épitész
SKARDELLI Gyorgy » épitész
SuGAR Péter « épitész

Tomay Tamis « épitész
TurANy1 Giébor « épitész

U. Nagy Gibor « épitész
WiNKLER Barnabis « épitész
Z.s1GMOND Laszl6 « épitész

Elbunyt rendes tagok

BavocH Istvan « grafikusmiivész
(1924—2016)

BarANYAY Andris « grafikusmiivész
(1938—2016)

BarTHA Laszl6 « festomiivész
(1908-1998)

BATHORY Jilia « dvegmiivész
(1901—2000)

Bopy Irén « textilmiivész (1929—2011)

Cseres Tibor « 76 (1915-1993)

CsorBa Gy6z6 « 176 (1916-1995)

Dogszay Laszl6  zenetorténész
(1935—2011)

Domoxos Mityids « 776 (1928—2006)

DuRrko Zsolt « zeneszerzs (1934-1997)

Farkas Ferenc o zeneszerzé
(1905—2000)

FABRr1 Zoltin « filmrendezé (1926—2000)

Fopor Andris  ir6 (1929-1997)

GABOR Miklés  szinmiivész, rendezé
(1919-1998)

Gross Arnold « grafikusmiivész
(1929—2015)

GyarmaTaY Tihamér « festomivész
(1915-2005)

Hamvan Gyorgy e tipografus
(1914-1996)

Horp-HavrAsz Kiroly « festomiivész
(1946 —2016)

HorvATa Mirton « dvegmiivész
(1941-2013)

Husay Miklés « 776 (1918—2011)

Jakovrrs Jozsef o szobrdszmiivész
(1909-1994)

Jancsé Mikl6s  filmrendezd
(1921—2014)

Joxar Anna « 776 (1932—2017)

JunAsz Ferenc « £6/t6 (1928—2015)

Kass Janos  grafikusmiivész
(1927—2010)
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KerTEsz Imre « 176 (1929—2016)

Kocsis Zoltan  zeneszerzd,
zongoramiivész (1952—2016)

Kovra1 Tamas e szinikritikus, dramaturg
(1942—2015)

KontraszTY Liszl6 o festomiivész
(1906-1994)

Kovics Tamds « grafikusmiivész
(1942-1999)

Ko6RrosiENYT Tamis o szobrdszmiivész
(1953—2010)

LakaTos Istvan « 776 (1927—2002)

LENGYEL Baldzs « 775 (1918—2007)

Lossonczy Tamds  festomiivész
(1904—2009)

LiceT! Erika « szobrdaszmiivész
(1934—2004)

Lucossy Mdria  otvis—, szobrdszmiivész
(1950—2012)

MAnDY Ivin » 776 (1918-1995)

Miszory Miklés « 776 (1921—2001)

NemEes Nacy Agnes o 110, koltd,
(1922-1991)

OrBAN Ott6 « 776 (1936—2002)

Paukr Gyula  képziomiivész,
ldtvdnytervezs (1941—2012)

PAszTor Gibor « grafikusmiivész
(1933—2012)

PeTrOVICS Emil « zeneszerzd
(1930—2011)

PorLcARr Rézsa « kdrpitmiivész
(1936—2014)

ScHENER Mihaly « festomiivész
(1923—20009)

SeRrEGI Laszl6 « koreografus, tancmiivész
(1929—2012)

Sorr1 Gizella « gobelinmiivész
(1931-2015)

Somryd Gyorgy e kolt (1920—2006)

SzaB6 Magda « 776 (1917—2007)

Szexery Magda  o/t6 (1936—2007)

SZENES Zsuzsa « fextilmiivész
(1931—200T1)

Sz6LL6sY Andrés « zeneszerzd
(1921-2007)

SzéTs Istvin e filmrendez6 (1912-1998)

TakATs Gyula » 776 (1911-2008)

Vas Istvan « 776 (1910-1991)

VEREss Pil « festomiivész (1920-1999)

Vicu Tamds « szobrdszmiivész
(1926—2010)

VirAg Csaba « épitész (1933 —2015)

Elbunyt tiszteleti tagok

ALBINI, Umberto o mifordito
[Olaszorszdg] (1923—2011)

BANvyA1 Jdnos « 776 [ Vajdasig, Szerbia]
(1939—2016)

Csernus Tibor « festomivész
[Franciaorszag] (1927—2007)

GuiLLevic, Eugeéne « £d/r6
[Franciaorszig] (1907-1997)

HatAr Gy6z6 « 716 [Anglia]
(1914—2006)

HEervE, Lucien (Elkdn Liszl6) « fofo-
miivész, [ Franciaorszdg] (1910—2007)

HRrADIL, Joze « szdtdrszerkesztd, szer-
keszt6, ird [Szlovénia) (1934—20715)

HucHes, Ted « £o/t6 [Anglia]
(1930-1998)

LiceT! Gyorgy « zeneszerzd [Ausztria)
(1923—2006)

WagNER, Wolfgang « rendezd
[Németorszag] (1919—2010)
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Eloljarcban

A Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémidt Kosiry Domokos javaslatira,
hosszas és gyakran viszontagsdgos el6készit6 munka utin 1992-ben a Magyar
Tudoményos Akadémia hozta létre. Igy kivanta rehabilitalni azokat a mévészeket,
akiket 1949-ben kizartak az MTA tagjai kozil. De a jévatételen tal, birmennyire
nemes és méltinyos gondolat, volt az alapitisnak egy mélyebb oka is. Kosdry az
MTA elnékeként helyre kivinta éllitani az intézményes akadémiai kapcsolatot az
alkot6 emberi szellem két hatalmas teriilete, a mivészet és a tudomdny kozott.

A Magyar Tudoményos Akadémidnak megalakuldsitol kezdve irék és mds miivé-
szek is tagjai voltak, s6t, az els6 években az akadémiai eszmének 6k voltak a legfébb
letéteményesei. Ha az évtizedek sordn, az Akadémia feladatainak viltozasival egyre
kevesebben is, de Kolcsey Ferenc, Vorosmarty Mihdly, Arany Jinos nagy korszaka
utdn olyan kiemelked§ alkoték képviselték a miivészetet, mint Babits Mihdly, Illyés
Gyula, Bartok Béla, Koddly Zoltin. A Széchenyi Akadémia alapit6 tagjai, Nemes
Nagy Agnes, Mindy Ivin, Szabé Magda, Vas Istvin és masok nemcsak mélté
folytat6i, hanem természetes szellemi 6rokosei voltak a kordbbi tagoknak. Ugy
gondoljuk, az alapité tagok a szellemi folytonossigot képviselik.

Az eredeti formdban azonban mar nem lehetett kozos szervezeti keretet taldlni,
a tudomdny és mivészet viliga eltérd, bir sok ponton érintkezé feladata miatt
ez nem is lett volna szerencsés. A Széchenyi Akadémia ezért az MTA jogilag on-
dll6, tarsult intézményeként jott létre. Onalls alapszabillyal, pontosan meg-
szabott tevékenységi korrel, szigort felvételi rendszerrel. Az 6nallésig lehetdvé
tette, hogy a magyar mivészeti élet minden dga helyet kapjon: az irodalom, a zene,

a képz6- és iparmiivészetek, a film- és szinhdzmivészet, majd az épitémiivészet is.
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A 1étszam, mint minden akadémidn, kotott: a Széchenyi Akadémidnak kezdetben
egyszerre negyvennyolc, 2014-t6l hatvan olyan tagja lehet, aki nem toltotte be a
hetvenedik évét. Hogy kit vesz fel soraiba, abban kizdrélag szakmai szempontok
doéntenek, semmi egyéb.

A Széchenyi Akadémia léte és miikodése ugyanis alapitéjinak szdindéka szerint
azt a gondolatot testesiti meg, hogy a miivész szellemi szabadsiga és a mivészi
alkotémunka figgetlensége sérthetetlen érték. Eppen ezért otthont ad annak a ter-
mékeny sokféleségnek, amely a magyar miivészet mindségének és gyarapoddsdnak
legfsbb zéloga.

A Széchenyi Akadémia az elmult huszondt évben tébb mint hdromszaz nyilvinos
székfoglalét, el6addst, koncertet, kidllitdst, filmvetitést, konferenciit és egyéb
mivészeti eseményt rendezett. Jubileumi kétetiink szdmot ad alapitdsunk koralmé-
nyeirdl, torténetlinkrdl, mikodésiinkrél, és bemutatjuk tagjainkat.

A Széchenyi Akadémia két és fél évtizedes fenndlldsa 6ta toretlentil a hazai
mivel8dés tigyét szolgilja. Az olvasé majd megitéli, hogyan.

/sz/ & /61/5 77;7—%(/[ %Vzoq

Makk Kiroly Ferencz Gy6z6
elnok ugyvezetd elnok
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Bevezeté emlékeztetés
a mivészeti akadémidk torténeti belyére

MAarost ErRNG

Tévollétemben vilasztottak meg a Magyar Tudomédnyos Akadémia levelezd
tagjavd 1993-ban, amikor éppen a berlini Wissenschaftskollegban tartézkodtam.
Az a kozgyilés dontd volt az Gj akadémiai torvény megalkotisinak szempontjabol,
igy a Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémia megalakuldsdnak vitdibdl, izgal-
maib6l kimaradtam. Mint mar az MTA Mivészettorténeti Intézet igazgatdja, a
Miivészettorténeti Bizottsig tagja stb. f6bb vondsaiban viszonylag jol értestltem
a rola foly6 vitdkrél, de a részletekrdl, a httérben zajlé eseményekrdl kevéssé. Majd
csak a torvénytervezetre s az 1994. évi XL. szdmu térvényre nyilt kozelebbi be-
tekintésem — annyi, amennyi birmely UGjsdgolvasénak vagy a legtobb akadémiai
tagnak is. Hogy ez milyen kevés az objektiv véleményalkotdshoz, arrdl elgszor 1996-
ban gy6zédtem meg, amikor kezembe kerilt Kénya Sandor A Széchenyi Irodalmi és
Miivészeti Akadémia elsé évei cim, viligos okfejtési és gazdagon adatolt munkdja,
midsodszor pedig most, amikor e munka folytatdsat, az ennek a kotetnek az élén all6
torténeti attekintést elolvastam.

Megvallom: tdjékozatlansigomban meghokkentdnek, s6t mar-mdr komikusnak
gondoltam — persze elismerve, hogy az MTA Széptudominyi alosztilydnak tag-
jait ért sztalinista igazsdgtalansigot csak jévitenni, csak kdrpétolni lehetett —, hogy
kortarsaim kozott, a 20. szdzad utolsé évtizedében (irhatnam a I11. évezred masodik
évtizedét is) akadnak még olyanok, akik készek 6lre menni, a catch as can ,szabalyait”
kévets, furfangos dlléharcba bocsitkozni azért, hogy siremlékitkre ravésethessék
az ,akadémikus” jelz8t. Persze engem még — jéllehet formalisan, leckekonyv szerint
csak egyetlen évig — az a Fulep Lajos vezetett be a mivészettorténetbe, akinek az
akadémizmusrél mint 19. szazadi (és még a 20. szdzadban is meglehetdsen virulens)

mivészeti jelenségrdl és stilusirdnyzatrdl a legszalonképesebb jelz8s szerkezete
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a ,bagohitd, eunuch akadémizmus” volt. Filep az Ady-generdcié mukritikus tagja-
ként (1906-os kritikdjaban Ady U} versek kotetérsl: ,Ma koszontdom a holnap hését” —
s még ugyanabban az évben tobbek kozott Cézanne mivészetét felfedezd tuds-
sitasaival Périzsbol) folytatott kérlelhetetlen harcot a nemzetkdzi akadémikus
képz8mivészet és annak magyar dga ellen. Ostorozta az Orszdgos Képzémivészeti
Térsulatot s az annak férumaként miikodé Micsarnokot — aminek fényében kils-
nés megvilagitdst kap, hogy a mai Magyar Miivészeti Akadémia (MMA) éppen
e hagyomdny folytatdsaként igényelt féorumot, amelyben ,nemzeti szalonokat”
kivin rendezni. (A dolog pikantéridja az, hogy az eredeti Nemzeti Szalon,
amelynek a Vigé-fivérek dltal 1907-ben épitett Erzsébet téri éptiletét 1960-ban le-
bontottik, a szdzad elsé évtizedében a modern torekvések kozpontjavd vilt.)

Fulep nem ismert kénydriiletet: amikor az dltala lelkesen timogatott nagybdnyai
mivészetben felismerte az akadémizmus hajlamat, azonnal lecsapott rd (Modern
akadémia, 1906): ... Miben lithatja az ember biztositékit annak, hogy a tirsada-
lom, legaldbb a szamba j6v6 része, ugyanolyan kiilénbséget tudjon tenni jelenben és
jovében modern akadémia és modern miivészet kzt, mint ma tesz modern mivészet
és régi akadémia kozt?”.! Ezt a gondolatot folytatja a fiatal Lukics Gy6rgy 1910-ben
tett bejelentése: , Az utak elviltak”.? A radikalis elhatdrolds a hangulatok mivészete
és ,a dolgok lényegét” kifejezni akaré képek kozott méltin érvényesil mdig
a Nyolcakkal kezd6dé magyar modernizmus jelszavaként. Ma, kevesebb irdnyzatos
hévvel és tobb torténeti belatdssal hajlamosabbak vagyunk megkulonbéztetni a his-
torizmus stilusjelenségeit a mivészek akadémiai poziciéjitdl, az intézményesiilésnek
ezt a tirsadalmi igényét azonban immdr biztosan a mivészeten kivili hatalmi
pozicidkeresésnek tarthatjuk.

A mivészeti akadémia azonban — fliggetlenil attdl, hogy stiluskérdésként lénye-
gében 1910 6ta tulhaladott, nofa bene, csakis mint a nemzeti mdvészet 19. szdzadi
torténetének fontos torténeti kérdése — véltozatlanul figyelemre mélté. Kérdéssé
és a nyelvujitdssal, a Magyar Tudés Térsasdg életre hivdsdval, a Magyar Nemzeti
Mizeum, a Nemzeti Szinhdz megalapitdsival egyiitt és egy id6ben programponttd
a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején, a nemzeti ébredés korszakdban vilt —
nagyrészt ugyanazoknak a személyiségeknek a gondolatvildgiban, Mig a tobbi itt
felsorolt programpont a reformkorban nagyrészt megvaldsult, a mivészeti akadé-
midé nem; megoldasara csak késdbb, mér a 19. szdzad utolsé harmadaban és nagyon

telemds médon keriilt sor. Ennek legfontosabb oka a miivészeti akadémidknak

1 Filep Lajos: 4 mivészet forradalmatdl a nagy forradalomig. Cikkek, tanulmanyok. Szerk.: Timar
Arpad, Bp., 1974,1., 134. o. )

2 Lukics Gyorgy: Ifjiikori miivek (1902-1918). Szerk.: Timar Arpad, Bp., 1977, 280-186,
itt: 281. o.
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a 19. szdzadban bekévetkezett alapvetd aktualitisvesztésében, funkcié- és jelleg-
valtdsiban, majd hanyatldsiban keresends.

Itt csak a lehetd legrovidebben lehet felidézni az djkori mivészettorténet
e fontos intézményének torténetét, amellyel sziikségképpen konyvtirnyi terjedelmd
mivészettorténeti irodalom foglalkozik. Az akadémia a reneszinsz sziilotte, és
eredménye annak az emancipiciés kiizdelemnek, amelyet a k6zépkori mesterember/
kézmiives sorbdl az értelmiség statuszdba torekvd koradjkori miivész (a mivészet
4j keletd fogalmédnak letéteményese és megtestesitsje) folytatott. Alapgondolata az,
hogy a horatiusi uz pictura poesis értelmében a festészet is elsésorban szellemi tevé-
kenység — s vele egylitt mindazok a mivészetek (tehdt a festészet, szobriszat és az
épitészet), amelyek a rajzon, a mivészi idedk elsé megfogalmazisinak eszkozén és
hordozéjin alapulnak. Ezért e mivészetek gydjtdneve kezdetben az olasz arti del
disegno, majd kozos torekvéstik, az idedlis szép megvaldsitisa alapjdn — mdr francidul
beaux-arts lett. Az idedlis szépség, mint egyetlen norma, elleni tiltakozdsnak felel
meg a Goethe dltal mar 1772-ben javasolt bildende Kunst. (Az elnevezések nyelve
egyben jelzi a gondolkodasi folyamat mindenkori kulturilis salypontjait is. Min-
denesetre felting, hogy magyarul a 19. szdzadban az akkoriban mir nagyon konzer-
vativ iz{i ,szépmivészet” honosodott meg, még az 1906-ban megnyitott budapesti
muzeum elnevezésében is.)

A mivészeti akadémidk egyik alapvetd gondolata a mivészeti dgak egysége (,ars
una”) volt. (A ,nagyobbaké™: arti maggiori, grands arts, a ,kisebbek™ arti minori, a
19. szédzadi iparmiivészeti mozgalmakban vivjik meg emancipdciés kizdelmeiket.)
Ebben az értelemben hamarosan megtiltjik a 16-17. szdzadi akadémidn beliil annak
vitatdsit, melyik mdvészet a nemesebb és idedlisabb (paragone), viszont partoljak
a sz¢p idedjanak eredetérdl (leegyszerisitve: platéni vagy arisztotelészi felfogasardl,
leginkdbb az isteni vagy tapasztalati eredetiik k6zo6tti kompromisszum lehetSségé-
18l) sz616 diszkusszidt. Az els6 reneszdnsz akadémidk szinhelyei részben mivészek
miitermei, mint a gyakorlati tanitds és egyben az elméleti gondolkodis miihelyei,
misrészt azok a humanista korok, amelyeket az antikvitds maradvényainak (az kori
Réma maradvinyainak védelme és rekonstrukcidja, Vitruvius tiz kényvének 6sz-
szeegyeztetése a fennmaradt emlékekkel) értékelése érdekelt, s ebben a munkdban
igényelték miavészek segitségét is. A humanistik és a mivészek kozotti dialégus
hamarosan pértfogist igényelt, amit 1563-t6] a Michelangelo tanitdsit timogato,
majd az & kultuszit kezdeményezd firenzei akadémia a nagyhercegként abszolutisz-
tikus hatalomra emelkedd Mediciektdl kapott meg. Az 1593-ban alapitott rémai
Accademia di San Luca, amely a 17. szizadban vélt a mérsékelt (a manierista 6nkény-
tSl és a caravaggieszk naturalizmustdl egyardnt elhatirol6do) ideatan mérvadénak

elismert férumdvd, a pdpai hatalomnak koszonhette tekintélyét. Az akadémikus
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mivészet fejedelmi partfogisa (Minerva védelmében, az irigy ellenségeit elpusztit6
Herkules kozremtikodésével) az akadémiai allegéridk kotelezd témakore is lett.’
A rémai mintdra, a szépség idedljat a klasszikus antikvitds kozvetitésével megva-
l6sithaténak hirdet akadémidt Franciaorszdgban alapitjdk meg Richelieu biboros
timogatdsival 1648-ban. Feladata a kialakul6 abszolutizmus reprezentdciéja lett, s
ennek érdekében munkdjéban domindl az oktatds (és annak szolgdlatiban az €18
modell utdni rajzolds privilégiuma), amelynek fontos eszkoze a rémai osztondijak
rendszere. (V6. még a magyar rémai iskola 20. szdzadi kisérletét!) A Nicolas Poussin
mintdjira Rémdba kiildott legkivalSbb ifjak feladata az, hogy a helyszinen készitett
misolatokkal ne csak felkésziiljenek otthoni feladataikra, hanem tdmogassik
a hazai mlvészképzést is. Ezzel — a colbert-i merkantilista gazdasagpolitika szelle-
mében — egyben az itdliai luxuscikkimport hazai munkaval valé kivaltdsit is elSse-
githették. A XIV. Lajos-kori kiralyi szépmivészeti akadémia vilt a miivészeti vitak,
igy az egyoldalud klasszicizmussal szemben a Rubens példdjira hivatkozé festSiség,
az 6kor példdjaval szemben a ,modernség” létjogosultsdgat hirdetd irdnyzat elfoga-
dasdnak szinhelyévé. Ezek a vitdk, amelyek mar a 18. szdzadi felvildigosodds idején
hangoztattik, hogy az akadémia nem az egyetlen letéteményese a miivészi alko-
tasnak, alapoztik meg azt az érvrendszert, amely a 19. szdzadban a romantikusok,
a realistdk és az impresszionistik vehemens akadémiaellenes fellépéséhez vezetett.
(Kutlon szalonjaikban majd biiszkén hirdetik alternativ, refusé mivoltukat.) A 17-18.
szdzadban a francia abszolutizmus mivészetpolitikdjanak mintaképe Eurépa min-
den abszolutisztikus berendezkedést dllamaban hatott. Magyarorszdgot legkdzvet-
lenebbiil a 18. szdzadi bécsi akadémia példdja érintette — nem utolsé sorban az ott
képzett nagy mesterek magyarorszdgi mikodése nyomdn.*

Eppen Maulbertschnek, Vinzenz Fischernek, kortarsaiknak és utédaiknak, az
alkalmilag itt dolgozéknak és a letelepedett mestereknek magyarorszigi mikodése
ébresztette fel azt az igényt, hogy a magyar nemzeti szempontokat itthon tanult,
a magyar torténelemben jirtas, a nemzeti diskurzus szellemében felnevelt miivé-
szekre bizzak. Igy fogalmazédott meg a magyar képz6miivészeti akadémia létreho-
zdsdnak gondolata, karéltve a képzémivészetben valé tdjékozddist elGsegits hazai
gytjtemények létesitésével. Kazinczy Ferenc a klasszicizmus egyetemes akadémiai
idedljainak meghonositdsit szorgalmazza (Széchenyihez irott verses episztoldjiban,
az 6 példdjara hivatkozva: ,Nagy leczke nékem, mert a Nyelvpdczér / Rég olta zak-

lat engem is, kit a / Kiilfold’ szerelme vétkes tutra szédit. / Ena magyart németté

3 Ezek feldolgozisa Pigler Andor: A pértfogolt mivészet. Ikonogrifiai adatok a képzémiivé-
szeti akadémiak torténetéhez, Mivészettorténeti Ertesits I1., 1954, 3-19. o.

4 V6. mint mdig érvényes rovid 6sszefoglalist Rabinovszky, Miériusz: Die Kunstakademien und
die Gesellschaft ihrer Zeit, Acta Historiae Artium 1., 1953, 3-14. o.
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tenni igyekszem, / Es franczidv4, Rémaiv4, g0r0ggé.”), és szamba veszi a hazdban
fellelhet6 midalkotdsokat, példdjanak kovetésére biztatva médsokat hogy ,ami szépet
a hazdban ismérnek, hasonld jelentésben hozzik a publikum tuddsiba™). Egy évti-
zeddel Kazinczy haldla utdn koncepcidja véglegesen a multé: a nemzeti klassziciz-
musé éppugy, mint az, hogy a miivészeti akadémia intézménye és oktatdsi rendszere
szolgalhatnd a haladast. 1841-ben lett a Magyar Tudoményos Akadémia tagja (md-
sodikként, a mivészettorténet ekkor Gj tudomdnyinak mdsik képvisel6je, baritja,
Pulszky Ferenc utin) Henszlmann Imre, aki ugyanekkor adta k6zzé Parbuzam az
0 és djkor milvészeti nézetek és nevelések kozt, kiilonds tekintettel a’ miivészeti fejlodésre
Magyarorszdgban’ cimi mivét. Annak a tézisének megfelel6en, hogy — szemben
a birdlt ,academicusok, romanticusok és materialistdk” — (az utébbiakrél ma azt
modandnk: naturalistik) irdnyzataival — ,minden mivészetek valodi foladata: az
elevennek, a’ jellemzetesnek, és a’ czélirdnyosnak anyagihoz alkalmazott eldaddsa,”
elveti az akadémiai oktatdst, a szolgai utinzdst és mdsoldst, birdlja az Olaszorszdgot
és Franciaorszdgot preferalé tanulmanyutak gyakorlatit. A ,régi német mivészet
kézmivességének” nevelési gyakorlatit, a kézépkori mihelyek fokozatos, a miivé-
szi el6képek és a természetutinzds harmonikus egységére alapozott képzését ajin-
lotta, mert ebben ,a’ csupa mechanicus firadsdgai [nyilvan: firadsiggal, M.E.] és
tiredelemmel akarkinek elérhetd tigyesség nem olly fontosnak tekintetvén, mint
mai korunkban a’ tanulé kedve sem veszett el, és szelleme nem rontatott el annyira
holt munkalkodads 4ltal, mint nalunk térténni szokott; ’s mas oldalrél neki tobb ideje
maradott fen egész figyelmét a’ lényegesre forditani.”® Henszlmann ugyan aligha
ajanlott redlis, megvaldsithaté megolddst, hosszi mivészetfilozéfiai és gyakorlati
fejtegetése azonban vildgosan mutatja, hogy az akadémidk normait és gyakorlatat
a hamarosan (t6bbek kozott éppen az 6 igenld kritikdjatdl timogatva) Petdfivel,
Eotvossel, Arannyal felléps népies—nemzeti irdny eleve elvetette.

Mis kérdés, hogy a kiegyezés utdni kormdnyzat igényelte reprezenticiéja szd-
mira a Henszlmann dltal is helyeselt nemzeti historizmust. Annak partoldsi-
ban nagy szerepet jitszottak a még Eotvos vallds- és kozoktatdsigyi miniszter-
sége idején kiirt torténelmi témdju képpilyazatok, amelyeket 1873-tdl a kézvetlen

5 Kazinczy Ferenc Osszes kilteményei. S.a.r. Gergye Liszls, Bp.,1998 (Régi Magyar Koltsk
Téra, XVIII. szizad, 2), Bp., 1998, 191. o.

6 Festés, faragds ndlunk [1812], Kazinczy Ferenc Mivei. Kiad. Szauder Miria, (Magyar Re-
mekirék), Bp., 1979, 850. o.

7 Pesten 1841, ujabb, facsimile kiaddsa Henszlmann Imre: Vilogatott képzémiivészeti irdsok.
Szerk.: Timdr Arpaid, MTA Mivészettorténeti Kutaté Csoport, Bp., 1990, 7-146. o.

8 ILh.5[17].

9 Uo. 51 [63].
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dllami megrendelések gyakorlata valtott fel.'> A mivészetoktatds feladatira — Keleti

Gusztiv, E6tvos bizalmasa ellenére, aki eredetileg a mivészeti akadémia alapiti-
st javasolta, e célt szolgdlé eurdpai korutja utdn azonban viltoztatott véleményén —
1871-ben a Mintarajztanodat hoztik létre. Az akadémiai szintd muvészképzésre

mesteriskoldkat alapitottak, legkordbban Benczir Gyuldét 1880-ban, majd 1897-
ben Lotz Kérolyét és Strobl Alajosét. Igy alakult ki az — e néven 1908-t6l szerepls —
Képzdmivészeti Féiskola szervezete," az az intézményes keret, amely (és kiilondsen

az dltala képviselt szellemiség) Filep heves kritikdjanak hazai tirgyat alkotta.

A Magyar Tudomanyos Akadémia alapitdsakor tehit sem intézményes el6zmény,
sem redlis elképzelés nem létezett Magyarorszdgon a miivészeti akadémia kérdésé-
nek megolddsdra. Olyan szervezet, amely a kiilénb6z6 tudomanyokat és muvésze-
teket képviselé autoném akadémiikat (Académie francaise, Académie des inscriptions
et belles-lettres, Académie des sciences, Académie des beaux-arts, Académie des sciences
morales et politiques, a legutébbi kivételével mind 17. szdzadi elézmények nyoman)
egyesitette volna, mint a Konvent 1795. oktéber 25-i és az I. Direktérium 1796.
dprilis 4-1 térvénye alapjin létrehozott francia dllami intézmény, az Institut de
France, sz6 sem lehetett.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia nem lett a Kozép-Eurdpdban elterjedt tudo-
mdnyos és mivészeti akadémidk egyike sem. 4 Magyar Tudds Tirsasdg alaprajza
(1831) igy fogalmaz: ,A magyar tudés Tarsasagnak egyedil csak az van téve czéljiva,
hogy munkéléddsa altal hazdnkban o’ tudomdnyok és szép mivészségek honni
nyelven miiveltessenek, s viszont ezek dltal a’ nyelv maga, csinosuldst, fennséget
és bévulést nyerjen; ekképen pedig a’ nemzeti elme és lélekerd szép és hasznos
tudomdnyok dltal id6rdl idére kifejtve, sajat fényében és méltésigdban 6rok idokig
fennalljon.”*? Ez sokkal kevésbé a tudomanyok miivelésének, mint inkdbb — megfe-
lelden az alapitds idejében foly6 legfontosabb kulturalis vitinak, a nyelvijitds szabta
feladatnak — a nyelv miivelésének feladatvallaldsa, 6sszhangban az alapitis nemzeti
motivicidjaval. Még kategorikusabb az 1831-es alapszabaly (,A magyar tudds
Tarsasig rendszabdsai) szovege: ,I. A’ Téirsasdg’ irdnya és foglalatossigai
1. A’ magyar tudés Tarsasdg a’ tudoményok és szép miivészségek minden nemeiben
2 nemzeti nyelv kimtveltetésén igyekszik egyedil. 2. A’ hazai nyelvet egész gond-

dal csinosabbi és gazdagabbd fogja tenni. 3. Azt mind eredeti munkdk’ dolgozisa,

10 Aranyérmek, eziistkoszorik. Mirvészkultusz és miipdrtolds Magyarorszdgon a 19. szdzadban, kidl-
litasi katalogus, szerk. Sinké Katalin, Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 1995, 313-333. o.

11 Sz8ke Annamadria (6sszeéllitotta): A Mintarajziskoldtl a Képzémivészeti Féiskolaig. Az is-
kola torténete 1871 és 1921 kozott, 4 Mintarajziskolitsl a Képzémiivészeti Foiskoldig. Szerk.:
Blaskéné Majké Katalin, Sz8ke Annamaria, Bp., 2002, 319-332. o.

12 Koénya Sandor, ,... magyar akadémia dllittassék fel ...” Akadémiai torvények, alapszabalyok,
tgyrendek 1897-1990, Bp., 1994, 63. o.
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mind régi és 4j remek irdsok’ magyarra tétele dltal gyarapitja.” stb . ... és még,
hogy ne feledjik: 11. ,A’ tarsak 6ni fogjak magukat o’ valldst, az Orszdg polgdri
allapotjat és polgdri kormdnyait illets, vagy akdrmelly mds politikai tirgyak’ vitata-
saitél.”* — Célmeghatdrozasként ,,a tudomany és irodalom magyar nyelven mivelése
és terjesztése” el8szor az 1936-o0s alapszabélyokban (I. 1.§.) tdnik fel.* A Magyar
Tudominyos Akadémidrdl sz6l6 1994. évi XL. torvény médositisdrdl sz6lé 2009.
évi XX. torvény a preambulumban utal az elézményre: ,A Magyar Tudomanyos
Akadémiit a nemzet a magyar nyelv dpoldsira, a tudomdny szolgilatira hozta lét-
re.”” Az Akadémia kozfeladatairdl sz6l6 fejezet élén pedig ez 4ll: 3.§. (1) a) tdmogatja
a tudomdnyok muvelését és a tudomdnyos kutatdsok végzését, timogatja a tudoma-
nyos konyv- és folydirat-kiadast.”"® Arra, hogy hogyan értendd az els§ korszakban a
tudomdnyok és szépmivészetek magyar nyelvi mivelése, ravilagit Pulszky Ferenc
emlékezése a tudomdnyos munkdban valé idegennyelv-hasznalatrdl és a nyilvinos
fellépésben a magyarnyelvliségrsl: ,,Szindékom volt [1843-ban] Fejérviry Gydijte-
ményéhez megirni a catalogue raisonnét, természetesen németil, mert ezen idében
Henszlmann bardtomon kiviil nem volt nilunk ember, ki a classikai régészettel fog-
lalkozott volna.”” Ez az intézmény fogadta be tagként az irdkat és a mivészeket
is, akik nem mivészi teljesitményeikkel, hanem értekezéseikkel (a székfoglal els-
adds elkészitése okozott is épp elég gondot az elméletben kevésbé jartas, a vizui-
lis kifejezésmodhoz szokott mivészeknek!) foglalhattdk el helylket. Ez az 1831-es
rendszabds szerint nehezen képzelhets el az ott felsorolt hat osztily keretében
(,1. Nyelvtudomdny, 2. Philosophia, 3. Térténetirds, 4. Mathesis, 5. Torvény- és
6. Természettudomany”®). Nyilvin ebbdl a felismerésbél kiindulva jelenik meg
A magyar Tudés Tarsasdg 1845-0s utasité hatdrozataiban az I. Nyelvtudomanyi
osztaly kettds tagoldsa: A) Nyelv és irodalom, a tulajdonképpeni nyelvészeten ki-
vil: ,Irodalomtorténet; konyvészet dltalan [értsd: dltaliban] ’s kiilonosen a” hazai
és nemzeti, régi magyar jeles ir6k’ j6 kiaddsai. A’ nevezetesb magyar munkak’ bira-
lata nyelv’ tekintetében. Régi és j nemzetek’ remekiréinak forditdsa. ,B) Széptu-
doményok: Altalinos és kiilénés szépmiitan, hangzé, képzs és mimezé mivészetek’
elmélete. Mitorténet, mibirdlat. Sz6l6 mivészetek: szépprosa, kiilondsen

szénoklat. Koltészet.”"?

13 Uo. 73-74.

14 Uo. 245.

15 A Magyar Tudomdnyos Akadémia almanachja 2012. Szerk. Bertok Krisztina, Bp., 2012, II,,
372. 0.

16 Uo. 374. o.

17 Pulszky Ferenc: Eletem és korom, Bp., 1884, 1., 225. o.

18 II.17. Kénya i.m., 1994, 75. o.

19 Uo. 89. 0.
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Az 1946-0s alapszabilyokban az addigra kialakult hirmas tagolds helyébe négy
osztaly (I. nyelv- és széptudomadnyi, II. béleseleti, tirsadalmi és torténeti tudomd-
nyok, ITI. matematikai, fizikai, kémiai és miszaki tudomdnyok, IV. biol6giai és
orvosi tudomdnyok) 1ép, a humdn- és a természettudoményok kozotti kompromisz-
szum jeleként (amely, ha meg nem kottetik, kiindulépontja lehetett volna az Institut
de France-hoz hasonlithatd, a tudomdnydgak szuverenitdsdt tiszteletben tarté aka-
démiacsalddnak).?® A hagyomdny végleg az 1949. évi XX VII. torvénnyel és az MTA
ugyanakkor szerkesztett alapszabdlyaival tort meg. Ezek a haladé szellemet és
a népkoztirsasigi tervek szolgalatit hangsulyozzdk, s a hat osztalyban (I. nyelv-
és irodalomtudomdnyok, II. tirsadalmi-térténeti tudomdnyok, III. matematikai
és természettudomdnyok, IV. biol6gia és agrartudomdnyok, V. orvosi tudomanyok,
VI. miszaki tudomanyok) a természettudomanyoknak biztositanak nagyobb sulyt.?!
Ekkor tlnt el a széptudomanyok alosztilya (és tagsiga) az Akadémia szervezeté-
bél. Az akkorra mér tizenegyre nétt szimu osztilyok felsoroldsdhoz jarult az MTA
1994-es alapszabilyiban az e kétetben olvashaté vitik eredményeként, 81.§.-ként a
Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia mint ,az Akadémidval tarsult, kilon
alapszabillyal rendelkez8 szervezet” emlitése.?* Ezt a definiciét hasznilja az MTA
2011-es alapszabalyanak 62 .§.-a is.?

A Széchenyi Akadémia létezése nemcsak kdrpétlds és elégtétel, hanem nagyon
jelentés a jelenkor mivészeti problematikdjinak képviselete szempontjabdl is.
Gondolkodd, elméleti tevékenységet is folytatd, tevékenységiikre reflektdlé alkotd-
miivészei kozott vannak a jelenkor miivészetéhez és annak értelmezéséhez szorosan
kot6ds teoretikusok is. Az Akadémia Doktori Tandcsinak elvei tudvalevéleg in-
kabb a régi korszakok kutatdinak kedveznek, s egydltalin nem a kortirs miivészet
értelmezdinek, akik a cim megszerzésének feltételeit gyakran nem teljesithetik —
mdr csak azért sem, mert munkdssigukat rendszerint a tudomanyos kozlés kritériu-
mainak meg nem felel$ sajtétermékekben, folySiratokban fejtik ki. A Széchenyi
Akadémia keretében Kkifejtett tevékenységiik igy enyhit azon a fijé szakaddson,
amely ma a régi és a mai kultarit elvilasztja. A mivészettorténetben Hans Belting
ebben az értelemben sz6lt mar 1983-ban ,elsé” és ,mdsodik miivészettorténetrsl”. >

Az ezt megel6z8 61.8. a Magyar Tudoményos Akadémia Mivészeti Gytjtemé-
nyérél szol, ugyancsak az 1974. évi alapszabédly nyomdn, amely els6ként rendelkezett
az Akadémia tulajdondban 1évé tirgyi, képzdé- és iparmivészeti emlékekkel

20 Uo. 302. o.

21 Uo. 311. o.

22 Kénya, i. m. 1996, 100. o.

23 Almanach, i. m. 2012, 431. o.

24 Belting, Hans: 4 mivészettorténet vége. Az elsé kiadds djragondolt viltozata — tiz év utin [1993],
Bp., 2006.
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kapcsolatos, a kulturdlis o6rokségvédelemre vonatkozé feladatok elldtdsardl.
A gytjtemények helyzetének és a széptudomanyi alosztily kérdésének rendezésére
irdnyuld szdndék egybeesése nem véletlen: mindkettS ugyanannak az 1949-ben be-
kovetkezett dnkénynek a jévitételére irdnyult. Az Akadémidnak eredetileg nem
volt migydjteménye, csak tagjainak portréit érizte — kilon tigyrendi pontok szerint,
amelyek az elhunytak arcképeinek az iiléstermekben val6 kozszemlére tételét sza-
balyoztik. Ezek a portrék Széchenyi Istvin példajit kovetve, tobbnyire befogadott
magin-, csalddi vagy tdrsas (ilyen adomdnyok szervezésében tiint ki Bartfay Ldszl6)
adomdnyok, késébb az Akadémia altal is megrendelt midalkotdsok voltak. Az Aka-
démidnak tehat migydjteménye nem volt, tébbek kozott azért sem, mert egészen
az 1860-as évekig, palotdjanak felépitéséig, dllandé székhdza sem volt. A székhiz
1861-es tervpilyazata sordn azonban Henszlmann Imre mar szamolt a képzdmi-
vészet erbteljes jelenlétével a maga vesztes, de a kés6bbiekben épitési programnak
tekintett palyatervében.” A képzémivészet az Esterhazy hercegi képtarnak a bécsi—
mariahilfi palotibdl (ahol a magyarok régdta nemzeti kincsként tartottdk szamon
és latogattik) — Esterhazy Pal jévoltabol — Pestre hozott anyagéval jelent meg az
Akadémidn. Henszlmann ezzel szdmolt, éppigy, ahogyan a palota mégotti bérha-
zat is a magyar mivészeti akadémia elhelyezésére szdnta. Az Esterhdzy-képtir és a
mivészeti akadémia egyttt paratlan jelentSségtl intézmény lehetett volna.*® Azért,
hogy a képtirat el tudjik helyezni a palota II. és III. emeletén, a kézéprizalitot egy
szinttel megmagasitva épitette meg, a palydzat eredményének mellézésével, a ber-
lini August Stiilert megbizé Dessewfly Emil elnok. 1865-ben itt nyithattik meg az
Esterhdzy-képtar kiallitasit. P4l herceg 1866-ban viratlanul bekovetkezett halala
utdn a magyar kormdany szerezte meg a gydjteményt. Az Orszdggytilés 1871-ben
torvénybe iktatta az Orszdgos Képtir megalapitdsit, s az Esterhdzy-képtar, kiegé-
szitve a Nemzeti Mizeumban 6rz6tt klasszikus kilfoldi mivekkel és Ipolyi Arnold
adomadnydval, 1905-ig itt volt lathat6, majd elszéllitottdk az éppen felépiilt Szépmi-
vészeti Muzeumba. 1907-ben a Magyar Torténelmi Képcsarnok mualkotdsainak
nagy kidllitdsa kerilt a helyére, s ott is maradt 1939-ig, amikor az eredetileg a Szép-
mivészeti Muzeumhoz tartozé gydjteményt a Magyar Nemzeti Muzeum vette at.?’

25 Kemény Miria: A Magyar Tudoményos Akadémia Palotdjinak 1861-es épitési tervpalydzata,
A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdjinak palydzati tervei, 1861, katalégus. Szerk.: Szabé
Julia, Bp., 1996, 8-11. o. és Henszlmann Imre, Gerster Kéroly, Frey Lajos palydzati tervei:
kat. 1-21. sz., 30-32. 0., kiilénésen: metszetrajz: kat. 7. sz.

26 Szabé Jalia: A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a XIX. szazadi képzémiivészet, 4 Magyar
Tudomdnyos Akadémia és a miivészetek a XIX. szdzadban, kiallitisi katalogus. Szerk. Szabé
Julia, Majoros Valéria, Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 1992, 15. o.

27 Epitett irokség a magyar tudomdny szolgdlatdban. Szerk. Papp Gibor Gybrgy, Bp., 2010, 15-21.
o. (Papp Gébor Gyorgy); 63-64. o. (Kemény Maria).
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Az Akadémia székhdzdban sulyos hdborus kdrokat szenvedett, mizeumi célokra
1949 utin t6bbé nem hasznalt, raktirrd degraddlt III. emeleti képtar teremsorit az
1980-as évek mdsodik felében és az 1990-es években eredeti kifestésének rekonst-
rukciéjaval helyredllitottak,?® és itt dllitottdk ki — elsd izben mizeumként — az Aka-
démia gydjteményében fellelhets képzémiivészeti alkotisokat. Maga a gyGjtemény
is rekonstrukcidra szorult letétek utjan, mert 1949-ben az Akadémia akkori vezetése
a régebbi képzémivészeti alkotdsok koziil tébbet dtengedett orszdgos mizeumok-
nak: a Szépmivészeti Mizeumnak (ahonnan e mivek egy része utébb a Magyar
Nemzeti Galéridba kertilt) és a Magyar Torténeti Képesarnoknak. A rekonstrukeiét
timogaté Kosdry Domokost, akinek elnoksége idején, 1992-ben kidllitottik a gydj-
teményt a Magyar Nemzeti Galéridban, majd 1994-ben megnyitottik az Akadémia
székhazanak I1I. emeletén, bizonydra kiilf6ldi akadémidk hasonlé kollekcidinak, s a
Torténeti Képcsarnok altal is képviselt nemzeti portrégaléridknak emlékei is inspi-
ralhattdk. A 19. szdzad muvészetének egyik legjelentdsebb, a korszak legfontosabb
intézményét reprezentdlé gytjteménye jott igy létre, amelynek mivel8déstorténeti
értéke talin meg is haladja muvészettorténeti jelent8ségét. Megillapithatd, hogy a
talnyomdrészt 19. szdzadi miegylittes; benne a kis szimu 20. szdzadi md is rendki-
vil konzervativ, az akadémizmus miivészetéhez huzoé izlést képvisel.

Az Akadémia tagsiga nyilvinvaléan nem vett tudomast arrél, hogy ,az utak
elviltak” 1910-ben; a miivészettorténeti folytonossdg itt megszakadt. Ezen — mir
a mivészeti gyljtemény fenndlldsa idején — csak két kisebb gytjteményegyiittes
enyhitett. Az egyik Fist Milin hagyatékdbdl kertlt a Magyar Tudoményos
Akadémidra a Fust Mildn Fordit6i Alapitvany letéteként. A nagy irénak a Nyolcak
festészetéhez s a modern képzémivészethez fiz6ds szellemi kapcsolatit és azon
akaratat reprezentdlta, hogy a konzervativ gyGjteménybe bejuttassa a modernséget.?’
A — mira szintén torténeti — kollekcidba keriilt képek, koztik Berény Rébert,
Tihanyi Lajos, Guldcsy Lajos fémivei tiz évig alkottak eleven kontrasztot és egyben
harméniit a 19. szdzad hagyatékaval.*® Félg, hogy a lejirt letéti szerz8dés meguiji-
tisdnak megtagaddsa kovetkeztében most megkezdédik szétszérddasuk folyamata.
A misik egytttest, amely nem része az Akadémia Mivészeti GyUjteményének,

28 Epitett orikség, i.m. 2010, 70-73. o. (David Ferenc).

29 Bodnir Gyérgy: ,Uram, ha ezt a képet megvehetném!” Bevezetés a Vilogatds Fust Milin
Gy tjteményébdl cim kidllitashoz, Ars Hungarica 29, 2001/2, 423-428. o.

30 A Magyar Tudomdnyos Akadémia képzémiivészeti kincsei, szerk. Papp Gébor Gyoérgy, Andris
Edit, Bp., 2004, 74-75 (Majoros V. V. — Barki G.), kat. 23. sz., 119-121. o.; kat. 24. sz., 121-
122. 0.; kat. 155. sz., 274. o.; kat. 163. sz., 282-286. o.; kat. 164. sz., 286—287. o.; kat. 167-170.
sz., 289-290. o.; kat. 173. sz., 293-294. o.; kat. 177-178. sz., 297-301. o.
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azok a jelenkori mivek alkotjik, amelyeket a Széchenyi Irodalmi és Mivészeti
Akadémia képzdmiivész tagjai ajindékoztak a Széchenyi Akadémidnak.™

Epp ebben a kérdésben, a jelenkor szellemi kultirijihoz val6 viszonydban — mint
lattuk, ez is évszdzados hagyomany (mds néz&pontbdl: adéssig) — Akadémidnk

reformra, legaldbbis 6nreflexiéra szorul.

31 A Magyar Tudomdnyos Akadémia képzémiivészeti kincsei, i.m. 2004, 76=77. o. (Kovics Aniko)
és kat. 183-186. sz., 306. o.
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