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Gorombei Andras

A nemzeti dnismeret értékei

Az egyén és a kozosség boldoguldsat segitd torténelmi cselekvés alapja a tudo-
many egyetemes mértékének is megfelelé onismeret. A 20. és 21. szazad fordulo-
jan az egyének és a kozosségek, koztuk a nemzeti kozosségek is olyan kihivaso-
kat kaptak a torténelmi valtozastol, amelyekre csak korszert onismeret alapjan
lehet torténelmi érvényu és életakaratu, jovot épité valaszt adni.

Identitasunk, onazonossagunk a kiprobalt értékek megérzésének és az uj
lehet6ségek felkutatasanak a feszultségében, kettdsségében formalodik.

A magyar nemzetet a trianoni békediktatum, majd annak a masodik vilaghabora
utani megismétlése szétdarabolta. Magyarorszagtol elszakitott részei a tobbségi
helyzetikb6l kisebbségi 1étformaba kerultek. Létformdjukat erésen meghatdrozza
az, hogy egymastol nyelvi, kulturalis és politikai szempontbol is kulonb6z6 — szlo-
vak, ukran, roman, szerb, horvit, szlovén, osztrak — tobbségi nép allamahoz tar-
toznak. Az 1980-as és 1990-es évek fordul6jan bekoszontott rendszervaltozasig
e népek egy része sajatos szovetségben élt Csehszlovakidban, Jugoszlavidban és
a Szovjetunioban, a rendszervaltozaskor azonban megteremtették a sajat allamu-
kat. Ennek kovetkeztében a Karpat-medencében a magyarsag ma nyolc orszag-
ban ¢él. Ezek kozul csak Magyarorszagon alkot nemzeti tobbséget, hétben — Szlo-
vakidban, Ukrajnaban, Romanidban, Szerbiaban, Horvatorszagban, Szlovénidban
és Ausztriadban — nemzeti kisebbség. Bar Magyarorszag kétharmad részének elsza-
kitasat az europai torténettudomany is igazsagtalannak tartja, a torténelmi igaz-
sagtevést a rendszervaltozas nemzetkozi politikdja nem tamogatja. Azzal az érvvel
tér ki ez eldl, hogy a hatarmodositas uj konfliktusokat okozna Eurdpaban. Mas-
részt azt hangsulyozzdk a torténészek és a politikusok egyarant, hogy etnikai ala-
pon — a Székelyfold kivételével — ma mér nem lehetne uj hatarokat kijelolni, mert
a lakossag nemzeti szempontbdl meglehetésen heterogénné valt a 20. szazad folya-
man. Az, hogy ezt a heterogenitast legtobb veltiink szomszédos orszagban a magyar
nemzeti kisebbség szisztematikus felszamolasa, homogenitasanak megsziintetése
okozta és okozza, nem kap torténelemalakito figyelmet.

A Trianon utani 20. szazadi torténelmet az jellemezte, hogy a nemzeti kisebb-
ségeket kiszolgaltatta a tobbségi allamnak. A tobbségi dllamok is tudatdban voltak
annak, hogy aranytalanul nagy részt kaptak az egykori Magyarorszagbol. Ezért
évtizedeken keresztil mindent elkovettek annak érdekében, hogy a magyar nem-
zeti kisebbség homogén kozegét megszuntessék. Ennek kovetkezménye az, hogy
Trianon oOta a Magyarorszaggal szomszédos népek megduplaztdk létszamukat,
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mig a veltik egyutt é16 magyar kisebbség létszima ma sehol sem éri el a Trianon
idején meglévot.

Elemi emberi jog az, hogy a személyiség és a kozosség azonos lehessen on-
magaval. A kisebbségi egyéneknek és kozosségeknek ez az elemi emberi joga
sérult évtizedeken keresztul. Nemcsak a Magyarorszaghoz valo visszatérés remé-
nye foszlott szét a kisebbségi magyarsagban, hanem a magyarként valo boldogu-
las lehet6sége is. A kommunista politika a kisebbségek tigyét a tobbségi allam
hataskorébe utalta. Ezzel felszamolasukat is lehetévé tette, hiszen nemzetkozi
jogvédelmet nem adott szamukra. A magyar nemzetiségek kiszolgaltatottsagat
novelte az a tény is, hogy a Magyarorszaggal szomszédos népeknek nem voltak
Magyarorszagon jelentds szamu részei, hiszen a trianoni dontés Magyarorszag
minden szomszédjanak szinmagyar tertleteket is adott. Az etnikai hatarok joval
a trianoni hatarokon tul voltak. A kisebbségekhez valo viszonyban a kolcsonos-
ségi elv sem tudott hatotényezévé valni.

A nemzeti tudat és onismeret sem adhatott védelmet a kisebbségi magyarsag
szamara, hiszen a kommunista diktatira idején Magyarorszagon a nemzeti érzést
nacionalizmusnak mindsitették. A hataron tuli magyarsagot évtizedeken keresz-
tal kiiktattak a magyarorszagi tudatbol. Magyarorszagon nemzedékek néttek fel
ugy, hogy a Magyarorszagtdl elszakitott egyharmadnyi magyarsagrol semmit nem
tudtak. Ezzel szemben a szomszédos orszagok kormanyai igen nagy figyelmet
szenteltek néptik nemzeti 6ntudata novelésének.

A magyar nemzeti kisebbségek kiszolgaltatottsagukban a rendszervaltozastol és
az Europai Uniotol remélhettek gyokeres valtozast. A diktaturat felvaltja a demok-
racia, a kilonféle nemzeti torekvéseknek pedig az eurdpai jogrend ad a nemzeti
oOsszetartozas-tudat megerdsitését igényld és biztosito keretet. Az orszaghatdarok
légiestilése lehet6vé teszi a szétdarabolt nemzet szellemi-lelki egységesulését,
a nemzeti tudat megerdsitését. Az uj torténelmi helyzet, Europa ,hatartalansaga”
meg is koveteli ezt a nemzettdl, hiszen az 4j torténelmi kihivasoknak csak realis
onismerettel és jovét akaro ontudattal rendelkezé nemzet tud megfelelni.

A rendszervaltozas és az Europai Unio létrejotte nem oldotta meg a nyolcfelé
szakitott Karpat-medencei magyarsag nemzeti gondjait. A kisebbségi magyarsig
Trianon utanihoz foghaté menekiilése, létszamcesokkenése kovetkezett be két év-
tized alatt. A tobb évtizedes kisebbségi kiszolgaltatottsag torténelmi tapasztalata
és a jelenkori helyzet szamtalan ellentmondasa, feszultsége okozza ezt. Trianon
kovetkezménye ma is eleven. A nyolc orszagban él6 Karpat-medencei magyarsag
szamara a nemzetdllam kozosségi 1étezésének a kerete. Ezzel szemben a szom-
szédos orszagok az dllamnemzet képvisel6i. A magyar nemzetnek egyarant
szerves részét képezi a magyarorszagi és a Magyarorszag politikai hatdrain tuli
Karpat-medencei, valamint a nyugati magyarsag is. A Karpat-medencei kisebb-
ségi magyarsag nem hagyta el sztldhelyét, azt elcsatoltak Magyarorszagtol, mig
a nyugati magyarsag eredete a Karpat-medencei magyarsagbol valo — killonféle
okokkal motivalt — kivalas, emigracio. A korszerti magyar nemzeti 6nismeretnek
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tehat a magyarsag minden részére ki kell terjednie. Az egész csak a részek egyitt-
latasaval ismerhetdé meg, a részek pedig csak az egészben nyernek értelmet.

A magyar nemzeti tudat megujitaisaban a Magyar Tudomanyos Akadémia
meghatarozo szerepet jatszik. 1988-tol tiszteleti tagjai kozé kulfoldon él6 magyar
tudosokat is valaszt. 1989-ben Glatz Ferenc mitivelédési miniszter bejelentette,
hogy a kulturpolitikat kultirnemzeti alapon gyakorolja és megnyitja a magyar-
orszdagi kulturalis-tudomanyos-oktatasi intézményeket a hatdron tuli magyarsag
el6tt. Ezzel parhuzamosan a Magyar Tudomanyos Akadémia a vilagban szétszor-
tan él6 magyar tudosok szamadra létrehozta a kulsé tagsag intézményét. Hosz-
szt és méltanytalan mellézés, kirekesztés utan 1989-1990-ben allami és aka-
démiai szintre emelkedett a hataron tuli magyarsaggal valo torédés. 1996-ban
a Magyar Tudoméanyos Akadémia a tudomanypolitikai reform szerves részévé
tette a hatdron tuli magyar tudomanyossag bekapcsolasat az egyetemes magyar
tudomanyossagba. Ezzel kulturnemzeti alapra helyezte a magyar tudomanyossa-
got. A hatdron tuli magyar tudomanyossaggal valo torédést a kilugy helyett bels6
tudomanypolitikai tgynek tekintette. Létrehozta a Magyar Tudomanyossag Kul-
foldon Elnoki Bizottsagot. A hataron tuli magyar tudomanyossagnak a magyar
tudomanyba valo integracidja kulonféle programok révén folyamatosan gazda-
godott. Ezek egyik legfontosabb része az, hogy 1998-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a muivel6dési minisztérium megnyitotta a Domus-programot, mely
a hatdron tuli magyar kutatok szamara biztosit otthont és 6sztondijat Magyar-
orszagon. 2000-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia kiterjesztette koztestuleti
tagsagat a hatdaron tali magyarsagra is. Ezzel bekapcsolta a hataron tuli magyar
kutatokat a magyar tudomanyossagba. Ugyanekkor létrehozta az Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézetet, mely a kutatas mellett feladataul kapta a hataron tuli
osztondijrendszer miikodtetését. A magyar tudomanyossag egységes szemléleté-
nek uj lenduletet adott az, hogy 2004-2007 kozott a Karpat-medencei magyarsag
donté tobbsége az Europai Unio hataran belulre keralt. , Trianon békés revizioja
megy végbe napjainkban, hiszen a magyarsdag 90 év utan ismét egy teruletigaz-
gatasi egységben fog élni” — dllapitotta meg Glatz Ferenc. A 19. szazadi Europa-
ban az allampolgari identitast tekintették a meghatarozonak. A 21. szdzad elején
azonban az allampolgari identitas eréssége csokken, kiderul az eurdpai ember
szamara, hogy mindig is identitaspluralizmusban élt, csupan visszaszoritotta ezt
két évszazadon keresztul az allami identitas egyoldalu kultusza. Ma viszont {ol-
er6sodnek az egyéb identitasok, koztik az etnikai-nemzeti identitas.

A rendszerviltozas és az Eurdpai Uni¢ altal adott 4j torténelmi kihivasok arra
osztonzik a magyar tudomanyossdgot, hogy a korszerti nemzettudomany eszko-
zeivel vilagitsa meg identitdasanak sajatossagait, mérje fol adottsagait és lehet6sé-
geit, hosszu tavra biztositsa helyét Europa népei kozott.

A magyar nemzeti identitas rendkivul osszetett. Teljes ismeretet csak az egy-
mastol sok vonatkozasban killonbozo identitasok osszessége adhat. A magyar nem-
zeti identitdsnak minden magyar identitds szerves részét képezi. Az dsszes magyar
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identitas egyutt hatalmas szellemi-lelki gazdagsagot tikkroz. Természetes, hogy az
egyes nemzetrészek maguk tudjak legjobban megismerni a sajat identitasukat.

Kotetunk a hatdron tali magyar identitasok sokszint képébél, problémaibol
ad izelit6t. A hataron tuli magyar tudomanyossag alkotoi az utobbi tiz évben tobb
mint 2000 dsztondijas honapot toltottek kutatassal Magyarorszagon a Domus
Hungarica vendégeként. Kozuluk azokat kértik ebben a kotetben valé szerep-
lésre, akiknek tudomanyos témdja a jelenkori magyar 6nismeret és 6nazonossag
kérdéskoréhez kapcsolodik.

Az itt olvashato tanulméanyok oOsszetetten tarjak fol a kisebbségi identitasok
kulonbozését a magyarorszagi és a mas kisebbségi magyar identitasoktol. Szamot
adnak az ismeretek gazdagodasaval foler6sodé nemzeti tudat kozosségteremtd
értékeir6l. Megvilagitjak azt is, hogy a kis létszamu nemzetiségi kozosségnek mar-
kansabb identifikaciora van szitksége a megmaradashoz, mint a nagyobb népcso-
portoknak. Foltarjak a magyar nemzetiségi kozosségek pusztuldsanak folyamatait
és okait. A népi kultara nyitott szemléletti vizsgalata megkeriilhetetlennek mutatja
a szomszédos népek kultturajanak behato ismeretét. Emellett azt is tantsitja, hogy
a nemzeti kultura alapvet6 lételeme a folyamatos valtozas, a kulonféle hatasok, osz-
tonzések befogadasa és sajatta alakitdsa. Igy valt az dzsiai kultirdval a Karpat-me-
dencébe érkezé magyarsag eurdpaiva. A kiils6 elemek sajattd alakitasanak az alapja
az er6s oOnazonossag. Népi kulturank torténelmi attekintése egyszerre 9sztonoz
értékeink védelmére és szemléleti nyitottsagra. A néprajztudomany tanusaga sze-
rint nem a konzervalo, hanem az adaptalo készség tesz egy nemzetet életrevalova.
Az osszehasonlito vizsgdlat arra is ramutat, hogy bizonyos kulturalis jelenségeket
nem lehet etnikai alapon besorolni. A nyelvi hatar nem jelent egyszersmind kultu-
ralis hatart is. A magyar kultura és tudomdny az elmult ezeregyszaz esztendd alatt
az europai kulturaval és tudomannyal egyttt élve valt europaiva.

A magyar nemzeti kisebbség minden tudomanyagara jellemz6 az a nagyfoku
nyitottsag és osszehasonlito, szembesitve mérlegel6 szemlélet, amely a szomszédos
népek tudomanydnak és kulturdjanak az ismerete altal is motivalt. A tudomany
korultekinté szemléletre osztondz. A sajatossagainkat arnyaltan kell megfogal-
mazni, nehogy olyan elemeket tekintsunk magyar jellegzetességnek, amelyek mas
népekre is jellemzéek. Ugy kell megfogalmazni sajatossdgainkat, hogy a magyar
értékek eurdpai osszefiiggésekben is megmutatkozzanak. Onmagunkat az 4j idé
kihivasaira adott korszerti valaszok révén is meg kell 6riznunk, de jovonk alapja
a meg0drzés és valtozas termékeny egysége lehet.

A nyelvtudomany gazdag érveléssel alatamasztott megallapitasa szerint az anya-
nyelv a nemzeti azonossagtudat legfontosabb eleme. A kisebbségben é16 magyarsag
szamara a magyar anyanyelv a magyar nemzethez tartozas jelképe. Legfontosabb
funkcioja pedig a magyar azonossdgtudat, a magyar identitds kifejezése. 1918 utan
uj nyelvtorténeti korszak kezdddott. Ennek legfontosabb mutatéja a nyelvi szétfej-
16dés megindulasa. A magyar nyelv valtozasat felgyorsitotta az a tény, hogy a magyar
nyelv a Karpat-medencében nyolc orszdgban valtozik. Minden orszag mas kultura-
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lis hatteret jelent, hét orszag pedig mas-mads tobbségi nyelv kozvetlen hatasaval is
formalja. A nyelvi szétfejlédés olyan foku, hogy 1j nyelvtorténeti korszakrol érte-
kezik a nyelvtudomany. A nyelvi kulonfejlodés {6 osztonzéje a Magyarorszagon
kivali magyarok kétnyelviisége s az, hogy ez a kétnyelviiség hét kulonbozé nyelv
hatasat fogadja be a magyar nyelvbe. A Termini magyar—magyar szotarban mar
haromezret megkozelité szamban szerepelnek a hataron tili magyar kozosségek
sajatos szavai. Az anyanyelv a nemzeti tudat egyik legfontosabb tényezéje, a nem-
zeti, a regionalis és a lokalis identitasnak is szerves dsszetevéje. A magyar nyelv
mind a nyolc régioban sajatos vonasokkal is rendelkezik, alapvetéen mégis mind
a nyolcban azonos.

Abban egyetértenek a nyelviink kutatoi, hogy a hatdron tuli nyelvalakitas-
nak nem lehet célja a kolcsonszavak kiirtasa, hanem inkabb meglévé kozmagyar
megfelel6ik elterjesztése a fontos. A nyelvi emlékek megérzése helyett fontosabb
az €16 nyelv megtartdsa a mindennapi hasznalatban.

Az anyanyelv meghatdrozo fontossagu a kisebbségi magyarsag nemzeti iden-
titasanak meg6rzése szempontjabol. Ezért természetes az igénye a kisebbségi
magyarsagnak minden régioban, hogy az anyanyelv hasznalata az eurdpai jogrend
szerint legyen biztositva. A nyelvi szétfejlédés tény. A magyar nyelv egészében
mégis megérizte viszonylagos egységét. Nem a szétfejlodés veszélyezteti a kisebb-
ségi magyarsag nyelvét, hanem sokkal inkabb a leéptlés, a funkcionalis térvesztés,
a nyelvi rendszer er6zidja. Ez pedig a kisebbségi magyarsag nemzeti identitasat is
veszélyezteti. Ezért természetes az, hogy az utobbi id6ben a hatdron tuli magyarsag
legfontosabb torekvései az anyanyelv szabad hasznalata, értékeit megujito tudoma-
nyos és gyakorlati munkak segitése.

A kisebbségi magyarsag kulon torténelme is alapveté tényezé a magyar azo-
nossagtudat, identitds szempontjabol. A kisebbségtorténelem azt tanusitja, hogy
ha a kisebbségeket a nemzetkozi figyelem és torédés nem védte, akkor a tobbségi
nemzet kisebbségfelszamolo torekvései gatlastalan lehet6ségeket kaptak torténel-
mink soran. A legkulonfélébb kisebbségellenes intézkedések, a betelepitések és
a kitelepitések, haborus biindssé nyilvanitds, a nyelvi erészak valtozatai egyarant
arra irdanyultak, hogy a kisebbségek szétszorodjanak vagy onmagukbol is kilépve
adjak fol magyar nemzeti identitdsukat. Mindenutt az volt a cél, hogy a magyar
lakossagu régiok homogenitasat megtorjék, az etnikai hatarokat elttintessék. Eze-
ket a barbar eszkozoket az djabb idék jorészt kiiktattak, de a kisebbségi kiszol-
galtatottsag minden formaja ellen védelmet nyujthat a magyar identitas és mas
nemzeti identitdsok jogegyenldségének az elérése. A magyar nemzeti kisebbségek
torténelmi léthelyzeteinek a vizsgalata hivja fel a figyelmet arra is, hogy a nem-
zeti kisebbségek életében olyan folyamatok is zajlanak, amelyek egy-egy régioban
a magyarsaghoz valo ragaszkodast szembeallitjak a fejlédéssel. A varosi életforma
példaul altalaban szinvonalasabb, kulturaltabb, az eurdpai értékekre nyitottabb,
mint a falusi. Ugyanakkor a népességfoldrajzi kutatasok arra is ramutatnak, hogy
a magyar nemzeti kisebbség asszimilaciojanak a varosok a {6 szinterei.
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A magyar nemzeti kisebbségek identitasanak fontos jegyeit tarja fol az iro-
dalom is. Mdr a terminologiai vitdk is azt érzékeltetik, hogy onazonossagunk
allandoan valtozik, s e valtozasok soran kell megériznunk és kibontakoztatnunk
megtartd értékeinket. A kilon sors a nemzeti kisebbségeknek kulon szineket
adott a kultira és a tudomany minden teriletén. Igy tortént ez az irodalomban
is. A magyar nemzeti kisebbségek irodalmanak meghatdrozoja a magyar iroda-
lom egésze és az adott torténelmi és kulturalis kozegének a vilaga. Ez a ,ket-
t6s kotddés” a magyar nemzeti kisebbségek irodalmanak a sajatossaga, egyénito
szine. Az egyes kisebbségi magyar irodalmak torténetét is tjra és tjra megirjak.
Elfogadott tehat a kisebbségi magyar nemzeti identitas 1éte és sajatossaga. Ez ellen
azonban ujra és tjra felszolalnak azok, akik ebben kisebbrendiiségi mindsitése-
ket éreznek. A nemzeti kisebbségek irodalmanak a kulon szambavétele sohasem
a magyar irodalomtol vald elszakitasra 0sztonoz, hanem a magyar irodalom egé-
szében mutatja meg az egyes részek kilon szinét és értékét. Kulonleges figyel-
met kapnak igy a magyar nemzeti kisebbségek irodalmai, hiszen ha mindig csak
a magyar irodalom egészét szemlélnénk, a kisebbségi magyar irodalmak érté-
keinek jo része emlitést sem kapna. Emellett azonban az is tény, hogy az iroda-
lom legfontosabb tényez6je a nyelv. Tehat a magyar irodalom magaba foglalja
a magyar nyelven sz6l6 irodalom teljességét. Ezen a magyar irodalmi egységen
belul veszi szamba az irodalomtudomany a kulon szineket.

A legujabb eurdpai szemléleti torekvések segitik a magyar irodalom integ-
raciojat, segitik egyuttszemlélésének a modjat, ugyanakkor folerdsitik az egyes
régiok, egyes részek sajatossaganak a megmutatasat. A korultekint6 szemlélet itt
is azt kivanja meg, hogy az egység és sokféleség dialektikajat ismerjik fel és ezt
érvényesitstuk az irodalomszemléletiinkben is. A magyar irodalom tehat egységes
szellemi entitds, melynek torténelmileg kialakult sajatos szinei vannak. , A nyelv
és az irodalom, a személyiség, a torténelem és a nyelv elvalaszthatatlansaga ter-
meészetszeruen teszi lehetévé a tovabbi tagolast az 9sszmagyar irodalom egységén
belul, ugy, hogy az egység megmaradjon és maga az irodalom gazdagabbd, diffe-
rencidltabba viljon” — 6sszegzi kutatasi eredményeit Alaban Ferenc.

A kisebbségeknek létfontossagu kulturalis onazonossaguk tudatositdasa. Ha ez
esztétikailag értékes muvek révén torténik, akkor az kilonleges hatasti, hiszen
az esztétikum az egyedit és az egyetemest egyesiti magaban. A kisebbségi magyar
irodalmak sajatossaga az is, hogy a regionalis kozegben létrejott irodalmi érték
kozosségteremté energiaval is rendelkezik. Ez még akkor is igy van, ha latszolag
maga az irodalom ezzel ellentétes szerepet vallal.

A kisebbségi magyar irodalom legértékesebb alkotdsainak meghatarozo jegye
az, hogy magyar nyelven irodtak, egyénit6 sajatossaguk pedig az, hogy alkotojuk
a kisebbségi lét tapasztalatait fejezi ki mtivében. Fontos megallapitds az is, hogy
a kisebbségi létben természetes modon fokozott az identitas-keresés és kisebb-
ségi létértelmezés nem tehertétele ezeknek az irodalmaknak. Az irodalomnak
kulonleges szerepe van a kisebbségi létértelmezés és létdokumentacio szempont-
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jabol. Nem a kozvetlen informativ értéke a fontos ebbél a szempontbol, hanem
az esztétikai kifejezés osszetett hatasértéke.

Akisebbségi magyarirodalmi alkotdsok az esztétikai élményen tul az egyutt é16
népek szamara egymas megismerésének is fontos eszkozei. Az irodalom az egyén
és a kozosség onkifejezése, ontanusitasa. Ebben az onkifejezésben a kisebbségi
magyar irodalmakban sztikségképpen benne van a tobbségi-kisebbségi viszony
is. A kisebbség élményeiben a masik ugyanis nem tavoli minta, hanem dllandéan
jelenlév tényezé. A tobbségiek és kisebbségiek egymasrol kialakitott képe fontos
eleme a kisebbségi magyarsag onismeretének. Az évszazaddal korabbi élmények
altal motivalt ellenségkép tovabbélése a szomszédos népek kulturdjaban a Tria-
non-szindroma része. Ezzel szemben komoly sorsformalo funkcioja lehetne egy
arnyaltabb magyarsagképnek. Ebben viszont nemcsak a magyarsagrol kialakitott
homogén ellenségkép kapna kérddjeleket, hanem példaul az a sok miiben ismét-
16d6 gondolat is, mely szerint az egyszert emberekbdl hidnyzik a masik néppel
szembeni ellenségesség.

Az onazonossag keresése és az onazonossag védelme a mitoszok tovabbélé-
sének és szétfosztasanak egyarant bo teret ad. A geokulturalis narratologia sze-
rint a vildg egyetlen kulturalis perspektivabol nem tekinthet6 at. Ezért a poétikai
konstrukcio is relaciok és perspektivak halozatat hozza létre. A tdj, a fold nem
a nemzeti 6nazonossag lényegének kifejezéje, hanem egy és-és relacioban a tob-
bes identitas egyik kimerithetetlen osszetevéje. (Faragéo Kornélia)

Az egyes, egymastol 1élekszamban, tarsadalmi koralményekben, torténelmi
tapasztalatokban, tobbségi nemzetben folottébb kulonboz6 nemzeti kisebbségek
szocidlis helyzetének, torténelmének, népi kulturdjanak, nyelvének és irodalma-
nak a vizsgalata azt is nyilvanvalova teszi, hogy a mélté emberi létre valo torek-
vés egyetemes igény. Az emberlét jobb minésége iranti vagy a magyarsag min-
den részében él. A kisebbségkutatas tudomanyos eredményei a 21. szazad ele-
jén a korszer( europai életforma megteremtését és mtikodését szolgaljak. Olyan
jelenségek sokasagdra hivjak fol a figyelmet, amelyek az 6 sajat helyzetikbol
kovetkeznek, mégis kiiktathatatlan elemei a magyar nemzeti 6nazonossagnak és
onismeretnek.
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Liszka Jozsef

Két part kozott..."

A népi kultiira helye és szerepe Eurdpa egyik titkozési zondjdban

~Komporszag, Komporszdg, Komporszdg: legképességesebb
dlmaiban is csak mdszkdlt két part kozott: Kelettsl Nyugatig,
de szivesebben vissza...”

Ady Endre 1905-ben irta az Ismeretlen Korvin-kodex margojdara cimi publiciszti-
kdjat. Szamos, maig hato megallapitasa mellett a szép metafora miatt valasztottam
irasom mottojaul fenti sorait. Komporszdg: a magyarsag, a magyar kultura, a ma-
gyar népi kultira eurdpai helyzetének, a népi kultira ambivalens mindésitésének
jobb kifejezésére — azt hiszem — nem talalhattam volna Adyénal szemléletesebb
megfogalmazast. Errél lesz sz6 voltaképpen a kovetkezdkben is: egyrészt, hogy
milyen a magyar koztudatban valé megitéltsége a magyar népi kulturanak; mas-
részt, hogy miként, milyen kils6 és bels¢ hatasok, folyamatok nyoman alakult ez
a kultura olyannd, amilyennek a 20. szazadra megismertik, illetve megismerni
véltuk, valamint, harmadrészt, hogy milyen helye és szerepe lehet a magyar népi
kultiranak europai kontextusban?

1. Milyen kép is él tehat a mai magyar tarsadalomban a néprajzrol, a népi kulti-
rarol? Mar akiben persze barmilyen is él — tehetjuk gyorsan hozza. Egy masz-
sziv, mondhatni kibékithetetlen, tiz-viz, am azonos gyokert kettéség jellemzi
ezt a megitélést.

Egyrészt (és ez az altalanos) a népi kulturat a nemzeti 1ét egyik legfontosabb
letéteményesének, 6si, nemzeti jegyek, sajatossagok legmarkansabb hordozoéja-
nak tartjak. A ,magyaros motivumok”, a ,magyar viselet”, a nemzeti tancok és
a ,tiszta forras” mind-mind a nemzeti jelleg kifejezésének az eszkozei.! Kozben
a tudomany nagyon jol tudja, hogy a nyelven kiviil nincsen a magyar népi kultua-
raban egyetlen egy olyan jelenség, amely az egész magyar nyelvtertileten és csak-
is a magyar nyelvtertleten lenne ismeretes. Mindamellett idére-idére kittinnek

*  Jelen iras a Forum Tarsadalomtudomdnyi Szemle hasabjain (2000, 4. sz. 37-54.) megjelent tanul-

many dtdolgozott, bévitett valtozata.

1 Vo. Gyorfly Istvan: A néphagyomdny és a nemzeti miivelédés. /A Magyar T4j- és Népismeret Konyv-
téra 1./ Budapest, Egyetemi Néprajzi Intézet, 1939; Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: Magyar-
sdg-szimbolumok. Budapest, Eurépai Folklor Kozpont — Teleki Laszlo Alapitvany, 1999; Limba-
cher Gabor: Hazaszeretet, magyarsdgtudat a népéletben. Balassagyarmat, Paloc Muizeum, 2002.
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bizonyos jelenségek, amelyek nemzeti jelkép, nemzeti sajatossag rangjara emel-
kednek. Ilyenek a cifrasziir, a mesterségesen létrehozott, de a koztudatban ésinek
tartott csardds® vagy éppenséggel a nemzeti eledelnek tartott gulyds. Es a sort per-
sze folytathatnam... A kulturalis jelenségek pedig — ahogy arrol az alabbiakban
majd még részletesebben is szo lesz — alapvetéen nem a nyelvi hatarok mentén,
nem azokat kovetve rendez6dnek. Bizonyos jelenségek fejlodésbeli faziseltolo-
dasbol fakadoan vannak meg a szomszédos népeknél, mikozben a magyaroknal
mar hianyzanak (pl. a romanok bocskora, a szlovakok széles dve stb.), masok meg
(pl. egyes folklorjelenségek) a nyelvi kulonbségekre mondhatni fittyet hanyva
folytatodnak a nyelvhataron tul is, csak éppen mas nyelven. Miért van akkor
meégis, hogy a kozvéleményben a népi kultura fokozottabban nemzeti jellegii?
Egy magyar anyanyelvti, falusi parasztot a kozvélemény altalaban magyarabb-
nak tart, mint egy szintén magyar anyanyelvu és kulturdju varosi polgart. Pedig
a fentebb elmondottak korantsem ujdonsagok, nem én mondom ki ¢ket eldszor,
hiszen Ortutay Gyulatol kezdve Kosa Laszloval bezarolag tobben megfogalmaz-
tak mar ezeket.? Mivel magyarazhato, hogy a kozvélemény mégis azt fogadja el,
amit elfogadni akar? Erre a valasz természetesen kézenfekvd: az europai néprajz
tudomanytorténetét ismerd szamara vilagos, hogy a felvilagosodas és nemzeti
romantika id6szakaban kibontakoz6 nemzeti néprajztudomanyok az adott nem-
zet (lett légyen az német, cseh, szerb vagy magyar) legfébb letéteményesének
éppen a (szerintuik) parasztsag altal fenntartott népi kultarat lattak. Manapsag
a kérdés inkabb ugy lenne megfogalmazhato, hogy miért nem tesz a néprajz gya-
korlatilag szinte semmit ezen mitosz folszamolasa érdekében? Miért marad meg
inkabb ebben a kényelmesnek mar nem is tekinthetd helyzetben?

Itt viszont egy ujabb kérdés vetédik fel: nemzeti (horribile dictu: nemzetiségi!)
tudomdny-e a néprajz vagy éppenséggel nemzetkozi? Masként, viszonyainkra le-
forditva fogalmazva: szlovdkiai magyar néprajz és/vagy eurdpai etnologia? Szlova-
kiai magyar néprajz alatt eddig jo esetben szolid leiro tudomanyt lehet(ett) érteni.
A megbizhato deskripciora, dokumentdldsra természetesen a jovében is szitkség
lesz, hiszen ez szolgaltatja a nyersanyagot barmilyen szempontu elemz¢ vizsga-
lathoz. Ha ezt értjuk ,szlovakiai magyar néprajz” alatt (tehat a ,szlovakiai magya-
rok néprajzat”), akkor erre a tudomdanyagazatra a jovében is sztikség lesz. Az mar
voltaképpen lényegtelen, hogy ez a leir6 néprajz éppen mely népcsoport kultura-
lis vagy tarsadalmi jelenségeit rogziti. Esetinkben természetes, hogy a szlovakiai
magyarokét, ezért lehet indokolt, megszoritasokkal akar, a ,szlovdkiai magyar nép-
rajz” szoosszetétel.*

2 Vo. Strakovd, Barbora: Cardas — I'udovy tanec v historickom kontexte. Slovensky ndrodopis 2006,
54. sz. 47-83.

3 Pl Kosa Lészlo: ,Ki népei vagytok?” Magyar néprajz. Budapest, Planétds Kiado, 1998, {6leg: 7-19;
Ortutay Gyula: Magyar népismeret. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1937.

4 Petr Lozoviuk a kdzelmultban egy szellemes huszdrvagdssal intézte el a kérdést, beszélhetiink-e
cseh néprajzrol: cseh néprajz ugyanigy nincs, ahogy cseh tengerpart sincs — utalva Shakespeare
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Mit értsiink azonban eurdpai etnologian? A fogalmat a neves svéd néprajz-
kutato, Sigurd Erixon vezette be az 1930-as években,” am igazi, sikeres palyafuta-
sat csak az utobbi évtizedekben kezdi befutni. Azéta tobben megfogalmaztak mar
célkittizéseit, kovetendé munkamodszereit (elsGsorban a skandinav orszagok
szakemberei, de német és magyar példakat is hozhatnék), s persze — a dolog ter-
meészetébdl adodoan — ahanyan, szinte annyiféleképpen.® Ezért most csak arrol
beszélhetek, hogy én mit értek eurdpai etnologian. Voltaképpen az Eurépaban
korabban hagyomdnyos, a sajat nép kulturaja vizsgalatara iranyulo, viszonylag
onmagdba zarulo néprajzi modszert helyettesiti, illetve egésziti ki azzal, hogy
mas europai népek kulturalis megnyilvanulasait (is) vizsgalja. Ezzel 1ényegében
a néprajztudomany osszehasonlito irdanyzatait emeli magasabb rangra. Emellett
a korabbi eurdpai néprajztudomanyokban (és f6leg a kelet-kozép-europai népek
néprajzaban) ugyancsak hagyomanyosnak mindsitheté archaizmuskutatassal
szemben bizonyos foku ,jelenkutatasi” elemeket is beemel az etnologiai gyakor-
latba. Még tovabb menve, f6leg a kulturalis és szocialis antropologidanak tulajdo-
nitott munkamodszereknek szentel nagyobb jelentéséget, mint azt a hagyoma-
nyos néprajz korabban tette, illetve a ,massag” kutatdsanak elvét hangsulyozza.
Egy adott tarsadalomban persze mindenki ,mas”, hiszen az emberek kulonb6z6
szempontok (nyelv, vallds, nemek, életkorok, foglalkozasok, szabadidé-fog-
lalkozasok, tarsadalmi helyzet stb.) szerint kulonbozé csoportokba tomorul-
nek, illetve sorolhatéak. Ily modon az egyén egyazon idében tobb csoportnak
is a tagja lehet, mikozben ezekben a csoportokban akar mashogy is viselkedhet
(a legszembeotlobb példa erre a katonaélet: minden katonaviselt férfia meg tudja
erdsiteni, hogy a katonai szolgdlatukat tolt6 legények gyokeresen masként visel-
kedtek a seregben, mint akdr szabadsdagukat toltve odahaza, illetve katonaéveik
letoltése utan’). Az efféle problémakkal a hagyomanyos néprajz nem (vagy csak
rendkivul ritkan és inkabb csak érint6legesen) foglalkozott, mindamellett a fenti
szempontok korantsem idegenek a (magyar) néprajzi gyakorlattol, legfeljebb
nem egy idében és kisebb intenzitassal voltak jelen.

Eppen ezért (is) hangsulyozni szeretném, hogy az eurdpai etnologidnak, ha
nem is ilyen név alatt, szép magyar hagyomanyai vannak. Kevésbé koztudott,

Teli regebeli bakijara (Schroubek, Georg R.: Studien zur béhmische Volkskunde. Herausgegeben
und eingeleitet von Petr Lozoviuk. /Munchner Beitrage zur Volkskunde 36./ Miinster — New
York — Miinchen — Berlin, Waxmann, 2008. 7.). O is inkabb a Csehorszdg néprajza sz6osszetételt
javasolja, amibe beletartozonak tudja példaul a szudétanémetek néprajzi vizsgalatat is.

5 Erixon, Sigurd: Regional European Ethnology. Folkliv 1. Stockholm, 1937. 89-108; Erixon,
Sigurd: Eurépai ethnologia. Ethnographia 1944, 55. sz. 1-17.

6 V0. Hofer Tamds: Torténeti fordulat az eurdpai etnoldgidban. In: U6 (szerk.): Torténeti antropoldgia.
Az 1983. aprilis 18-19-én tartott tudomdnyos iilésszak eléaddsai. Budapest, MTA Néprajzi Kutato
Csoport, 1984. 61-72; Kaschuba, Wolfgang: Bevezetés az eurdpai etnologidba. Debrecen /Antropos/
2004.

7 FEhhez tjabban lisd: Bardtova, Jarmila: Od ,3urovania” po strihanie metra. Zivot vo vojenskej
komunite. Slovensky ndrodopis. 2006. 54. 29-46.
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hogy a komaromi Mindenes Gyiijtemény cikkiroja A Szomszéd Népeknek Histori-
djokrol cimt irdsaban mar 1791-ben a kozvetlen szomszédaink (népi) kulturaja-
nak a megismerésére buzditotta a magyar tudostarsadalmat: ,Semmi sem szolgal-
hat nékunk nagyobb gyalazatunkra, mint az, hogy a’ régi és tavol-lévé Népeknek
Historidjokon kapunk; azonban a’ szomszéd Népeknek erkoltseiket, szokasai-
kat, s természeti béllyegeiket nem esmérjuk. Rend szerént igen tokéletlenek ezek
fel6l @ mi képzel6déseink, mintha masoknak segitségek nélkul magunknak
elégségesek volnank; vagy mintha magunkon kivil semmi betstletre mélto dol-
got egyebekben nem taldlhatnank”.® Joval kozismertebb a magyar (és szlovak!)
néprajz egyik eléfutaraként is szamon tartott Jan Caplovi¢ (Csaplovics Janos)
hires mondata: ,Magyarorszdg Eurdpa kitsinyben”. A szerzé arra utal itt, hogy
a Karpat-medence természetfoldrajzilag is oly sokszint, etnikailag is oly sokrétd,
hogy az eurdpai kulturalis folyamatok e térségen belil is nyomon kovethets-
ek.® Az osszehasonlité néprajzi-folklorisztikai vizsgalatoknak tovabbi igen korai
magyar dokumentumai is vannak: gondoljunk csak a Brassai Samuel nevével is
fémjelzett, a szepességi szuletésti Meltzl Hugo altal 1877-1888 kozott Kolozsva-
rott megjelentetett soknyelv(i Osszehasonlito Irodalomtorténelmi Lapokra, amely
a magyar nyelven kivil németul, angolul, franciaul, olaszul, spanyolul is kozolt
tanulmanyokat, eredeti nyelven hozott cigany népdalokat, Pet6fi-verseket cigany,
ormény és egyéb, szamunkra egzotikus nyelveken mutatott be. Foglalkozott
olasz és ujgorog népdalokkal, magyarokat németil, angolul stb. jelentetett meg,
és a sort folytathatnam. Az, hogy viszonylag hosszu ideig életképes volt, mutatja,
meég olvasoi is lehettek... Hasonloan szép és szemléletes példa a Herrmann Antal
altal 1887-1907 kozott kiadott, a bekdszont alapjan elsésorban természetesen
a kulfoldi tudostarsadalmaknak cimzett Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn
cimi periodika. Az alapvetéen német nyelven megjelené lap (melléklapja, az
Ethnologiai Kézlemények cimen az els6 magyar nyelvt néprajzi lapnak szamit),
alcime alapjan ,Magyarorszag lakoinak és a szomszédos orszagoknak” (Zeit-
schrift fiir die Volkskunde der Bewohner Ungarns und seiner Nebenldnder) a néprajzi
vizsgalatat, bemutatasat vallalta fol. Foleg a magyarorszagi nemzetiségek, koztuk
kiemelten a ciganyok néprajzaval foglalkozott, folklorszovegeket eredeti nyel-
veken publikalt, tovabba jo és megbizhato anyagismeretre vallo osszehasonlito
tanulmanyokat kozolt. Az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn és fészerkesz-
t6je, Herrmann Antal nem kis szerepet vallalt abban, hogy 1889-ben létrejojjon
a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag (1887-ben még Magyarorszagi Népvizsgalo

8  Mindenes Gytijtemény 1791, V. Negyed, 334.

9  Csaplovics Janos: Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrol. Tudomdnyos Gytijtemény 1822, 111,
13. Vo. Kosa Laszlo: A |, kis Europa”-gondolat a magyar néprajzban. In: U6: Nemesek, polgdrok,
parasztok. Néprajzi, torténeti antropologiai és miivelddéstorténeti tanulmdnyok. Budapest, Osiris,
2003. 7-25; Paladi-Koviacs Attila: Csaplovics és a magyar etnografia. In: Csaplovics Janos: Eth-
nographiai Ertekezés Magyar Orszdgrol. (Szerk. Hala Jozsef.) Budapest, MTA Néprajzi Kutato
Csoport, 1990. 105-126.

20



Két part kozott...

Tarsasagnak tervezték), amely nevével is demonstrdlni 6hajtotta, hogy a soknem-
zetiségli Magyarorszdg Osszes etnikuma néprajzi kutatdsainak 6sszefogo orga-
numa kivan lenni, s létre is hoztak vagy két tucatnyi nemzetiségi szakosztalyt.'
Néhany év mulva azonban (torténetietlen, de mégis azt kell, hogy mondjam: saj-
nos!) a tarsasag nevét Magyar Néprajzi Tarsasagra valtoztattak"' (csak zarojelben
jegyzem meg, hogy a masodik vilaghdboru utdn, 1958-ban létrehozott Szlovak
Néprajzi Tarsasag neve 2002-t6l: Szlovakiai Néprajzi Tarsasag). Van tehat sajat
hagyomany az eurdpai etnologia muvelése terén is mind magyar, mind szlovak
vonatkozésban.

Térjunk vissza a magyar népi kultira megitélésére. A masik végletet azok
az allaspontok képviselik, amelyek a népi kulturat olyan szubkulturanak fogjak
fel, amely a ,magas kulturabol” lehullajtott kulturelemekbél épitkezik, s ebb6l
a ,hulladékbol” legfeljebb helyi jelentéségii, am mindenképpen csak partikularis
értékeket (,bogatya és futyulés barack”) tud felmutatni, s a néprajztudoményt
amolyan ,operett-tudomany”-ként kezelik.

Nos, lényegében mindkét allaspont (a lelkes igenlé és a mereven elutasito is)
a népi kultura lényegének a nem-ismeréséboél (vagy feliletes ismeretébél), a nép-
rajztudomany eredményeinek a figyelmen kivul hagyasabol eredeztethet6.'? A népi
kultura torténeti jelenség, ami azt jelenti egyrészt, hogy allandoan alakul, valtozik,
uj elemekkel gazdagodik (ezeket a maga képére formalja), masrészt masokat egy-
szertien kiejt. Szerepének mind tulértékelése, mind semmibe vétele igaztalan.

2. Mi is tehdt a szerepe a néprajznak a 21. szdazadban és Europaban? 1890-ben Her-
man Ott6 egy nagyhatdsu parlamenti beszédében azt dorogte, hogy a népi kul-
tura értékeinek megmentése terén a tizenkettedik 6raban vagyunk. Ha nem cse-
leksztunk gyorsan, akkor kincsek ttinhetnek el végérvényesen. Igaza volt persze
(de ugyanilyen igaza lett volna szdz esztenddvel korabban, illetve ugyanennyivel
kés6bb is), jajkidltasaval mégis zsakutcaba vezette a magyar néprajzot (csak za-
rojelben jegyzem meg, nem volt ez persze magyar jelenség, az akkori Europa
osszes népe szorgosan verte félre a harangot). Miért mondom mindezt? Azért,
mivel Herman (majd tovabbi tarsai egészen napjainkig!) figyelmeztetésével azt

10 Kosa Laszlo: A Magyar Néprajzi Tarsasdg toriénete. Budapest, Magyar Néprajzi Tdrsasag, 1989.
18-25.

11 A névviltoztatdsra 1896-ban keriilt sor, tehdt voltaképpen semmi nem indokolta (hiszen akkor
a ,magyarorszagi” a ,magyarral” szemben bezarkozast jelentett). 1918 6ta indokolhat6 a név-
hasznalat, mivel a Tarsasag kezdetben inkdbb informalisan, késébb mar formalisan is folvallalta
a mai Magyarorszag hatarain kivul €16 magyar népcsoportok kutatasat, az ottani kutatasok 9sz-
tonzését is (nem kizarolag , magyarorszagi”, hanem tagabb, ,magyar” keretekben mikodott/mu-
kodik). Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy az 1970-es évek o6ta mtikodik a Tarsasagon belul
nemzetiségi szakosztaly, amely a magyarorszagi nemzetiségek néprajzanak konyvsorozatait is
megjelenteti (szlovdk, roman, német, cigany, szerb, horvat, 6rmény stb.).

12 Vp. Hofer Tamds: Népi kultura, populdris kultira. Fogalomtorténeti megjegyzések. In: Kisban
Eszter (szerk.): Parasztkultura, populdris kultira és a kozponti iranyitds. Budapest, MTA Néprajzi
Kutatointézet, 1994. 233-247.
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éreztette, mintha a néprajztudomany kutatdsi targya valami veszendé dolog len-
ne, ami természetébdl adodoan egyszer el is fog veszni, s akkor mihez kezd majd
a tudomany? Ujsagirok, publicistak jol meg is tanultak a leckét, s meg is kapjuk
lépten-nyomon a kérdést: mihez kezd a néprajz akkor, amikor mar voltaképpen
nincs is parasztsdg? A kérdésre két tipusu, egyarant igaz valasz adhat6. Homéro-
szi eposzok mar rég nem szuletnek, s klasszika-filologia azért van; Leonardo da
Vinci mar réges-rég nem alkot, de a reneszansszal foglalkozé miivészettorténet
él és virul. A néprajz is felhalmozott eddigi mtikodése soran annyi nyersanya-
got, hogy ezek elemzésébdl, értelmezésébdl még jo ideig megélhet. Masrészt, s ez
a fontosabb, a néprajz — a Herman Ottok altal formalt kozhiedelemmel ellentét-
ben — nem (de legalabb nem csak) archaizmusokat, régiségeket keres6 tudomany,
hanem mivel6dési, tarsadalmi folyamatokat, jelenségeket, jelenségcsoportokat
vizsgdl, elemez, értelmez. S teszi ezt a multba visszatekintve, s a jelenben tajéko-
z6dva egyarant, mikozben kutatési terilete tarsadalmi rétegektol fuggetlen. Em-
litést tettem mar rola, hogy a néprajz kialakuldsa soran (tehat nagyjabol a 18. sza-
zad legvégén, de még inkabb a 19. szazad els6 felében) a paraszti kultarat vonta
be érdeklédési korébe, azt tekintve népi kulturanak. Nos, id6kozben kiderult,
hogy azok a jelenségek (szajhagyomanyozodas, a jelenségek varidlodasa stb.),
amelyeket a paraszti kultira sajatjanak gondoltunk, voltaképpen mindegyik tar-
sadalmi rétegben, osztalyban (persze mas-mas aranyban) megtalalhatoak. Ezért
aztan foloslegesek az aggodalmak: mindig lesznek olyan jelenségek, olyan folya-
matok, amelyeknek vizsgalataval, a maga specialis kutatasi modszereivel a nép-
rajz foglalkozik majd.

A romantika soran kibontakozott nemzeti néprajztudomédnyok sajdtosan
nemzetinek gondoltdk sajat népitk népi kulturajét, s nemzeti kultirdjuk meguji-
tasi lehetdségeit lattak a népi kultura (elsésorban a folklor) egyes jelenségeinek
az un. ,magas kulturaba” valo beemelésével (zarojelben jegyzem meg, hogy még
ha az alapdllas hamis is volt, s az egyes folklorjelenségek korantsem csak egy
népre jellemzGek, a ,magas kulturaban” valo ujrafelhasznalasuk valoban frissi-
tette az adott nemzeti kulturat; legyen itt elég Bartok vagy Koddly mtvészetére
hivatkozni). Idé6kozben azonban az is nyilvanvalova valt (emlékezzunk: erre mar
a fentiekben is utaltam!), hogy az egyes néprajzi jelenségek nem a nyelvi hatarok
szerint rendezédnek. Masként szélva: a legtobb kulturdlis jelenség, nyelvi és etni-
kai hatarokon ativelve, ismert mas-mas nyelvt népek korében is. Megszamlalha-
tatlan mennyiségi példat sorakoztathatnék fol allitasom igazolasara. Most alljon
itt mindossze néhdny precedens bemutatasa: az egyik taldan még kozismertnek is
mondhatd, az Arany Janos altal Vadrozsa-pornek elkeresztelt polémidra gondo-
lok. Miutan Kriza Janos 1863-ban kozreadta a Vadrozsdk cimi székely népkoltési
gyljteményét, egy roman irodalmar, Julian Grozescu plagiummal vadolta 6t meg.
Azt vetette tudniillik Kriza szemére, hogy néhany, székelyként kozolt népballadat
(koztiuk a Falbaépitett feleség, illetve népszerti magyar cimén a Kémiives Kele-
men balladdjdt is) roman eredetibdl forditotta volna magyarra. Egyszoval: lopta.
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Az élénk vita arra 0sztonozte mindkét nemzet folkloristait (s6t, késé6bb masok is
bekapcsolodtak), hogy szorgos gytijtémunkaba kezdjenek. Ebb6l aztan kiderult,
hogy Kriza nem plagizalt, s a Falbaépitett feleség balladdjanak alaptorténete ismert
gyakorlatilag minden balkani népnél. Vargyas Lajos 1976-ban a ballada parhuza-
mait, variansait a magyarok és romanok mellett a gorogoknél, bolgaroknal, szer-
beknél, horvatoknal, albanoknal, s6t a grazoknal is kimutatta."

A masik példim magyar—szlovak—cseh kapcsolatokra vonatkozik: Rudolf
Pokorny, cseh iro, ujsagiro, a szlovak nép odaado baratja, ahogy késébbi ki-
adoi nevezik, az ,aranyszivii ember”, két hosszabb fels6-magyarorszagi (vagy
ahogy 6 mar akkor nevezte: szlovakiai) utazasarol, amelyeket f6ként Jozef Milos-
lav Hurban meghivasara, a ,magyarok szlovakokkal szembeni elnyomo politi-
kajat” szemrevételezendd elészor 1879-ben realizalt (s ezt még két ,szlovakiai
utja” kovette), Vandorldsok Szlovdkidban cimi, két kotetbe rendezett titirajzaiban
szamolt be."* Ezek soran a korabeli Magyarorszagnak lényegében valoban csak
a szlovakok lakta megyéit, illetve a vegyes lakossagu megyék féleg szlovakok
lakta telepuléseit latogatta végig. Magyar szemnek, szivnek nem kedves olvas-
many Pokorny munkdja, hiszen egyrészt oriasi (negativ) eléitélettel viseltetik
a magyarokkal szemben, masrészt helyzetjelentései sok esetben ugy ttinik, hogy
(sajnos) helytalloak. Mindezek ellenére, illetve mindezek mellett (a szlovdk nem-
zetté valas folyamataban végzett tevékenységét, miveinek ilyszempontu hiteles-
ségét, hatasat elemezzék és dontsék el a politikatorténészek), szoval mindemel-
lett munkaja kincsesbanydja a magyar (és a kozép-europai) néprajzi kutatasnak.
Utirajzaiban tobbek kozott viszonylag terjedelmes, magyar vonatkozasokban is
gazdag cigany anekdotagytjteményt ad kozre. Pokorny sajat bevalldsa szerint az
anekdotakat szlovakiai utazasai sordn sajat maga gyujtotte, illetve némely szlo-
vak baratja is kuldott neki ilyeneket, tovabba néhany anekdotat egy 1880-ban
megjelent szlovak anekdotagytijteménybdél vett at. A Pokorny altal kozolt tré-
faknak, anekdotaknak legalabb kétharmada azonos a Hegedus Lajos dltal ossze-
allitott és harom kiadast megért Eredeti tréfdak, adomdk s monddk a czigdny életbél
cimt gytjtemény darabjaival.’®

Tanulsag, hogy az éppen nem magyarbaratsagarol ismert Pokorny valoszina-
leg a szintén magyarellenes Hurbantol és tarsaitol hallhatott a Hegedts Lajos altal
kiadott, akkoriban harmadik kiadasat megért ciganyanekdota-gytijteménybol tor-
téneteket. Az is elképzelhet6, hogy szlovak baratai nem is emlitették neki a forrast
(s6t, talan 6k is elfelejtették akkorra). Pokorny ezeket a torténeteket — tételezziik

13 Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurdpa. 11. k. Budapest, Zenemukiado, 1976. 27-28.

14 Pokorny, Rudolf: Z potulek po Slovensku. Dil 1. Praha, 1984; U§: Z potulek po Slovensku. Dil 11
Praha, 1885.

15 Hegedus Lajos: Eredeti tréfdk, adomdk s monddk a czigdny életbél. Pest, Heckenast Gusztav, 1857
U6: Eredeti tréfdak, adomdk s monddk a czigany életbél. 2. bév. kiadas. Pest, Heckenast Gusztav,
1864; U6: Eredeti tréfdk, adomdk s monddk a czigany életbdl. 3. bév. kiadas. Pest, Heckenast Gusz-
tav, 1870.
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fel: johiszemtien — kozolte, mégpedig (mivel semmi mas utalds nincsen ra) mint
a szlovak szobeliségh6l lejegyzett anyagot. Hogy része volt-e mar akkor is, illetve
része lett-e a szlovdk népi szobeliségnek is ez a cigany anekdota-anyag, nem
tudom, mindenesetre (nem ismerve Heged(is gytjteményét) egy szlovak folklo-
rista ma joggal feltételezhetné, hogy a Pokorny altal 1885-ben kozolt gytijtemény
a szlovak anekdotakincs egy fontos és korai forrasa.'

Bartok Béla sajdt gytjtései, illetve az akkor rendelkezésére dllo gytijtemények
elemzése alapjan egy 1937-ben megjelent cikkében (Népdalkutatds és naciona-
lizmus) kimutatta, hogy a szlovak népzenei anyagnak mintegy 20%-a magyar
eredetti, mikozben a magyarnak nagyjabol 40%-a szlovak, illetve szlovak-morva
kozvetitésti német eredettt dallam."”

Mindezekbdl (is) kovetkezik (trividlis, de hangsulyozni kell!), hogy egy adott
nép népi kulturdjat, néprajzi jelenségeit egyszertien nem érthetjuk meg legalabb
a szomszédos népek kulturdjanak behato ismerete, osszehasonlité vizsgalatok
nélkul. Tobbek kozott ezt a célt is hivatott szolgdlni az europai etnologia.

3. Térjink azonban vissza a nyelvi és kulturdlis hatdarok kérdéséhez! Végs6 soron
tudomanytorténetileg magyarazhatd, am mégsem indokolhat6, hogy néprajzi
gyakorlatunk (s tulajdonképpen nem csak a miénk) kimondva-kimondatlanul
azonositja ,népi kulturank” elterjedési teriletét a magyar nyelvterulettel (és al-
talaban a ,nemzeti” népi kulturdkat az adott etnikum-nemzet nyelvi kiterjedé-
sével). Az azon beluli bels6 tagolodas, az egyes tajegységek, néprajzi, etnikai,
etnokulturalis csoportok meghatdrozasara eredményes erdfeszitéseket tett ugyan
a magyar néprajztudomany, am a kuls6, nyelvi és kulturalis hatarok egybeesését
gyakorlatilag evidensnek véve, a kérdéssel érdemben nem is foglalkozott. Gunda
Béla, aki pedig valoban eurdpai tavlatokban és osszefuiggésekben vizsgalta a ma-
gyar ,népi muveltséget”, szintén a ,nyelvi hatarokon belal” szemlézi csak ,népi
kultarank” tagolodasat: ,A magyar népi miiveltség — amelyben benne rejlik a ha-
gyomanyos és a folyamatosan 4j — az Orségtél a moldvai csangokig, a Zobor vi-
dékétdl a szerémségi magyarokig sajatosan integralodott, egymassal lancszertien
osszefuggs, vonalhatarokkal el nem valaszthato, az etnikumot is kifejezé szub-
kultirak sokszint freskéja” — irja akadémiai székfoglaldjaban.'® Ennek ellenére,
s ez a székfoglalo egész mondanival6jabol, érvrendszerébdél voltaképpen egyértel-
muen kittinik, a nyelvi hatar — legalabb itt, Kozép-Europaban — nem jelent egy-
szersmind kulturalis hatart is. Ugyanez érvényes a Skandinav félszigetre, amint
azt Nils-Arvid Bringéus vagy Kustaa Vilkuna munkaibol megtudjuk; s Richard

16 Vo. Liszka Jozsef: ,Slovenské” anekdoty v Ceskom podani. Prispevok k pozndvaniu madarsko—
slovensko—geskych kontaktov v I'udovej slovesnosti. Zosity Ustavu ndrodnych a ndrodnostnych
kultur — Fakulta stredoeuropskych studii UKF v Nitre 3. Nitra, 2004. 109-118.

17 Vo. Bartok Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Budapest, Zenemtikiado, 1952. 8.

18 Gunda Béla: Hagyomdny és europaisdg. /Ertekezések — Emlékezések./ Budapest, Akadémiai Kiado,
1994. 52.
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Weiss kutatdsai Svdjc vonatkozasaban is igazoljak ezt a tételt.’* Milovan Gavazzi
pedig hasonlo kovetkeztetésekre jutott Délkelet-Eurdpa kulturfoldrajzi tagolo-
dasat vizsgalva,™ Georg R. Schroubek pedig a szudétanémetek népi kulturajat
vizsgdlva jutott ezzel rokon dllaspontra.”! Paladi-Kovacs Attila is hangsulyozza,
hogy ,lehetetlen a szomszéd népekétdl elszakitva vizsgdlni a magyar népi kul-
tura tagozodasat”,” am ha valoban eszerint jarunk el, akkor annak is ki kell de-
rulnie, hogy az egyes népek ,népi kulturai” kozott nincs éles hatdr, sét (tovabb
menve) a ,népi kulturak” valoszintileg nem is a népek, nemzetek, etnikumok
nyelvi kiterjedése szerint korvonalazodnak. Minderre a Magyar néprajzi atlasz
térképlapjai alapjan nem igazan derulhet fény, mivel annak kutatopontjai csakis
magyar nyelvi teleptilésekre terjedtek ki, még ha azok egy része a mai Magyaror-
szag hatarain kivul is fekszik. Annal inkabb alkalmas lehet(ne) e célra Szlovdkia
néprajzi atlasza, amelynek aranyosan voltak kutatopontjai a mai Szlovdkia teru-
letén €16 mas etnikumok (tehat magyarok, ukranok, németek stb.) korében is.”

Mindebbdl talan nyilvanvalo egyfelél, hogy egy-egy etnikum népi kultaraja
altalaban nem egységes, tobb kisebb-nagyobb, egymastol — idébeli faziseltolo-
dasokbol is adodoan — tobbé-kevésbé eltérd, ugyanakkor egymashoz mozaik-
szerien kapcsolodo alapegységbol tevidik ossze. Masfeldl azonban bizonyos
kulturalis jelenségek (elére kell bocsatani: a legtobb!) dtnytlnak a nyelvi hata-
rokon, s az etnikumoktol fuggetlen, azokat egymashoz kapcsolo kulturakat, kul-
turkoroket alkotnak. Ily modon taldn szerencsésebb lenne esetiinkben mondjuk
Karpat-medencei népi kulturarol beszélni, amelynek vannak bizonyos regiona-
lis, kistdji, am etnikailag (nyelvileg!) nem, illetve nem okvetlentul meghataro-
zott alcsoportjai (pl. Pannon térség, Felfold, Alfold stb.). De miként jott 1étre ez
a tobbé-kevésbé nivellalodott, homogenizalodott Karpat-medencei népi kultura,
amikor a honfoglalo magyarok egyértelmien mds, a helyi kornyezett6l minden-
képpen eltéré kulturat hoztak be az uj hazdba ezerszaz esztendeje?

Ez a bizonyos foku homogenizalodas évszazadokon keresztul tobb csatornan
at érkez6 hatasok osszességének tudhato be. Ezeket a csatorndkat megitélésem

19 Bringéus Nils-Arvid: Der Mensch als Kulturwesen. Eine Einfiihrung in die europdische Ethnologie.
Wiurzburg, Verlag der Bayrischen Blatter fur Volkskunde, 1990; Vilkuna, Kustaa: Nyelvhatar, et-
nikai hatar, kulturalis hatar. Magyar Tudomdny 1975, 20. sz. 752-760; Weiss, Richard: Volkskun-
de der Schweiz. Erlenbach — Zurich, Eugen Rentsch, 1946.

20 Gavazzi, Milovan: Die kulturgeographische Gliederung Siidosteuropas. Siidost-Forschungen 15.
Munchen, 1956. 5-21; Ué: Die Kulturzonen Sudosteuropas. Siidosteuropa-fahrbuch 2. Munchen,
1958. 11-31.

21 Schroubek (2008) i. m. 30-31.

22 Ppaladi-Kovacs Attila: Kulturalis hatdrok és kontaktzéndk Eszak-Magyarorszagon. In: Kunt
Erné — Szabadfalvi Jozsel — Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-Magyaror-
szdgon. Miskolc, Herman Otté Mtizeum, 1984. 58.

23 Ez utobbi atlasz kritikdjahoz lasd: Liszka Jozsef: A népi épitészet kutatdsi eredményei a Csallo-
kozben. Telepiilés- és kutatastorténeti szemle. In: Perger Gyula — Cseri Miklos (szerk.): A Kis-
alfold népi épitészete. Szentendre — Gy6r, Szabadtéri Néprajzi Muzeum — Xantus Janos Muzeum,
1993. 203-214.
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szerint nagyjabol ot nagyobb csoportba sorolhatjuk: a kereskedelmi utakon,
keresked6k altal; kulonféle népmozgasok, migracio (beleértve a munkamigraciot
is) nyoman; a vallas, az egyhaz(ak) intézményei, papjai kozvetitésével; a kulfol-
don tanulé magyar diakok, illetve a honi iskolai oktatas révén; és végul a katonai
szolgalat, valamint a sajto (Gjsagok, radio, televizio) nyoman érkez6 hatasok.

E kérdésekkel mar tobb tanulmanyomban, konyvemben foglalkoztam, most
csak a legfontosabb tanulsagokat tekintem 4t, illetve néhany kiemelt példa sege-
delmével kisérlem meg illusztrdlni mondandémat.

A Karpat-medencét szamtalan, az 6skortol haszndlatos, am a kozépkorban,
s6t az ujkorban is forgalomban 1év6 kereskedelmi ut szelte (itt csak a hires Boros-
tyankd utra vagy az un. cseh tutra szeretnék emlékeztetni). Ezek az utak altalaban
Dél-, Délkelet-Eurépat kototték dssze Nyugat- és Eszak-Europaval. Mellettik
a fontosabb folyoink (elsésorban a Duna, a Vag és a Tisza) is jelent6s kereskedelmi
szereppel birtak.** A torok kitizése, Buda 1686-os felszabaditasa utan az tjja-
épuld orszagrészeknek rengeteg épuletfara volt szukségik. A szlovak tutajosok
arujukat (foleg épuletfat) a Vagon és Garamon szallitottak és végallomasuk a leg-
tobb esetben Komdrom (illetve a Garam-Duna torkolatal fekvé Garamkovesd)
volt. Elég gyakran leusztattak azonban a Dundn délebbre is (amint Lukacs Laszlo
kimutatta: Adonyig, Dunafoldvarig, Tolndig), sét az is eléfordult, hogy a koma-
romi szekeresgazdak segedelmével a tutajokat felvontattdk Gyérig. A Vagon tor-
ténd élénk fakereskedelem révén természetesen sok mas termék is gazdat cse-
rélt. A mar emlitett faarun kivil a szalfakkal egyutt koszortikovet, juhsajtot, zsirt,
vajat, valamint félkész vasat és rezet is hoztak a déli vidékekre. Ugyanigy a viz
hatan jutottak el a hires komaromi ladak egész a Balkanra, s a cserépedényeket
is dereglyéken szallitottak messze foldre. Az drukészlet mellett természetesen
az emberi kapcsolatok révén egyéb mas folklorjelenségek, hirek is vandoroltak,
cserélédtek. A Komaromba érkez$ faanyag fellenditette a varos faiparat (koma-
romi laddk, hajoipar), az atmendéforgalom a varos kereskedelmét. Miutan az elsé
vilaghdborut kovetden a Duna vonala egyszersmind orszaghatar is lett, besztikult
a piac, gyakorlatilag nullara csokkent a fakereskedelem, a szlovak tutajosoknak
egyre kevesebb okuk volt, hogy fatermékeiket a Vagon Komaromig leusztassak.
Annak ellenére tehat, hogy a faanyag forrasvidéke és Komarom varosa kozé nem
kerult hatar, mégis Komarom kereskedelmi-ipari élete hanyatlott vissza.”

E hajos viziélet jellegzetes specialis kiszolgalo rétege is kialakult Komarom-
ban, mégpedig a szekeres gazddk csoportja. Arral szemben 6k bonyolitottdk le
a hajovontatdst. Az altalaban gabonaval, soval, borral megrakott hajokat Gyoérig
vagy Bécsig, nemritkan Regensburgig, s6t Ulmig is felvontattak. Hogy pontosan

24 Vo. Liszka Jozsef: Warenaustausch und Wanderhandler in dem slowakischen Teil der Kleinen
Tiefebene. In: Laszl6 Lukacs (hg.): Mdrkte und Warenaustausch im pannonischen Raum. Székesfe-
hérvir, Istvan Kiraly Muzeum, 1988. 64-68.

25 V. Liszka Jozsel: Két Duna keriti... Tanulmdnyok a Csallékoz néprajzdhoz. /Csallokozi Kiskonyv-
tar./ Pozsony, Kalligram Kiado, 2005. 67-75.
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milyen kapcsolataik lehettek a komdromi szekeresgazddknak a Linz és Passau
kornyéki osztrak és bajor hajovontatokkal, ahhoz még nem rendelkeztink meg-
fefel6 adatokkal.?®

A kereskedelem eléretorésével tobbek kozott a cseregyerek-rendszer is fel-
viragzott, hiszen sztikség volt a tobbnyelvti emberekre. Lényege, hogy a mas-mas
nemzetiségt szil6k gyerekeiket nyelvtanulas céljabol néhany honapra, fél esz-
tendére vagy akar tobb évre is a sz6 szoros értelmében kicserélték, mialtal a gyer-
mek nemcsak az adott kornyezet nyelvét tanulta meg, hanem annak kulturajat,
szokasait is megismerte. Kozismert Jokai Mor esete, akit sziilei gyerekkordban
Pozsonyba kildtek német szora, mikozben Komaromban, Jokaiéknal a pozsonyi
Zsigmondy-csalad egy gyereke tanult magyarul. A komaromi szekeresgazdaknak
is élénk cseregyerek-kapcsolataik voltak a dévényi németekkel.”’

Az eddig vazolt folyamatok, ha lassan is, de nyilvan eldsegitették a térség népi
kulturdinak a nivelldloddsat. Onmagaban azonban ez nem lett volna elégséges.
Ennél joval nagyobb stillyal esnek a latba a kulonféle (haboruk nyoman, gazdasagi
megfontolasbol stb.) realizalodott migracios folyamatok (idénymunkak és attele-
pedések, attelepitések, deportaciok stb.). Koztudomasu, hogy a 12-13. szazadban
a Karpat-medence kozépsoé részén jasz és kun csoportok telepedtek le. Szinte ebben
az idében kezdédott meg az akkori Felfold és Erdély német betelepiilése. A torok
megjelenésével a Balkanon horvat népcsoportok menekiltek mar a 14-15. szazad-
tol Burgenlandon keresztul egész Pozsony kornyékéig, illetve Délkelet-Morvaor-
szagba (Pozsony térségében a mai napig él egy tucatnyi faluban horvat kisebbség).
Ugyanekkor indult meg a szerbek észak felé¢ huzodasa a Duna mentén (Szentendre,
Komdrom). Az emlitett délszlav csoportokkal egytuitt minden bizonnyal magyar
menekultek is érkeztek a Kisalfold északi részére. A 14-17. szazadban az un. vlach
kolonizacio keretében Romadnia erdélyi részeib6l érkeztek vandorlé pasztorok,
akik féleg a Karpatok Morvaorszag és Szlovakia kozti északi hatarteriletein tele-
pedtek meg, de kolonizaciéjuk a mai Szlovakia mas vidékeit, még Gomort is elérte.
A torok utdn viszont egy ellenkezé el6jelt telepiilési hullim figyelhetd meg. Eszak-
10l f6leg szlovak (részben magyar) csoportok keltek utra a 18. szazad elején, hogy
az Alfoldon keressenek megélhetési lehetéséget. Ekkor jon a németek masik nagy
hulldma a Karpat-medencébe. Néhany kisebb jelentéségti népmozgast leszamitva
a 20. szazad migracioit kell itt még megemliteni. A masodik vildghaboru utan szlo-
vakiai magyar csaladok szazait telepitették at Magyarorszagra, ahonnan szlovakok
érkeztek a helytikbe. Ugyanekkor mind Csehszlovakidbol, mind Magyarorszagrol
szinte az 0sszes németet kitelepitették Ausztridba és Németorszdagba. E vazlatosan
el6adott migracios hullamok résztvevéinek egy része az 1j kornyezetben nyelvet

26 Vo. uo. 239-270.
27 Uo. 108-124; Liszka Jozsel: A cseregyerek-rendszerrdl — kissé masképpen. Acta Ethnologica
Danubiana 2007, 8-9. sz. 201-210.
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valtott, kulturat viszont nem, vagy csak részben. Hogy ennek milyen kovetkezmé-
nyei lehettek, hadd hozzak arra néhany példat.

Az Als6-Ipoly mentén talalhaté néhany telepiilés (Leléd, Bajta, Helemba), ame-
lyek a torok haboruk utan, a 18. szazadban, északi szlovak megyékbdl telepultek
ujra. Ezen, mara teljesen elmagyarosodott falvaknak (a legidésebb generacio az
1980-as évek kozepe tdjan nem is tudott szlovakul, mikozben példaul a lelédi ore-
gek allitottak, hogy az 6 nagyszuleik — tehat a 20. szazad elején — egymas kozt még
totul beszéltek) egykori szlovdk voltara legfeljebb a csalad- és dtl6nevek, illetve
egyéb terminologidk alapjan kovetkeztethet a kutato. Felvet6dik a kérdés: az eze-
ken a teleptiléseken rogzithet6 népi kultura vajon magyar vagy szlovak?

Az egykori Komarom megye Dunatol északra elteruld részén talalhato egy
falucsoport, amelyre az azonos viselet a jellemzd. A Martost, Imelyt, Naszva-
dot, Komdromszentpétert, Hetényt, Madart és Ujgyalldt magaba zar6 csoportot
a magyar kutatds magyar viseleti csoportként tartja szamon,? holott Ujgyalla egy,
a torok haboruk utan, a 18. szazadban az északi szlovak megyékbdl betelepult
kozség, s lakossaga szlovak ontudatat és nyelvét a mai napig megoérizte. A lakos-
sag tobb mint 95%-a a 20. szazadban is szlovak, s a telepilésen magyar csalad
nem is él. Magyarok csak vegyeshazassagok tutjan kertltek a faluba.”” Mindezek
ellenére az emlitett viseleten kivul az egész falukép (épitkezés, telepiilésszerke-
zet) azonos a kornyezé falvakéval. A lakossaga tisztan romai katolikus vallasu,
mig a tobbi emlitett teleptilés esetében tilnyomorészt reformatus — romai kato-
likus kisebbséggel (Komaromszentpéter, Madar, Hetény, Martos), illetve romai
katolikus — reformatus kisebbséggel (Naszvad, Tmely). Ujgyalla esetében is fol-
vethetd tehdt a kérdés: a kozség népi kulturdja vajon szlovak vagy netan magyar?
Egyaltalan: van-e értelme az efféle kérdésfolvetésnek?

Hasonl6 probléma figyelhet6 még két Abatj-Torna megyei falu esetében is.
Bodnar Monika kutatasaibol tudjuk, hogy Horviti lakossaga eredendGen (egy 18.
szazadi beteleptilés kovetkeztében) ruszin volt, s a 19. szazad kozepére, nem kis
meértékben nyilvan a magyar kornyezetnek koszonhetéen kétnyelvtivé, majd a 20.
szdzadra teljesen magyarra valt. Mindossze a kultura egyes rétegeiben (taplalko-
zds, szokasok) lelhetéek fel ,idegen”, tehat a kornyezettél eltéré, nem magyar-
nak hat6 elemek.’® A téle nem messze, az Aj-volgyben, a volgy legészakibb szeg-
letében (4m nuttal, kapcsolatrendszerrel csak dél felé, a magyar Ajon keresztiil

28 Fél Edit: A néi ruhdzkodds Martoson. Néprajzi Ertesité 1942, 34. 93-140; U6: Martosi viselet. In:
Ortutay Gyula (szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. 3. k. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. 527.

29 Podoldk, Jan (red.): Etnokultiirny vyvoj na juznom Slovensku, na tizemi medzi dolnym Vihom
a Ipl'om. Katedra etnologie. Bratislava, Filozoficka fakulta UK, 1992. 45.

30 Bodndr Monika: Adatok egy elmagyarosodott ukran (ruszin) telepitést falu — Horvati (Chor-
vaty) — torténetéhez és néprajzahoz. In: Eperjessy Erné — Krupa Andras (szerk.): Nemzetiség —
identitds. A IV. Nemzetkozi Neéprajzi Nemzetiségkutato Konferencia eléaddsai. (Ujvary Zoltan
kozremtikodésével.) Békéscsaba — Debrecen, Ethnica Kiado, 1991. 55-66; Ué: Bodva-volgye né-
pessége. Husvéti taplalkozasi szokdsok interetnikus kapcsolatai. Acta Museologica 1994, 1-2. sz.
221-229.
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rendelkezd) Falucska lakossaga korabban szintén ruszin volt, mig mara elszlo-
vakosodott. Vajon az ottani népi kultura ruszin vagy szlovak? Mivel magyaraz-
hato6 tovabbd, hogy Horvati ruszin népe magyarra, a latszolag kizarélag magyar
kapcsolatokkal rendelkezé Falucska ruszin népe pedig szlovakka valt? Az utobbi
esetében pedig a magyar kapcsolatok, illetve a gazdasagfoldrajzi kényszer oly
erések voltak, hogy a helyi hagyomany szerint, amikor 1938-ban a két falu (Aj és
Falucska) kozott — a nyelvhasznalat szempontjabol teljesen indokoltan — meg-
huztak a magyar—szlovak hatart, a falucskai (ruszin)szlovak biro kildottséget
menesztett egy magyar zaszloval, hogy csatoljak a telepulést Magyarorszaghoz.
Nem csoda ez, hiszen észak felé még csak kocsiuttal sem volt dsszekdtve a tele-
pulés, s az 1j orszaghatar a sz6 szoros értelmében a vilagtol zarta volna el a falut.
A telepulés lakossdga viszont mégsem magyarosodott el. A példak és a belsluk
lesztirhet6 djabb és djabb, egyre izgatobb kérdések sorat még hosszasan folytat-
hatndm. Mert hiszen mit kezdjunk egy olyan teleptilés népi kulttrajaval, mint
Szégyén vagy Kobolkut, amelyekrél pontosan tudjuk, hogya 18. szdzad soran
igen jelent6s német lakossaggal toltédtek fel. Ezek a németek mara mar csak
a csaladnevekben vannak meg, de hova lett magukkal hozott kulturdjuk? Nyil-
van benne van a telepulések mai (tegnapi) népi kutarjaban? S akkor milyen népi
kultararol is beszélunk? Németrol? Magyarrol?

Részben ellenkezé eldjelti folyamatokrol szamol be Vijlok Sandor a Kassa
kornyéki magyar szorvanyok esetében. Az 1930-as évek végén irott dolgozata-
ban megallapitja, hogy a Kassa kozelében eltertl¢ falvak (Hernadszéplak, Beszter,
Barca, Bogddn, Rakos, Szlancsik, Zsadany stb.) zomében alig talalni mar magyar
ajku lakost, mikozben magyar csalddnevek (Bujdoso, Veréb, Szilagyi, Haldsz,
Gyulai, Berki, Orosz, Szab¢ stb.), valamint magyar dilénevek (Hegyberek, Agya-
gos, Répafold, Kis- és Nagykotél, Rétek, Nadasok, Csontos, Pusztasz6ld, Hosz-
szacskak stb.) bdven taldlhatoak itt. Magyarb6don, Gyorkén és Szalancon — irja
Vdjlok — ,most folyik a harc a magyarsag és a szlovaksag kozott”.*! Nos, mara ez
a ,harc” végsé soron eldélt. Magyarb6don gyakorlatilag csak az idés generacio
beszél magyarul, am 6k — mikozben az utcan egymas kozott magyarul tereferél-
nek — az idegent mar szlovakul koszontik, bar az magyarul szo6lt hozzdjuk. A helyi
népdalkorben a repertodr egykori magyar szovegeit szlovakra forditva éneklik
a fiatalok. Ezekben a mara szlovakka valt falvakban akkor milyen népi kultarat is
talal a kutat6? Szlovakot? Magyart?

Ersekujvartol északra a torok habortk pusztitdsait kovetéen a helyi foldbir-
tokosok Morvaorszagbol hoztak telepesek, s mara igy alakult ki a Nagysurany
kornyéki szlovak nyelvsziget. A 20. szazadra elszlovakosodott morva—csehek
kulturdja szinte semmiben nem kulonbozik az ket kortulvevé kisalfoldi magyar
falvak hagyomanyos mitveltségétdl, legfeljebb néhany esetben valamivel archai-
kusabb képet mutat. A kérdés itt is foltehetd: ezek a morva telepesek a torténeti

31 Vijlok Séandor: A Kassa-vidék magyar szorvanyai. Uj Elet 1939, 8. sz. 235-237.
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Magyarorszag keretei kozott, magyar falvakkal korulvéve, a 19-20. szazad fordulo-
janak erds magyarizacios hatasainak is kitéve vajon miért szlovakosodtak el, miért
nem valtak szintén magyarra? Népi kulturajuk kothet6-e barmelyik etnikumhoz?

S hogy még jobban bonyolodjék a kép, idézzuk Jozef Cudovit Holubyt, aki
a Nyitra volgyi szlovaksag korében is ismert bojti eledel, a koltés (‘keltys’) be-
mutatdsa kapcsan 1896-ban igy irt: ,Galgoc és Nyitra kozott sok a magyar nevd,
de szlovak lakossdagu kozség és dild, s e kozségek szamtalan egyszert csaladja
magyar nevi, bar magyarul mar régota nem is tudnak, s minden kényszer és
nyomas nélkil elszlovakosodtak. A kelty3 készitésének szokasa és neve is abbol
az 1d6bol szarmazik, amikor itt nagy szamban éltek még magyarok, akik a 18.
szazad elején Galgoc és Nyitra kozott mar kisebbségben voltak, s idével teljesen
elszlovakosodtak”.*2

Mindezek tudatdban szakember legyen a talpdn, aki a térség bizonyos kultur-
jelenségeit etnikai alapon barhova is be tudja (egyaltalan: be merészeli) sorolni!

A példakat természetesen szinte tetszés szerint szaporithatnam, hiszen nem
szoltam még a vallas, az egyhaz(ak) intézményei, a kulfoldon tanulé magyar dia-
kok, illetve a honi iskolai oktatas, tovabba a katonai szolgalat, valamint a sajto
nyoman érkezo nivellalo hatasokrol.*

Végezetill mégis egy masik jelenségre szeretném felhivni a figyelmet, mégpe-
dig a néprajztudomadny, a néprajzi irasbeliség szerepére. A 19. szazad els¢ felétdl
kibontakoz6 magyar néprajzi tudomanyossag eredményei folyamatosan lecsa-
podtak a napi és kulturalis sajtoban, a népszerti kalendariumokban, az iskolai
oktatasban (1), késébb a kulonféle folklorcsoportok produkcioi révén a szin-
padokon. Ezaltal amolyan mintat szolgaltatva a népi kultira hordozoi szamara is,
hogy milyennek kell lennie a hiteles népi kultiirdanak. S mivel ez a mintaszolgaltatas
mar meglehetésen nagy multra tekint vissza, fenndll annak is a veszélye, hogy
a terepen dolgozo néprajzi gytijté azt kapja vissza az adatkozl6t6l, amit a nép-
rajzi ismeretterjesztés abba belésulykolt (egy értelmesebb notafa példaul pilla-
natok alatt atlatja, hogy a varosbol érkez¢ tanar ur milyen tipusu népdaloknak
oril igazdn, s ezt kovetGen mar csak régi stilusu népdalokat énekel neki, s a néki
jobban tetsz6 operettmelodidktol megkiméli 6t).

32 Holuby, Jozef LCudovit: Ndrodopisné prdce. (Zostavil a tivod napisal Jan Mjartan.) Bratislava,
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1958. 162.

33 A szamtalan felhozhat6 példa kozil hadd 4lljon itt mutatéban Antonin Viclavik tapasztalata,
aki a szlovakiai horvatok legels6 néprajzi monografiajat adta ki Horvatgurabrol, még 1925-ben.
A horvatgurabi lakodalom elemzése soran megallapitja, hogy az gyakorlatilag semmiben nem
killonbozik a sztikebb-tagabb térség lakodalmi szokasaitol. Az egyik, szobajohet6 okot is feltarta,
ugyanis gytjtés kozben kiderult, a horvatgurabi horvatok a lakodalmi szokdsaik szamos ceremo-
nidjat Augustin Paulovi¢ tobb kiadast is megért lakodalmi utmutat6jabol (Paulovi¢, Augustin:
Slovenské veselia cili svadobné obycaje, reci starejSich, druzbov, nahovdracov, druzic a inych pri
svadbe pritomnych host'ov... Nagyszombat, Adolf Horovitz, 1911) meritették. Vaclavik, Antonin:
Podunajskd dedina v Ceskoslovensku. Bratislava, Vydavatel'ské Druzstvo, 1925. 254.
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4. Térjunk at azonban a bevezetében igért masodik kérdéscsoportra: Milyen helye
és szerepe lehet a magyar népi kultirdnak europai kontextusban?

Ujabban ismét divatos egyre tobbet idézni Gyorffy Istvant, aki hires, tobb
kiadast is megért 1939-es ropirataban, A néphagyomdny és a nemzeti miivelddés
cimtiben irta le az ominozus mondatot: ... Eurépa nem arra kivancsi, hogy
atvettiink-e mindent, amit az eurdpai mivelédés nyujthat, hanem arra, hogy
a magunkébol mivel gyarapitottuk az eurépai muivelédést”.** Ez igy nyilvan igaz
(és jonak tinik a Gyorfly dltal folhozott finn és japan példa is), még ha csak
részben is. Mert ha mi, magyarok kivancsiak vagyunk arra (és miért is ne érde-
kelne bennuinket?!), hogy kultirank bizonyos jelenségei (gulyas, csardas, illetve
az imént példaként felhozott cigany anekdotak) miként épultek be mas eurdpai
népek mindennapi kulturajaba, akkor bizony joggal feltételezhetjiik, hogy pél-
daul a németeket vagy franciakat is érdekli, miként formaltdk sajat képtikre mas
eurdpai népek (koztik a magyarok is) némely hozadékukat (pl. a banyaszattal ide
kerult jelenségeket, bizonyos balladai motivumokat stb.). S az, hogy ,,mi érdekli
Europat”, legyen Eurdopa baja. Miért is kellene kiszolgalnunk 6ket, és szallitani
szamukra a rovasirast, székelykaput, gulyast, csikost, csardast? Azt sem hinném,
hogy a megoldas bizonyos (6sinek, garantaltan magyarnak ttin6) néprajzi jelen-
ségek konzervalasaban, példaul, ahogy Gyorffy is javasolja, a székely-magyar
rovasiras ismételt (?) bevezetésében lenne. Hogy mennyire ingovanyos talaj ez,
hogy mennyire bizonytalan egy-egy jelenség etnikumhoz kothetdsége, hadd hoz-
zak fol arra néhany tovabbi példat. De el6tte még egy megjegyzés: Ugy tiinik, van
egy abszolut, egzakt, a valosdgban létezd, illetve létezett népi kultara és van egy
relativ, mitikus népi kultiira. Az el6bbit a néprajzkutatok rajzoljak meg, pontosab-
ban kisérlik meg megrajzolni kutatasi eredményeik nyoman (ezt objektiv néprajzi
szemléletnek is mondhatjuk), mig az utobbi a kozvélemény képzeletében rajzolo-
dik meg (ez pedig amolyan szubjektiv néprajzi szemléletmodot feltételez). A kett
altalaban nem esik egybe, mikozben befolyasolhatjak egymast.

A néprajzkutatok tudjak (?), hogy a székelykapuhoz nagyon hasonlatos
kapuformak a németorszagi Hessenben is talalhatoak, s mindkett6 gyokerei az
egykori lovagvarak kapuszerkezeteiben keresenddek. Innen kerult az egyszert
nép hasznalatdba mind a Székelyfoldon, mind Hessenben.”” Ezzel szemben
a kozvélemény a székelykaput ,6smagyar” képz6dménynek tartja, s manapsag
az egyik legfontosabb ,népi” eredetti nemzeti jelképunkké valt.

Ha lehet, még markansabban jelzi ezt az utat egy sirjel, a székely ,kopjafa”
nemzeti jelképpé torténd alakuldasa az utobbi évtizedekben. Maga a ,kopjafa”
kifejezés a nép korében sehol nem volt ismeretes, egyértelmiien értelmiségi talal-
manyrol van sz6. A diszesre faragott, csillagos, tulipanos reformatus (s tegyik
hozza: unitarius és evangélikus) sirjelforma sem ismeretes az egész magyar

34 Gyorffy (1939) i. m. 8.
35 Viski Karoly: Adatok a székelykapu torténetéhez. Néprajzi Ertesité 1929, 21. sz. 65-88.
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nyelvtertileten. Székelyfoldon a legkarakterisztikusabb, de el6fordul a Duna-
Tisza kozén is (tobbek kozott evangélikus szlovak telepulések temetdiben is!),
valamint az északi magyar nyelvtertleten, magyar és szlovak protestansok koré-
ben egyarant. Mégis magyar nemzeti szimbolum lett az utobbi évtizedekben.*

A szlovak népi taplalkozas kutatoi tudjak, hogy a jellegzetes szlovak nemzeti
eledelnek tartott brindzas vagy juhturds galuska, ,magyar” nevén sztrapacska a 16.
szazadi vlach kolonizécio segedelmével kerilt az Eszaki-Karpatokba, s a 19. szd-
zadban, a nemzetté valas folyamataban, nem kis mértékben szépirodalmi hatasokra,
valamint a szakacskonyvek kulturaformalo szerepének koszonhetéen valt tipikus
szlovak eledellé.’” Hasonlo folyamat jatszodott le mellesleg a gulyas mint magyar
nemzeti eledel® vagy a knédli-hus-kaposzta, mint cseh nemzeti étel kialakulasa
soran is. Utobbi aztan — egy nem is annyira bonyolult atadas-atvételi folyamat vég-
eredményeként — szerves részévé valt a 20. szazad végi szlovakiai magyar kony-
hanak is. Az mar aztan a dolog pikantériajahoz tartozik, hogy a nemzetinek tar-
tott eledelekkel miként szembesiil a ,nemzet”, amikor més etnikumu sorstarsaitol
ismeri meg 6ket. Csak egy példa: a csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény
keretében Also- és Fels6-Szelibe koltozott totkomlosi szlovakok ételei reprezental-
tak a helybeli, 6shonos magyar lakossag szemében a sztereotip ,,magyar konyhat”,
szemben a szeli magyarok hagyomdnyos (osztrdk-német és szlovak, részben cseh
hatasoktol sem mentes) kisalfoldi ételeivel. Lényegében hasonlo végkovetkezte-
tésekre jutott Vargané Toth Lidia is, aki a csallokozi Tarnokra telepult Pest-Pilis
megyei szlovakok és az 6shonos magyar lakossag taplalkozasi szokasait, azok kol-
csonhatasait vizsgalta.*

A magyar kozvélemény régi szép szokdsnak tartja az aratotinnepet és a szireti
felvonulast is, mikozben pontosan lehet tudni, hogy Daranyi Ignac foldmivelés-
ugyi miniszter szorgalmazta egy 1901-es leiratiban ezek egységesitett, orszdagos
megtartasat, mégpedig teljesen profan célbol: az akkori szocialis feszultségek
enyhitésére, a foldesur és az aratok kozotti ,patriarchalis jo viszony” helyrealli-
tasa érdekében, tehat amolyan szelepfunkcionak szanva 6ket...* Mindakozben
arra is vannak adataink, hogy az aratétinnep szokdsa szérvanyosan ismert volt
a Karpat-medencei szlovakok és magyarok korében* éppen tugy, mint példaul

36 Vo. L. Juhdsz llona: ,Fdba rova, foldbe titve...” A kopjafdk/emlékoszlopok mint a szimbolikus tér-
foglalas eszkozei a szlovdkiai magyarokndl. /Interethnica 8./ Komarom — Dunaszerdahely, Forum
Kisebbségkutato Intézet — Lilium Aurum Konyvkiado, 2005.

37 Stoli¢nd, Rastislava: A tapldlkozds mint etnoidentifikdcios jegy. Acta Ethnologica Danubiana 5-6.
Komarom — Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2003-2004. 41-52.

38 Vo. Kisban Eszter: Népi kultiira, kozkultiira, jelkép: a gulyds, porkolt, paprikds. /Eletmod és Tradi-
ci6 4./ Budapest, MTA Néprajzi Kutaté Csoportja, 1989.

39 Vargané Toth Lidia: A népi tapldlkozds kolcsonhatdsai Tarnok kozség magyar és szlovak lakosai
kozott. Acta Museologica 1-2. Komarom, Duna Menti Mizeum, 1994. 241-246.

40 Kovacs Akos: Kitaldlt hagyomdny. Pozsony, Kalligram, 2006.

41 A Vasdrnapi Ujsag 10. évfolyama (1863) 32. szamaban Huszdr Gy. tollabol olvashatunk egy besza-
molot Zsitvamelléki aratds korili népszokds cimmel, amelyben a Bars megyei magyar gazdaknal
dolgoz6 szlovak idénymunkasok altal gyakorolt szokdst mutatja be. Cikkét a kovetkez6képpen
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a cseh-morva,* illetve a német nyelvtertileten.” Dardanyinak tehat nem kellett , ki-
talalnia”, legfeljebb felujittatnia a vélhetéen akkora nagyobbadra kikopott szokast.

A magyar folkloristak viszonylag pontosan tudjak, hogyan, nagyjabol mikor
és milyen bonyolult osszefuiggésrendszerben, milyen valtozasokon at kerilt
a karacsonyfa-allitas szokasa a magyar néphagyomanyba. A 19. szazad elején
német hatasra el6szor a magyar fénemesség és nagypolgarsag, majd a polgari
kozépréteg és a papsag kozvetitésével terjedt, amiben fontos szerepe lehetett az
egyes oktatdsi intézményeknek.* Meghonosodasahoz azonban vélhetéen nagy-
ban jarult hozza a magyarsag korében korabban is ismert kardcsonyi rekvizitum,
a termd dg, mint a béségvarazslas egyik szimbolumanak a megléte. Mindezek
ismeretében nem tarthatjuk mas folyamatnak a kozelmultban elterjedt adventi
koszoru térhoditasat,* vagy a most terjed6félben 1évé Balint-napi (globalizal-
tabban: Valentin-napi) szokasokat vagy — horribile dictu! — a Halloweent sem.
A kozvélemény ezzel szemben a karacsonyfat (vagy éppenséggel a husvéti nyuszi
hozta tojast) a magyar népi kultura szerves részének tekinti, ,sajat hagyoma-
nyak” tehat, mig az utobbiakat (egyeldre!) nem. Ezek ellen, mint gyokértelen,
idegen jelenségek ellen harcolni kell — hangoztatjak a ,hagyoméanyos” magyar
népi kultara védelmez6i. A sort folytathatnam, de foltehet6 (és folteendd!) a kér-
dés: mi ebbdl a tanulsag?

Kézenfekvd, hogy népeknek, nemzeteknek szitkségitk van szimbolumokra,
mitoszokra. Ezek nagy részét néprajzkutatok vagy még inkabb magukat annak
kikialto ,szakemberek” segedelmével az tn. népi kulturakban vélik megtalalni.
Ennek hosszu, a 18. szdzad végéig nyulo, kozismert tudoménytorténeti gyoke-
rei vannak, amire részben mar utaltam is, igy részletesebb taglalasuk sziikségte-
len. A lényeg az, hogy a koztudatban él egy mitikus, tobbé-kevésbé idillikus népi

fejezi be: ,Sok régi patriarchalis gazda-szokas elmult mar sztiikségképp minalunk. Ez id6 szerint
nem kot tobbé a gazda ajandék huszast a vetést meg kezd6 béres vetélepeddjének szarvvégébe,
mert hat nagy okok elvetették tobb év el6tt a huszast, s a hosszan tarto szarazsag miatt az sem
tud kikelni. Azonban e sorokban leirt arataskoruli szokas sok helyen maiglan is fennall” (286).
A cikket késébb Rés6é Ensel Sandor is beledolgozta, némileg pontatlanul a magyarorszagi nép-
szokasokat targyalo kotetébe (Rés6 Ensel Sandor: Magyarorszdgi népszokdsok. Pest, Kugler Adolf,
1867. 350-351. Uj kiad4sa: Rés6 Ensel Sandor: Magyarorszdgi népszokdsok. Szerkesztette és az
utoszot irta: Verebélyi Kincsé. Budapest, Osiris, 2000. 346-347.). A szokas tehat a 19. szazad
masodik harmadaban bizonyosan ismert volt a Karpat-medencében.

42 Langhammerovd, Jifina: Lidové zvyky. Vyrocni obyéeje z Cech a Moravy. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2004. 163, 166-167.

43 Sartori, Paul: Sitte und Brauch. I-111. Leipzig, k. n., 1910-1914. 11. k. 90-99.

44 Uvegesné Hornydk Mdria: Brunszvik Teréz, az elsé 6vodak és a kardcsonyfa-kultusz. Ethnogra-
phia 1994, 105. sz. 567-571.

45 Kriza lldiko: A kardcsonyfa-dllitds torténeti valtozasai. In: Hala Jozsef — Szarvas Zsuzsa — Szildgyi
Miklos (szerk.): Szamado. Tanulmdnyok Paladi-Kovdcs Attila tiszteletére. Budapest, MTA Néprajzi
Kutato6 Intézet, 2001. 409—423. Vo. Weber-Kellermann, Ingeborg: Das Weihnachtsfest. Eine Kul-
tur- und Sozialgeschichte der Weihnachtszeit. Luzern — Frankfurt/M, Bucher, 1978. 104-131.

46 Liszka Jozsel: Az adventi koszoru. Egy felmérés elézetes eredményei. Forum Tdrsadalomtudo-
mdnyi Szemle 2000, 1. sz. 147-156.
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kultura-kép, mintegy a hajdani ,aranykor” lenyomata, amelyet a 20. szazad mar
alaposan megtépazott, s most raadasul a globalizacio és az EU rémképe fenyeget.

»Egy szimbolumnak a hatdsa a fontos, maganak nem kell okvetlentl hiteles-
nek, vagy teljesen hitelesnek lennie” — Kisban Eszter szavai érvényesek az egész,
a koztudatban kialakult/kialakitott népi kultura-képre is.*” Ez van — nem kell
ellene harcolni (s6t, a jelenség djabb kutatasi tertlete lett maganak a néprajztudo-
madnynak is), az emberi élethez kellenek a jelképek, a szimbolumok, a mitoszok,
az unnepek, akdr az egészen 1j, am archaizal6 unnepek is! Kozben azonban nem
art tudatositani (s remélhetéleg ehhez meggy6z6 érveket sikerult az eddigiekben
szolgdltatnom), hogy a magyar (népi) kultura az elmult ezerszaz esztend¢ alatt
folyamatos kolcsonhatasban 4llt az ,eurépai” kulturakkal, s épp ezaltal maga is
europaiva valt. Hangoztatjuk is sokszor dnelégulten: nem kell nektink eurdpai
példa, hiszen a magyar (népi) kultura eleve eurdpai kulttra. Ez igaz is, csakhogy
efféle kijelentéseket éppen azok tesznek a leggyakrabban, akik a magyar kul-
tura honfoglalas el6tti elemeit hangsulyozzak, s abban is azt talalnak, ami nem
az. Marpedig a honfoglalas soran magunkkal hozott kulttira, megengedem, lehet
nagyon szép és j6, am semmiképpen nem volt eurépai! Mivelhogy Azsidbol jot-
tink. Mara viszont valoban eurdpaiva valt azaltal, hogy amit a magyarsag 4tvett,
sikerrel dolgozta fol, olvasztotta bele sajat kulturajaba és tette ezaltal magaéva.
Meggy6z6désem, hogy nem lesz ez masként a jovoben sem. Nem a konzervalo,
hanem az adaptalo készség tesz egy nemzetet ugyanis életrevalova.*

Mondandomat Ady Endrével kezdtem, hadd fejezzem is be vele. A mar idé-
zett, 1905-0s cikkében irta a kovetkezdket: ... mit tettetek velink? Mi komo-
lyan vettiik az 1d6t, mi 1896-ban komolyan 1896-ot irtunk, ti nem, ti csak 896-ot
éreztetek akkor is. Meghurcolt benneteket ezer esztendo, at- és atitatta véreteket
kun vérrel, tatar vérrel, szlav vérrel, ormény vérrel, gorog vérrel, german vérrel,
olah vérrel. Ti mar nem lehettek Koppanyok s Gyuldk, s ti Koppanyok és Gyulak
vagytok mégis...”.

Ismétlem: Ady ezeket a sorokat 1905-ben vetette papirra.

Most 2008-at irunk...

47 Kisban (1989) i. m. 104.

48 Vo. Liszka Jozsef: Mesterséges identitdsaink. In: Mészdros, Ondrej — H. Nagy Péter (szerk.): Lite-
rdrna textovost’ a identita postdv — Irodalmi szovegszeriiség és szerepldi identitds. Nitra, Fakulta
stredoeuropskych studii UKE 2007. 123-128; U6: Kimerevitett hagyomany. Gondolatok a kis-
alfoldi farsang némely megnyilvanulasi formdirol. In: Pocs Eva (szerk.): Maszk, dtvdltozds, beava-
tds. Valldsetnolégiai fogalmak tudomdanykozi megkozelitésben. /Tanulmanyok a transzcendensrdl
V./ Budapest, Balassi Kiado, 2007. 262-271.
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A Karpat-medencei magyarok nemzeti és
allampolgari identitasanak {6 sajatossagai

A tanulmany célja a kisebbségi, a kulturalis, a nemzeti és az allampolgari identi-
taselemek vizsgdlata a Magyarorszagon, Romaniaban (Erdély), Szerbidban (Vaj-
dasag) és Ukrajnaban (Karpatalja) nagyobb létszamban elé magyar kozosségek
korében. A vizsgalat targya a ,magyarsag” — alapvetéen a magyar anyanyelvt,
vagy azt anyanyelvi szinten beszélé népesség azonossagtudatanak vizsgalata rep-
rezentativ mintdk alapjan. A kutatas keretében az etnonimnak csupan aggregativ
értelme van, ahogy Brubaker és tarsai is értették, azaz bizonyos csoportkatego-
ridk elfogadasa esetén tekintettik a valaszadokat magyarnak, amit kutatasunk
eredményei is igazoltak.! A tanulmény empirikus forrdsa egy tobb orszagban fo-
ly6 kutatdsi program, a Kdrpdt Panel.”

Az elmult évtized tarsadalmi valtozasai jelentds mértékben atalakitottak
a magyarorszagi tarsadalom és a szomszédos orszagok kisebbségi magyar kozos-
ségeinek munkaerd-piaci, foglalkoztatasi jellemz6it, oktatasi, képzettségi muta-
tatoit, migracios, kapcsolattartasi potencialjat. Mindezek a dinamikus valtozasok,
a nyelvhasznalati és kulturalis szokdsokban végbement elmozduldsokkal egytitt,
er6sen befolyasoljak a kozosségek etnikai, nemzeti identitasanak alakulasat.
Azok a kutatastorténeti el6zmények, amelyek ilyen igénnyel az 1990-es évek-
ben lezajlottak, jorészt folytatas nélkul maradtak, vagy csupdn egy-két orszagra,
régiora korldtozodtak.?

Lasd Brubaker, Rogers — Feischmidt, Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana: Nationalist Politics and
Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton — Oxford, Princeton University Press, 2006.

A kutatas lebonyolitoi: az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézete (Magyarorszag), a Max
Weber Tarsadalomkutat6 Alapitvany (Romania), a Forum Kisebbségkutato Intézet (Szlovakia),
a Lehoczky Tivadar Tarsadalomkutaté Intézet (Ukrajna), a Magyarsagkutaté6 Tudomanyos Tar-
sasag (Szerbia). A kutatas tamogatoi: a Szuléfold Alap, az MTA Hataron Tuali Magyar Tudoma-
nyos Osztondijprogram. A kutatdst Magyarorszagon, Erdélyben, Dél-Szlovakiaban, Karpataljan,
Erdélyben és a Vajdasagban végeztuk. A megkérdezett minta tervezett elemszama 3000, ebbdl
2930 érvényes esetiink van. A mintakeret orszagonkénti eloszlasa a kovetkezéképpen alakult:

Magyarorszag 700 f6, Erdély 900 {6, Szlovakia 585 {6, Vajdasag 380 {6, Karpatalja 350 f6. A min-
tavétel a haztartasok szintjén tobblépcsds véletlen kivalasztassal tortént; a haztartasokban a va-
laszadok szabad kvotas modszerrel lettek kivalasztva. Papp Z. Attila — Veres Valér: Karpdt Panel.
Gyorsjelentés. Budapest, MTA ENKI, 2007.

A legfontosabb el6zmény az un. Karpat-kutatas, amelyet az ELTE Kisebbségszociologiai Tanszéke,
a kolozsvari BBTE Szociolégia Tanszék Etnikumkozi Kapesolatok Kutatokozpontja és a szlovakiai

Marai Sandor Alapitvany szervezett 1997-ben. A kutatas eredményeirél lasd: Csepeli Gyorgy —
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A Karpdt Panel kutatds tézisei szerint a hatdron tuli magyar kozosségek iden-
titasat és annak valtozasat a kovetkez6 tarsadalmi folyamatok hatdarozzak meg.

A magyarsag a Karpat-medencében a 19. szazad folyaman egységes nemzetté
valasi folyamaton ment kereszttil, ebben a folyamatban pedig egyfajta kulturnem-
zeti koncepciot lathatunk érvényestlni. Bar Sztics Jend szerint a 18-19. szazad
forduloja utan a magyar nacionalizmus és nemzeti tudat kettés, kulturnemzeti
és allamnemzeti 4ga is fejlédésnek indul,* mar Bibo ramutat arra, hogy az dllam-
nemzeti koncepcié érvényestlése problematikus volt az allam tobbnyelvi jel-
lege és tobb évszazados kulonfejlodési sajatossagai miatt.” Az els6 vilaghdborut
kovetd hatalomvaltasok, illetve a trianoni dontés eredményeképpen a magyarsag
egy része kisebbségi sorba kertlt, és ez megpecsételte a magyar nemzeti fejl6dés
iranyat, aminek eredményeképpen a kultiarnemzeti koncepcio érvényesult.®

Az egységes nemzetté valasi folyamatnak a tarsadalmi-gazdasagi realitasokkal
is osszekapcsolhato korszakat 1867 és 1918 kozé tehetjiuk, amikor az osztrak—
magyar kiegyezés soran, Erdély is Magyarorszaghoz tartozott, és a magyar dllam
nemzetépitd politikaja az egységes nemzeti ideologia, az egységes oktatasi rendszer
altal a nemzeti egység létrehozasat célozta meg. Ez a korszak nem tordlte ugyan el
a korabbi regionalis kulonbségeket, killonosen a Magyarorszag és Erdély kozotti
tobb évszazados parhuzamos gazdasagi és kulturalis fejlodésbol eredo eltéréseket,
sajatossagokat, de kétségkiviil tompitotta jelentséguket (példaul a székely kulon-
allas tudatanak gyengulésével).

Az elsé6 vilaghdabort utan elindult az a folyamat, amelynek kovetkeztében az
el6z6 korszakhoz képest eltérd trendek léptek érvénybe. A magyar allam nem-
zetpolitikdja korlatozottan jutott el a hatdrain kiviilre, a kordbbi tarsadalmi-gaz-
dasagi egység felbomlott, az utodallamok pedig kiilon belsé integracios, és ese-
tenként asszimilacios folyamatokat probaltak elinditani, tobb-kevesebb sikerrel.
A mintegy 90 éves kulonfejlédési folyamat (leszamitva az 1940-1944 kozotti
iddszakot) erésitette a kulonbozé orszagokban él6 magyaroknak a tobbit6l
eltérd kollektiv identitasbeli sajatossagait. Ezt kovetden a kulonbozé allamok-
ban él6 magyarsag tarsadalmi-politikai szétfejlédése jelentés hatast gyakorolt
a mai magyar-magyar kapcsolatokra és az egyes magyar kozosségek nemzeti-et-
nikai identitasara egyarant.

Egyik {6 tézisunk, hogy az 1918 elott kialakult ,egységes magyar nemzet
tudata valamilyen formaban maig létezik a Karpat-medencében. Brubaker és tar-

”

Orkény Antal — Székelyi Mdria: Grappling with National Identity /Nemzetek egymds tiikrében/.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2000; Veres Valér: Az erdélyi magyarok és romanok kozosségi identi-
tasa a tarsadalmi struktira titkrében. Szociologiai Szemle, 2000, 4. sz. 57-86; Veres Valér: Nemzeti
identitds Erdélyben — szociologiai olvasatban. Budapest, Akadémiai Kiado, 2005.
Sztics Jen6: Nemzet és torténelem. Budapest, Gondolat, 1984. 30-31.

5 Bibd Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorusdga. Bukarest — Kolozsvdr, Kriterion, 1997. (Els6
kiadas: 1946.) 23-24.

6 Bévebben ldsd Veres (2005) i. m. 33-39; Bardi Nandor: A romdniai magyarsag kisebbségpolitikai
stratégiai a két vilaghabora kozott. Regio, 1997, 2. sz. 32-67.
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sai is megfigyelték Kolozsvaron egy masik kutatasban: akik magyarnak tartottak
magukat, azok egyben értelemszertien a magyar etnokulturalis nemzet részének
is tekintették magukat, értve alatta a magyar anyanyelviiek kozosségért.” A mi
kordbbi és a jelenlegi identitaskutatasunk arra utal, hogy a kisebbségi magyar
kozosségek életvilagaiban valosagos jelenségekként megfoghatok azok az elté-
rések, amelyek a tobbségben él6 magyarorszagiak politikai nemzetfelfogasabol,
illetve a hatdron tuli magyar munkavallalok idegenként valé reprezentalasa-
bol adodnak. A kisebbségben ¢l6k korében pedig ezek a killonbségek egyrészt
a tobbségi nemzettel kozos tarsadalomfejlodésen és allampolgari kozosségen ala-
pulo kolcsonhatasokra, masrészt a — Trianont megel6zéen és azota is 1étezé és
hato — regionalis killonbségekre vezethet6ek vissza.

Az Eurdpai Unio bévitési fazisai a Karpat-medence orszagaiban mélyrehato val-
tozasok kezdetét jelenthetik. Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia 2004. majusi
csatlakozdsa utan Romania 2007. évi januari csatlakozasa, Horvatorszag csatla-
kozasi targyaldsainak remélhetden sikeres befejezése, valamint Szerbia EU térsu-
lasi targyalasainak kimenetele alapjan feltételezhetéen meghatarozo szerepe lesz
majd az eurdpai integracios folyamatnak a Karpat-medence szomszédos régidiban
is. Egy masik ilyen fontos tarsadalmi folyamatnak a rendszervaltast kovetden ki-
alakult demografiai valtozasokat tekintettuk: a magyarsag lélekszamcsokkenése
Magyarorszdgon immar harom évtizede, a magyar kisebbségek esetében hozzave-
t6leg egy-masfél évtizede zajlik. Ennek hatterében a kedvezétlen demografiai-né-
pesedési folyamatok — az eloregedés, az alacsony gyermekvallalasi kedv, az elvan-
dorlas és a szorvanyhelyzetben €16k asszimildcios veszélyeztetettsége — allnak.

Elméleti-fogalmi szempontbol abbol indulunk ki, hogy a nemzet egy tagjait
kozvetett kapcsolatokkal egybeftizd, torténetileg létrejott tarsadalmi nagycsoport,
amely lehetdvé teszi mas csoport-hovatartozasok vallalasat is. A nemzeti kategoria
meghatdrozasanak és értelmezésének kérdése, hogy osszefér-e mas nemzeti kate-
goriaval.® A kutatdsunkban a nemzeti identitdst ugy operacionalizdltuk, mint azt
a kollektive kialakult affektiv és kognitiv elemekbdl dllo tudaskészletet és beallito-
dast, amely a nemzeti ideologia tarsadalmi mtikodésének eredménye, és a modern
tarsadalmi csoportok kotddéseinek egyik legfontosabb formajat jelenti. Mivel a tar-
sadalom teljes vertikumaban, minden tarsadalmi réteg korében egyforman vizsgal-
tuk az azonossagtudatot, az un. természetes nemzeti identitds survey modszerrel
vizsgalhato formajat ragadhatjuk meg, amely elsésorban a nemzetre vonatkozo
tudashalmaz legegyszeriibb elemeire, a nemzeti név dltal teremtett szimbolikus
univerzum jelentéseire (a haza, nemzeti szimbolumok), valamint a csoporthataro-
kat jelold tipizaciokra és csoportviszonyok értelmezésére vonatkozik.® A nemzeti
tudat és ideologia egyttt létez6 jelenségek, de nem egyeznek meg teljesen, igy egy

7 Brubaker — Feischmidt — Fox — Grancea (2006) i. m. 14.
Csepeli Gyorgy: Nemzet dltal homdlyosan. Budapest, Szazadvég, 1992. 34-35.
9  Uo. 113.
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dualis jelenséggel van dolgunk Hobsbawm megfogalmazasaban, hiszen a hivatalos
nemzeti ideologidk tartalmanak megismerése nem helyettesiti a mindennapi élet-
ben az dtlagember gondolaiban megjelend nemzeti tudatot.'

Horvath Istvan ramutatott, a 19. szazadban a nemzetépitési folyamaton at-
esett csoportok foleg az els6 vilaghaborut kovetd hataratrendezédések kovetkez-
ményeként leszakadtak azon dllamrol, amelyen belil a domindns etnikumhoz
tartoztak, és olyan dllamokba integraltak 6ket, amelyekben az dllam mas csopor-
tok kulturajaval azonosult (Romadnia, korabbi Csehszlovakia, ma Szlovakia, Szer-
bia). Igy aldrendelt helyzetbe kertltek mar a nemzetivé alakult etnokulturalis
ontudaru, a tdbbségi nemzethez tatozast megtapasztalé csoportok.'!

A magyarsag szamara, akdr mas, tobb orszagban €16 kozép- és kelet-europai
nemzet esetében a nemzeti identitasokat konfiguralo ideologiai mezének harom
f6 forrasa van, az egyik az ,anyaorszag”, a kisebbségek esetében az un. ,kilsé
anyaorszag”, ez a kulturdlis védelmet felvallalo, a masik a szomszédos tobbségi
allam nemzeti ideologiai, ahol a nemzeti kisebbség él, valamint a nemzeti kisebb-
ségi kozosség vezetd elitje dltal megfogalmazott ideologiai elemek.'?

A tanulmany keretei kozott részletesebben vizsgaljuk a kovetkezé dimen-
ziokat: a nemzeti problematika fontossaga az egyéni bedllitoddsban; a nemzeti
kozosséghez valo tartozas kritériumai; a haza illetve a sztl6fold fogalmanak kog-
nitiv és affektiv vonatkozdsai; a nemzeti csoporthoz valo tartozas érzelmi meg-
élése; a nemzeti auto- és heterosztereotipidk; a kisebbségi helyzet és diszkrimina-
cio percepcioja és az esetleges identitasszervez6 funkcioja, a ,masik” nemzethez
valo viszonyulds; a nemzeti szimbolumok, a nemzeti vonatkoztatasi személyek
(nemzeti hésok és a nemzeti torténetiras altal kiemelt, kanonizalt személyek);
a torténeti tudat néhany kisebbségi és politikai tematizacidjanak, az etnikai-nem-
zeti konfliktuspercepcio tarsadalmi-identitasbeli beagyazottsaga. Az eredmények
értelmezése soran szem el6tt tartjuk, hogy az egyének kollektiv identitasa hie-
rarchikusan rendezddik, a nemzetre vonatkozo tudds volumene az iskolazottsagi
szinttel szoros Osszeftiggésben viltozik."

A nagy tarsadalmi csoportokkal”, kiilonosen a magyar nemzeti kozosséggel
és a roman allampolgari kozosséggel valéo azonosulds a kisebbségben él6k koré-
ben ellentmondasokkal terhelt lehet, kognitive disszonans helyzeteket teremthet,
mivel az egyénhez gyakran eltér6 értelmezések jutnak el a két nemzeti ideologia
tarsadalmi mtikodésének eredményeként, gondoljunk az Erdélyhez kapcsolodo
kalonbozé torténelmi események értékelésére, a magyarsag szerepének megité-
lésére stb. Ezek az ellentmondasos ideologiai tuddastartalmak annak fiiggvényé-

10 Hobsbawm, Eric: Nations and Nationalism since 1780. London, Cambridge University Press, 1990.
10-12.

11 Horvath Istdn: Kisebbségszociologia. Alapfogalmak és kritikai perspektivdk. Kolozsvar, Cluj Uni-
versity Press, 2006. 160.

12 Brubaker, Rogers: Nationalism reframed. Cambridge University Press, 1996. 60-69.

13 Lasd még Veres (2005) i. m. 107-108.
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ben jelentenek problémat az egyénnek, hogy milyen mértékben jutottak el hozza
a nemzeti ideologidk kulonbozé értelmezései. Mivel az ideologiai ismeretek
szintje dsszefuggésben dll az iskolai végzettséggel, az hierarchikusan rétegzédve
jut el a tarsadalom killonboz6 rétegeihez, ezért azt mondhatjuk, hogy az alacso-
nyan iskolazottak esetében ezek az ellentmondasok kevésbé érzékelhet6k.

A tovabbiakban a nemzeti azonossagtudat néhany fontosabb dimenziojat fog-
juk bemutatni és értelmezni.

A csoportmegnevezés, azonossag-kritériumok, a haza és szil6fold

A nemzeti identitds alapvetd eleme a nemzeti név, amely Tajfel szerint emberi
csoportképzédésre szolgalo eszkoz.'* A valaszadokat arra kértuk, jeloljék meg azt
a kozosséget, amelyikhez leginkabb tartozonak érzik magukat. Itt az anyaorszagi
és a kisebbségi magyarok kozott eltéré helyzet figyelheté meg. Mig Magyarorsza-
gon a legjellemz6bb az egyszertien ,magyar” megnevezés dominalt 46,3%-ban,
ezt koveti az etnonim nélkuli ,magyarorszagi” kategoria 38%-kal, a Karpat-me-
dencei kisebbségi magyarok esetében az un. ,regionalis” jelz6s magyar megneve-
zés a jellemz6bb, Erdélyben 27, Karpataljan 43,9, Szlovakiaban 30,4 és Szerbia-
ban 49,1%-uk vallotta magat erdélyi/karpataljai/szlovakiai/vajdasagi magyarnak,
de egyes régiokban ehhez kozelallo ardanyban vannak azok, akik egyszertien,
jelz6 nélkial magyarnak vallottak magukat, ez Erdélyben 29,2, Karpataljan 18,
Szlovékidban 33,6 és Szerbidban 16,4%-ot tett ki. Tovabba jelent6s aranyban ne-
vezték meg magukat etnonim nélkuli, regiondlis megnevezéssel: 16,6%-uk erdé-
lyinek, 21,8 karpataljainak, 17,6 felvidékinek, 24,7 vajdasaginak vallotta magat.
Erdélyben jelentés aranyban, 22,9%-ban valljak magukat ,masnak”, igy példaul
a valaszadok 7%-a székelynek mondja magat. A magukat székelynek és erdélyi
magyarnak vallok aranya itt is jelentés mértékben meghaladja a magukat ,jelz6
nélkuli” magyarnak vallok aranyat.

Feltev6édik az a kérdés, hogy megfigyelheté-e valamiféle eltéré szocio-
demografiai sajatossag a ,regionalis jelz6s”, és a ,jelz6 nélkili” magyarok kozott
a kisebbségben ¢él6k esetében. A statisztikai probak az erdélyi és a szlovakiai min-
taban talaltak ilyen eltéréseket: Erdélyben a magukat jelzds szerkezettel meg-
nevezOk atlagosan 6 évvel idésebbek, mint a ,jelzé nélkuli” tarsaik, iskolazott-
sag szerint pedig a felséfoku végzettségliek mintegy 10%-kal tobben vallottak
magukat regionalis jelz6s, tehat erdélyi magyarnak, mint az alapfoku (altalanos
és szakiskolai) végzettségtiek. Tehat a magukat ,regionalis jelzés” magyarnak
vallok atlagosan kissé fiatalabbak és magasabb iskolazottsagiiak. A szlovakiai

14 Tajfel, Henri: The Social Psihology of Minorities. London, M. Right Group LTD, 1978; Tajfel, Hen-
ri — Wilkes, A. L.: Classification and Quantitative Judgement. British Journal of Psychology. Vol 54,
no. 2. 1963. 101-114.
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magyarok esetében hasonlé a tendencia, mint Erdélyben, de valamelyest hang-
sulyozottabb. A magukat szlovdkiai magyarnak, illetve egyszertien magyarnak
vallok kozott 7 év a korkulonbség, és a jelz6é nélkuli ,magyar” vélaszok aranya
mintegy 13%-kal alacsonyabb a fels6foku végzettségtiek korében, mint az alap-
foku végzettséggel rendelkezék esetében. Helyi sajatossag, hogy az értelmiségiek
szamottevéen nagyobb aranyban preferdljak a ,felvidéki” cimkét, mint az ala-
csony iskolazottsaguak, akik a ,szlovakiai magyart” részesitik nagyobb aranyban
elényben. Ukrajndban is hasonlé a tendencia, de az alacsonyabb esetszam miatt
a Khi-négyzet proba nem mutat szignifikans osszefiggést. A tobbségi (roman,
szlovdk, szerb, ukran) nyelv ismerete alapjan nézve megfigyelhetd, hogy atlago-
san a tobbségi nyelvet jobban beszélék szignifikdnsan nagyobb aranyban vall-
jak magukat regionalis jelz6s magyarnak, mint a naluk atlagosan egy fokozattal
kevésbé jol beszélok. Az eltérések er6sebbek Ukrajnaban, és gyengébbek mashol.
Am mivel a nyelvtudas a korral is osszefuiggésben 4ll, a korhatdst pedig mar ki-
mutattuk, elmondhato, hogy Erdély és Szlovakia esetében a nyelvtudas az etno-
nim vonatkozdsaban talnyomorészt a korhatason keresztil érvényesul.

A magyarsaghoz valo tartozas kritériumait illetéen minden régioban az onbe-
sorolason alapuld, etnikai-kulturdlis nemzeteszme kritériumaival értenek egyet
a legnagyobb aranyban. Ezen a téren lényeges véltozas Erdélyben nem észlelhetd,
taldan annyi, hogy nagyobb aranyban tekintik fontosnak az allamnemzeti kritériumo-
kat, igy a magyar allampolgdrsdgot és a Magyarorszagon sziiletést, mint 2000-ben. ">

1. dbra. Leginkdbb ugy hatarozndam meg magam, mint... (N=2885)
I TR N

(
EEXS 30,4 22 E

1 1 1 1

1 1 1 1 1 1
TR

i i i i i |

1 1 1 1 1 1

Karpatalja/Ukrajna

Szlovakia

Vajdasdg/Szerbia

Magyarorszag

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m erdélyi/felvidéki/vajdasagi/karpataljai/magyarorszagi

= magyar

m erdélyi/szlovakiai/vajdasagi/karpataljai magyar

m roman/szlovak/szerb/ukran

® roman/szlovak/szerb/ukran/magyar allampolgar
egyéb

15 Veres (2005) i. m.
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2. dbra. Ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson, mennyire fontos, hogy...
(atlagértékek, 1 — egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos)

0 1 2 3 4 5

legalabb egyik sztil6 magyar legyen 5 43
4

mindkét szil6 magyar legyen

magyar legyen az anyanyelve ¥

3

2,9
magyar allampolgar legyen

NN
(YN

tisztelje a piros-fehér-zold zaszlot '3

magyarnak tartsa magat

ismerje és/vagy szeresse a magyar 42
kultarat 43

magyar szertartasi nyelvii egyhazhoz
tartozzon 35

Magyarorszagon sziilessen %g
4"

Elete legnagyobb részében ‘ 3.2
magyarok kozott éljen 3

Szavazzon egy magyar 26
partra/poltikai szervezetre 34

Magyar nyelvi iskolat végezzen
3,3

= Erdély Karpatalja ~ mSzlovdkia  mVajdasdg

A magyarsaghoz valo tartozas kritériumaival f6komponens elemzést végez-
tunk, hogy megvizsgaljuk, miként strukturalodnak a kulonbozé régiokban a kul-
turnemzeti identitds kritériumai. Az elemzés viszonylag magas magyarazoerejt
értelmezhet6 strukturat eredményezett, mindegyik régioban a KMO értéke 0,7
folotti. A régiok szerinti komponens-struktura hasonld, mindenhol az els6 a kul-
turnemzeti komponens, amely az 6sszvariancia 26-35%-at magyarazza.
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3. dbra. Mit tekint On szul6foldjének?

erdélyi magyar

karpataljai magyar

szlovakiai magyar

szerbiai magyar

magyarorszagi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® Erdélyt/Felvidéket/Vajdasagot/Karpataljat = Romaniat/Szlovakiat/Szerbiat/Ukrajnat

= Magyarorszagot m A telepiilést, ahol sziiletett
= Telepiilést, ahol ¢l Megye, jaras, régid
= Egyéb

4. dbra. Es mit tekint hazdjanak?

erdélyi magyar I I I
karpataljai magyar
szlovakiai magyar

szerbiai magyar

magyarorszagi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Erdélyt/Felvidéket/Vajdasagot/Karpataljat = Romaniat/Szlovakiat/Szerbiat/Ukrajnat

= Magyarorszagot m A torténelmi Magyarorszagot
= A telepiilést, ahol sziiletett Telepiilés, ahol ¢l
= Megye, jaras, régio Egyéb
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A masodik komponens — mindenhol 14% koruli értékben — els6sorban a két,
Magyarorszag vonatkozasaban értelmezett dllamnemzeti identitast testesiti meg,
de kisebb mértékben mas kritériumok is korrelalnak ezzel a faktorral, ezaltal
novelik magyarazoerejét. A kapott komponens-struktura megerésiti azt a felte-
véstunket, hogy a hataron tuli magyarok nemzeti kisebbségi identitdsa tisztan
kultarnemzeti, helyenként etnikai eredet identitds-elemekkel kombinalva, és
a magyar allampolgarsag nem kapcsolodik ezzel ossze.

A hazafogalom a nemzeti identitas fontos eleme, a teruleti kotddés egyik {6
mutatdja. A hatdron tuli magyar kozosségekben a valaszadok kétharmada-harom-
negyede egytttesen az allampolgarsaga szerinti orszagot, illetve annak magyarok
els6 helyen orszagukat, tehat Romaniat, Szlovakiat jelolték meg hazajuknak (46,5,
illetve 41%-ban), és kisebb aranyban Erdélyt, illetve Felvidéket. A karpataljai és
vajdasagi magyarok nagyobb része a torténelmi régiojukat nevezte hazajanak, és
ezt kovette, masodsorban maga az orszag, Ukrajna és Szerbia. Arra a kérdésre, hogy
milyen aranyban valasztjak hazajuknak a sztikebb régiot vagy az orszagot, orsza-
gonként eltér valaszokat kapunk.

A sztikebb régioval valé azonosulds akkor jelentdsebb, ha az a régio on-
allo kozigazgatdsi egység és/vagy autonom terilet is egyben. Igy a Vajdasdgban
a régi6 egy autonom tertlet, sajat identitassal, mikozben a ,nagy orszag” neve
és tertlete valtozik, Jugoszlaviardl Szerbiara. Karpatalja pedig egy kozépszinti
tertleti-kozigazgatasi egységként van jelen egy viszonylag nagy orszagban, igy
a sztikebb régio sokkal jelentésebb szerepet kap az identitasukban, mint az egész
orszag. A hazafogalmat taglalo valaszok fontos sajatossaga, hogy a hataron tuliak
kozul Magyarorszagot csak kevesen tekintik hazdjuknak, Erdélyben és Szerbia-
ban mindossze 2-3%, Szlovakiaban 7, Ukrajnaban pedig 11%. (4. dbra)

A valaszadok szul6fold fogalma is hasonlo tendenciat kovet, itt viszont
a valaszadokhoz kozelebb 4llo régio kerult elsé helyre, igy Erdély, Karpatalja, Vaj-
dasag, kivéve Felvidéket, ahol az el¢ébb emlitett okokbol Szlovakia kerilt az els6
helyre. A tobbi orszagban, kulonosen Erdélyben és Szlovakidban a valaszadok
mintegy 30%-a szul6foldjeként azt a telepiilést jelolte meg, ahol szuletett, vagy
ahol él. A kulonboz6 valaszok nem mutatnak ra egyértelmii szocialdemografiai
profilu valaszadokra, tehat a hazafogalom négy {6 eltéré csoportja szerint (orszag,
régio, Magyarorszag és egyéb) nincsenek szignifikans osszefuggések egyik régi-
oban sem életkor, iskoldzottsag, az elvégzett iskola nyelve és a tobbségi nyelv
ismereti szintje valtozokkal. Mindez azt mutatja, hogy a hazafogalom a nemzeti
identitas alaprétegének részét képezi mindegyik régidban, és a valaszok kozotti
eltérések (Erdély, Romdnia) nem képeznek valasztovonalat a valaszadok kozott
a hagyomanyos szociodemografiai valtozok szerint.

Egy masik kérdés arra vonatkozott, hogy ha szabadon valasztananak, akkor
melyik orszagban élnének. A valaszok egyrészt utalnak arra, mennyire ragaszkod-
nak orszagukhoz, masrészt, hogy mennyire meriilnek fel elvandorlasi szandékok.
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A leggyakrabban eléfordulo vélasz ugyancsak a sajat orszaguk valasztasa volt,
Magyarorszag valasztasa pedig, messze elmaradt a sajat orszagukhoz képest.
A sajat orszagukat valasztok kozul az erdélyi magyarok jelolték meg a legnagyobb
aranyban Romanidt, 53%-ban, ezt kovetik a karpataljai magyarok, akik Ukraj-
nat 50%-ban, a felvidékiek Szlovakiat kozel 40%-ban, a vajdasagiak egyharmada
pedig Szerbiat valasztotta. A romaniai, szlovdkiai és vajdasdgi magyarok mintegy
egytizede valasztana lakhelyéil Magyarorszagot, a karpataljaiak ennél tobben,
kozel 20%-ban. A tovabbi valaszok mas orszagot jelolnek meg, vagy nem tudjak
a valaszt. (5. abra)

5. dbra. Ha szabadon vélaszthatna, hol, melyik orszagban szeretne éIni?
(Osszesitett valaszok)

erdélyi magyarok
szlovakiai magyarok
vajdasagi magyarok

karpataljai magyarok

magyarorszagi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Romania/Szlovakia/Szerbia/Ukrajna Erdély/Felvidék/Vajdasag/Karpatalja
u Magyarorszagon ® Mashol

= nem tudja

Kulturnemzet és allampolgarsag

A kultirnemzeti jellegli nemzeti identitds a kisebbségi helyzetben ¢16k szamara
kognitiv disszonanciat eredményezhet. A nemzeti kisebbség egyes tagjai szamara
konfliktust generalhat az allam nemzetépité torekvése, illetve az egyéni vagy ko-
zOsségi szinten zajlo, a nemzeti kultura ujrateremtését megcélzo tendenciak.
Arra a kérdésre, hogy mi hatarozza meg nemzeti identitasukat, a kisebb-
ségi valaszadok nagy tobbsége mindegyik orszagban — Szlovakiaban 78%-uk —
az ,anyanyelve, kulturaja” valaszt adta. Az dllampolgdrsdg kritériumot kevesebb
mint egytizeduk adta meg mindegyik orszdgban. Jelent6s aranyu kisebbséget
képeznek azok, akik szerint a nemzeti hovatartozast sajat dontésik iranyitotta/
alakitotta, tehat nem egy elére meghatarozott tény. (Iasd a 6. abrat) Amig a magyar
kisebbségi kozosségek korében nincsenek jelentésebb szociodemografiai eltéré-
sek a valaszok szerint, addig Magyarorszagon mds a helyzet, ahol tobbségi pers-
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pektivabol nézve az értelmiségiek szignifikansan, mintegy 15%-kal magasabb
aranyban valljak a nemzeti identitaisuk meghatdrozéjaul a nyelvet és a kulturat,
mint az alapfoku iskolazottsaguak, akik legalabb ennyivel tobben valljak az iden-
titasuk meghatarozo alapjaul az allampolgarsagukat. Ez arra utal, hogy a nem-
zetrdl valo magasabb szintd tudas birtokaban az értelmiség nagyobb aranyban
azonosul a kultirnemzeti alapi magyar nemzeteszmével.

6. dbra. Mi hatdrozza meg leginkabb az On nemzeti hovatartozasat?

erdélyi magyar 29,9
karpataljai magyar 28,1
szlovakiai magyar 1,3
szerbiai magyar 22,
magyarorszagi 1,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m allampolgarsdga = anyanyelve, kulturaja = sajat dontése

A kulturnemzet-, valamint az ettdl eltérd dllamnemzet-eszme a hatdron tuli
magyarsag korében valamiféle kett6sséget képez az identitdasban, de ezek nem
egymas mellé rendelhetd identitasok, tehat nem jelentik a Bindorffer Gyorgyi
altal, a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek korében megfigyelt , kettds
identitas” dllapotat.’® Azon kérdésekre, hogy a sajat magyar kisebbségi kozossé-
guket a magyar, illetve a tobbségi nemzet részének tekintik-e, a legtobb régio-
ban a valaszadok tobbsége csak a magyar nemzet részének tekinti magat, kivéve
Erdélyben, ahol a valaszadok tobbsége mindkét esetben igennel valaszolt (82,
illetve 65%-ban), de itt is eltérd aranyban, joval tobben vannak azok, akik a magyar
nemzet részének tekintik magukat. Ukrajnaban 52%-uk tekinti a helyi magyaro-
kat az ukran nemzet részének, a Szlovdkidban és Szerbiaban pedig a valaszadok
kevesebb mint fele, mintegy 40%-a, vallja a tobbségi nemzet részének a hazai
magyarsagot. A valaszok egyrészt azt mutatjak, hogy minden kisebbségi kozos-
ségben a magyar nemzethez tartozonak érzi magat a valaszadok hozzavetdlegesen
haromnegyede vagy még tobben. Az a latszolagos ellentmondas, hogy valaki egy-
szerre két nemzethez tartozik, valéjaban gyakran eléfordulé jelenség kisebbségi
helyzetben, mert a kisebbségiek ezeket kiegészité jellegtiként fogjak fel egy olyan
identitdsmezdben, ami, mint mar emlitettuk, Brubaker szerint harom ideologiai

16 Bindorffer Gyorgyi: Kettds identitds. Budapest, Uj Manddtum — MTA KKI, 2001.
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7. dbra. A hataron tuli magyarok részét képezik-e a magyar, illetve a tobbségi
nemzetnek*? (Igen valaszok, orszagonkénti kozosségekre vonatkoztatva)

20 40 60 80 100

————————T
Erdély ‘

o

Szlovakia

Vajdasag

Karpatalja

Magyarorszag

® magyar nemzet része tobbségi nemzet része

* Magyarorszdgon a romakra vonatkozott a ,,tobbségi” nemzethez tartozasra utalo kérdés.

forrasbol taplalkozik: a tobbségi allam, a kisebbségi kozosség vezetéi és a kultur-
nemzeti ,kiilsé anyaorszag” dllamanak ideologiai 6sszhatasaibol.!” Csepeli szerint
akkor (is) lehetséges az, hogy egy személy két nemzeti kategoria hatalya ala tar-
tozzon, ha a kategoriak kozott dimenzionalis killonbség van, és ezt ugy érti, hogy
az egyik hovatartozas kulturalis vonatkozasban, a masik allampolgari vonatkozas-
ban érvényes, éppen, mint a magyar kisebbségek helyzetében.'®

Abban, hogy a kettés kotédés erésodése varhatéan mint tendencia értel-
mezhet, meger6sit benniinket az, hogy a magyarorszagi magyarok nagy tobb-
sége, 78-80%-ban mind a hataron tuli magyarokat, mind pedig a magyarorszagi
kisebbségeket a magyar nemzet részének tekinti.

A kisebbségi magyarok nagy tobbségében a nemzeti identitas és az allampol-
garsaggal jaro kisebbségi helyzet kett6ssége altalaban nem képez érzelmi prob-
lémat. Mindegyik régioban hasonlé tendencia korvonalazodik, de az ardanyokat
tekintve az erdélyiek kissé elkulonulnek a tobbit6l. Erdélyben a tobbi régiok-
hoz képest szignifikans mértékben, 62,2%-ban magasabb aranyban vélaszoltak,

17 Brubaker (1996) i. m. 60-609.
18 Csepeli (1992) i. m. 35.
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hogy a magyar nemzetiségiik és a roman allampolgarsaguk kozott nem éreznek
ellentmondésossagot, és jol tudjak egyeztetni ezeket, tovabbi 27,2%-uk szerint
felmerual bennitk néha ellentmondasos érzés, de altalaban jol tudjak egyeztetni,
és tovabbi 8%-uknak elég gyakran probléma, de a kornyezetukben ez nem okoz
gondot, tehat elvi problémaként jelentkezik, és mindossze 2%-uk szamara jelent
gyakorlati problémat is.

8. dbra. Mennyire jelent 6nnek problémat az, hogy magyar nemzetiségtiként
roman allampolgar: mennyire sikerult egyeztetni ezeket?

erdélyi magyar
karpataljai magyar
szlovédkiai magyar

szerbiai magyar

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® nincs semmi problémam, jol tudom egyeztetni;
= néha felmerul bennem egy-két ellentmonddsos érzés, de altaldban nem probléma;
= elég gyakran probléma szamomra, de a kornyezetemmel nincs gondom

m elég gyakran probléma szamomra, és a kdrnyezetemben is vannak személyek, akik
ugyancsak gondot okoznak nekem emiatt

A tobbi régioban a valaszadok 42-44%-a valaszolta, hogy magyar nemzetisége
és ,nem magyar” (roman/szlovak/szerb/ukran) allampolgarsaga kozott nem érez
ellentmondast, és jol tudja egyeztetni ezeket, és még tovabbi, mintegy 30-40%
szamdra felmertl néha ellentmondasos érzés, de altalaban jol tudjak egyeztetni.
E kategoria ardnya Szlovakiaban a legnagyobb: 43%. Azok aranya, akiknek elég
gyakran probléma, de a kornyezetitkben ez nem okoz problémat nagyobb, mint
Erdélyben, de sehol nem haladja meg a 15%-ot. Ennél sulyosabb problémdkat
pedig mindenhol csupan egy kis résztiknek okoz az egyeztetés (1-2%).

Erzelmek

A tarsadalmi nagycsoportok fennmaradasanak fontos feltétele a csoporttagsag
pozitiv megélése. A nemzeti identitaskutatasban ezt rendszerint a nemzeti biisz-
keség megélésével mérik. A megkérdezetteknek arra vonatkozoan kellett vala-
szolniuk killonboz6 kérdésekre a Lickert skalan, hogy a magyarsaghoz valo tar-
tozasuk milyen érzésekkel tolti el ¢ket.
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A valaszadok legnagyobb része minden régioban egyetért azzal, hogy buszke
arra, hogy magyarnak szuletett. Ez az ardany az erdélyiek korében a legmagasabb,
61%-ban, ¢ket kovetik sorrendben a karpataljai, a szlovakiai, a magyarorszagi és
a szerbiai magyarok 44,2%-kal. A nemzeti buiszkeség terén tehdat a magyarorsza-
giak, a kisebbségiekhez képest, nem dllnak kivételes helyen, inkabb a vajdasa-
giakhoz hasonléan vélaszoltak.

A valaszadok tobbsége nem éli meg hatranyként a magyarsaghoz valo tarto-
zasat. Viszonylag hasonl6 a strukturdja a vdlaszoknak orszagonként, a magyar-
orszagiak kissé elkulontulnek, ott azok aranya, akik egyaltalan nem értenek egyet
azzal, hogy a magyarsag hatrany lenne 50,3%, mig a kisebbségi magyarok eseté-
ben ez 29% és 38% kozott mozog. A magyarsagukat teljes mértékben hatranynak
megélok aranya a kisebbségi helyzetben 4-5% korul mozog mindenhol, Magyar-
orszagon ezek aranya 2%. (9-10. abrak)

9. dbra. Az, hogy magyarnak szulettem, btiszkeséggel tolt el (N=2893)
erdélyi magyar ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
karpataljai magyar
szlovakiai magyar
szerbiai magyar

magyarorszagi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m egyaltalan nem ert egyet = tobbnyire nem ért egyet megyet is ért, meg nem is
m (9bbnyire egyetért u teljesen egyetért nem tudja/vélaszol

10. dbra. Az, hogy magyarnak sziilettem, hatranyt jelent (N=2893)

erdélyi magyar
karpataljai magyar
szlovakiai magyar
szerbiai magyar

magyarorszagi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m egyaltalan nem ért egyet = tobbnyire egyetért = egyet is ért, meg nem is

m (9bbnyire egyetért = teljesen egyetért nem tudja/nem valaszol
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A tobbi érzelmi megélést is megvizsgalva megallapithato, hogy a kisebbségi
magyar kozosségekben a magyarsag megélése pozitiv szocialis identitdssal tarsul,
ami a csoportidentitas fennmaradasanak feltétele."

Szimbolumok

A nemzeti identitds megélésének egyik modja bizonyos nemzeti szimbolumokkal
valo azonosulds. Megvizsgaltuk a targyi szimbolumokat és a torténelmi, kulturalis
személyiségek szimbolikdjat is. A nemzeti szocializacio hierarchikus jellegéb6l ado-
doan a népesség egy része egyik nemzet esetében sem rendelkezik a nemzeti szim-
bolikdra vonatkozo ismeretekkel. Ezen népesség aranyanak feltérképezése érdeké-
ben megvizsgaltuk, hogy a valaszadok szerint vannak-e olyan jelképek, torténelmi
és kulturalis személyiségek, amelyek szamukra megjelenitik a magyarokat, a ma-
gyar nemzetet. A targyi szimbolumok esetében a valaszadok 68-88%-a valaszolta
azt, hogy vannak ilyen jelképek. Erzékelhetd azonban némi kiillonbség az aranyo-
kat illetéen, ugyanis az igennel valaszolok legmagasabb aranyban Magyarorszagon
vannak, mig Erdélyben és Szerbiaban ennél 18-20%-kal kevesebben gondoljak ugy,
hogy a nemzetet szimbolumok is megjelenitik. Val6jaban a nyelvi jartassag szintjé-
hez is kapcsolodhatnak a valaszok, mivel a valaszadok egy kisebb részének annyira
alacsony a magyar nyelvi-kognitiv fogalomrendszere (mas nyelven sem magasabb),
hogy val6jaban nem is tudjak, mire kellene gondolniuk. Az igen valaszok aranya
erés osszefuggést mutat az iskolai végzettséggel, ami jol mutatja a nemzetre vo-
natkozo tudds eloszlasanak hierarchikus jellegét. Az a tény, hogy Magyarorszagon
nagyobb aranyban tudnak megnevezni nemzeti szimb6lumokat, a tobbségi hely-
zetb6l fakado, hatékonyabb nemzeti szocializaciora utal. Ez abban is megmutatko-
zik, hogy a valaszok kevésbé szorodnak, nagyobb a konszenzus a nemzeti szimbo-
lumok esetében: a legfontosabb nemzeti szimbolumot, a piros-fehér-zold zaszlot
Magyarorszagon a valaszadok 45%-a jelolte meg, a legtobb kisebbségi kozosségben
mindossze 33-36%, illetve Karpataljan 42% emlitette ezt legfontosabb nemzeti jel-
képkeént. Tovabbi emlitésként a ,,Szent Korona” kovetkezik, majd a magyar cimer
és a Himnusz, valtozo sorrendben, de az emlitések aranya e két utobbi esetében
az 5%-ot alig haladja meg. Karpataljan a Himnusz kiemelked6 aranyban, 15%-kal
a masodik helyre kerult, mig Magyarorszagon a cimert is 8% emlitette. Az eltérés
érthets, mert amig Magyarorszagon ezek allami jelvények, hasznalatukat torvény
irja el6, minden dllami vagy 6nkormdnyzati kozintézményen ott van a cimer, addig
a hataron tdl a torténelem folyaman tobb cimer is hasznalatban volt, nem is beszél-
ve Erdélyrdl, amely tobb évszazados ondllo allami vagy tartomanyi multja idejébdl,
onallo, sajat cimerrel rendelkezett, aminek atalakitott valtozata (a turulmadar elem
a havasalfoldi sas jegyeire valtozott) a roman dllami cimer szerves részét képezi.

19 Tajfel, Henri (1978) i. m.
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11. dbra. Legfontosabb nemzeti szimbolum (jelkép), emlitések gyakorisaga

erdélyi magyar
karpataljai magyar
szlovdkiai magyar

szerbiai magyar

magyarorszagi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m piros-fehér-zold zaszl6 =, Szent korona” ® magyar cimer

= Himnusz megyéb nem tudja, nem valaszolt

12. dbra. On szerint vannak-e a magyarsdgot, a magyar nemzetet megjelenité
torténelmi hésok, hésnok?

erdélyi magyar
karpataljai magyar
szlovakiai magyar
szerbiai magyar

magyarorszagi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= vannak nincsenek = nem tudja, nem valaszol

A szimbolika terén lényegesebb eltérést mutat a nemzeti személyiségek emli-
tésének szerkezete, sorrendje. A torténelmi személyiségek esetében tobbnyire
ugyanazt a néhany nevet emlitik, viszonylag nagy szorassal és alacsony koncent-
racioval, de a sorrend lényegesen killonbozik. Itt elsésorban Erdély, és a korabbi,
szlik értelemben vett torténelmi Magyarorszag kozotti, részben eltéré torténeti

mult reprezentdciojat ragadhatjuk meg,”® de altalaban véve a tobbi régioban is
a régiohoz inkabb kot6dé személyiségek kapnak nagyobb hangsulyt, felboritva

20 Erdéely 1540 és 1688 kozott ondllo fejedelemség torok vazallusi statusban, majd ezt kovetSen
1867-ig a Habsburg Monarchia 6nallé tartomanya, Magyarorszagtol fuggetlen kormanyzassal.
1867 és 1918 kozott Erdély Magyarorszag szerves része volt, minden nallosag nélkul, egyszert
megyerendszer szerinti betagozodassal.
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ezzel minden egységes kanont. Amig Magyarorszagon elsé helyen Kossuth Lajos
all 109%-kal, majd kovetkezik Széchenyi Istvan és Hunyadi Mityas, addig Szlo-
vakiaban és a szerbiai Vajdasagban Szent Istvan all az els¢ helyen 19, illetve
14%-kal, 6t kovetik Kossuth és Matyas kiraly 9-10%-kal, Erdélyben pedig els6
helyen 4ll Matyads és Pet6fi Sandor 10%-kal, utana kovetkezik szorosan Kossuth
és tavolabb van Szent Istvan. Kdrpatalja rendhagydan viselkedik, hiszen az itt
elsé helyen 20%-kal emlitett Zrinyi Ilona a tobbi régioban alig kap emlitést, 6t
koveti II. Rakdczi Ferenc 17%-kal, akit a tobbi régioban mindossze 4% emlitett
meg, és csak ezt kovetden emlitik Kossuth Lajost és Szent Istvant, mig Matyas
kiraly és a tobbiek még az 5%-os emlitési aranyt sem érik el. (13. abra) Magyar-
orszagon, Erdélyben és Szlovdkidban a magyar valaszadok mintegy egynegyede
tovabbi személyiségeket emlitett, akik tobbnyire ugyancsak a regionalis identi-
tashoz kotédnek: Erdélyben Gabor Aront 4% emliti, de Székelyfoldon 6 az egyik
leggyakrabban emlitett személyiség, tovabba az erdélyi fejedelmek, és Dozsa
Gyorgy is el6keril. A ;mas” kategoridba kerult személyiségek emlitési aranya
egyik régioban sem haladja meg a 3%-ot.

13. dbra. Nemzeti hosok emlitése

erdélyi magyar
karpataljai magyar
szlovakiai magyar
szerbiai magyar

magyarorszagi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® vannak nincsenek = nem tudja, nem valaszol

A nemzet szimbolikus egységét a torténelemnél jobban reprezentalja a kul-
tura, mivel a kulturalis személyiségek esetében Petéfi Sandor emlitése messze
kiemelkedik mindegyik régioban: Magyarorszagon 18%, mas régiokban 29-41%
nevezte meg, mig a tobbi személyiség koztul minden régioban kapott néhany
szazalékos emlitést Arany Janos, Ady Endre, Jokai Mor, Jozsef Attila, Munkacsy
Mihaly, Bartok Béla és Kodaly Zoltan.

Am a regionalitds itt is erésen jelentkezik a Petdfi dltal jelképezett egység
felszine alatt: Erdélyben a masodik — negyedik helyen mind erdélyi szuletést
irokat, kolt6ket emlitettek, masodik helyen 7%-uk Sité Andrast, aki a roma-
niai magyar irodalom képviseldje, és mas régioban nem is emlitették szamot-
tevé aranyban. Sutét Arany Janos és Ady Endre koveti 5%-kal, akik ugyan az
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,0ssznemzeti Pantheon”-nak részei, mert, bar sztletési helyuk a mai Romdnia
tertletére esik, ez a tertilet az 6 életiik idején Magyarorszag szerves részét képezte
(és e partiumi telepulések a torténeti Erdélyen kivil estek), ezért munkassaguk
nem képezi a sajatos ,romaniai magyar irodalom” részét. Szlovakiaban maso-
dik helyre, hasonlo logika alapjan, a komaromi szuletésti Jokai Mor kerult, akit
kisebb aranyban mas régiokban is megemlitettek. A szimbolika terén tehat ugy
fogalmazhatunk, hogy van valamiféle egység a regionalis sokféleségben.

14. dbra. Magyar kulturalis személyiségek emlitése
erdélyi magyar

karpataljai magyar

sovilia magye T

A T
— L B s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Pet6fi Sandor = Sité Andrés = Arany Janos

m Ady Endre u Jokai Mor Jozsef Attila

= Munkacsy Mihaly Bartok Béla = Kodaly Zoltan
= Mds = Nem tudott valaszolni

15. dbra. On szerint a magyarorszagi magyarokra mas emberi tulajdonsagok,
jellemz6ék, mint a kisebbségi (romédniai, szlovakiai stb.) magyarokra?

erdélyi magyar
karpataljai magyar
szlovakiai magyar
szerbiai magyar

magyarorszagi*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= nem tudja =igen =nem

*  Magyarorszdgon az erdélyi magyarokra vonatkozott a kérdés.
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16. dbra. On szerint a tobbségiekre (pl. romanokra) mas emberi tulajdonsagok
jellemzék, mint a kisebbségi (romdniai/szlovakiai stb.) magyarokra*?

erdélyi magyar
karpataljai magyar
szlovakiai magyar
szerbiai magyar

1,

magyarorszagi

&
B - - - - -
[
=
o N
)
N (= -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mnem tudja =igen ®nem

*  Magyarorszdgon a romdkra vonatkozott a kérdés.

Nemzeti sztereotipizacio vs. referenciacsoportokhoz valo viszony

A nemzeti identitas egyik dimenzidja a sajat csoport, illetve mas referenciacsopor-
tok sztereotipizacioja. Rendszerint a sajat csoport sztereotip képe pozitiv, mas cso-
portoké pedig valtozo mértékben pozitiv vagy negativ. Le Vine és Campbell szerint
a nemzeti és etnikai csoportok néhany alapvetd emberi tulajdonséagra épitve dnma-
gukrol pozitiv képet alakitanak ki, és ezt altaldnos autosztereotipianak nevezik.*
Elsé lépésben megvizsgaltuk, hogy a kisebbségben ¢é16 magyarok (erdélyi,
karpataljai, szlovakiai, vajdasagi magyarok) és a magyarorszagi magyarok, illetve
a tobbségi roman, ukran, szlovak és szerb nemzeti csoportok kozott tesznek-e
a sztereotipizdcio terén megkulonboztetést. Arra a kérdésre, hogy a sajat magyar
kisebbségi csoportra ugyanazok az emberi tulajdonsigok jellemzék-e, mint
a magyarorszagi magyarokra, a valaszadok tobbsége igennel valaszolt, a szlova-
kiai magyarok 34,6, a vajdasagiak 25,5, a karpataljai és erdélyi magyaroknak pedig
egyarant 21,9%-a valaszolt nemmel. Tehat lathato az eltolodas abba az iranyba,
ahol kualon ingroupként reprezentalodnak a hatdron tuli magyarok és a magyar-
orszagiak. A magyarorszagiak esetében a tendencia eltérd, 6k 51,1%-ban nem érzé-
kelnek kulonbségek az emberi tulajdonsagok terén a magyarorszagi és az erdélyi
magyarok kozott, mig 41,5% ott is eltérést lat a két csoport kozott. (17. dbra)
Hasonloképpen megvizsgaltuk, hogy sajat kisebbségi kozosséguk és az egyes
orszagok tobbségi nemzeti kozosségei kozott latnak-e eltérést az emberi tulaj-
donsagok terén. A valaszok hasonloak az eldbbiekhez, azzal a kulonbséggel,

21 LeVine, Robert — Campbell, Donald: Ethnocentrism. New York, Wiley, 1972.
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hogy Erdélyben kis, nem szignifikans mértékben kevesebben vannak azok, akik-
nek véleménye szerint eltér tulajdonsagok jellemzik a romanokat, mint az erdé-
lyi magyarokat. Ez az eltérés arra a kérdésre adott valaszokkal osszehasonlitva
mutatkozik meg, hogy a magyarorszagiakat eltéré tulajdonsagok jellemzik-e,
mint az erdélyi magyarokat. A tobbi régioban azok aranya, akik a hazai tobbség
és a magyar kisebbség kozotti eltéré tulajdonsiagokat emelték ki, néhany szaza-
lékkal nagyobb, mint azoké, akik ugyanezt a magyarorszagi magyarok és a sajat
magyar kisebbségi kozosségre vonatkozoéan allitottak.

A kérdéivezés soran a valaszadok megbecsulték, hogy a csoportok (sajat
kisebbségi, magyarorszagi, tobbségi nemzet) hany szazaléka jellemezhet6 a 4 pozi-
tiv és a 4 negativ tulajdonsag alapjan a Le Vine és Campbell-féle altalanos auto- és
heterosztereotipidt operacionalizalva.”* A valaszok alapjan lathato, hogy a harom
csoport kozott érzékelhet6 kulonbséget latnak a valaszadok, a pozitiv tulajdonsa-
gokat legnagyobb aranyban a sajat csoportra vonatkoztatjak, ezt kovetik a magyar-
orszagiak, majd a tobbségiek csokkend mértékben. A negativ tulajdonsagok esetén
forditott a sorrend. Az erdélyi magyarok a negativ tulajdonsagokat megkozelitéleg
ugyanolyan aranyban tulajdonitjak a magyarorszagiaknak, mint a tobbségieknek.
A pozitiv tulajdonsagok terén a legnagyobb eltérés a ,segitékész” tulajdonsdg ese-
tén figyelhet6 meg: a sajat csoport 56, a romanok 45, mig a magyarorszagiak csu-
pan 40%-at tartjak atlagosan segitékésznek. (19 abra) Szociodemografiai valtozok
szerint kevés osszefuggést sikerult kimutatni a magyarorszagiakra vagy a tobbsé-
giekre vonatkoztatott jellemzdk szerint.

A kulonbozé tarsadalmi csoportokkal szembeni tarsadalmi tavolsagok méré-
sére egy otfoku skalat hasznaltunk, amelyen az 1 a nagyon rokonszenves és az
5 a nagyon ellenszenvest jelolte. Ezen skala atlagpontjai alapjan is jol lathato,
hogy amig a sajat csoportok atlagértékei 2 alatt voltak, addig a magyarorszagi
magyarok atlagértéke 2,6 és 2,4 kozott mozgott, az egyes orszagok tobbségi nem-
zeti csoportjaival szembeni rokonszenvet az ott €16 magyarok 2,52 és 2,7 kozotti
atlagértékkel jellemezték. A legkisebb, nem szignifikans killonbség Erdélyben
figyelhet6 meg, ahol a magyarorszagiakra vonatkozo atlag 2,4, a romanoké
pedig 2,52, a legnagyobb, szignifikans kulonbség pedig Szlovakiaban figyelhet6
meg, ahol a magyarorszagiak 2,06, a szlovdkok pedig 2,71 atlagértéket kaptak.
A kulonbozé orszagokban kisebbségben é16 magyarok egymas irdant mutatjak
a legnagyobb rokonszenvet, az atlagértékek itt kozelitik a legjobban a sajat cso-
portra szamitott 2 alatti atlagértéket. (17. dbra)

22 Ennek alapvéltozata az 1997. évi ELTE-BBTE kozos Karpat-kutatds kérd6ivébol szarmazik.
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17. dbra. On hogyan viszonyul a kovetkez$ csoportokhoz
(magyarok és tobbségiek)?
(Atlagértékek: 1 — nagyon rokonszenves, 2 — inkdbb rokonszenves,
3 — kozombos, 4 — inkédbb ellenszenves, 5 — nagyon ellenszenves)

erdélyi magyar
karpataljai magyar
szlovdkiai magyar
szerbiai magyar

magyarorszagi

0 1 2 3 4 5

® magyarorszagi magyarok® = sajat magyar kozosség ® tobbségiek sajat orszagban

*  Magyarorszdg esetében az erdélyi magyarokat jeloli a vonatkozo oszlop.

Mindezek a valaszok azt mutatjak, hogy a kisebbségi magyarok csoporttudat
szintjén elhatarolhat6va vdlnak mind a magyarorszagi magyaroktdl, mind pedig
a tobbségi nemzetbeliektdl, annak ellenére, hogy a valaszadok szamottevo része
deklarativ szinten a magyar nemzet tagjanak nyilvanitotta magat. Szocialpszicho-
logiai értelemben ugy értelmezhetjuk ezt, hogy a magyar regionalis csoporttagsag
erésebb normativ er6vel és kohézioval bir, mint a regionalis csoportot magaba
foglalo (vagy nagy aranyban keresztbe metsz6) nagyobb tarsadalmi csoportokhoz,
mint példaul a Karpat-medencei dsszmagyar nemzethez, vagy a roman dllampol-
garok kozosségéhez valo tartozas. Bar a tobbi hatdron tuli magyar kozosséghez
annyira kozel érzik magukat, hogy 6ket akar egy ingroupba is sorolhatnank, de
a magyarorszagiak nélkil nehezen gondolhato el a Karpat-medencei egységes
magyar nemzeti kozosség.

A kisebbségi helyzet megélése, tematizacioi

Kisebbségi helyzetben a nemzeti identitds sajatosan, mas feltételek kozott alakul
ki, mint tobbségi helyzetben. Ebben a részben azt vizsgaljuk meg, hogyan élik
meg a négy orszagban él6 magyar valaszadok a kisebbségi helyzetet, és milyen-
nek minésitik, hogyan tematizaljak a kisebbség és tobbség kozotti kapcsolatokat
mint csoportkozi viszonyt.
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Kisebbségi helyzetben felmerul a hatranyos megkulonboztetés kérdése is.
A valaszadok 57%-os tobbsége Erdélyben, és kozel fele Karpataljan és Vajdasag-
ban, 30%-a Szlovakidban azt vélaszolta, hogy soha nem érte 6t hatranyos meg-
kulonboztetés, tovabbi jelentés résziket ritkan érte, és 6-8%-uk azt valaszolta,
hogy gyakran érte ¢ket ilyen megkillonboztetés. Szerbiaban a valaszadok 6%-a
azt véalaszolta, hogy nagyon gyakran érte hatranyos megkulonboztetés. Legmaga-
sabb iskolazottsagi szint szerint Vajdasag kivételével mindegyik régioban eltéré-
sek figyelhetdk meg azok aranyaban, akiket dllitdsuk szerint ért negativ diszkri-
minacio nemzetisége miatt. A felséfoku végzettséggel rendelkez6k az alapfoku
iskolazottsagtiaknal atlagosan 10-15%-kal tobben mondtak, hogy, ha ritkan is,
de érte 6ket hatranyos megkulonboztetés nemzetiségi alapon. (18. dbra) A disz-
krimindciora vonatkozé valaszokat dsszevetettiik az identitds mas aspektusaira
adott valaszokkal is, kulonosen a tobbségiek megitélésével és a hazafogalom
valaszaival. A tobbségiekhez valo viszonyulassal mindenhol szignifikdns dssze-
fuggést talaltunk: azok, akiket allitasuk szerint soha nem ért nemzetiségi diszkri-
minacio, atlagosan kozelebbi viszonyt véllalnak a tobbségiekkel, mint a magukat
mar diszkriminaltnak deklaralok.

18. dbra. Milyen gyakran érte 6nt hatranyos megkulonboztetés (igazsagtalansag)
nemzetiségi hovatartozasa miatt?

erdélyi magyar nl 1,7
B
10,1 ||
1,8
Dl

i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

karpataljai magyar

szlovakiai magyar

szerbiai magyar

magyarorszagi

m soha ritkan = gyakran ® nagyon gyakran
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19. dbra. On szerint akaddlya az érvényesiilésnek Romanidban/
Szlovakidban/Szerbidban/Ukrajnaban, ha az ember magyar?

erdélyi magyar 0,3
karpataljai magyar 0,6
szlovdkiai magyar I 2,9
szerbiai magyar 45,6 0,8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

migen, minden téren =igen, néhdny téren mnem akadaly ® inkdbb elény

Egy masik kérdés indirekt modon nem a sajat élettapasztalatra vonatkozoan
vizsgalta, hogy a valaszadok szerint a magyarsaguk akadalya-e az orszagukban
val6 érvényestlésnek. A vélaszok Erdélyben, Szlovakidban és Karpataljan nagyon
hasonlok, 58% szerint nem jelent akadalyt, tovabbi 26-29%-uk szerint pedig
néhany téren akadalyt jelent, és a tovabbi 10-14% szamdra a magyarsaguk min-
den téren akadalya az érvényesiilésnek. Szerbiaban azok aranya, akik szerint nem
akadaly a magyarsaguk, alacsonyabb: 45%, és azok ardnya magasabb, 28%, akik
szerint minden téren akadaly a magyarsaguk. Mindenhol igen kevesen, néhany
szazalék mondta, hogy inkabb el6ny a magyarsaguk az érvényestlésben (19. dbra).
A nemzetiségi okokbol torténé diszkrimindciét mindenhol a leggyakrabban emli-
tik a mas okokbdl térténd diszkriminaciohoz képest.®

A kisebbségi helyzet megélésének egy masik aspektusa, hogy milyennek lat-
jak a magyar kisebbség és a tobbség kozotti viszonyt. A. D. Smith szerint az
egymassal kontaktusban levé népcsoportok sok esetben masként reprezental-
jak kollektiv tudatukban a kozosen hasznalt foldrajzi teret, a politikai helyzetet,
masként szimbolizdljak a gyakran kozosen megélt mult kulonbozé eseményeit,
ennek kovetkeztében konfliktusok alakulhatnak ki.** A Karpat-medencében a 20.
szazad torténete ugy alakult, hogy a nemzeti ideologiak egyik kozponti elemévé

23 Ldsd 22. dbra és Papp — Veres (2007) i. m.
24 Smith, Anthony D.: National Identity. London, Penguin LTD, 1991.
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valt az egytutt él6 nemzeti csoportok kozotti konfliktus megléte. Ennek kovetkez-
tében, a valaszadok altal kozvetlenul észlelt csoportkdzi viszony helyi szinten, és
az ideologiailag kialakitott, orszagos szintti viszonyrél alkotott vélemény kozott
lényeges eltérés figyelheté meg. Amig minden régioban helyi szinten a kooperacio
dominal (legnagyobb ardnyban Erdélyben, 68%), addig az orszagos szinti viszo-
nyokrol régionként eltérd a kozvélekedés. Karpataljan tartjak ezt a legjobbnalk, itt
37% szerint egyuttmutikodés, és orszdgos szinten mindossze 12% szerint jellemzi
konfliktus a magyar—ukran viszonyt, Erdélyben viszonylag hasonlo, 35-36%-0s
aranyban tartjak jellemzének mind az egyuttmtikodéses, mind pedig a konflik-
tusos viszonyt. A tobbi régioban konfliktusosnak itélik meg ezt a viszonyt, Szlo-
vakiaban a magyar-szlovak viszonyt 59%-ban, Vajdasagban pedig 38%-ban tart-
jak konfliktusosnak magyar—szerb viszonyt. Vajdasagban a valaszadok 19%-a
tekinti egyuttmikodésesnek a magyar—szerb viszonyt. (20-21. abrak) Iskolazott-
sag szerint megfigyelhetd, hogy Karpataljan a felséfoku végzettségtiek szignifi-
kansan kevesebben, minddssze 9%-ban latjak konfliktusosnak az orszagos szinti
viszonyt, az alapfoku iskolazottsaguiak 20%-dhoz képest.

20. dbra. On szerint ma hogyan jellemezhetd a tobbség
és a magyarok kozotti viszony orszagos szinten?

erdélyi magyar

karpataljai magyar

szlovakiai magyar

szerbiai magyar

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= konfliktusokkal terhelt egyuttmiikodés jellemzi

= kozombosség jellemzi
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21. dbra. On szerint ma hogyan jellemezhet6 a tobbség és a magyarok kozotti
viszony a telepiilésen, ahol On €1?

erdélyi magyar
karpataljai magyar
szlovakiai magyar

szerbiai magyar

magyarorszagi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m konfliktusokkal terhelt = egylittmiikodés jellemzi
® k6zOmbosség jellemzi
Kovetkeztetések

A Magyarorszag hatdrain kiviil él6 magyarok kulturnemzeti alapozasu magyar-
sagtudata a vizsgdlt népesség tilnyomo tobbsége esetében empirikusan majdnem
minden téren kimutathato, 1étezd, és a maga nemében a legerésebb csoportkots-
dést jelenti, megel6zve az allampolgari kotddést, vagy az etnikumsemleges regio-
nalis tudatot. A magyarsagtudat a hozza kapcsolodo pozitiv érzelmek megélése
altal mindegyik régioban erés pozitiv szocialis identitasként jelenik meg. A hely-
zet — a magyar nemzetre, illetve a tobbségi dllamra vonatkozo tarsadalmi tudas
eloszlasa, és a csoportkozi viszonyok dinamikdja szempontjabol — tobb szem-
pontbol arnyalhato.

Identitasprofilok szerint orszagonként elkulonitheté egy eltéré sulyu, abszo-
lut vagy relativ statisztikai tobbség, amely valaszaiban regionalis magyar kozosség-
ként hatarozza meg nemzeti hovatartozasat, és bizonyos értelemben elfogadja az
allampolgari kozosséghez valo tartozasat, mint egy masodlagos kotddést, orszagat,
esetenként régiojat, hazdjanak tekinti. Ugyanezen csoport nemzeti szimbdlum-
készletében viszont az egységes magyarsag-szimbolumok domindlnak, bizonyos
regiondlis elemekkel keveredve. Emellett létezik két, orszagonként eltéré aranyu
és stlyu statisztikai kisebbség. Az egyik identitdsaban a magyarsaghoz mint egysé-
ges nemzeti csoporthoz valo tartozas fejezddik ki, hazajanak Magyarorszagot vagy
azt a régiot tekinti, ahol él, és mig a magyarorszagiakhoz és a regionalis magyar
kozosségéhez hasonlo viszonyulast mutat, addig a tobbséggel barmiféle, akar
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allampolgari azonosuldst, vagy tarsadalmi kozelséget elutasit. A masik kisebb
csoport az orszagon beluli nemzeti tobbséggel valo azonosuldasnak egy magasabb
fokat tukrozi, identitasaban az allampolgarsagi kot6édés erésebb, mint a kultur-
nemzeti magyarsagtudat. A kutatas eredményei alapjan elmondhato, hogy a Kar-
pat-medencében is megfigyelhet6 a regiondlis kotddés felerésodése, a regionalis
kot6dések relativ felértékelddése a nagyobb integralo ideologiakhoz képest.

A csoporttagsag kettds irdnyban, kultirnemzeti és allamnemzeti értelemben
vett kiterjesztése nem csupan a kisebbségben él6k, hanem a magyarorszagi tobbség
tudatdban is megfigyelhetd, akik tulnyomo tobbsége mind a hataron tuli magyaro-
kat, mind pedig a magyarorszagi kisebbségeket a magyar nemzet részének tekin-
tik, azonban a tarsadalmi tavolsagok terén kulonbséget tesz a magyar allampolgari
kozosség mint elsédleges ingroup és a mas magyar kozosségek tagjai kozott.

Ertelmezésiink szerint® a hatdron tuli magyarok tobbségének nemzeti identi-
tasaban erdteljesen tukrozddik a kozel egy évszazada folyo szétfejlodés, az orszag
geopolitikai ,statusza”, a hazai kisebbségpolitikai viszonyok, a magyar politikai
szervezetek allamigazgatasban betoltott szerepe és Magyarorszag hataron tuli
nemzetpolitikaja is. Ezek a tényez6k hatarozzak meg a hataron tuliak , otthonos-
sagérzetét” orszagukban. Ennek eredményeként orszagonként eltéré mértékben
figyelhetjuk meg az orszaguk hazaként valo elfogadasat, illetve a tobbségi nem-
zethez valo tartozas érzését az ott él6 magyarok korében. Az otthonossagérzet
a kozponti eleme a kisebbségben €16 magyarok ,allampolgari tudatanak”, ami
a kutatas értelmezési kerete alapjan nem egyezik meg az ,allamnemzeti” identi-
tastudattal. Egyrészt, mert nem létezik a régio orszagaiban koherens allamnem-
zeti ideologia, ami kialakithatnd ezt, masrészt a valaszadok tilnyomo tobbsége
szdmdra nem azonos sulyu csoportkategoria a kultirnemzeti magyarsagtudat
a ,tobbségi” dllampolgari hovatartozassal, és orszagonként valtozé mértékben,
de jelentds aranyban vannak azok, akik szamadra az allampolgari tudattartalom
negativ vagy kozombos elemekkel toltott.

A modszertani korlatokat illetéen tisztaban vagyunk azzal, hogy a meny-
nyiségi modszerekkel, survey modszerrel a nemzeti identitdsnak csak bizonyos
aspektusait lehet vizsgdlni, mivel a vdlaszadé mindennapi interakciéiban tanusi-
tott viselkedését, magatartasat egy kérd6ivvel készitett interjus szituacioban nem
tudjuk felmérni.?® Ezért tervezzik a kutatds folytatdsdt minéségi modszerekkel.

25 A kutatds dltaldnos értelmezé téziseit Szarka Laszloval kozosen alakitottuk ki.
26 Lasd Krappman, Lothar: Az identitds szociol6giai dimenzioi. Az interakcios folyamatokban valo
részvétel szerkezeti feltételei. Szocioldgiai Fiizetek 21. Budapest, 1980.
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A kép és a tiukor

avagy megfelel-e a jové szlovdkiai magyar értelmisége’
a sajdat maga dltal alkotott értelmiségképnek

[rasom egy 2007. 6szén végzett szociologiai kutatds' adataira épul, amelyben azon
két felsdoktatasi intézmény didkjait kérdeztik meg, amelyeket a szlovakiai ma-
gyar értelmiségképzés bastyainak szokas tekinteni. Ez a két intézmény a komaromi
Selye Janos Egyetem és a nyitrai Konstantin Egyetem Kozép-eurépai Tanulmanyok
Kara® (a tovabbiakban SJE és KETK). Bastya-elmélet ide vagy oda, e sorok iréja
meégis szuikségesnek tartja b6vebben is megindokolni, hogy miért épp a komaromi
és a nyitrai magyar diakok valtak a kutatas célcsoportjava. Hiszen egyrészt nemcsak
ebbdl a két intézménybdl regrutdlodik a szlovakiai magyar értelmiség, masrészt
pedig nemcsak pedagogusokbol, kozgazdaszokbol és teologusokbol tevidik ossze,
hanem tobbek kozott jogaszokbol, menedzserekbdl, agrarmérnokokboél, orvosok-
bal, ujsagirokbol, a muszaki és természettudomanyok mivel6ib6l, mivészekbol,
s természetesen szociologusokbol és egyéb bolcsészekbdl is.
Akkor mégis miért éppen Komarom és Nyitra? Ennek tobb oka van.

Ertelmiség alatt e helyen a felséfoku végzettséggel rendelkezé személyeket értem. A 2001-es
népszamlalas adatai szerint a szlovakiai magyarok 4,54%-a tartozott ebbe a kategoriaba. A jovo
értelmiségét a szlovakiai magyar felsGoktatasi hallgatok alkotjak.
L A jovendé magyar értelmiség kulturdlis identitdsa és kulturdlis fogyasztdsa c. kutatast a Szlovak
Koztarsasag Kulturalis Minisztériuma tamogatta.

2 A Selye Janos Egyetem megalapitasat 2003. oktober 23-4n hagyta jova a szlovak parlament. Az ok-
tatdas az egyetem mindharom karan (Pedagogiai, Kozgazdasagi és Reformatus Teologia Kar)
a 2004/2005-0s tanévben kezdddott. A Konstantin Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara
2003. november 11-én jott létre a csaknem 50 évre visszatekinté nyitrai magyarnyelvii pedagogus-
képzés folytatasaként. Mikodését ugyancsak a 2004/2005-6s tanévben kezdte meg, de mar komp-
lett évfolyamokkal. Ot tanszéke/intézete van, kozulitk az Aredlis Kulturak Tanszékén szlovak nyel-
vl oktatas is folyik, mivel a tanszék didkjai nagyrészt szlovak nemzetiségliek. A szlovakiai magyar
értelmiségképzésnek van még egy un. bastyaja, a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszéke, amelyet azonban idéhidny miatt nem tudtunk bevonni a kutatasba.

3 A SJE és a KETK beinduldsdnak idején, a 2004/2005-6s tanévben Szlovédkidban 107 022 fels6-
oktatasi hallgato volt. Ebbdl 4 828 volt magyar nemzetiségi, mikozben a szlovakiai magyarok
8,02%-a, azaz 8 583 személy tartozott a felsdoktatasi hallgatoi korcsoportba (20-24 évesek).
Ez azt jelenti, hogy az adott korcsoportba tartozoknak 56,25%-a tanult tovabb. A 4 828 hall-
gato szakdgazatok szerint a kovetkez6képpen oszlott meg: 56,05% egyetemi, 23,28% muszaki,
15,2% kozgazdasagi, 4,49% mez6gazdasagi, 0,97% muivészeti. (Laszlo Béla: Az iskolai mtivel6dés
a statisztikak titkrében. In: Laszl6 Béla — A. Szabo Laszlo — Toth Karoly: Magyarok Szlovdkidban

— Oktatdstigy (1989-2006). Somorja, Forum Kisebbségkutaté Intézet, 2006. 59-131.) A pedago-
gusképzés is az egyetemi szakagazatba tartozik.
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1. Amennyiben a tomb- és szorvanymagyarsag fogalom mintdjara a szlovakiai
magyar értelmiség hazai keretek kozott folyo képzésére/nevelésére is alkalmaz-
zuk a tomb és szorvany jelzéket, akkor semmi kétség nem fér ahhoz, hogy a SJE
és a KETK valositja meg a tombképzést, mégpedig ugy mennyiségi, mint min6-
ségi tekintetben. Mennyiségileg: 2004-ben a 4 828 magyar felsdoktatasi hallgato
egynegyede (1 175 diak) tanult a nyitrai Konstantin Egyetemen, donté tobbsé-
guk a KETK-on. Ebben az évben a SJE-nek még csak 386 hallgatéja volt, ami
korantsem kevés, viszont 2007-ben a nappali és levelezé tagozatot egyiittesen
mdr 2 377-en latogattdk.” Igaz, az6ta a KETK magyar diakjainak szdma csokkent,
2006-ban mar csak 510-en voltak, de a kar tovabbra is megérizte bastya jellegét,
mivel még mindig érvényes ra a mennyiségi szempont ugyancsak fontos sszete-
véje: a koncentraltsag. A komaromi és a nyitrai magyar didkok egy jol korulhata-
rolhato, szimbolikus jelentéssel is bir6 térségben, s annak kulonbozé helyszinein
tomorilnek, mozognak, ellentétben példaul a pozsonyi egyetemeken tanul6é ma-
gyar diakokkal, akik ugyan egytttvéve tobben vannak, de szétszortak.

A tombképzés mindségi vetiletének is tobb osszetevdje van. Ezuttal csak az
intézményi és a befogadoi aspektusra térnék ki. Az intézményi vetiletet a SJE és
a KETK kindlja, méghozza kétféleképpen: egyrészt nem titkolt célja a magyar értel-
miségképzés,” masrészt biztositja a magyar kozegben torténé magyar nyelvt okta-
tast és egyéb magyar jellegli programokat, még ha ez a magyar kozeg merében mas
is a magyar tombvidéken fekvé Komédromban, mint a szérvanyvidék kezdetén el-
tertld Nyitran. Raadasul a pedagogus- és a reformatus lelkészképzésnek koszonhe-
téen olyan szakembereket képeznek, akik munkdjuk/hivatasuk lényegét tekintve
nagy szerepet jatszanak majd a rdjuk bizottak nemzeti identitdsanak alakitdsaban.
A befogadoi vetiilet hordozoi maguk a diakok, akik fontosnak tartjak, hogy mas
magyar didkok tarsasagaban tanulmanyaikat teljes egészében vagy nagyrészt magya-
rul végezhessék, s ezdltal nem egyszertien csak egyetemi hallgatok, mint a mas
egyetemeken tanulo magyar diakok, hanem magyar egyetemi, illetve magyar kari

4 Laszl6 i. m.; Vyroénd sprava Univerzity Jana Selyeho 2007 (A SJE éves jelentése, 2007). Forrds:
www.uniselye.sk

5 A Selye Janos Egyetem el6segiti egy olyan magyar értelmiségi réteg kialakuldsat, amely nemzeti
kozosségunk tartopillérévé valhat, amelynek tagjai nyelvtudasuk révén nemzetkozi viszonylatban
is érvényesulni tudnak” — all a SJE Kiildetésnyilatkozatdban, valamint 2006. oktober 2-dn, Albert
Sandor rektor altal kozzétett Mindségnyilatkozataban. A KETK évi jelentéseiben ugyan nem ér-
telmiségképzésrdl van sz6, hanem els6 pillérként a magyar nyelvii pedagogusképzésrél, masodik
pillérként pedig szakemberek képzésérdl a kozigazgatasi szféra, a regionalis politika, a nonprofit
szektor, a kultura és a szocialpolitika részére, tehat inkdbb a szakmaisagot hangsulyozzak. Laszlo
Béla a korabbi dékan, valamint Komzsik Attila a jelenlegi dékan nyilatkozataibol azonban kidertil,
hogy mindezt az értelmiségképzés részének, vagy még pontosabban, feltételének tekintik, azaz
a KETK-nak is van magyar értelmiség-képzési kiildetéstudata. Ugyanakkor a KETK nem véletlenul
épit a szakmaisagra, hiszen a magyar és a szlovak hallgatok mellett a jovoben a kozép-eurdpai tér-
ség tobbi fiataljat is meg akarja célozni. Ennek érdekében a magyar és a szlovak tannyelvii oktatas
mellett az angol nyelvii bevezetését is tervezi.
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hallgatok. Diaklétitkknek tehdt van egy olyan kozosségi tobbletdimenzidja, amelyet
a szlovak egyetemeken tanulé magyar diakok nem tapasztalhatnak meg.

2. A SJE és a KETK vilasztasat természetesen praktikus szempontok is vezérelték.
Mivel kérdéives felmérésrél volt szo, amelynek alanyait meg kellett talalni, csak
olyan kozeg johetett szamitasba, ahol ezek az alanyok adottak, s nem sztikséges
nyomozomunkat folytatni a felkutatasukra. Marpedig a szlovak egyetemeken és
szlovak karokon, tanszékeken tanulé magyar didkokat csak Sherlock Holmes
modjdra lehetett volna megtaldlni, amire nem volt idd, mivel az egész kutatasra
csupan alig fél év dllt a rendelkezéstinkre.

2007 6szén a SJE-en oOsszesen 2 377 diak tanult, ebbdl 1 295 nappali, 1 082
pedig levelez6 tagozaton. A nyitrai KETK-nak ugyanebben a tanévben 949 hallga-
toja volt, ebb6l 668 nappali, 281 levelez6 tagozatos. A nappali tagozatosok kozul
510 volt magyar nemzetiségti. Onkitoltés kérdéiviinkkel megszolitottuk a SJE
valamennyi nappali tagozatos didkjat és a KETK magyar hallgatoit, azaz osszesen
1 805 személyt. A kérdoivet 1 200 személy, a megkérdezettek kétharmada toltotte
ki, ebbsl 1 100 felelt meg a kovetelményeknek. A feldolgozott kérddivek 64%-a
(700 db) a SJE, 36%-a (400 db) pedig a KETK didkjaitol érkezett vissza. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a SJE didkjainak 54%-a, a KETK magyar nemzetiségti hallgatoi-
nak pedig 78,4%-a valaszolt a kérdéseinkre. Mint jovend6 magyar értelmiségieket
szolitottuk meg 6ket, hogy megtudjuk, kit tartanak értelmiséginek, milyen elvara-
saik vannak az értelmiséggel szemben, s vajon 6k maguk — bar még csak , tanon-
cok” — mennyire felelnek meg ezeknek az elvarasoknak.

1. Tudnivalok a mintarol

1.1. Demogrdfiai és szocidlis jellemzok

Korcsoportok szerint nincs kulonbség a SJE és a KETK alminta kozott, hiszen
mindkét intézményben ugyanazt a 19-24 éves korosztalyt szolitottuk meg.
A tobbi jellemzénél inkabb az eltérések, mint a hasonlésagok dominalnak.

A nemi osszetétel tekintetében a SJE-en a férfiak, a KETK-on a n6k vannak
tobbségben. Ugyanakkor a SJE-en kiegyenstulyozottabb a nemek aranya, vagyis
ott kisebb a férfifolény, mint a KETK-on a nék folénye. Ez azzal fugg ossze, hogy
a pedagogiai szakokon kevesebb a férfi, mint a n6, marpedig a KETK-on a peda-
gogia domindl. A néi tobbletet a SJE-en a masik két kar nemi osszetétele ellen-
stilyozza (bdr a mintdban a SJE férfihallgatoi kissé felilprezentaltak).®

6 A SJE Tanulményi Osztélydrol kapott hallgat6i jegyzékben 1 217 nappali tagozatos didk neve
szerepelt. 543 a Kozgazdasagi Karon (ebb6l 220, azaz 40,5% férfi), 637 a Pedagogiai Karon (183,
azaz 28,7% férfi), 37 pedig a Reformatus Teologia Karon (21, azaz 56,7% férfi) tanult. A KETK
Tanulmdnyi Osztalyatol kapott kimutatds szerint az 510 magyar nemzetiségti nappali tagozatos
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Iskolai végzettség szerint a SJE-en nagyjabdl azonos a szakkozépiskolai (46%)
és gimndziumi érettségivel (43%) rendelkez6k aranya. A KETK-on a didkok tobb-
sége gimnaziumban érettségizett (62%), a szakkozépiskolai végzettség kevésbé
jellemz6 (29%). Szaktanintézeti érettségivel a SJE hallgatoinak 7%-a, a KETK hall-
gatoinak 5%-a rendelkezik, tovabba mindkét almintaban 4% a Bc. fokozattal ren-
delkez6k aranya. A KETK didkjaira tehdt jellemz6bb az altaldnos érettségi, mint
a szakérettségi, mig az utobbival a SJE diakjainak csaknem fele rendelkezik. Bar
a mai egyre tomegesebb méreteket 6lt6 felsboktatasnal mar talan nem egészen
érvényes a korabbi elv, mely szerint a gimnaziumok elsésorban a tovabbtanulasra,
a szaktanintézetek és szakkozépiskolak pedig elsésorban a szakképzésre, a gya-
korlatra, s ennek koszonhetéen az érettségi utani minél hamarabbi elhelyezke-
désre készitették fel didkjaikat, azért mégiscsak felotlik a kérdés: vajon a SJE hall-
gatdinak szakiskolat végzett csoportja akkor is a tovabbtanulast valasztotta volna,
ha nincs a magyar egyetem, vagy a munkaerépiacon probalt volna szerencsét?’

Csaladi hdttér tekintetében mindkét intézmény didkjainak zome harom-ot-
tagu csaladbol szarmazik (SJE 89%, KETK 94%), a legtobben négytagu csaladbol
(SJE 60%, KETK 55%).

A sziil6k iskolai végzettsége érdekes mintdzatot mutat. A diplomads szul6k ara-
nya mindkét didkcsoport esetében 10% korul mozog, s ez ugyanugy érvényes az
anydkra, mint az apakra. Mindkét didkcsoportnal a szaktanintézetet végzett és
érettségizett apak és anyak alkotnak tobbséget. A SJE és a KETK tehdt nagyrészt
elségenerdcios értelmiséget képez.®

A szillék munkaeré-piaci stdatuszdrol elmondhato, hogy mindkét didkesoport
sztleinek tobbsége alkalmazott (apdk: SJE 56%, KETK 70%, anydk: SJE 65%,
KETK 70%).

A szul6k munkahelyen betoltott pozicioja szerint a beosztottak alkotnak tobb-
séget, részaranyuk 46% (SJE apdk) és 61% (KETK anydk) kozott mozog.

A két intézmény vonzaskorzetérél tanaskodik diakjaik dllando lakhely sze-
rinti osszetétele. Jol lathato, hogy a hallgatok tobbsége 50 km-nél tavolabbi tele-
pulésrél szarmazik, am ez a tobbség a SJE esetében 58%, a KETK esetében pedig
91% (kétharmaduk allando lakhelye tobb mint 70 km-re van Nyitratol). A SJE

kozul 432, azaz 84,7 szazalék pedagogiai szakokon tanult. Hallgatéi jegyzék nem allt rendelke-
zéstnkre, de feltételezhet, hogy ezeken a szakokon Nyitran is magasabb a nék részaranya.

7 A 2007-ben lefolytatott Szakképzés és munkaerdpiac c. felmérés sordan meginterjuvolt 13 szlova-
kiai magyar szakkozépiskola igazgatoi is igy vélekedtek, s nem igazan tartottak szerencsésnek,
hogy diakjaik zome egyetemre jelentkezik, ahelyett, hogy elhelyezkedne vagy a szakmajaban
vallalkozni kezdene, f6leg mivel olyan szakmakrol van sz6, amelyek irant az utobbi id6ben nagy
kereslet mutatkozik.

8 Az 1990-es évek végén késziilt értelmiségkutatdsbol az derilt ki, hogy a szlovékiai magyar értel-
miség egyotode elsGgeneracios, négyotdode tobbgenerdcios értelmiségi. Ehhez képest a mostani
mintaban alulprezentaltak az értelmiségi sziillok, ami jelzi, hogy az 6 gyermekeik nem elsésorban
a SJE-re és a KETK-ra jarnak. Ez azért is érdekes, mert egy 2003-as kérddives felmérésnél épp
a diplomasok tartottak a legjogosabbnak, s egyben a legsziikségesebbnek a magyar egyetem létre-
jottét. Lampl Zsuzsanna: Magyarnak lenni. Somorja, Forum Kisebbségkutato Intézet, 2007. 183.
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tehat ugyantgy vonzza a kozelebbi, mint a messzibb vidékek magyar didkjait,
viszont a KETK diakjai els6sorban a téavolabbi teleptilésekrél kerulnek ki. Mind-
ebben persze egyebek mellett Gjfent kozrejatszik az a tényez6 is, hogy Komarom
tomb-, Nyitra pedig szorvanyvidéken helyezkedik el,” igy a helyi , diakforrdsok”
sem egyforman béségesek.

A SJE hallgatéinak 40%-a naponta jar haza, mig ez a KETK didkjainak csu-
pan 18 szdzalékarol mondhaté el. Ok otthon laknak. A nyitrai hallgatok 82%-a,
a komaromiak 60%-a hetente vagy ennél ritkabban utazik haza. A SJE-en tehat
a napi és a heti, a KETK-on pedig a heti vagy ennél ritkabb hazamenetel a jel-
lemz6. Ezek a diakok kollégiumban vagy albérletben laknak. A SJE heti vagy
ennél ritkdbban ingazo diakjainak 46%-a kollégiumban, 14%-uk albérletben
lakik. A KETK didkjainak ugyanez a csoportja megosztottabb: 44%-uk albérlet-
ben, 38%-uk kollégiumban lakik. Ismerve a koralményeket nem els6sorban arrol
van sz0, hogy a KETK hallgatéi az albérletet preferaljak, hanem arrél, hogy Nyit-
ranak, mint egyetemi varosnak valoban nagy a vonzaskorzete, s emiatt is, meg az
évrol évre gyarapodo 1j szakokra érkez6 diaktomeg miatt mar huzamosabb ideje
kollégiumi féréhelyek hidnyatol szenved.

1.2. A tovabbtanulds és az egyetem kivdlasztdsanak motivdcioja

Megkérdeztuk a hallgatoktol, hogy érettségi utan miért dontottek a tovabb-
tanulas mellett. Valaszaikbol négy indok kiilonithet6 el, s az indokok gyakorisaga
alapjan a KETK-on a kovetkez6 sorrend alakult ki:

1. atudédsszomj — ,1j dolgokat szeretnék tanulni”, ,ij ismeretekre vagyok”,

~szeretném magam tovabbfejleszteni” ilyen és hasonlo vallomasok olvas-
hatok a kérddivben

2. akittzott cél elérése — szakmai célokrol van szo, példaul sok didk emli-

tette, gyermekkori vagya, hogy tanito legyen

3. azérvényesulés — abban az értelemben, hogy egyetemi végzettség nélkil

ma mar nehéz elhelyezkedni

4. diplomaszerzés — az ezt valaszolok szerint manapsag nem is annyira az

egyetemi végzettség a fontos, mint az azt igazolo diploma.

A SJE hallgatoinal csaknem forditott a sorrend: a leggyakoribb tovabbtanulasi
indok az érvényesulés, majd ezt koveti a diplomaszerzés, a tudasszomj, utolso-
ként pedig a kittizott célok elérése. Roviden azt is mondhatjuk, hogy a SJE didkjai
szamara a tovabbtanulds elsdsorban eszkoznek ttinik, mégpedig a jov6beli érvé-
nyesilés eszkozének — vagyis leginkabb azért tanulnak, hogy majd késébb érvé-
nyestilhessenek, s e szempontbol nem okvetlenul ragaszkodnak egy kivalasz-
tott szakhoz. A KETK hallgatoindl viszont a tovdbbtanulds gyakrabban szerepel

9 A komdromi jdrds magyar lakosainak részaranya 69,1%, a nyitrai jards magyar lakosaié 6,7%.
Komdrom lakosainak 60%-a, Nyitra lakosainak pedig 2%-a magyar.
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elsédleges célként, a tuddsgyarapitds lehet6ségeként, s ehhez tarsul a konkrét
szak iranti érdeklodés.™

A két diakcsoport kozott felvazolt kulonbségek az egyetem kivalasztasanal is
megmutatkoznak (1. abra).

1. dbra. Az egyetem kivalasztasakor mi volt a legfontosabb? (%)
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A komaromi didkoknak tobb mint fele (54%) azért valasztotta a SJE-et, mert
magyarul akart tanulni. A kovetkez6 két legfontosabb, de mar joval ritkabb szem-
pont a kivalasztott szak (15%) és az egyetem kozelsége (11%), viszont a tobbi — bele-
értve a tanintézmény presztizsét és az oktatds szinvonaldt — nem bizonyult lényeges
kritériumnak. Mi a helyzet a nyitrai didkokkal? Ok is a magyar tanitasi nyelv miatt
valasztottak leggyakrabban a KETK-at, am esettikben ennek a szempontnak joval
kisebb a stilya (36%). Ugyanakkor a SJE didkjaihoz képest tizszer tobben tartottdk
fontosnak az egyetem presztizsét, és kétszer tobben a kivalasztott szakot, valamint
a mingségi oktatast. Az egyetem kozelsége naluk nem jatszott szerepet.

10 Szinte egy az egyben visszakoszon a két intézmény tizenete. Ha ugyanis 6sszehasonlitjuk a hon-
lapjukrol letolthetd dokumentumokat (www.selyeuni.sk, www.ukf.sk), akkor azt latjuk, hogy
a SJE magat a széleskorii érvényesulést biztosité magyar egyetemként prezentalja, a KETK pedig
a szakmaisagra 6sszpontosit.
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Arra is kivancsiak voltunk, hogy a hallgatok vajon tobb intézménybe is fel-
vételiztek-e, ha igen, akkor felvették-e Gket, s amennyiben felvették, miért mégis
az adott egyetemet valasztottak. A didkok legnépesebb csoportjat azok alkotjak,
akik csak az adott egyetemre jelentkeztek: ide tartozik a SJE hallgatdinak 60%-a és
a KETK hallgatoinak csaknem fele. A tobbiek mashova is felvételiztek, kisebb-na-
gyobb sikerrel. A SJE hallgatoinak negyede mashol is sikeres volt, mégis a SJE-t
valasztotta, s ugyanez érvényes a KETK hallgatoira is. A donté tobbség, azaz
a SJE-en tanulok 85%-a és a KETK hallgatoinak 75%-a tehdt joszantabol, a mar
emlitett okok miatt valasztotta az adott intézményt. A tobbiek kényszerbél iratkoz-
tak be, mivel mashova nem nyertek felvételt.

Azoktol a diakoktol, akiket mashova is felvettek, még egyszer megkérdez-
tik, hogy miért dontottek a SJE vagy a KETK mellett. Erre a kérdésre nem sokan
éltek a valaszadas lehetdségével, annyi viszont azért kiderult, hogy a KETK el6-
nye ezuttal is a hallgatoknak tetszd, mashol nem oktatott szakparositas, az egye-
tem elismertsége és hirneve, de az is, hogy szlovdk kornyezetben lehet magyarul
tanulni, ami lehet6vé teszi, hogy mikozben nem szakadnak ki teljesen a magyar
kozegbol, a szlovak nyelvet is elsajatitjak. A SJE mellett voksolok egyértelmtien
a magyar tannyelv és az egyetem kozelsége miatt dontottek igy, vagyis ez a két
szempont mindennél fontosabbnak bizonyult szamukra. Tehat ennél a dontésnél
is nagyjabol ugyanazok a motivaciok koszonnek vissza, mint az 1. dbran bemuta-
tott egyetemvalasztasnal. Ugyanakkor tjfent bebizonyosodott a magyarul tanulas
lehetdségének vonzereje. Ezzel kapcsolatban nem kerulhetjik ki az oly sokszor
feltett — inkabb csak kolt6i, mert adatok hianyaban altalaban valasz nélkul hagyott
— kérdést, hogy a magyar didkok nem azért akarnak-e magyarul tanulni, mert nem
tudnak szlovakul, s emiatt félnek a szlovdk egyetemekt6l?

A kutatds soran rakérdeztunk, hogy a hallgaté hol, melyik iskoldban érettségi-
zett. Sajnos, sokan uresen hagytak a valaszra kijelolt helyet, igy csak az a feltéte-
lezés igazolodott be, hogy a két didkcsoport tobbsége magyar iskolaban, magyar
nyelven érettségizett. Azt viszont nem tudtuk meg, hogy hanyan végeztek magyar-
orszagi kozépiskolat. Marpedig ez nagyon fontos ismeretként szolgalt volna épp
a szlovak nyelvtudas (pontosabban a tudas hianydanak) magyarazatahoz.

Elsé pillantasra lathato, hogy a KETK hallgatéi jobban tudnak szlovakul, mint
a SJE hallgatoi (2. dbra). Sajat bevallasuk szerint az el6bbiek egynegyede tokéle-
tesen beszél és ir, 61%-uk pedig jol beszél és ir, vagyis 86%-uknak nincs gondja
a szlovak nyelvvel. A fennmarad6 14% is megérteti magdt, olyan pedig nincs,
aki egyaltalan ne tudna szlovdkul. Ezzel szemben a SJE-en tanulok kozul csu-
pan minden tizediknek tokéletes a szlovak tuddsa, jol irni és beszélni pedig cca.
egy negyeduk tud. A legnagyobb csoportot a magukat megértetni tudok képezik
(59%), s a didkok 4%-a sajat bevallasa szerint nem tud szlovakul. Mindebbdl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a KETK hallgatoinak dont6 tdbbsége bizo-
nydra nem elsgsorban azért preferalja a magyar tannyelvii oktatast, mert nem tud
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szlovdkul."! De még a SJE hallgatoit illetden is megkockdztatnam a kijelentést,
hogy nemcsak a szlovak nyelvtél valo félelem tartja vissza Gket (kivéve persze
azokat, akik nem tudnak szlovakul — feltehetéleg 6k azok, akik Magyarorszagon
érettségiztek, viszont a kérddivben ezt nem tuntették fel) a szlovak egyetemek-
t6l, hanem a magyar nyelven tanulds lehetésége. Valojaban ez a természetes ut,
hiszen el6z¢ iskolaikat is magyarul végezték, s ugy gondoljdk, ha van lehet6ség
a folytatasra, marpedig van, akkor miért ne hasznalnak ki. Féleg azok, akik sza-
mdra a magyar tannyelv a legfontosabb iskolavalasztasi kritérium.'? Tehat ezek
a fiatalok pontosan azért valasztjak a magyar egyetemet, amiért létrejott.

2. dbra. A diakok szloviak nyelvtudasa (%)
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Ami még megkérdéjelezhetd, az a ,megérteti magat” kategoria. Az ember
automatikusan arra gondol, hogy itt valamiféle kézzel-labbal mutogatasrol lehet
sz0, de azt hiszem, ebben az esetben a didkok elég szigoruak voltak magukhoz,
s megprobaltak realisan értékelni a nyelvtudasukat. Ez a magyar nyelvtudas érté-
kelésénél is megmutatkozik. Bar tobbséguk ugy véli, hogy tokéletesen beszél és

11 Vannak, akik szlovakul is tanulnak, ha a szakpdrositdsuk egyik tantargyat szlovak tanszéken ok-

tatjdk, pl. magyar nyelv és irodalom—pszichologia.

A magyarul tanulni akards 6nmagdban véve még nem jelent igénytelenséget, mint ahogyan
a szlovak egyetemre jelentkezé magyar diakok esetében is helytelen dltalanositva feltételezni,
hogy 6k attol igényesebbek, mert hajlandék szlovakul tanulni.

12
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ir az anyanyelvén, csaknem minden hetedik SJE hallgatonak és minden otodik
KETK hallgatonak azért van némi fenntartasa a sajat magyar tudasaval szemben.

Ezt a problematikat persze hosszan lehetne targyalni, s ujabb kérdések is
felbukkanhatnanak, példaul az, hogy milyen volt a diakok hozott nyelvtudasa,
s mennyi az egyetem, a kdrnyezet hozzaadott értéke; miért és mihez viszonyitva
gondolja a magyar iskolakat végzett, magyar anyanyelvi fiatalok egy része, hogy
nem tud tokéletesen magyarul stb. A kutatasbol azonban ilyen jellegti informa-
ciok nem sztirheték ki, s nem is ez volt a szandékom. Csupdn arra akartam ramu-
tatni, hogy annak, ha a magyar didkok élnek a magyarul tanulas lehetdségével,
nem okvetlentl, s nem minden esetben a hianyos szlovaktudas az oka.

2. A kép — avagy ki az értelmiségi

A szlovakiai magyar értelmiségrol az 1990-es évek masodik felében készult egy
sokrétti kutatds.”> Akkor nem egyetemi hallgatokat, hanem felséfoku végzett-
séggel rendelkezé embereket szolitottunk meg, azzal a nem titkolt szandékkal,
hogy az értelmiségiek beszéljenek az értelmiségrol, 6k definidljak, ki tartozik
ebbe a kategoriaba. A probafelmérés egyik érdekes tapasztalata, hogy a megkér-
dezett diplomas és szellemi munkat végz6 interjualanyok az értelmiségi alapvet6
ismertetdjegyének a szellemi munkat tartottak. Amikor azonban megkérdeztem
t6lik, hogy sajat magukat értelmiséginek tartjak-e, tobben meglepédtek, s tétova
valaszt adtak. Valojaban ez a kérdés az onmaguk dltal felallitott csapdaval szem-
besitette 6ket: ha az értelmiségi szellemi munkas, akkor 6k is azok. Ha viszont ¢k
is azok, akkor miért vannak zavarban? Mint kiderult, azért (is), mert valahol két
kép €It benntik az értelmiségrol: egy belulrdl jovs, onmaguk dltal kialakitott és
egy kivalrél jovo, amit elvarasként érzékeltek. De kinek az elvardsa ez és meny-
nyire jogos? Bizonytalansaguk tehat egyfajta értelmiségi identitaszavarrol és on-
tudathianyrol arulkodott, ugyanakkor jol tikrozte az értelmiségi megnevezés és
a mogotte rejlé tartalom Osszetettségét.

A szakirodalom is tobbféle értelmiség-definicioval szolgal. Az akkori és
a mostani kutatas elméleti hatterét nem egyetlen szerzé tedridja, hanem inkabb
egy tobb szerz6 megfogalmazasain alapulo koordinatarendszer alkotja. Az egyik
tengelyen a francia ,harmas”: Sartre mindig mindenhez hozzaszolo, véleményét
mindig nyilvanossagra hozo elkotelezett értelmiségije és Foucault szakember
értelmiségije, aki megmarad a sajat kaptafajanal. Koztik pedig a Bourdieu altal
képviselt autonom, senkinek (semmilyen mezének) sem elkotelezett, de szak-
mai tuddsat és ebbdl eredd tekintélyét szakmdjan kivul is széleskortien, még
a politikaban is kamatoztato értelmiségije, akinek az a kuldetése, hogy a tobbi
értelmiségivel osszefogva értékteremt6 és értékvédd progressziv er6t képviseljen.

13 Lampl Zsuzsanna: A sajdt utjdt jaro gyermek. Pozsony, Maddch-Posonium, 1999. 36-59.
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Vagyis milyen legyen az értelmiségi: elkotelezett vagy tarsadalmi eréktél fug-
getlen? Tudasaval, véleményével szakteruletén kivil is szolgaljon, vagy inkabb
sztik értelemben vett szakérté legyen? A masik tengely I. A. Blaha cseh szociolo-
gus'* funkcionalista definici6ja, amely szerint az értelmiség legfontosabb feladata
a szellemi értékek termelése, valamint a tarsadalom szervezése és egyesitése ezen
értékek nevében. Ez a funkcio az értelmiség un. kristalizacios elve, egyesitd ten-
gelye. A szellemi alkot6 funkcion (a kulturalis értékek létrehozasa) és a szerve-
zési funkcion kivul fontosnak tartja az értékek terjesztésének funkciojat és a szel-
lemi fogyasztoi funkciot is, mivel az értelmiség nemcsak termel6je, szervezédje
és terjesztbje ezeknek az értékeknek, hanem legnagyobb fogyasztoja is. Blaha
értelmiségije tehat szellemi alkoto, de ugyanakkor kozosségi ember, aki alkotasa
eredményét tarsadalmilag széleskortien multiplikalja, s maga is vevo ra. S itt jon
a mi tovabbi kérdésunk: vajon a jelenkor szlovakiai magyar értelmiségije szan-e
maganak valamilyen feladatot/kuldetést, s ha igen, milyet?

Philippe Lacour francia filozéfus gyakorlatilag az 6sszes felsorolt kritériumot

egyesiti, amikor azt mondja, hogy az 1j kor értelmiségi alkotoja egyszerre elkotele-
zett, mint Sartre, szaktudos, mint Foucault, kollektivista, mint Bourdieu, raadasul
»még virtualis is: a digitalis tudds lemezlovasa”. Szerinte az az ember nevezhet6 értel-
miséginek, aki elédllitja és alkalmazza a Wikipédiahoz hasonlo digitalis vilaglexiko-

nok ismeretanyaga

t,”° vagyis a digitalis tudds termeldje, szervezdje és fogyasztoja.

Az, hogy az értelmiségi az adott tarsadalomban bevalt, formalis és nem for-

malis modon megszerzett magas szinti tudas és egy ahhoz kapcsolodo szelle-
miség képviseldje, szerves részét képezi az emlitett szerzék értelmiségi koncep-
ciéjanak. A kutatdsi eredményekben ez a kritérium csak részben és némiképp
modifikdlva koszon vissza. Az 1990-es évekbeli értelmiségkutatas alanyai els6-
sorban a fels6foku végzettséghez kot6dd vagy attol fuggetlenil végzett'® szel-
lemi munkat tartottak az értelmiségi legfébb jellemzéjének. Ezt kovette a kul-
turaorientdltsag, valamint az el6bbiekb6l és a személyes kisugarzasbol szarmazo
természetes tekintély és vezetd szerep.!” Tehat a szellemi munka és a tudds fon-

14
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Inocenc Arnost Blaha: Sociologie. Praha, Academia, 1968. 142.

Philippe Lacour: Az j digitalis értelmiségi sziiletése. Metazin, 2008. mdjus 3. http://www.metazin.
hu/node/1306. A digitalis lemezlovassag kovetelménye nincs beépitve a kutatdsokba, hiszen ké-
s6bbi keltezésti, de mindenképpen figyelemremélto ahogy a ,régi” és ,ij” kritériumokat 6tvozi.
A felsofoku végzettség fontossagat féleg a human értelmiségiek hangsulyoztak. A redlértelmisé-
giek kevésbé tartottak fontosnak.

Mivel a probakérdezéseket magam végeztem, a kérd6iv ,kimeritése” utan dltaldban volt alka-
lom egy kis kotetlen beszélgetésre. Kiderult, hogy sokan konkrét, leggyakrabban a kozvetlen
kornyezettikbdl szarmazo emberekre gondolva jellemezték az értelmiségit. Ezek dltaldban olyan
idésebb emberek voltak, akik az interjualany életének valamelyik szakaszaban pozitivan hatot-
tak rd, viszont kulonbozé okoknal fogva nem mindegyiknek volt fels6foku végzettsége (haboru,
szulei anyagi okok miatt nem tanittathattdk, politikai okok miatt nem vették fel egyetemre stb.).
Az ilyen és hasonlo esetekben tekintettek el a valaszadok a fels6foku végzettség szitkségességétol,
s helyette a mtiveltséget, a karizmat és a természetes tekintélyt hangsulyoztak. Akinek nem volt
ilyen ismerése, az egyértelmuen a diploma és szellemi munka pdrost tette az elsé helyre. A jovo
értelmiségénél pedig elengedhetetlentl fontosnak tartottak a felséfoku végzettséget.
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tossagahoz nem fért kétség, am az utobbi nem minden esetben jelentett formalis
intézmények titjan megszerezheté tudast, s nem is elsésorban szaktudast, hanem
inkabb széleskoru mtiveltséget.

S kit tartanak értelmiséginek a fiatalok? A SJE hallgatéinak egyharmada azt,
akinek a kultura hatja at az életét, tovabbi 28%-uk pedig a diplomas és egyben
szellemi munkat végzé embereket (3. dbra). A ,végzettségtdl fuggetlen szellemi
munka”, illetve a ,diplomas és mindegy, hogy milyen munkat végez” jellemzok-
kel a komaromi didkok osszesen 30%-a ért egyet. A vezetd szerepet nem igazan
tartjak fontosnak. A KETK hallgatoi is a kulttraorientaltsagot (34%) és a szel-
lemi munkat emelik ki, de a SJE didkjainal jobban hangsulyozzak a végzettségtol
fuggetlen, s kevésbé a fels6foku végzettséggel parosulo szellemi munkat. A szel-
lemi munka meghatarozo jellegét az is bizonyitja, hogy a diplomds, de nem szel-
lemi munkat végz6 embereket csupan 7%-uk tartja értelmiséginek.

3. dbra. Ki az értelmiségi? (%)

0 5 10 15 20 25 30 35 40

kultura hatja 4t az életét — 334

végzettségtol fuiggetlenul szellemi munka -_ 17 2 : : :

diplomas és szellemi munka -_20 28
diplomas, mindegy milyen munka -_7 13
munkahelyén vezetd posztot tolt be -I %
tagabb kozosségben formalis vezet - 23
tagabb kozosségben informalis vezetd - 45
egyéb-o 10 ISE
i i } KETK

Az ,egyéb” vélemények gyakorlatilag a fent leirtakat nyomatékositottak, még-

pedig abban az értelemben, hogy a didkok egyforman fontosnak és egymastol el-
valaszthatatlannak tartottdk a kulturaorientaltsagot és a végzettséghez nem kotédé
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szellemi munkat,'® illetve a kultaraorientaltsdgot és a fels6foku végzettséggel
parosulo szellemi munkat. Vannak, akik azt tartjak fontosnak, hogy az értelmiségi
nem is annyira iskoldzott, mint inkabb széleskortien tdjékozott és akar onerébol
miivelt ember legyen, aki ennél fogva mindenhez hozz4 tud sz6lni."

A diplomas értelmiségiekhez képest, akik a szellemi munkat tartottdk a leg-
fontosabbnak, a jovendé értelmiségiek, a didkok az értelmiségi els6 szamu ismér-
vének a kulturaorientdltsagot tartjak. Vagyis leginkabb az nevezhet6 szerintuk
értelmiséginek, aki sokat olvas, kulturalis eseményeket latogat, esetleg maga is
kulturalisan aktiv (pl. hangszeren jatszik). Tehat nem okvetlenul teremtdje, de
mindenképpen fogyasztdja a kulturalis értékeknek. A masodik legfontosabb kri-
térium a szellemi munka és a felséfoku végzettség. Hogy e kettének egytt kell-e
jarnia? A gyakoribb vélasz az, hogy nem. A vezet$ szerep sem igazan szoélitotta
meg a hallgatokat — akar hivatalbol fakado formalis, akar személyes tekintélybol
fakado informalis vezeté szereprdl volt sz6. Néhany véleményben ugyan meg-
jelent az értelmiségi kozosségi szerepvallalasanak kovetelménye,® de mindent
osszevetve mennyiségileg ezek a vélemények elenyész6k voltak. A menedzser
szerepet pedig végképp nem tartottak fontosnak. Az értelmiségieknél korabban
tapasztalt alkotds, fogyasztas és kozosségi szerepvallalas helyett a didkoknal tehat
inkabb a fogyasztds és alkotas (ebben a sorrendben?') jelenik meg elsédleges kri-
tériumként. S a kordbbi kutatds eredményeihez hasonldan a fiatalok egy része
sem a szaktudast, egy-egy konkrét terilet behato ismeretét tartja szuikségesnek,
hanem inkabb a mindenre kiterjed6 tdjékozottsdgot.”* Ami részben ujfent ossze-

18 me néhany vélemény: ,A féiskola nem fontos, fontos a helytdllds”, ,,aki mindenféle végzettség
ellenére tisztaban van a politikai, tarsadalmi, hétkoznapi dolgok egészével, és minden témahoz
hozza tud sz6lni”, ,nem feltétlentl kell egyetemet végzett embernek lennie. Lattam mar sok bunko
diplomds embert. Viszont beszéljen legalabb egy idegen nyelvet, legyen széles latokord és tudjon
véleményt alkotni.”

19 Leleményes és mindenhez hozz4 tud sz6lni”, ,aki bizonyos részben minden teriileten tdjéko-
zott, mert sokat olvas és figyeli a politikat”, ,jol informalt, mtivelt, lexikalis tudassal rendelkez6
kozéleti, illetve maganszemély”, ,muvelt, fogékony az informacioaradatra, tudjon felfelé és lefelé
kommunikalni, egész életében képezze magat”.

20 Az értelmiségi f6iskolai végzetiséggel rendelkezik és igyekszik a szabadidejéhez és a csaladi ko-
telességeihez viszonyitva sziikséges id6t szanni a kulturalis és tarsadalmi életre”, ,az, aki kiveszi
a részét a kozosségi életbdl, felkarolja az iskolakat”, ,aki valamilyen szinten hozzatesz népének
kulturajahoz, és aktiv részese a kulturalis életnek, barmilyen tertletrél legyen szo (tudomany
stb.)”, ,valamilyen szellemi vagy kulturalis elemek segitségével elébbre viszi a tarsadalmat, lehet
az ir6, aki a jo gondolatait versbe onti, vagy egy ember, aki konyvtarat szervez”, ,mindenki, aki
felvallalja a szlovakiai magyarsag problémadit és igényeit”.

21 A valaszadok ugyan tobbnyire szellemi munkarol beszélnek, de nem mindig szellemi alkotémun-
kat értenek alatta, hanem inkdbb csak a fizikai, a kétkezi munka ellentétét.

22 Ok viszont ezt teljesen mas tarsadalmi kontextusban mondjak, mint a tiz évvel ezel6tti kutatas
alanyai. Ma, a fels6oktatdsi tomegtermelés idején, amikor a felvételi kritériumok konnyitése mel-
lett az is tovabbtanulhat, akit korabban nem vettek volna fel, eléggé ellentmondasos az egyetemi
végzettség fontossaganak részleges ,lekicsinylése”. Madr csak presztizs szempontjabol is kérdéses
egy érettségizett fiatal (aki ha az onmitivel6k kategoridjaba tartozik, nehezen elképzelhet, hogy
ne tanuljon tovabb), valamint egy diplomas fiatal helyzete.

72



A kép és a tiikor

fugg azzal, hogy elvalasztjak egymastol a szellemi munka és a fels6foku vég-
zettség kovetelményét. Ezzel kapcsolatban onkéntelenul felmerul a kérdés: mit
jelent az értelmiségi altal képviselt tudas — talan az érettségivel megszerzett un.
altalanos muveltségnek egy magasabb (?) szintjét, ami lehetévé teszi, hogy az
illeté ,mindenhez hozza tudjon sz6lni”? Mert ha igen, akkor mintha kicsit el-
tavolodtunk volna az értelmiségi tudas és szaktudas eredeti koncepcioitdl, s kis
tulzassal mintha egy kulturafogyaszto, barmilyen nem fizikai munkat végzo,
szabadidejében sokrétiien tdjékozodo, ebbdl kifolyolag (valamelyest) minden-
hez értd, mindenr6l véleményt alkotd, s véleményével mindenbe ,belekotnye-
lesked6” ember képe tarul elénk, aki kozosségi szerepvillalas hijan feleldsség
nélkil mondhatja a magaét.

Ami a tudast és a kozosségi szerepvallalast illeti, feladatain keresztul szem-
lélve azonban modosul az értelmiségi eddig felvazolt képe (4. dbra). Ugyanis
a korabbi kutatds eredményeihez hasonloan a fiatalok donté tobbsége sem ért
egyet azzal, hogy az értelmiségi egyetlen feladata a becstuletes munkavégzés.
Ez azt jelenti, hogy mindkét intézmény hallgatdinak zome tobbletfeladattal, kul-
detéssel ruhazza fel az értelmiségit, mégpedig leginkabb a kovetkez6 kettével:

— szakmdjabol, érdeklédési tertuletébdl adodo uj tartalmakkal gazdagitsa
tagabb kozossége életét (ismeretek, események, értékek stb.,> amelyek-
nek lehet létrehozéja, lehet kozvetit6je, de akar egyszerre mindketts)

— az élet kulonbozoé teruletein kulonféle szinten vezet$ szerepet toltson
be, tevékeny részt vallalva ezaltal a kozosség életének iranyitasaban.

Ez azt jelenti, hogy az értelmiséginek a kozosség tobbi tagjaihoz képest
nemcsak az altalanos ismeretek szintjén megmutatkozé tobblettudassal, hanem
szaktudasban megnyilvanulo tobblettudassal is kell rendelkeznie. Hiszen ha ez
a tobblettudas hidnyzik, akkor semmi értelme 4j tartalmakrol beszélni. Ugyan-
akkor az ,uj” jelz6 arrdl is arulkodik, hogy az értelmiséginek onmagat is folya-
matosan tovabb kell fejlesztenie, mivelnie.

Tovabbi fontos tényez6 a kozosségi szerepvallalas, amely kétféleképpen értel-
mezhetd. Egyrészt azaltal, hogy az értelmiségi j tartalmakkal gazdagitja kozos-
ségét, tekintélyre tesz szert, spontan modon véleményvezérré, s igy informalis
vezetvé valik. Masrészt a fiatalok elvarjak t6le, hogy formalis vezetd szerepet
is vallaljon a kozosség életének iranyitasaban. A vezetd szerep azonban nem azt
jelenti, hogy az értelmiségi politikai vezet6jévé valjon a kozosségnek. A politi-
kai vezet szerep elutasitdsa mogott nem is annyira politika/politikusellenességet

23 Tme néhany a valosdagbol meritett példa. Szakmdabol adédoan: a biologia szakos tanar, aki gyogy-
novénytermeszté kort hoz létre, megtanitja a didkjait, majd azok sziileit a gyogynovénytermesz-
tésre. A magyar iskolaban tanit6 szlovak szakos pedagogus, aki tanitvanyai szlovaktudasanak
elmélyitése érdekében konverzacios kort szervez, amelynek keretén belil kirandulni viszi 6ket,
késébb a szulok kozremikodésével csereudiiléseket szervez. Erdeklédésbsl adodoan: sakkszere-
t6 gépészmérnok, aki elkezdi sakkozni tanitani a kisvaros fiataljait, versenyekre viszi 6ket, s egy
id6 utdan mar a kisvaros is nemzetkozi sakktorndk helyszinévé valik.

73



LAMPL ZSUZSANNA

kell latnunk, bar ez sem eleve kizart, hanem inkabb azt, hogy a hallgatok fon-
tosabbnak tartjak, hogy az értelmiségi sokrétli tevékenységet folytasson és vala-
mennyi tevékenységi teruletén hangado legyen, mint azt, hogy ne aprozza fel
magat, hanem csak egy tertiletre, a politikara koncentraljon. Ugyanakkor ossze-
fugghet ez a politika irdnti csekély érdeklédéssel is,** valamint a csaknem nul-
laval egyenl jovenddbeli politikusi aspiraciokkal (az utobbi ugyanuigy lehet ok,
mint okozat). S a politikai vezet6 szerephdritas nem utolsosorban azt is jelentheti,
hogy a hallgatok altal elképzelt értelmiségit nem kotik partérdekek, vagyis tuda-
tosan igyekszik megérizni politikai fuggetlenségét.

4. dbra. Az értelmiségi legfontosabb feladata

KETK
egyeb s SJE
o . 2
politikai vezetd 3
vezetdszerep, kozosség 36
acenck anyta: | -
gazdagitsa tagabb 48
végezze a munkajat, mint 12
barki mas, se tobb, se

kevesebb _ 15

0 20 40 60

Végezetul térjink vissza az eredeti kérdéshez: ki az értelmiségi?

A hallgatok tehat olyan embert tartanak értelmiséginek, aki tajékozott, tob-
bet tud masoknal, de nem is az a legfontosabb, hogy szakmai karrierje soran
mit ért el, hanem hogy tuddsabol kifolyolag értéktermeld, értékterjeszté és az

2% A hazai kozéleti és politikai események alakuldsa csupén a didkok egyharmadat érdekli, ebbél a SJE

9%-a, a KETK 5%-a szeretne politikus lenni. A konkrét politikai irdnyzatok kozil minden tizedik
SJE hallgato a konzervativ, minden nyolcadik a liberalis politizalassal azonosul leginkabb, a KETK
hallgatoi kozul pedig ugyancsak minden nyolcadik a liberalis iranyzatot preferalja. A legellenszen-
vesebb irdnyzat a SJE didkjai szerint a nemzeti (35%) és a kommunista (33%), a KETK hallgatoi
szerint a kommunista (37%).
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értékek nevében szervez6i kozosségi munkat folytasson. Ekozben maga is kultu-
ralis értékfogyaszto a szo legtagabban vett értelmében. Kozosségileg elkotelezett,
olyannyira, hogy vezetd szerepet vallalva iranyitja a kozosség életét, méghozza
akar kumulaltan is — tehat ugyanaz az ember tobb terileten is vezetévé valik —,
leszamitva a politikai vezet$ szerepet, amit nem igazan vallal.

S ha mar folyton kozosségrél beszélunk, talan nem érdektelen, hogy a szlova-
kiai magyar értelmiségiek esetében is egyfajta kozosségrol van-e szo, amely tuda-
tositja onmagat, s adott esetben képes ennek megfelelgen fellépni, vagy inkabb
atomizaltan létez6 szlovakiai magyar értelmiségiek vannak?

Az 1990-es években megkérdezett értelmiségiek tobbsége nem volt meggy6-
z6dve arrol, hogy létezik egy szlovakiai magyar értelmiségnek nevezheté réteg:
40%-uk ugy vélte, hogy ez a réteg még csak az onszervezédés kezdetén tart és
keresi a helyét, 13%-uk pedig kerek perec kijelentette, hogy a szlovakiai magyar
értelmiség nem tekinthetd egységes rétegnek, inkébb csak killonbozé életkorulmé-
nyek kozott €16, életmodjukban és szokdsaikban kulonboz6 értelmiségiek vannak.

Azota eltelt csaknem tiz év. A SJE-en és a KETK-on tanulo jovendébeli fiatal
értelmiségiek 86%-a ugy latja, hogy ma létezik szlovakiai magyar értelmiség, bar
minden tizedik szerint ez a réteg nem igazan mutatkozik meg.

3. A tukor — avagy megfelel-e a jovo értelmiségije a felvazolt képnek?

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a vélaszadok altal felvazolt értelmiségi krité-
riumoknak 6k maguk mennyire felelnek meg. Mivel diakokrol van szo, akiknek
els6dleges feladata a tanulas, a tudas elsajatitasa, nyilvanvalo, hogy a felallitott
kovetelményrendszer teljes egészében még nem alkalmazhaté rajuk. Ezért csu-
pan a kovetkezé harommal foglalkozom: (1) kultaraorientaltsag, (2) tajékozott-
sag, (3) kozosségi szerepvallalds és a kozosség dolgai irant tanusitott érdeklédés.

3.1. Kultiraorientdltsdg

Elsésorban a konyvolvasast, a kulturdlis értékek alkotasat és fogyasztasat,
valamint a kulturdlis terek latogatottsagat kisérjuk figyelemmel.

A hallgatok haromnegyede az elmult évben a tankonyveken kivil mas kony-
veket is olvasott. Ugyanakkor egynegyeditk semmit sem olvasott vagy nem
emlékszik rd, hogy hany konyvet olvasott, ami el6z6 kutatdsi tapasztalatainkbol
kiindulva nem azt jelenti, hogy képtelenek fejben tartani a toméntelen sok el-
olvasott konyv szamadt, hanem inkabb elegansabb leplezése a nem olvasasnak.

A hallgatok tobbsége tehat olvas. Azonban a konyvolvaso didkok magas rész-
aranya mogott kisszamu elolvasott konyv all. 60%-uk egy év alatt 1-5 db kony-
vet, a SJE didkjai kozil minden otodik, a KETK hallgatoi kozul pedig minden
negyedik 6-10 darabot jelolt be. Ennél tobbet minden otodik SJE hallgato és
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minden hatodik KETK didk emlitett. Mindent 6sszevetve: az olvasé didkok tobb-
sége havonta dtlagosan egy konyvnek sem ért a végére. Ugy tinik tehat, hogy
a konyvolvasds nem tartozik a hallgatok kedvenc idStoltései kozé.”

Milyen jellegti konyveket olvasnak? A kérddivben feltintetett tizenkét
konyvtipus kozott nincs egy sem, amelyet rendszeresen olvasnanak. Amint az
elolvasott konyvek szama alapjan sejthet6 volt, az olvasas gyakorisagat tekintve
a ritkan eléfordulo olvasas domindl. A rendszeres olvasas nem tul gyakori jelen-
ség — a SJE hallgatoinak 20%-ara, a KETK hallgat6inak 23%-dra jellemz6. A SJE
diakjai leggyakrabban szépirodalmat, praktikus konyveket (szakacskonyv, ker-
tészet, barkacsolas stb.) és természetr6l szolo konyveket olvasnak, a KETK hall-
gatoi pedig szépirodalmat, mivészetrdl és természetrdl sz6lo konyveket.?® Uj-
fent megjegyzem azonban, hogy a ,leggyakrabban” kifejezés altalaban ritka, id6-
rél-idére torténd olvasast jelent.

A kulturaorientaltsag tovabbi mércéje a kulturalis fogyasztas és alkotas. Fel-
soroltunk tizenot kulturdlis teret (a kulturalis fogyasztas indikatorai) és négy
kulturalis tevékenységet (a kulturalis alkotds indikdtorai*’), s megkérdeztik, jel-
lemzGek-e ezek a hallgatokra, s ha igen, milyen gyakran fordulnak el6 az életik-
ben. Ami a kulturalis fogyasztast illeti, mindkét intézmény diakjai valamennyi
kulturalis teret latogatjak. Legkevésbé hangversenyre/operdba és tanchazba jar-
nak. A kulturalis tevékenységek kozul az irason kivul tobbségiik végez valamiféle
alkototevékenységet, sét sokan sportolnak. Vagyis nagyon kultdraorientaltnak
tinnek. Ha azonban megnézzuk, hogy milyen gyakran latogatjak ezeket a kultu-
ralis tereket, optimizmusunk kissé lelohad. Szinte mindegyikre a havi vagy annal
is ritkabb latogatas jellemz4. Az ennél gyakrabban, tehat hetente legalabb egyszer
latogatott terek kozul a KETK hallgatoi esetében a bevasarlokozpont (53%), a bar
és a kocsma (49%) testhosszal vezetnek. A didkok tobbsége legritkabban szin-
hazba, moziba, koncertre (beleértve a konnytizenei koncerteket is), kiallitasra,
konyvvasarlas végett konyvesboltba és balba jar. A kulturalis alkototevékenysé-
gek és sportolds terén valamivel jobban dllnak. A SJE hallgatéi kozil a legtobben
leggyakrabban tigyszintén barba és kocsmdba jarnak. Majd a konyvtar, sportren-
dezvények és a bevasarlokozpontok kovetkeznek.

Osszehasonlitva a két intézmény didkjainak kulturdlis fogyasztasat és tevé-
kenységét azt latjuk, hogy mindkét csoportra egyforman jellemzé a heti legalabb
egyszer torténd bar- és kocsmaldtogatds. Ugy tiinik, ez a SJE hallgatéinak leggya-

25 A Mozaik 2001 elnevezést ifjusidgkutatdsban megkérdezett 15-29 éves fiataloknal szinte ugyan-
ezeket az eredményeket kaptuk (Lampl Zsuzsanna: A fiatalok elsésorban tévét néznek, s havonta
fél konyvet olvasnak. Forum Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 2005, 1. sz. 95-109). A Kdrpat-me-
dence magyar fiataljai kozul ennél kevesebbet csak a székelyfoldiek és a partiumiak olvastak.
A Mozaik 2001 mintajat azonban nemcsak a jové értelmisége alkotta, hanem vegyes, igy a fels6-
fokunal alacsonyabb iskolai végzettségti fiatalok is.

26 Az ifjusdgkutatds alanyainak kedvenc olvasmdnya a kalandregény, a szerelmes regény, a krimi,
a sci-fi volt.

27 A sportoldst, mozgdst, kirdnduldst is idesorolom, mint az aktiv testkultira megnyilvanuldsait.

76



A kép és a tiikor

koribb, a KETK hallgatéinak pedig masodik leggyakoribb szabadidés programija.
Emellett a komdromiak jobban szeretnek konyvtarba, sportrendezvényekre és
diszkoba jarni, a nyitraiak pedig leginkabb a bevasarlokozpontokat™ kedvelik.
A hetente legalabb egyszer latogatott kulturalis terek kozil a valaszadok legalabb
10%-a emlitette a bulit, a diszkot és a konyvesbolti konyvnézegetést. A fiatalok
kulturalis fogyasztasaban tehat egyértelmti prioritast élvez a tomegszorakoztato
helyek, rendezvények latogatdsa. Szinhdzba, de moziba is nagyon kevesen jarnak
rendszeresen, ami madr csak azért is érdekes, mert mindkét varosnak sajat ismert
és elismert szinhaza van: Komaromnak a magyarul jatszo Jokai Szinhdz, Nyitra-
nak pedig az Andrej Bagar Szinhdz, amelynek egyes el6adasaira Pozsonybol is eljar
az inyenc kozonség. Raaddsul mindkét szinhaz ad didkkedvezményt. Ugy latszik
azonban, hogy a hallgatok nem igazan igénylik az tun. magas kultura fogyasztasat.

A kulturalis alkotdtevékenységek koziul a hallgatok 39, illetve 42%-a rendsze-
resen zenél és/vagy képzémuvészeti tevékenységet folytat. Minden harmadik SJE
hallgat6 és csaknem minden hatodik KETK hallgato ir. A rendszeres aktiv test-
mozgas nagyjabol mindkét didkcsoport egyharmadara jellemzd, s aranylag sokan
jarnak rendszeresen kirandulni, féleg a nyitrai didkok kozul.

3.2. Tajékozottsdg

Amennyiben tdjékozottsag alatt az aktualis informaciokkal valo ellatottsagot
értjuk, akkor mindenképpen meg kell vizsgalnunk, hogy milyen szerepet tolt be
a média a hallgatok életében. Ugyanakkor a tévénézés, radiohallgatas és tujsag-
olvasas kulturélis fogyasztas is egyben, sét a tévénézés és radiohallgatas a kultu-
ralis fogyasztas legelterjedtebb formdja.”® A SJE didkjainak 89%-a, a KETK hall-
gatoinak 93%-a néz rendszeresen tévét, s mindkét didkcsoport 89%-a rendszere-
sen radiozik. Ez annyit jelent, hogy a SJE hallgat6i hétkozben atlagosan napi 75
percet, a KETK didkjai napi egy orat toltenek tévénézéssel. Hétvégén ez az id6
mindkét diakcsoportnal napi harom orara novekszik, de sokan egész nap a tévé
elott ulnek.

A radiohallgatas hétkozben a hallgatok atlagosan napi egy ordjat veszi igénybe,
de hétvégén ez is tobb. A komaromi didkoknal atlagosan napi 77 perc, a Nyitran
tanuloknal 92 perc, de akarcsak a tévénézésnél, itt is érvényes, hogy sokuknal egész
nap szol a radio. A kereskedelmi radiok a legkedveltebbek, elsésorban a magyarul
sugarzok (a Danubius és a Slagerradio), de a fiatalok a szlovak kereskedelmi ado-
kat is hallgatjdk, féleg a KETK diakjai. A tobbi radidallomas rendszeres hallgatoi-
nak aranya elenyészd, de annyi azért megfigyelhetd, hogy a szlovak kozszolgalati

28 Nem kérdeztik meg, hogy mi célbol latogatjak, de nem valészind, hogy csak vasdrolnak, hanem
esztétikai szitkségleteiket is kielégitik. (Vo. Bauman Zygmunt: Uvahy o postmoderni dobé. Praha,
Slon, 1995. 43.)

29 Az on-line médidt nem vizsgaltuk, amit utélag nagyon sajndlok, viszont egy most futé kutatds-
ban mar ez a témakor is benne van.
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radiot is inkabb a KETK didkjai hallgatjak, mig a SJE didkjai inkabb a magyarul
sugarzo radioallomasokat preferaljak.

A televizidallomasok preferencidja is elsésorban a kereskedelmi adok nézett-
ségérdl tantiskodik. Kozuluk a RTL Klub és a TV2 a legkedveltebb,* a SJE hall-
gatdinak haromnegyede, a KETK hallgatoinak kétharmada nézi rendszeresen.
A harmadik a Markiza szlovak kereskedelmi tévéallomds, amelyet a nyitraiak
40%-a és a komaromiak 31%-a néz rendszeresen. Az MTV1-et nagyjabol minden
harmadik didk nézi. A szlovak kozszolgalati tévét inkdbb a KETK, a tobbi kul-
foldi (azaz nem magyar nyelvti) tévécsatornakat inkabb a SJE didkjai preferaljak.

Ilyen magasfoku elektronikus médiafogyasztasnal joggal feltételezhets, hogy
a hallgatok minden bizonnyal tajékozottak. Csak az a kérdés, hogy milyen téren.
Eppen ezért a kovetkezd 1épésben azt vizsgaltuk, hogy milyen jellegii miisorokat
néznek. Tizenhét musorfajtat soroltunk fel, ezek kozul némelyek hasonlo, masok
eltéré kozkedveltségnek orvendenek a két didkcsoport korében. Amit egyforman
a legjobban szeretnek, az a dokumentumfilm, a hirmtsor és a vetélkedd. Utolso
helyre pedig a reklamot helyezik. Ugyanakkor elmondhato, hogy a tizenhét musor-
fajta kozul egy sincs, amit kulonosen nagyon kedvelnének, de olyan sincs, amit
kimondottan utdlndnak. A kozkedveltség mértéke szerint harom misorcsoport
kulonithetd el: az inkabb kedvelt, a kevésbé kedvelt és a nem kedvelt mtisorok.
Az inkabb kedvelt musorok csoportjaba a mar emlitett dokumentumfilmek, vetél-
kedok és hirmtisorok (SJE), illetve a dokumentumfilmek, hirmtsorok, vetélked6k
és muvészfilmek (KETK) tartoznak. A kevésbé kedveltek kozé mindkét diakeso-
port ugyanazokat a musorokat sorolta: filmsorozatok, btintgyi filmek, jatékfilmek,
sportkozvetitések, konnytizenei és komolyzenei musorok, mtivészfilmek, portré-
filmek, hagyomany6rz6 musorok, talkshow és az irodalmi musorok. Nem kedvelik
a politikai vitamusorokat, a valésigshow-t és a reklamot. Vagyis mindkét didk-
csoport elsésorban olyan mitisorokat szeret, amelyekbdl tényszerti informaciokat
merithet, legyenek ezek altalanosabb jellegtiek (amelyeket a vetélked6k, dokumen-
tumfilmek kozvetitenek), vagy az aktudlis torténésekhez kotddék (hirmusorok).

Az elektronikus médiafogyasztas tomor jellemzése utan nézzuk meg, olvas-
nak-e a hallgatok ujsagot, folyoiratot. Els6 ranézésre lathato, hogy még ha van is
némi eltérés a két didkcsoport kozott, azért a feltintetett sajtotermék-kategoriak
tobbségét tulnyomo résziik olvassa. Legtobben az Uj Szot olvassak (naponta a SJE
hallgatoinak 42%-a, a KETK hallgatéinak egyharmada). Majd mindkét didkcso-
portnal az egyéb magyarnyelvii orszagos lapok (altaldban Vasdrnap, Uj N6 és Sza-
bad Ujsdg sorrendben) és a magyarorszagi lapok kovetkeznek. A hallgatok tehat
elsésorban magyar nyelvii lapokat olvasnak, ami a SJE diakjainal még inkabb
megfigyelhetd, hiszen esetitkben a magyar helyi lapok is megel6zik a szlovak

30 Korabbi kutatdsainkban valahdnyszor rakérdeztink a médiafogyasztdsra, a mostani eredmények-
hez hasonloan mindig a kereskedelmi radiok és televiziok végeztek a preferencialista elején, kor-
t6l és iskolazottsagtol fuggetlentl.
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lapokat. A KETK hallgatoi kozul tobben olvasnak szlovak napilapokat, a SJE
hallgatoi kozott viszont olvasottabbak a helyi szlovak és kulfoldi lapok. A szlo-
vk napilapok koziil a Novy Cas (SJE 5%, KETK 23%) és a Sme (SJE 6,4%, KETK
13%) a legkedveltebb. Az orszagos szlovék lapok koziil a Plus 7 dni (KETK 14,3%,
a SJE hallgatoi elvétve emlitették) és kulonbozé néi lapok (Emma, Eva, Novy cas
pre Zeny, Bdjecnd Zena, Sme pre Zeny).

A diakok tdjékozottsagahoz tehat nem fér kétség, s ugy tiinik, a sajtotermékek
kozul is elsésorban a naprakész informaciokat kozvetiték irant érdeklédnek.

3.3. A kozosségi szerepvdllalds és a kozosség dolgai irdnt tanusitott
érdeklodes

Ennek a tdg t¢émakornek ezuttal csupan két vettletére térek ki. Ezek a nem-
zeti identitas felvallalasa és a kulonbozé kozosségi témak iranti érdeklodés.

A szlovakiai magyar kozosségen beluli szerepvallalas egyik o feltétele
a magyar identitds felvallalasa (5. abra). A Forum Kisebbségkutato Intézet 2007.
6szén reprezentativ szlovakiai magyar mintan (SZM) végzett kozvélemény-ku-
tatdsaban a megkérdezettek 91%-a tartotta fontosnak a nemzeti identitas felval-
lalasat, ebbdl 54%-uk minden korialmények kozott, 37%-uk pedig nem minden
korulmények kozott. A didkok korében is hasonlo eredményeket kaptunk. Csu-
pan annyi a kulonbség, hogy ¢k még fontosabbnak tartjak a nemzeti identitas
minden koralmények kozotti felvallalasat — féleg a KETK hallgatoi.

5. dbra. Fontos a nemzeti identitas felvallalasa? (%)

uSZM
nem tudja SJE

m KETK
nem fontos
fontos, de nem minden

korulmények kozott
) f?nto§, mind?n“ 358,6
korilmények kozott :
60,6
0 20 40 60 80

79



LAMPL ZSUZSANNA

Bizonydra tudjdk, hogy mir6l beszélnek, ugyanis sajat bevallasuk szerint volt
mar részuk nemzetiségi hovatartozasuk miatti diszkriminacioban (6. dabra). Ezt
is a KETK hallgatoi emlitették gyakrabban, s altalaban némely szlovak nemzeti-
ségl oktatojuk banasmodjat hoztak fel példaként, f6leg azok a hallgatok, akik
szakparositasuk egyik ,felét” szlovdk nyelven oktato tanszéken végzik.

6. dbra. Nemzeti hovatartozasa miatt milyen gyakran érte megkilonboztetés? (%)
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A hallgatok tobbsége pozitivan viszonyul a nemzetiségéhez (7. abra). Magyar-
saga buszkeséggel tolti el, magyarnak lenni természetes szamara, mert magyar az
anyanyelve és a magyar kulturan nétt fel. Ez a pozitiv viszonyulas a KETK didkjai
korében még erdteljesebb, mint a SJE hallgatéinal, ami nem tamasztja ala a néha-
napjan el6fordulo spekulaciokat, amelyek szerint azért is van szitkség magyar
egyetemre, mert a szlovak egyetemek asszimildl6 hatdst gyakorolnak a didkokra
(igaz, azt is el kell ismerntunk, hogy itt a ,magyar kar” hallgat6irél van szo, akik
nem tiszta szlovak kornyezetben toltik mindennapjaikat, de az emlitett vélemény
akkor is durva altaldnositds).

A hallgatok haromnegyedénél a kozosségi szerepvallalashoz oly fontos fele-
l6sségtudat is megjelenik, s bar korabban ramutattam, hogy politizalni nem
igazan akarnak, azért fontosnak tartjak a politikai kihivasokra adott kozosségi
valaszokat.

8. dbra. Milyen mértékben foglalkoztatjak a felsorolt tertuletek — KETK
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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A tovabbi vizsgalodas is a didkok kozosségi érdeklddését bizonyitja. A tizenot
felsorolt teriilet kozil a KETK hallgatoinak legalabb felét nagyon vagy eléggé
foglalkoztatja (8. dbra) a szlovakiai magyarok helyzete, a kulonbozé magyar
egyetemi rendezvények, a szlovakiai magyar kulturalis események, az egyetem
és a kar diakjainak helyzete, valamint a tanszék torténései, s természetesen az
egyetemi magyar bulik, a nyitrai kulturalis események, a szlovakiai magyar értel-
miség életviszonyai és a vilagpolitikai események.

A SJE hallgatoinak legalabb felét nagyon vagy eléggé foglalkoztato tertiletek:
a szlovakiai magyarok helyzete, az egyetem helyzete, a tanszék torténései, a kar
digkjainak helyzete, a szlovakiai magyar értelmiség életviszonyai, a szlovakiai
magyar kulturalis események, a Komaromban zajlo események, a magyar diak-
rendezvények és az egyetemi bulik (9. dbra).

9. dbra. Milyen mértékben foglalkoztatjak a felsorolt teruletek — SJE
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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A hallgatok tehat nem zarkoznak el, hanem igenis foglalkoztatjak 6ket a fel-
soroltak. S minél kozelebb allnak hozzajuk, minél inkabb réluk szélnak ezek az
események, anndl inkabb érdeklédnek irantuk. Feltételezhetd, hogy a jovében
értelmiségiként és a munkaerdpiac remélhetéleg aktiv részeseként mas esemé-
nyekben lesznek érdekeltek, s akkor azok sem fogjak ¢ket hidegen hagyni.

Osszegzés

[rasomban két kérdésre kerestem a vélaszt: kit tartanak értelmiséginek a SJE és
a KETK hallgatoi, valamint 6k, akik rovid idén belal a jové magyar értelmisé-
gének egy részét fogjak alkotni, mennyire felelnek meg ennek az elképzelésnek.
Konkrétan: a kulturaorientalt, tajékozott és kozosségi szerepet vallalo értelmiségi
képének.

Ami a kultaraorientaltsagot illeti, a hallgatok tobbsége egyelére nem kultara-
teremtésre, hanem kultirafogyasztasra allitotta be magat. Ezen belil a média-
fogyasztas élvez abszolut elsébbséget, a kulturalis terek, események kozul pedig
a tomegszorakozast nyujtd bar, kocsma és a bevasarlokozpont. Az elitkulturat
képvisel6 szinhaz, koncert, kidllitas, muzeum kimarad a fiatalok életéb6l. Nem-
kulonben a konyvolvasds. Ujsdgot viszont olvasnak, s ez is bizonyitja, hogy
a hallgatok kulturalis fogyasztasukban a szorakozas mellett els6sorban informa-
cioorientaltak.

A masik két kovetelményt illetéen kedvezébb a tukorkép. A felsorakozta-
tott eredmények alapjan tdjékozott, magyarsagukhoz ragaszkodo, a szlovakiai
magyarok helyzete irant érdekl6d6 egyetemistakat mutat, akik a kornyezettikben
zajlo eseményeket is figyelemmel kisérik, s itt nem csupan az egyetemi bulikra
gondolok.

Mindez a jelenre vonatkozik, s nem tudhatjuk, a jovében hogyan fogjak meg-
élni ezek a fiatalok értelmiségi mivoltukat, az abbol fakado lehetdségeket és ki-
hivasokat. Egyet azonban j6 lenne tudatositani: az értelmiségi nem csupan Agy,
hanem Sziv is. Nemcsak informaciogytijté és -tovabbado, hanem értékkozvetits
is. Ezért talan tobbet kellene foglalkozni(a) olyasmivel, ami a lelket és a szép-
érzéket pallérozza.



Goncz Laszlo

Muravidéki helyzetkép a mult és a jelen
tikrében’

A szlovéniai Muravidéken €él6 magyarok lélekszama a statisztikai adatok szerint
a 21. szazad elején is rohamosan fogy, ugyanakkor a kozosség — és azon belul a fia-
tal nemzedék egyes csoportjai — az elmult esztenddkben, f6képpen a kultura te-
rén, olyan értékteremtést végez, amire korabban nem volt példa. Ellentmondésos
allapot, amire szamos példa hozhato fel. A példak felsorolasanal fontosabb a kér-
désfeltevés, hogy — a 20. szazad nyolcvanas éveinek végén tapasztalt allapothoz
képest — a maroknyi népcsoport megmaradasi esélyei a részbeni eredmények dltal
néttek-e, azaz a magyar nemzeti tudat ereje az elmult évtizedben valamennyire er¢-
sodott-e? Egyértelmu valaszt nem tudunk adni, hiszen a nemzeti kisebbségi létre
altalaban jellemz¢ hullamvolgyes allapot ezt természetébdl fakadoan sem teszi le-
het6vé. A valaszadast tovabb bonyolitja, hogy a tervszerti tudomanyos kutatomun-
ka soran feltarulo adatok is f6képpen egyoldalti, jobb esetben részleges helyzetkép
vazolasara adnak csak modot.

A szlovéniai magyar kozosség esetében meghatdrozo jelenség, hogy az etni-
kumhoz tartozok az allam egyik legfejletlenebb tdjegységének a polgarai, ugyan-
akkor a Muravidék gazdasagi, szocidlis és infrastrukturalis helyzete valameny-
nyire kedvezébb a szomszédos magyarorszagi tdjegységénél, ami tigyszintén saja-
tos helyzetet idéz el6.

Szolni kell arrol is, hogy a kis kozosség vitathatatlanul magéan viseli a szor-
vanyosodas jegyeit, ugyanakkor a mintegy harminc telepilésre kiterjed6 magyar,
illetve magyar kotédésu lakossag mégsem klasszikus szorvanykozosség, hiszen
kozvetleniil kapcsolodik (még ha azzal nem is azonosul) a szomszédos zalai és
vasi telepulésstrukturahoz, igy kialakitva egy szerteagazé kulturdlis, idegen-
forgalmi és részben infrastrukturalis egyuttmukodést. Az idékozben jellegében
atalakult, gyakorlatilag jelképessé valt allamhatar mentén talalhato telepulések
kozott még nem beszélhetunk teljes , vérkeringésrol”, amilyen példaul 1919 el6tt
az akkori kornak megfelel6en létezett (amikor a torténelmi tdjegység ténylegesen
egyuvé tartozott), de a néhdny évtizeddel korabbihoz viszonyitott helyzet gyoke-
resen megvaltozott.

* A szerzé A nemgeti tudat alakuldsnak jellemzdi a Muravidéken c. tanulmanyanak (Muratdj, 2007,
1-2. sz.; Vasi Szemle, 2008, 4. sz.) javitott, atdolgozott valtozata.
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A muravidéki magyarok vonatkozasdban — torténelmi adottsagokbol faka-
doan — észlelhetdé a szocialis-gazdasagi szempontbol valamennyire kedvezébb
helyzetben 1év6 szlovén értékrendhez valo ragaszkodas, ami alapvetéen nem lenne
baj, azonban a jelenség a nemzeti tudat alakitasat és erejét, valamint a virtualis
magyar nemzeti egység létezését jelentGsen akaddlyozza. Ezt a jelenséget — a kor-
rektség maximalis érvényesitésével, a tobbségi nemzet tisztelete mellett — intéz-
ményeink teljes erével probdljak enyhiteni. Ennek ellenére megallapithato, hogy
a 20. szazad otvenes-hatvanas éveiben rogzédott értékrend-valtast, valamint az
azzal parosulé nemzettudat-torzulast intenziv és tartalmi szempontbol jol végig-
gondolt programok révén lehet csak valamennyire kompenzalni.!

Elorevetitve szitkséges hangsulyozni, hogy a Mura mentén é16, magyar szar-
mazdsu népesség jelentds részére egyre erételjesebben a kettes nemzeti kotédés
a jellemz6, aminek egyik latvanyos formaja a regionalis kotédés megjelolésében
nyilvanul meg (akar a magyar vagy a szlovén, illetve mindkét nemzeti kotédés
elhagyasaval). Az utobbi jelenség az adott helyzetben részben pozitiv folyamat-
ként is értelmezhetd.

Statisztikai adatok

A Muravidék nemzetiségileg vegyesen lakott tertletén (értsd: a magyarok lakta
vidéken) 1991-ben 14 207 ember élt, 2002-re azonban szamuk 12 627 {6re csok-
kent, ami tobb mint 10%-os fogyast jelent. A magukat magyar nemzetiségiinek
vallok szama ezen belul 1991-ben 6sszesen 7 244 {6 volt, bé tiz évvel késébb
mindossze 5 212, ami egy népszamlalasi ciklus alatt a kozosség negyedének for-
malis elvesztését jelenti. Egész Szlovéniaban 2002-ben dsszesen 6 243 dllampol-
gar vallotta magat magyar nemzetiségiinek, amib6l az kovetkezik, hogy a ma-
gyar kozosség hatoda immar az 6shonos magyarok lakta vidéken kivul él, ahol
a viszonylag magas szinvonalu kisebbségvédelmi lehetéségekkel csak korlatozott
mértékben élhet, hiszen az tin. nemzetiségi ,tobbletjogok” teriilethez kotottek
Szlovénidban. Az anyanyelv vallaldsa szempontjdbol valamivel kedvezébb a hely-
zet, hiszen a magyarok lakta vidéken 6 235-en, egész Szlovénidban 7 713-an je-
lolték meg anyanyelviiknek a magyart. Az 1991-es adatokhoz viszonyitva e téren
is jelentds fogyds tapasztalhato.?

A jovot illetéen ezek a szamaranyok a muravidéki magyar kozosség eseté-
ben nagyon kilatastalan képet festenek. Az egyik osszehasonlité kutatas alapjan
kiderul, hogy a magyarok szama a Muravidéken kilencven év alatt a harmadara

1 Goéncz Ldszlo: A muravidéki magyarsdg helyzete a rendszervdltds utdn (A magyarsdg nemzet-
tudtanak allapota). Hid, 2000 marcius—aprilis. 184-198; Muratdj, 1999, 2. sz. 39-55.

2 Popisi na Slovenskem 1948-1991. In: Popis 2002. Statisti¢ni urad Republike Slovenije (Szlovén
Koztarsasag Statisztikai Hivatala). Ljubljana, 2001; valamint késébbi hivatalos kozlemények az in-
tézet honlapjén.
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csokkent. A korabbi hatotényez6k mellett (elvandorlasok kulonbozé ciklusokban,
nemzettudat-valsagbol szarmazé lemorzsolodas, vilaghaborts veszteségek stb.)
a legutobbi negyed szazadban intenziven jelentkezik a vegyes hazassagok kovet-
kezményeként észlelhet6 , gyorsuld asszimildcio”.? Ha az elmult évek kilonbozé
kutatdsainak, részfelméréseinek eredményeit vizsgaljuk, akkor félve feltételezhet-
juk, hogy a magyar kozosség 1élekszama a Muravidéken mara mar egy-két szazzal
a kritikus 5 000 f6 ala esett. Szlovénidban ugyan a torvények és a jogszabalyok
nem hatdroznak meg az 6shonos magyar és olasz nemzeti kozosségek esetében
szamarany-minimumot, azonban a tényleges megmaradas esélyeit a nagyon ala-
csony lélekszam mindségében csokkenti.

A helyzetet valamennyire enyhiti, hogy a magyar kozosség irant tanusitott
kozvetett kotédés szempontjabodl jobb a helyzet, ugyanis a magyar kulturahoz,
valamint a magyar nyelvhez valamilyen szinten kot6dék szama a Muravidéken
mindenképpen meghaladja a tizezret.

A nemzeti tudatot befolydsolo tényezék

A magyar nemzeti tudat alakuldsat és jellegét a targyalt kozegben a szlovén lakossag
jellemzéivel parhuzamosan lehet csak mélyrehato és objektiv modon elemezni.

Mar a torok idéket kovetéen, igy kozvetlentul az 1848-as forradalom el6tt is
a Mura mentén szinte torvényszer( volt a térség kulonboz6 etnikumainak mar-
kans nyelvi-etnikai differencialodasa. Ezt a magyar, az egykor vendnek nevezett
Mura menti szlovén, a murakozi horvit és a nyugat-vasmegyei érvidéki (ma koz-
ismertebben: burgenlandi) német, azaz hienc kozosségek vonatkozasdban egy-
arant allithatjuk, ugyanis a tulnyomorészt falukozosségekben €16 lakossag nyelvi
hatdrai a 14. szazadtol a 20. szazad kozepéig gyakorlatilag nem, vagy csak kis
meértékben valtoztak. Nemzeti és vallasi jellegti vegyes hazassagokra — a mai ara-
nyoknal jelent6sen kisebb szamban — akkoriban is volt példa, azonban emiatt
nemzeti-nyelvi tekintetben nem higultak fel az emlitett kozosségek. A 19. szazad
els6 felében, majd részben késébb is, egészen a II. vilaghaboruig, az interetnikus
kapcsolatok legfeljebb a folklor tekintetében jelenthettek bizonyos foku valto-
zast, valthattak ki némi hatast.

A masik emlitésre mélto jelenség arra vonatkozik, hogy a Mura menti tér-
ség lakossaga erételjesen hungarus-tudatu volt, ami az 1920-as évekig a szlovén
etnikumra kulonosképpen igaz, még ha Fényes Elek szerint a szlovénok ,egy
szot sem tudtak magyarul”.* A magyar nyelv, mint a reformkorban meghonoso-
dott fiatal allamnyelv bizonyos mértékd fellenditését, 0sztonzését a 19. szazad els6

3 Kovdcs Attila: A muravidéki magyarok szdmanak véltozdsa a 20. szdzadban a statisztikak tikré-
ben. Muratdj, 2004, 1. sz. 47-76.
4 Feényes Elek: Magyarorszdg geographiai szotdra. Pest, 1851. 12.
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évtizedeiben a szlovénok lakta vidéken is kezdeményezték,” aminek telepiilésen-
ként eltérd hatdsa volt, azonban konfliktushoz, a szlovén nemzeti lét mélyrehatobb
megbontasihoz a folyamat nem vezetett.

A muravidéki magyar kozosség esetében megadllapithato, hogy — szambeli
kicsinysége ellenére — torténelmileg tobb tajegység mentalitasat, értékrendjét
magan viselve kovacsolodott dssze. Hogy ténylegesen osszeforrt-e, illetve — a poli-
tikai érdekek és célok egybehangolasatol eltekintve — egyaltalan sziikség volt-e,
van-e ilyen homogenizalodasra, az véleményem szerint szubjektiv szempont. Valo-
jdban az 1920-as évek utan kezdtek egymashoz kozeledni az addig 6rségi, gocseji,
hetési stb. tdjegységek, illetve a torténelmi Vas és Zala megyékb6l szarmazo,
immar kisebbségbe kényszerult magyarok. A korabeli délszlav dllam létezése ide-
jén azonban a Mura menti magyar kozosség — tagabb, foképpen kuls6 latokorbol —
ondll6 egységként nem szerepelt; az un. délvidéki magyarsag egyik alcsoportjat
képezte. Ebbdl szamos hatrany szarmazott, hiszen — a bacskai, a banati és a dra-
vaszogi-szlavoniai kozosségektodl eltéréen — a muravidéki magyarok életmodbeli,
kozosségi, kulturalis, nyelvjarasi és egyéb szempontbol sajatos értéket képviseltek,
ami merGben eltért a mintegy haromszaz kilométerrel tavolabb él6 kozosségek
sajatossagaitol. Természetesen szamos kozos vonas is volt az un. délvidéki magyar
kozosségben, azonban a muravidéki magyarsag a rendszerviltas, illetve Szlové-
nia ondllosulasa utan markansabb identifikaciora kényszerult. Ez a folyamat az
elmult mintegy masfél évtizedben — véleményem szerint — sikeres volt, ennek
kovetkezményeként nyugtazhato, hogy ma mar tudomast szereztek az egyik leg-
kisebb, sajat foldrajzi kornyezetében ¢shonos magyar nemzeti kisebbség létezeté-
sérdl, megmaradasi torekvéseirdl, tevékenységérol és sajatossagairol.

Az elmondottaktol figgetlentl el kell mondani, hogy a mai napig tapasz-
talhato némi megosztottsag az egykori Alsolendvai jaras lélekszamdban jelentds
tobbséget alkoto magyarsaga és a ma mar ugyszintén nem létez6 Muraszombati
jaras féképpen az Orségben, illetve annak peremvidékén ¢l6 magyar kozossége
kozott. Az ellentétek az onszervezddés és a politikai szerepvallalas terén élezédtek
ki leginkabb, aminek tobb oka megallapithato. Ezuttal csupan két — véleményem
szerint — leginkdbb befolyasolo jelenségre utalok. Egyrészt a kiskozosségekre
jellemzd, az atlagosnal erételjesebben jelentkezd, valamennyire személyeskedd
tényez szerepe emlitésre mélto, ami mindig magan viselte a kozosségi szervezo-
dés formalis megolddsainak részrehajlo tendencidit. Ennek kovetkezményeként
a jelenleg ot onkormanyzati szinti magyar nemzeti kozosség egymaskozti viszo-
nya nem felhétlen, ugyanakkor az un. csucsszervezettel, a Muravidéki Magyar
Onkorményzati Nemzeti Kozosséggel sem problémamentes az alapszervezetek
kapcsolata. [gy immadr a harmadik egymast kovetd manddtumban az egyik alap-
szervezet (az ot telepulésre kiterjedé Moravske Toplice Kozségi Magyar Nemzeti

5 Vas Megyei Levéltdr (a tovdbbiakban: VaML) Vvm. nkozgy. ir. Kis- és kozgytlési jegyz6konyvek
1171/1837.
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Onkorményzati K6zosség) nem vesz részt a muravidéki magyarsag legfelss tes-
tuletének munkdjaban. A masik ok, ami az adott dllapotot befolyésolja, abbol
fakad, hogy a nem magyarok lakta, Muraszombat kozpontu tajegység tarsadalmi
és politikai elitjének bizonyos része — latens formaban — tobb izben a muravidéki
magyar kozosség politikai egységének a megbontasara torekedett. Leginkdabb
a regionalis szlovén sajtora és médidra, valamint néhany megingdsra hajlamos
magyar kisebbségi vezet ,kozremtikodésére” tamaszkodtak, tamaszkodnak.
Ez a tendencia az utobbi id6szakban valamennyire csokkent, azonban egészében
véve még nem beszélhettink a megsziinésérél.

A mélyebb elemzésre okot ado jelenség pozitiv ellenpéldaja a muravidéki
magyarsag korében muikodé szakintézmények egyre teljesebb és tokéletesebb
rendszerének a létrejotte. Tevékenységik jellegénél fogva a teljes muravidéki
magyar kozosségre, s6t a tagabb régiora kiterjedé magyar nemzetiségi kulturdlis és
tajékoztatasi kozszolgalati intézmények olyan lancszemei a nemzeti megmaradast
szolgdlo szervezettségi strukturanak, amelyek nélkal kis lélekszamu kozosségben
aligha lehetne emlitésre mélto eredményeket elérni. Fontos vivmany, hogy kozvet-
lenul a rendszervaltast koveté idészakban e kérdést illetéen konszenzus jott létre
a muravidéki magyar kozosség politikai szerepldinek korében, és az is legaldbb
ennyire fontos szempont volt, hogy intézményesitési torekvéseinkhez sikerult az
illetékes szlovén allami szervek jovahagyasat megnyerni, kulonosképpen fontos,
hogy sikertilt az allami koltségvetésbol a szitkséges tamogatdsrészt biztositani.

Azt is fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a muravidéki magyar kozos-
ség a rendszervaltas utani idészakban folyamatosan a tobbségi nemzettel valo
konstruktiv egyuttmtikodésre torekedett, torekszik. Az ilyen jellegti probalko-
zdsaink nem mindig taldltak egytuttmiikodokre, azonban pozitiv példakrol is be-
szamolhatnank. Ezuttal csupan arra utalok, hogy még mindig akadnak olyan
szélséséges elemek a tobbségi nemzet koreiben, amelyek gatoljak a muravidéki
magyar kozosség erdteljesebb szerepvallalasanak kibontakozasat, a magyar nyelv
és kultura presztizsének némi javuldsat. Nemegyszer egypartrendszerbeli refle-
xek észlelhet6k, amelyek esetében elvétve olyan szituaciot is tapasztalunk, hogy
a tamogatokat, azaz szimpatizansokat a kisebbség soraibol toborozzak. A leg-
tobbszor mondva csindlt, krealt konfliktusokat a regiondlis média gyakori fel-
hasznalasaval rendszerint a kisebbség lejaratasara hasznaljak. Ilyesmit tapasztal-
tunk 2005-2006-ban, amikor az dltalunk birdlt, in. muravidéki innep® torvé-
nyes megerdsitését ugy allitottak be, hogy a magyar nemzetiségi ellenvélemények
szélsdséges megnyilvanuldsok, a szlovén allam és dllamisag elleni diverziok.

6 A  muravidéki tnnep” azt jelenti, hogy 2006-ban a szlovén orszdggytlés elfogadott egy torvényt,
amellyel a délszlav csapatok 1919. augusztusi bevonuldsat a vidékre, a tertilet megszallasanak né-
hany nappal késébb tortént bekovetkeztét, augusztus 17-ét az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozas
utan két esztend6vel — a muravidéki magyar kozosség erételjes tiltakozasa ellenére — allami tinnep-
pé nyilvanitottdk.
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A pozitiv példakat illetden feltétlentil szolni kell az irodalmi kapcsolatok ked-
vez$ alakuldsarol, tovabba meg kell emliteni a muravidéki magyar torténészek
egyenrangu és kell6 nyitottsaggal jellemezhet$ egyuttmiikodését a szlovén tor-
ténészek fiatalabb muravidéki nemzedékével (érzékeny, korabban tabutémanak
szamito kérdéseket illetGen is), valamint tobb egyéb, részben a gazdasagi és ide-
genforgalmi szféraban, részben a kulttira terén létrejott egyittmikodést. Ugy-
szintén pozitiv példaként emlithet$ az a hatdrokon atnyulo, egyre gazdagabb tar-
talommal és gyakorlati megoldasokkal b6viillé kezdeményezés, amely a dunan-
tuli térségben Murdnia néven valt ismertté, és amelynek létrehozoi és {6 krealoi
a Zala megyei Lenti és a muravidéki Lendva onkormanyzatai. Ennek égisze alatt
fontos szerepet kaptak a Lendva-vidéki magyar szervezetek és intézmények is,
valamint a ma még eurdpai unios tagsaggal nem rendelkez¢ horvatorszagi Mura-
koz megye (tertlete egykor a torténelmi Zala varmegyéhez tartozott) muraszer-
dahelyi onkormanyzata. Az emlitett egyestlés az unios palyazatok elnyerése
szempontjabol is a szélesebb régio meghatarozo tényezéjévé valt.

A Muravidék esetében az is elmondhato, hogy immar bé harom évtizede
szerteagazo és gazdag kapcsolatokat dpol az anyaorszaggal, kilonosképpen
a szomszédos Vas és Zala megyékkel, valamint a hataron tuli magyar kozossé-
gekkel. Szakintézményeink — a Magyar Nemzetiségi Mtivel6dési Intézet, a Mura-
vidéki Magyar Radi6 — a legnagyobb mértékben megprobélnak regionalis ténye-
z6ként megnyilvanulni, aminek szamtalan emlitésre mélt6 eredményét emlithet-
ném. Tény azonban, hogy a nemzettudat terén ilyen osszefuggésben is rogzédott
a 20. szazad sajatos dontései szulte allapot; mindenekel6tt arrél van szo, hogy
a ma Magyarorszagon é16 magyarok is szamos esetben idegenkedve viszonyulnak
a hatdron tuli magyarsaghoz (és itt eztttal hétkoznapi gyakorlati kérdésekre, és
kevésbé az ominozus 2004. december 5-i népszavazasra gondolok), és valameny-
nyire az ellenkezé iranybol, tehat a kisebbség szemszogébdl tekintve a viszony-
rendszerre, szintén hasonlo a helyzet.

Szlovénok magyar kornyezetben

Etnikai szempontbol a mai Muravidék tekintetében 1848 utan valtozott meg va-
lamennyire a helyzet, illetve vizsgalodasunk keretében akkor tapasztaljuk az els6
jelent6sebb nemzetiségi jellegti villongasokat. Példaként emlitjuk, hogy a job-
bagyfelszabaditas tovabbfejlesztésére iranyulo parasztmozgalmak ellen, mivel az
a tarsadalom minden rétegére nem vagy csak részben vonatkozott, kemény kéz-
zel, katonai karhatalom bevetésével és a lazadok birosag elé allitasaval lépett fel
a magyar kormany. A Stdjerorszaggal hataros, zomében szlovén lakossagu belatin-
ci uradalom parasztsagat, mivel foldesurukkal, a Gyika csaladdal mar korabban
pereskedtek, nem volt nehéz engedetlenségre ingerelni és a foldesuri csalad el-
len lazitani. A kialakulo tarsadalmi feszultséget fokozta a nemzetiségi konfliktus
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veszélye, ezért Csany Laszlo, Zala megye kiralyi biztosa 1848 mdjusdban a kovet-
kezoket irta Batthydny Lajos miniszterelnoknek: ,Holnapi napon a rendelkezé-
sem alatt lev$ katonasag nagyobb részével a belatinci uradalom két helységében
kell a felbomlott rendet helyreallitanom, mi annal sztuikségesebb, mert az urada-
lomban létez6 14 ezer vendus [értsd: szlovén, azaz vend] lakosoknak figyelme
a holnapi mtikodésem eredményére van forditva; azon vonalban, beleszamlalva
a lendvai uradalom volt helységének vendus lakosait, legaldbb 25 ezer vendu-
sok vannak, kiket az illir [értsd: horvat nacionalista] mozgalom érintetleniil nem
hagyott”.” Az illir mozgalom hatdsa a murakozi horvatoknal még joval mélyebb
nyomokat hagyott, mint a szlovénoknal, azonban kozismert, hogy az emlitett ko-
zOsség mdr kordbban is erételjesen szimpatizalt Horvatorszaggal.

Az 1848-ban bekovetkezett villongdsok jelentdsebben nem valtoztattak a szlo-
vén szarmazasu Mura menti lakossdg magyar-centrikussagan, azonban bizonyos
foku szlavosabb jellegti nemzeti tudat csirdi azokban az esztendékben megfogan-
tak. A szlovénok anyanyelvi nevelését — eltéré okokbol — kulonbozé orszagos
és megyei hatosagok is tamogattdk, hiszen tobb izben felkérték a nyelvjarast jol
beszéld tanitokat — pl. a Hodoson evangélikus lelkészként tevékenykedé Kardos
Janost® —, hogy forditsanak le magyar konyveket az oktatds megkonnyitése célja-
bal, illetve értékeljék azokat. Ilyen torekvések mar korabban is voltak, példaul az
els6 szombathelyi ptispok, Szily Janos mar a 18. szazad végén tdmogatta Kuzmics
Miklos szlovén nyelvjarasban készitett irasait, forditasait. Ezt azért fontos hang-
sulyozni, mert a szlovén elemz6k egyes korei ma is alig tesznek kulonbséget az
eltérd torténelmi korszakok magyarositasi torekvései kozott, igy — még sokszor
manapsag is — dltalaban az ezer esztendds magyarorszagi kotédést magyar el-
nyomdsnak mindsitik. Aligha vitathato, hogy hathat6s magyarositasi tendencia —
néhany korabbi kivételtél eltekintve — csak a dualizmus koraban bontakozott ki,
intenzivebben annak utolso idészakédban.

A 19. szazad kozepétél a kalonboz6, akar nyelvjarasban, akar a korabeli szlo-
vén koznyelvhez kozelallo szovegek tekintetében egyre erételjesebben jelentke-
zett az frasmod megvalasztasabol szarmazo politikai konfliktus, amely a minden-
kori magyar tisztségviselokre is kiterjedt. Arrol van szo6, hogy egyesek a magyar
abécének és helyesirasi szokasoknak megfelel6en alkottak a szlovén szovegeket,
mig masok mar az akkorra elfogadott szlovén irasjeleket és nyelvi szokasokat
alkalmaztak. A mai szlovén elemzok dltalaban gy fogalmaznak, hogy a két iras-
forma kozotti konfliktust a magyarosito hatosagok erdltették, mivel a magyar
abécé alkalmazdsaval erdsiteni kivantak a muravidéki szlovénok elidegenedését
a tobbi szlovén régio lakosaitol. Az allitast csak feltételesen lehet elfogadni.
Viszont kevésbé vitathatd, hogy az 1880-as években a torténelmi Magyarorszag

7 Csdny Ldszlé kormdnybiztosi iratai, 1848-1849. S. a. r. Hermann Robert. Zalaegerszeg, 1998.
30-43.
8  VaML, Vvm. Tanf. Eln. ir. 15/1873.
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teljes teriletén, ahol nemzetiségek éltek, intenziv helységnév-magyarositds vette
kezdetét, amelynek keretében a mintegy 90 Vas megyei, szlav hangzasu falunév
esetében 1887 februdrjdban kovetkezett be konkrét intézkedés.” Ezzel parhuza-
mosan egyre erdteljesebben jelentkezd tendencianak szamitott a magyar nyelv
oktatdsanak eréltetése a szlovénok lakta teriileten.

A dualizmus koraban kialakitott magyar nemzetstratégian belul nagy volt
a jelent6sége az Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasi miniszter altal eredetileg nép-
nevelési céllal tervezett vidéki kozmiivelddési egyesuletek létrehozasanak, amelyek
kozul az els6k az 1880-as években alakultak. A felvidéki, az erdélyi és a dunantuli
egyesiilet elsddleges célja a magyar kultdra, a magyar nyelv szélesebb korti ter-
jesztése volt azokon a vidékeken, ahol a nemzetiségiek tobbséget képeztek. Ezek
mintdjara hoztak létre 1897-ben a Vendvidéki Magyar Kozmtivelédési Egyestle-
tet.'® Emellett a Mura menti szlovénok korében egyhazi berkekben is erdteljesen
sugalltak a magyar nyelv és kultura elsajatitasanak szukségszertségét. Az emlitett
intézkedés, ami a muravidéki szlovén nemzeti tudat szempontjabol jogosan nega-
tiv jelenségnek szamit, viszonylag sztikk nemzetiségi értelmiségi réteg — féleg a szlo-
vén szarmazasu romai katolikus papsag — korében viltott ki ellenszenvet.

A kulonboz6 — emlitett és nem emlitett — hatasoktodl eltekintve megalla-
pithato, hogy a szlovénok lakta telepiilések tulnyomorészt parasztlakossaga
tovabbra is nagymértékben Magyarorszag-tisztel6 maradt, és a magyar nyelv
elsajatitasa a 19. és a 20. szazad fordulojan egyre inkabb presztizskérdéssé valt,
ami nélkul a Monarchia magyarorszagi részében nehezen lehetett érvényestlni.
A tajegység jeles korabeli kutatéja, Gonczi Ferenc a Mura menti szlovén lakos-
sagrol — egyebek mellett — a kovetkez6 néprajzi sajatossagokat tartotta fontos-
nak kozolni: ,Mint munkaszeretd, iparkodo s élelmes nép, a mezei gazdalkodas
mellett bizonyos iddszakokban, midén a mezei munka nem koti le, vagy csak
részben foglalja el, haszonért sok mindenre raadja fejét. Nyaron a szegényeb-
bek elmennek Zala megye magyar lakta vidékeire és Somogy megyébe aratni,
csépelni, mert naluk a munka mennyisége nincs aranyban a munkakeresékével.
Némelyek a kozeli uradalmakban, vagy egyesekt6l rétet, foldet vesznek fel felébe,
harmadadba, melyekre még napszamot is szolgalnak. Feles foldeket, nem egyszer
kétoranyi tavolsagban is, felvesznek, s ugyanoly tavolsagra jarnak a napszamot
leszolgalni. Azért koztuk iparos — kivéve Belatincot, mely inkabb varosias jellegt,
s ahol szép szamu intelligencia lakik — ritkan telepedik meg, miutan a paraszt
mesteremberrel olcsosag tekintetében a versenyt nem allhatja ki. A vendek az
ipart téli mellékfoglalkozasul tekintik. Kik azonban nevesebb iparosokka novik
ki magukat, a nyari évszakokban is dolgoznak, konnyebbnek tekintvén a t, ollo
s kalapdcs kezelését a kasza, kapa s dso forgatdsanal.”!

9 VaML, Vasvarmegye Bizottsdgi Jegyz6konyve 340/1887.
10 vaML, Vvm. Egy. alapsz. gytjt. Muraszombat.
11 Gonczi Ferenc: A Zala megyei vendek. Kaposvar, 1914. 27-29.
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Vas varmegye tanfeliigyel6je 1908-ban elvégezte a korabeli Muraszombati
jaras szlovénok lakta telepulései iskolai intézmény-ellatottsaganak a felmérését.
A beszamolobol, amellett, hogy kidertlt a létez6 intézmények dltalanosan rossz
allapota, illetve azok hidnya, érezni lehet a magyar nyelv ismerete és terjesztése
hangsulyozasanak fontossagat. A hianyos iskolahalozat fokozatos felszamolasa
céljabol a mar meglevs htisz iskola mellé a szlovénok lakta telepiiléseken tobb
1j, allami fenntartasu elemi iskola létrehozasat javasoltak. A magyarositas szem-
pontjabdl két intenziv évtized hangulatat és jellegét tukrozi, hogy a halozatépités
altalanos mtivel6déspolitikai okai mellett (pl. irni-olvasni tudas fejlesztése stb.)
hangsulyosan megcélzott szempont volt a magyar nyelvhatar kiterjesztése is.'?

A magyar nyelv és kultura terjesztésének intenzivebb szakasza, a magyaro-
sitasi tendencia nem volt egyedulalldé nyomadsgyakorlds a targyalt iddszakban,
hiszen a Mura mente vonatkozasdban kozismert, hogy akkoriban mar jelen-
t6s mennyiségben szdllitottak a vidékre kulonbozé konyveket a szlovén Mohor
Kiado jovoltabol, illetve az ausztriai szlovénok mas szellemi kozpontjaibol is.
Emellett 1903-t6l, illetve 1913-t6l tobb — a szombathelyi puspok dltal tamoga-
tott — vallasi folyoirat és a Novine cimu hetilap is megjelent muravidéki szlo-
vén nyelvjarasban. Aligha vitattato, hogy a 20. szdzad elsé évtizedében a magyar
allam és a szomszédos nemzetek érzékenysége egyarant novekedett a magyar-
orszagi nemzeti kisebbségek tigyében. Az ausztriai szlovénok lakta vidékekrél
érkez6, valamint a Magyarorszdg tertletén kiadott nyomdatermékeket a Vend-
vidéki Magyar Kozmuvelddési Egyesiilet — tartalmi és nyelvi, valamint kilonos-
képpen nemzeti szempontbol — erételjesen vizsgalta."

A muravidéki szlovénok nemzetébreszt6jeként szamon tartott Ivanoczy (sziil.:
Kodila) Ferenc a 20. szdazad elején a muravidéki szlovénokrél, az emlitett kozos-
ség talnyomo tobbségének Magyarorszag iranti lojalitasarol a kovetkez6t alli-
totta: ,,A szlovén nép békeszeretete és htisége a magyar allameszméhez egy részrol,
mas részrél pedig az uralkodo magyar faj el6zékenysége és méltanyos, igazsiagos
gondolkozasa, mely nem engedi meg massal szemben magdnak az agressziv faji
politikdt, hanem az dllami életben is a keresztény szeretet elvét iparkodik érvé-
nyesiteni, eredményezte azt, hogy a szlovén nép torténete teljesen osszeolvadt
a magyar nemzet torténelmével. Es csakugyan nincsen a magyar torténelemben
egyetlen lap, vagy egyetlen sor, mely csak sejtetné is velink, hogy e maroknyi kis
szlovén nép valaha ne érezte volna magat a magyar haza éppen olyan polgaranak,
mint az uralkod6 magyar faj barmely egyéb tagja...”."*

Azt az id6szakot, amelyet az Osztrak-Magyar Monarchia idején a Mura men-
tén é16 szlovén lakossag nemzeti kisebbségként élt meg, ugy osszegezhetjuk, hogy

12 VaML, Vvm. Féisp. Eln. ir. 9/1909.

13 VaML, Vvm. Féisp. Eln. ir. 7/1909.

14 Ivanoczy Ferenc: Vdzlatok a régmult korbol. In: Lukdcs Istvan (szerk.): A vend kérdeés. Viloga-
tds esgmék és téveszmék boséges tarhdzabol. Budapest, Kossics Alapitvany — Kosicev sklad, 1996.
39-42.
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a magyar nyelvterileten vendnek nevezettek szlav kozosségnek vallottak magu-
kat (sajat nyelvitkon magukat leginkabb sloveni-nek, azaz szlovénnak nevezték),
amely erételjesen Orizte anyanyelvét, a régioban beszélt nyelvjarast (még 1910
koral is legfeljebb a kozosség 30%-a értette a magyar nyelvet). A szlovén lakos-
sag a dualizmus idgszakanak utols¢ szakaszdban erételjes nemzeti nyomasnak,
azaz magyarositasnak volt kitéve. Abban van igazsig, hogy a vend megnevezéssel
bizonyos korok — féleg a 20. szazadban — meg kivantak osztani, illetve gyengi-
teni a szlovén népcsoportot. Ennek tudatdban is dllithat6 azonban, hogy a szlo-
vén kozosség a kisebbségi 1étbdl szarmazo megkulonboztetését, a konfliktuso-
kat a kozel ezer esztendés magyarorszagi kotédés miatt nem ugy élte meg, mint
a néhdany esztenddvel késébb elcsatolt magyar kozosségek a kisantant allamok
asszimildcios torekvéseit. Ezt tdmasztja ala dllitasaval az 1911-ben sztletett, ma
is él6 nyugalmazott plébanos, Camplin Ivan, aki még a Monarchia idején kez-
dett iskolaba jarni. Egyrészt hangstlyozta, hogy a Mura mente szlovénok lakta
részein 1919 eldtt muravidéki szlovén nyelvjarasban tanitottak, masrészt hata-
rozottan allitotta, hogy a kés6bbi évtizedekben sokszor hangoztatott erészakos
magyarositast gyermekkordban Bagonyan, egy abszolut tobbségében szlovén
faluban nem észlelte.

Magyarok délszlav kornyezetben

Az 1. vilaghaboru utan megvaltozott, a kisebbségi status tekintetében megfordult
a helyzet, a muravidéki magyar kozosség — furcsa korilmények kozepette — kisebb-
ségi sorsra jutott. Az j hatalom azonnal hozzalatott egyik legfontosabb célja, a dél-
szlav allameszme megvalositasahoz. Mdr az un. katonai igazgatas idején eldontot-
ték, hogy azokat a magyar tanitokat, ,akik uszitanak, és még a muravidéki szlovén
nyelvjdrast sem ismerik”, azonnal el kell bocsatani a munkahelyikrsl.'> Helytikre
Szlovénia mas vidékeirdl hoztak magyarul nem beszél tanitokat. Az 1920/21-es
tanévben még formalisan meghagytdk a magyar nyelvi oktatast, azonban 1925-re
mar csupan néhany magyar iskola maradt fenn. A 20. szazad harmincas éveire tel-
jesen felszamoltdk a magyar iskolarendszert, aminek a Mura menti magyarok nem-
zeti tudata szempontjabol belathatatlan kovetkezményei voltak.'®

A Mura mentén kialakult hatarsavban é16 magyar kozosség gazdasagilag nem
volt er6s, raadasul szamottevé értelmiséggel sem rendelkezett, ami a magyar
nemzeti tudat megérzése szempontjabol tigyszintén nehezité korilménynek sza-
mitott. Ettd] fuggetlenil a magyar falvak lakossaga, a Trianon utani els6 genera-
ci6 nem adta fel nemzeti érzését. Hasonlo volt a helyzet a tdjegység két kozponti

15 Kokolj, Miroslav: Prekmurski Slovenci 1919-1941. Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1984;
Slavi¢, Matija: NaSe Prekmurje. Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1999; Goncz Laszlo: A Mura-
vidéki magyarsdg 1918-1941. Lendva, Magyar Nemzetiségi Muvel6dési Intézet, 2001. 75-79.

16 Szombathelyi Puspoki Levéltdar — Acta Cancellariae 611/1920, 4486/920; Kokolj i. m. 20-23.
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telepulésének szamito kisvarosban, Alsélendvan és Muraszombatban, ahol a pol-
gdrsag er6sen magyar érzelmu volt.'” A szlovén 6shonos lakossdg mint uj tobbségi
nemzet magatartasarol ezuttal csupan annyit emlitink, hogy a délszlav allamot
kezdetben viszonylag tartézkodva fogadtak, mi tobb, kozvetlenul az elcsatolas
utan némely szlovén telepulések nyilvanosan tiltakoztak a vidék Magyarorszag-
10l torténd elcsatoldsa ellen.'

Egy vegyes csaldadbol szarmazo evangélikus lelkész, Skalics Gusztav, aki sajat
nemzeti hovatartozasarol azt nyilatkozta, hogy ,a magyaroknak magyar, a szlo-
vénoknak szlovén voltam”, tugy jellemezte a helyzetet, hogy Alsélendvéan az
1930-as években dominalt a magyar beszéd, és aki be akart illeszkedni az ott
zajlo polgari életbe, annak kellett tudnia magyarul. Kivételt a Szlovénia mas teru-
leteirél odavezényelt hivatalnokréteg jelentett, akik nem tudtak magyarul, am
gyermekeik mar kénytelenek voltak valamennyire megtanulni, mert ellenkez6
esetben a jatszotarsak kozé nem tudtak beilleszkedni. Skalics szerint azonban az
iskolaban mas volt a helyzet. Ott nem volt szabad megszoélalni magyarul, mert
azért buntetés jart.'* A mar idézett Camplin Ivan pontosan emlékszik arra, hogy
a keét vilaghaboru kozott Muraszombatban még nagy szamban éltek magyarok.
A korabeli romai katolikus papsag jelent6s része azonban a vidéken szerinte szlo-
vén érzelmu volt. Ennek egyik f6 oka abban rejlett, hogy a katolikus papok kozil
néhdnyan aktiv szerepet vallaltak a vidék elcsatolasat elokészit6 teend6kben.

Camplin azt is kifejtette, megerésitve allitasunkat, hogy a korabeli délszlav
allam — legfoképpen az oktatdas keretében, de egyéb modon is — erételjesen
a jugoszlav nemzeteszme megteremtésén faradozott. Az 6 nemzedékét — a gim-
naziumban és a papneveldében egyarant — erételjes szlovén és jugoszlav nem-
zeti szellemben képezték. A magyarsag rendkivill nehéz tarsadalmi helyzetére
vonatkozéan nem nehéz levonni a kovetkeztetést, elég, ha csupan arra utalunk,
miként fosztottak meg a foldszerzéstél a magyarokat a 20. szazad huszas évei-
ben lebonyolitott foldreform soran, amikor az agrarfelel6sok — egyebek mellett —
a kovetkezéket allitottak: ,Hogy azonban a magyar kozségek folyamatossagat
egymds kozt és Magyarorszaggal egyarant megszakitsuk, és a terepet a szlové-
nesitésre el6készitsik, a meglévé falvak kozé 2-3 tiszta szlovén telepulést kell
létrehozni.” Egy masik rendelkezés, amelyet egy 1921-b6l szarmazo titkos
beszamolobol ismertink, a kovetkezéképpen fogalmazott: , El kell (izni a magyar
nagybirtokosokat és azok tisztviseldit, amennyiben magyar érzelmuek, a tob-
bit viszont hatastalanna kell tenni. El kell a vidékrdl helyezni azokat a papo-
kat, akik nem a jugoszldav nemzeti eszme tdmogatoi, és helyettesiteni kell ket
ujakkal, akik tapasztaltak és nemzeti érzelmtiek. A plébaniakat el kell szakitani

17 Novak, Miroslav: Prekmurje v Kleklovem ¢asu. In: Kleklov simpozij v Rimu. Celje, Mohorjeva
druzba, 1995. 16.

18 Goncz (2001) i. m.

19 Goncz Lasz16: Egy peremvidék hirmonddi. Budapest, A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tar-
sasaga — Anyanyelvi Konferencia, 2006. 175-187.
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a szombathelyi puspokségtél. Ontudatos, jugoszlav elemeket kell a vidékre be-
telepiteni, bel6lik kozosségeket kell létesiteni... Elényben kell részesiteni, azaz
protezsalni kell a tudatos jugoszldv nemzeti elemeket” stb.*°

A megvaltozott helyzet, Belgrad centralizacidja, a tervszerti asszimildcios
politika az ¢shonos szlovénok korében is felhdborodast keltett. Természetesen
kevésbé a magyar kozosség elleni drasztikus fellépések, sokkal inkdbb a mura-
vidéki szlovén nyelvjdrdssal szemben az irodalmi szlovén nyelv eréltetése miatt.
Err6l Camplin plébanos ugy foglalt dllast, hogy az uj hatalom dltal a Mura men-
tére telepitett tisztségvisel6k és tanitok — tulkapasokkal és agressziv modszerekkel
egyarant élve — rovid idén belul megprobaltak az un. irodalmi szlovén nyelvet
érvényesiteni, ami a muravidéki szlovénok korében ellenszenvet valtott ki.

A Kkiterjedését tekintve kicsi, am néprajzi kincseiben gazdag Hetés tdjegység
lakossdaga nagyon erGsen magyar érzelmt volt, ezért nehezen fogadtak el a jugo-
szlav hatalmat. Egy visszaemlékez6 szerint az idésebb emberek sokat beszéltek
ellenszenveikrél. A tanitok az iskolaban szlovén nyelven tanitottak. Ott a betele-
pitet telepesek miatt is nagy volt a fesziiltség. A telepesek és a helybeli magyar-
sag kozotti ellentétrél, a nemegyszer fizikai leszamolasba torkollo konfliktus-
1ol sok példa ismert. Az 1930-as évek kozepén mar az iskoldban, a gyerekek
korében is érzédott a nemzeti ellentét, amit nagymértékben befolyasolt, hogy
a nebulok a csaladban hallottak a masik nemzetiségiivel szembeni megjegyzése-
ket. A II. vilaghaboru elétti esztend6kben a hatosag kulonosképpen mostoha lett
a magyarsaggal szemben, ami — ahogy valaki fogalmazott — a tanito, a csendér és
a pap részérdl egyarant érzédott.”!

A gontérhazi szarmazasu Biro Jozseftol tudjuk: otthon sokszor elmondtak
nekik, hogy az 1920-as években elkezdédott foldreform sordn a telepeseknek
juttatott foldeket a kornyékbeli magyar csaladoknak kellett volna megkapniuk.
Arra az érdekességre is 6 hivta fel a figyelmet, hogy a magyar gyerekek az isko-
laban az 1930-as évek végén (kulonosképpen az els¢ bécsi dontés utan) oda-
figyeltek arra, hogy ha rajzoran a méhes kaptarait festették, akkor azt a magyar
nemzeti szinek szerint tették. Azokban a honapokban mar az is megtortént, hogy
a nagyobb fiuk néha tun. magyar irredenta dalokra is razenditettek.

Ahhoz nem férhet kétség, hogy a két vilaghaboru kozott a magyar érzelmu
emberek az akkori dllapotot megszallasnak minésitették és — amennyire tehet-
ték —ugy is beszéltek arrol.?? Egy mdsik visszaemlékez6 a két vilaghdboru kozotti
id6szakra vonatkozo élményei alapjan allitotta, hogy akkoriban a magyar csala-
dok sehogyan se illeszkedtek be a ,,jugoszlav életbe”.

A magyar nemzeti tudat jellege és ereje a Muravidéken — a felszinesen emli-
tett hatraltato tényezdék ellenére — f6képpen az akkor még meghatarozéan magyar

20 Drzavni arhiv Slovenije. Ljubljana — fond 44 Esterhdzy, IV. Zakupodaja in kolonizacija: 1866.
21 Gonez (2006) i. m. 15-27.
22 Uo. 39-48.
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érzelmu csaladok révén fejez6dhetett ki. Az oktatas és a vallas ebben a tekintetben
negativ szerepet jatszott, a magyar sajto, illetve a média szerepe elenyészGen cse-
kély volt. Altalaban egy faluban legfeljebb egy-két radi6 volt. Természetes, hogy
a magyar falvakban, aki csak tehette, a Kossuth adot hallgatta, azonban az ily
modon tajékozottak aranya elenyészéen kevés volt. Bizonyos mértékben az emlit-
heté még kedvezé korulménynek, ha a csalad rendszeresen apolhatta kapcsolatait
a magyarorszagi oldalon €16 rokonokkal. Erre a kettésbirtokos stitus révén ado-
dott néhany esetben példa gy az Orségben, mint a Hetés és a Gocsej vidékeén is.
Kedvez6 korilménynek szamitott — erre azonban csupan egy-két teleptilés eseté-
ben volt példa —, ha a szomszédos magyarorszagi falvak lakosai, ameddig engedé-
lyezték, a muravidéki tertletre jartak templomba, istentiszteletre.”

A magyar nemzettudat-valsag és az un. testvériség-egység idészaka

A 1I. vilaghaboru idgszakat — amikor a Muravidéket visszacsatoltak Magyaror-
szaghoz — a Muravidéken €16 lakossag kozil ki felszabadulasként élte meg (véle-
ményem szerint ezek voltak tobben), ki viszont megszallasként fogadta a magyar
hatalomatvételt. A hatalom, sajnos leginkdbb durva eszkozokkel, megprobalt
visszavagni az elmult husz esztenddért, és az oktatds — az tjraalapitott Vendvidé-
ki Magyar Muvelddési Egyestulet célkittizése szerint — magyarosito eszkozokhoz
folyamodott a nem magyar lakossag korében. Emellett a négy haborus esztend6-
ben szamos konfliktus keletkezett, ami hosszu tavon eléidézte a két, korabban
tisztességesen egyttt él6 nemzet kozotti ellenszenvet. Leegyszertsitve, a Il. vi-
laghaboru id6szakdban torténteknek dramai kovetkezményei lettek a késébbiek
soran, ami leginkabb a Mura menti magyar kozosség nemzeti tudata, valamint
kés6bb a magyarsag léte szempontjabol komoly gondokat okozott.

A 1L vilaghdborut kovetéen — miutan 1945-ben a vidék ismételten a délszlav
allamhoz kerult — a hatalom minden eszkdzzel rajatszott arra, hogy a Mura men-
tén él6 szlovén kozosség a legrovidebb idén belul felejtse el kordbbi erdtelje-
sebb-lazabb kotédését a magyarsaghoz. Tudatosan hatottak arra, hogy ne érezzen
semmilyen azonosuldst a magyar kultiraval, ami fokozatosan be is kovetkezett.
Az un. ,vend kérdés” téves megfogalmazasa magyar részrél a trianoni dontést meg-
el6z6 id6szakban, majd annak ismételt, még szakszertitlenebb és durva felidézése
a 1I. vilaghaboru id6szakaban, és természetesen az azt kovet$ rendkivul kirivo
jugoszlav ,vilasz” megtette a magaét. A 20. szazad utolsé harmadaban nemhogy
a Mura mentén €16 szlovén kozosség barmilyen jellegti, egykori magyar kotddését
nem hangoztatta senki, a magyar kulturat és a magyar nemzetet altaldban is eré-
teljesen elmarasztaltdk. Mindehhez hozzajarult szamos, Magyarorszag szempont-
jabol kedvezotlentul alakulo torténelmi tényez6, mint példaul a II. vilaghdaborus

23 Uo. 141-152.
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magyar szerepvallalds egysiku, a nacizmussal és a fasizmussal torténé szeren-
csétlen osszefonoddsanak dltalanositott magyarazasa, az 1940-es évek végén be-
kovetkez$ magyar—jugoszlav konfliktus keretében az egyoldali magyar btinbak-
szerep hangsulyozasa, a szovjet megszallas eleve negativ volta stb. Mindezek altal
a magyar kozosség nemzeti tudata is jelentdsen gyengult, alakitasanak, erésitésé-
nek lehet6sége az 1950-es évek kozepére ellehetetlenlt.

Az un. hideghaboru idészakdaban a magyar—jugoszlav ellentét 1948-ban kez-
dett élezddni, és 1949-ben tet6zott. Az OZNA (allamvédelmi titkosszolgalat)
allandoan zaklatta a muravidéki magyar falvak lakossagat. Féképpen az irant
kutatott, hogy milyen magyarorszagi kapcsolatokat apol a hatar menti lakossag.
A magyarok kozil akkor sajnos sokan elszigetel6dtek, mivel a magyar nemzeti
tudat vallalasanak nem lattak értelmét. A kevés szamu értelmiségi is teljesen visz-
szafogott volt. A sajatos helyzetben a korabeli hatalom kiszemelt néhany magyar
embert, akiket bevont sajat céljai megvalositasiba és kulonbozé kémfelada-
tokra birta ra 6ket. A nép — tobb visszaemlékez6 egybehangzo allitasa szerint —
allando félelemben élt. Abbol a nemzedékbd6l, amely Trianont kozvetlenal meg-
élte, akkor mar kevesen voltak életben. A fiatalabbak konnyebben ,, megtorhet6k”
voltak. Nagyon sokan a fiatalabb korosztalyhoz tartozé magyarok kozil akkor
a jugoszlav, illetve szlovén értékrendszerrel azonosultak. Varga Sandor, a mura-
vidéki kozosség egyik meghatarozo egyénisége szerint a helyzetet az is befolya-
solta, hogy barmennyire volt egyoldalu és durva a jugoszlav, magat szocialista-
nak nevezé rendszer, ideologiai tekintetben mégsem volt annyira elnyomo, mint
a magyarorszdgi Rdkosi-rendszer.*

A nemzettudat torzuldsat jelzi, hogy a muravidéki magyarok korében tobben
azt sem vették jo néven, hogy Magyarorszagon bizonyos korok a jugoszlav dllam
lejaratdsdra torekedtek. Ugyszintén hdtraltaté tényezé volt, hogy a muravidéki
magyarsagnak legalabb a 95%-a a I1. vilaghaborut kovetd idgszaktol 1962-ig nem
mehetett Magyarorszagra. Igy azokban az esztendékben a helybeli emberek az
adott, jugoszlav helyzettel valo megbaratkozasra kényszerultek.

A korszakot egyetemistaként megélé Hajos Ferenc, késébb kivalo jogasz és
diplomata szerint az un. informburo-idészakot illetéen a muravidéki magyar
lakossdg jelentds része Tito allaspontjat tartotta rokonszenvesebbnek. E kérdést
illetden véleménye szerint kozrejatszott az a szempont, hogy a jugoszlav veze-
tének sajatos modon sikerult a Szovjetunio kozvetlen fennhatosagatol tavolabb
tartani az orszagot. Ebbdl kifolyolag, a kilonbozé korabeli magyarorszagi bel-
politikai tulkapasok ismeretében (kuldk-kérdés, az értelmiség zaklatdsa stb.)
a muravidéki magyarsag koreiben akkor olyan vélemény is megfogalmazodott
mar, hogy jobb Jugoszlavidhoz tartozni, mint a szovjet megszallasi zona teruletét
képez6 Magyarorszaghoz.?

24 Uo. 15-27.
25 Uo. 166-175.
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A muravidéki magyar kozosség nemzettudata tekintetében osszegezhetd,
hogy a 20. szdzad negyvenes éveinek végétél dramaian romlott a helyzet. Akko-
riban a jugoszlav hatalmat gyakorlok szerint szégyenletes volt magyarnak lenni
a Muravidéken. A kis lélekszamu kozosséget ért nemzeti jellegli megkilonboz-
tetés, a vasfuggony ,leereszkedése” és egyéb hatasok révén az 1950-es évekre
a muravidéki magyar kozosség életében értékrendszervaltds kovetkezett be, ami-
nek kovetkezményeként egyre erételjesebb nemzettudat-zavarok jelentkeztek.

A 20. szazad utolso negyedére vonatkoz6 identitdsvallalas szempontjabol fon-
tos hangsulyozni, hogy a muravidéki magyarok 50 év alatti korosztalyanak mint-
egy 50%-a vegyes hazassagban él, ami rendkivul magas aranynak szamit, talan
a legmagasabbnak a Karpat-medencében kisebbségben €16 magyar kozosségek
kozott. Az ilyen hdzassdagban szuletett gyermekek tulnyomorészt (75-80%-ban)
szlovénnek vannak nyilvanitva. A vegyes hazassagok nagyobb aranyt megjelené-
sét az 1970-es évektdl nagymértékben befolyasolta a kozismert jugoszlav , testvé-
riség-egység” aramlattal fémjelzett eszmerendszer mogott megbtivo, kulonbozo
hatosagi taktikakra épul6 hatas is. A kétnyelvii oktatas mindenképpen ezek kozé
sorolhato, amelynek keretében ,egyenrangu és egyforma elveket hirdet¢” tar-
sadalom formalodott, ahol formalisan a magyar nemzetiség és a magyar anya-
nyelv villalasa adva volt, csak mivel ,amugy is mindegy, hogy ki milyen nyelven
beszél”, az anyanyelven valé kommunikaldst a magyar nemzetiségtiek ,az egy-
szertiség kedvéért” szivesen mellézték. Hasonloképpen alakult a helyzet a nem-
zettudat terén is. A targyalt iddszakban, f6képpen a 20. szazad hetvenes éveiben
divat volt a ,jugoszlav” nemzeti identitas 0sztonzése. Ténylegesen nem létez6
kategoria jott létre, amelyet vegyes hdzassagbol szarmazok esetében az illetékes
hatdsagi szervek (pl. statisztikai hivatalok) osztonzésére kilonosképpen szive-
sen alkalmaztak.

A magyar—jugoszlav konfliktus id6szakat kovetéen, a masodrendivé , lefoko-
zott” magyar nemzeti kotédés kovetkezményeként a 20. szazad hatvanas éveit6l
észlelhet6 olyan tendencia, hogy a magyar fiatalok (férfiak és nék egyarant) szi-
vesen valasztottak nem magyar, tehat szlovén vagy murakozi horvat nemzetiségi
hédzas- vagy élettarsat maguknak. Az ilyen esetekben domindnssa valt a tobb-
ségi nyelv és kulturalis érvényesiilés a csaladban, ami a vegyes hazassagokbol
szarmazok nemzeti hovatartozasat magyar szempontbol kedvezétleniil befolya-
solta. Egyrészt — az emlitett és egyéb kedvezétlen hatasok miatt — divatta valt
a kozéletben a tobbség nyelvén tarsalogni (szamos esetben erre magyarok kozott
is sor kerult), masrészt volt eset, amikor a magyar nemzetiségiiek szégyenkezve
mertek csak anyanyelviikon megszolalni. A jelenség a felnéttekrél a fiatal, isko-
las korosztalyra is atterjedt, és kés6bb ,normarendszerré”, gyakorlatta alakult.
E negativ tendencia a rendszervaltds, azaz a szlovén onallosulds utan valameny-
nyire csokkent, azonban annak egyéb kovetkezményei tovabbi jelentds gyengi-
tést jelentettek a magyar nemzettudat megnyilvanulasa terén.
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Megallapithat6 az is, hogy a 20. szazadban a Mura mentén él6 kozosségek
kozotti nemzeti-nyelvi viszonyok, kapcsolatok leginkabb a kilonboz6 politikai
dontések fuggvényében valtoztak, illetve értékelédtek at, ami —a magyar kulttura
és a nyelv folyamatos presztizsvesztése révén — a magyar kozosség szempontja-
bol altalaban negativ kovetkezményekkel, masodrendu szerepkorrel jart.

Szlovénia kisebbségvédelmére a 20. szdzad hetvenes éveitdl a jogalkotds szint-
jén az un. pozitiv diszkriminacio elvére alapozott politika a jellemzé. Fontos
ismertetni, hogy az 1990-es évek elején, a szlovén onallosulasi folyamat soran az
akkori politikai elit igéretet tett arra, hogy a nemzetiségi jogok elért szintjén nem
valtoztat, hanem azt lehet6ség szerint tovabbfejleszti. Az ilyen politikai maga-
tartasnak vitathatatlanul voltak és vannak pozitiv hatasai, f6képpen a kultira és
a nemzetiségi média terén, azonban a biztositott jogok gyakorlatba ultetésének
részbeni hidnya ugyszintén korldtozza a magyar nemzeti kotédés er6sodését.

Manapsag a kettes vagy tobbes nemzeti-kulturalis kotddés viszonylag gya-
kori jelenségnek szamit a Muravidéken, azonban a magyar nyelv és identitds
tényleges egyenrangusagarol mégsem beszélhetink. A 20. szdzad sajatos korul-
meényei, a tobb id6szakban jellemzé erételjes kisebbségellenes megnyilvanula-
sok tulsagosan megviselték a muravidéki magyarokat, ezért az 1970-es évek mar
emlitett pozitiv politikai valtozasai késén érkeztek. A negativ szocialista refle-
xek és sztereotipiak hatasa erdteljesen érvényesult. Fontos azt is hangsulyozni,
hogy a muravidéki magyar kozosség lélekszama messze a kritikus pont ald csok-
kent, tombkozosség-jellegi magyarlakta régiorol a Muravidéken gyakorlatilag
nem beszélhetiink. Bar a mintegy harminc, kozvetlenul a magyar—szlovén hatar
mentén talalhatd, bizonyos aranyban magyarok lakta telepiilés osszefuggs savot
képez (amelyet csak egy szakaszon ,szakit meg” egynyelvi szlovén telepiilés),
a kozosség attittidjére tobb vonatkozdsban a szérvanyjelenségek jellemzok.

Bartha Csilla nyelvész a Muravidéken meghonosodott kétnyelvii oktatast
elemz6, 2000 utan készitett egyik tanulmanyaban megallapitja, hogy ,napjaink-
ban a magyar kozosség jo része a nyelvcsere elérehaladott fazisat éli at, s jelent6s
meértékben csokken azok szama, akiknél az anyanyelv még az identitds egyik
elsédleges szimbolumakeént van jelen.”*

Politikai paradigmavaltas — késon érkezett lehetéség?

Ellentmondésos kép alakulhat ki minden érdekl6d6ben, ha parhuzamba helyezi
a 20. szazad hetvenes évei utan kibontakozé magasfoku szlovéniai kisebbségvé-
delmi rendelkezéseket a muravidéki magyarsag lélekszamanak erételjes fogyasa-
val. A természetes asszimilacio és a 20. szdzad els6 felének kisebbségellenes intéz-
kedései mellett a muravidéki magyarsag fogyasanak egyik , melegagya” a tobbszor

26 Bartha Csilla: Kétnyelviiség a Muravidéken. Muratdj, 2006, 1-2. sz. 79.
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emlitett vegyeshdzassagokban kereshetd.?” Egy néhany esztendeje készilt felmé-
rés szerint a Mura mentén €él6 magyarok 50 éves kortol fiatalabb népességének
valamivel tobb mint 50%-a vegyes hazassagban él. Az ilyen hazassagbol kikerul6
gyermekeknek kb. a haromnegyede a tobbségi szlovén nemzethez tartozonak vall-
ja magat. Az erdteljes fogyas masik oka a fiatal lakossag elkoltozése Szlovénia
kulonbozé varosaiba (az elkoltozott rétegen belul az értelmiségiek aranya nagyon
magas). Szamukra a kisebbségi jogvédelem mar gyakorlatilag nem érvényes, bele-
értve a magyar nyelv hasznalatdnak jogi lehetdségeit is.

A mai helyzetre hatassal van, hogy radikalis valtozasokra a szlovén kisebb-
ségpolitikaban csak az 1960-as évek masodik felétdl kerult sor. Akkor kezd-
ték kiépiteni az un. pozitiv diszkriminacio (kisebbségi tobbletjog) elvére épuld
modellt, amelyet — politikai és jogi szempontbodl egyarant — az 1974-es szlovén
koztarsasagi alkotmany szentesitett. Ennek lényege abban volt, hogy az oktatas,
a kultura, a tdjékoztatas terén, valamint az anyaorszaggal 1étrejott kapcsolatokban
az 6shonos nemzetiségek tobbletlehetdségekkel voltak felruhazva. A kisebbség-
védelmi modellb6l szarmazo anyagi kotelezettségek jelentss részét kozvetlentl
az allami koltségvetésbol biztositottdk. Az ¢shonos nemzeti kisebbségek 1974
utan létrehozhattak sajat érdekvédelmi szervezeteiket, amelyek a késébbiek soran
bekapcsolodtak az onkormanyzati rendszerbe. Ezek az érdekvédelmi szerveze-
tek (ma nemzeti kozosségeknek, illetve kisebbségi onkormanyzatoknak nevezzik
6ket) az 1980-as évek masodik felétél fokozatosan megalapitottak a muravidéki
magyarsag kulturalis és tajékoztatasi intézményeit, valamint tarsalapitoi a Muravi-
déken meghonosodott kétnyelvii iskoldknak. Az 1980-as évek végén a kisebbségi
jogok kiegészultek, igy az 6shonos nemzetiségek allando orszaggytlési képvisel6i
helyhez jutottak. Minden nemzetiségileg vegyesen lakott muravidéki onkormany-
zat tertletén (jelen pillanatban ot ilyen van) magyar nemzeti tandcsok miikodnek,
amelyeknek képviseldit az dltalanos helyhatosagi valasztasok alkalmaval valaszt-
jak meg. A nemzeti tanacsok (6nkormanyzati szinten) és a muravidéki magyar
onkormanyzat (altalanos kérdésekben), valamint a nemzetiségi orszaggyulési
képviseld az orszaggytilés keretében formalisan vétojoggal rendelkeznek.

A példaértéki jogalkotas ellenére a Muravidéken csak korlatozott mértékben
beszélhetunk kétnyelviiségrol. Ez leegyszertisitve azt jelenti, hogy a nemzetiségi
kozosséghez tartozo, valamint a magukat szlovénnak vallo, de vegyeshazassag-
bol kikeruld egyének birjak mindkét nyelvet. A tobbségi nemzet tagjai esetében
ez inkabb kivétel, mint gyakorlati dllapot. A magyar nyelv ismeretének a szintje
a magyarok korében is nagyon eltérd, hiszen szamos szituaciot ismerunk, ami-
kor a kisebbségi kozosséghez tartozok a kommunikacio soran a szlovén nyelvhez
folyamodnak.

27 Goncz Laszlo: A magyarok fogyatkozdsa a Muravidéken (A nemzetiségi-kisebbségi értelmiség hi-
anyanak okai, valamint annak sszefuggései az asszimilacioval). Muratdj, 1992, 1-2. sz. 51-56.
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Osszegzés helyett. ..

Megdllapithato, hogy az egykor erésen Karpat-medence-centrikus, hungarus-
tudatu lakossag a Muravidéken megszunt. A szlovén kozosség esetében a folyamat
mar a L. vilaghaboru el6tt nagymértékben lezarult. A hatvan esztenddsnél idésebb,
magyar szarmazasu korosztaly jelentds tobbsége nyelvi-kulturalis szempontbol
erésen kotddik ma is magyarsagahoz, részben még magan viseli a zalai-vasi menta-
litas sajatossagait. Nemzeti kotddését azonban a gyermekkori élmények, az 1950-es
évek viszontagsagai érezhetéen befolyasoltak. A kovetkezé nemzedék (a 30-50
évesek generacidja) az un. ,testvériség-egység” ideologia szellemében szocializalo-
dott. A magyar szarmazasuak tobbségére ebben a korosztalyban erdteljes magyar
nemzeti kot6dés mar nem jellemz6 (ez csak viszonylag sz(ik rétegr6l mondhato el).
Kivételt az értelmiségi rétegnek a Magyarorszagon tanulo, viszonylag sztik hanyada
képez, akik elsésorban humén orientaltsdguak. Erdekes modon — és taldn ez adhat
némi esélyt a dertilatasra — a mai fiatalok korében talalunk rendkivul erés magyar
kotédést, kivaloan képzett réteget is, akik az emlitett negativ sztereotipidktol men-
tesen szocializalodtak. Ez részben a magyar csaladok és kulonbozé érdekvédelmi
egyestletek tudatos torekvésének, részben a kétnyelvii oktatdsi modell keretében
az elmult esztendékben alkalmazott, f6képpen belsé differencidlodason alapulo
modszertani-tartalmi valtozasoknak az eredménye. Hogy mennyire lesz a magyar
nemzeti tudat meg6rzéséhez, esetleges fejlédéséhez a teljes muravidéki magyar po-
puldcion belul mintegy 3-5%-ot kitevé, magyar érzelmti fiatal nemzedék ereje és
munkassaga elegendé a Muravidéken, azt még korai lenne megjosolni.

A folyamatosan bévils és egyesilé Europaban, a schengeni vezet kiterjesz-
tése utan kulonosképpen, ismételten fel kell tenni azt a kérdést, hogy — a kulon-
b6z, hangzatos sz6lamok mellett — nemzeti kisebbségként lehetséges-e parhuza-
mosan egy orszag vagy nagyobb régio konstruktiv, hatékony, egyedi jegyeit meg-
6rz6 kozosségeként létezni, valamint ugyanakkor egy, az adott orszaggal nem
azonos nemzeti kultura szerves részének lenni? A kérdésre nehéz egyértelmi
valaszt adni, azt azonban megallapithatjuk, hogy a formalis intézkedések on-
magukban még semmit nem oldanak meg. Ugyanis aligha vitathatd, hogy a 20.
szazadban képzddott nemzetallam-sztereotipidk jelenlétébdl kovetkezé tenden-
cia tagabb foldrajzi térségiinkben maig sem enyhilt. A régioban gondolkodas
felismerése ugyan — foképpen gyakorlati (gazdasagi, kereskedelmi, infrastruk-
turalis stb.), és semmiképpen sem nemzeti vagy kulturalis okokbol — valameny-
nyire er6sodott, azonban a helyzet még tavol van attdl, hogy nemzeti, nyelvi és
kulturalis szempontbol egyenrangu partnerek kozosségérol beszélhetnénk. Ez az
allapot az egyébként tobb vonatkozasban példaértékiinek mindsitett Szlovéni-
ara, mint a 20. szazad végén létrejott fiatal allamra is vonatkozik. Arrél ugyan
nem beszélhetunk, hogy a Karpat-medencében el6fordult magyarellenes meg-
nyilvanulasokra vidéktunkon is lenne példa, azonban a torvények altal biztositott
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kisebbségi jogokért, pontosabban azok gyakorlatba tltetéséért véleményem sze-
rint manapsag a korabbinal erdteljesebben meg kell kuizdeni.

A vazolt helyzetben leginkabb a parhuzamos, egymas mellett futo és futta-
tott korok nyilvanulnak meg, ami elsésorban az allamok szintjén érvényesul,
és nagymértékben ennek van alarendelve a nemzeti kisebbségek mozgastere
is, amely — az anyaorszagi megnyilvanulasokkal szemben - els6sorban az adott
allamban dominalo tobbségi nemzet iranyat, példait kényszeril kovetni. Ez gaz-
dasagi, szocidlis és infrastrukturalis téren amugy is nehezen képzelheté el mas-
képpen, azonban a tendencia erételjesen érvényesul az életmodban és valameny-
nyire a kulturaban is.

Ugy vélem, hogy muravidéki viszonylatban is elfogadhato az allitds, miszerint
a politikai hatdrok légiesitése, korabbi elvalaszto jellegének deklaralt dtalakulasa
csak egy formalis (ugyan szukségszert) lépés a nemzetek kulturalis egyestilésé-
nek utjan. Sokkal fontosabb lenne azonban a teljes szocializacios folyamat terv-
szer( atalakitasa a csaladi neveléstél az egyhazig, az iskolatol a kulturaig, hogy
a kozép-kelet-europai népek egyttt és egymas mellett élésuk jellegét és funkcio-
jata 21. szazad kihivasaival hozzak osszhangba.
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Szildgyi N. Sandor

A magyar nyelv a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban’

A magyar nyelvtorténet korszakoldasaban kialakult hagyomany szerint a kezde-
tekt6l errefelé haladva a legutolso nyelvtorténeti korszak az tjmagyar kor. Ezt
egyezményesen 1772-t6l szamitjuk, abban pedig még nagyobb egyetértés van,
hogy ez a korszak napjainkig tart, tehat hogy ebben élunk ma is. Konnyen meg-
torténhetik tehat, hogy a nyelvtorténész kollégak nem osztjak majd a vélemé-
nyemet, ha most azzal kezdem el6addsomat, hogy magam az tjabb kori nyelvtor-
téneti folyamatok megfelel¢ értelmezésére a mostaninal sokkal alkalmasabbnak
vélek egy olyan korszakoldst, amely szerint az Gjmagyar kor nem tart maig, ha-
nem csak 1918-ig, az I. vilaghdboru végéig, onnan kezdve pedig mar a ,legtijabb
magyar korban” vagyunk.

Ez a nyelvtorténeti korszak ugyanis gyokeresen kulonbozik az el6z6tol. Jel-
legét alapvetéen az hatdrozza meg, hogy a Karpat-medencében nemcsak Magyar-
orszagon beszélik immar jelent6s szamban anyanyelvként a magyar nyelvet, mint
azel6tt, hanem tobb allamban is, de hogy hanyban és pontosan melyekben, azt
nem lehet az egész idészakra érvényesen egyetlen szammal és egyetlen orszag-
listaval megmondani, hiszen a mai szlovakiai magyarok kordbban Csehszlovaki-
aban éltek, a karpataljaiak el6bb Csehszlovakidban, majd a Szovjetunioban, ma
meg Ukrajnaban, a délvidékiek pedig, akik évtizedeken at mind egyazon orszag,
Jugoszlavia allampolgarai voltak, ma harom 6nallé allamban élnek: Jugoszlavia-
ban, Horvatorszagban és Szlovénidban. Tegyuk hozza ehhez, hogy raadasul 1918
ota mind a fent emlitett orszagokban, mind Magyarorszagon tobbrendbeli fold-
rengésszert politikai rendszervaltas is volt, mégpedig orszagonként meglehetésen
eltéré sajatossagokkal, és ez rendszerint nemcsak az intézményrendszer 4talakita-
saval jart egyutt, hanem legtobbszor az emberek életformajat is megvaltoztatta.

Ennek pedig természetes kovetkezménye volt az, hogy a nyelvhasznalat sem
maradhatott ugyanolyan, mint amilyen kordbban volt. Hiszen az él6 nyelvek,
amint azt régota tudjuk, amugy is folytonosan valtoznak. Egyszer s mindenkorra
lezart nyelvtorténetik csak a holt nyelveknek van. A nyelvtorténet elméletében
elég altalanosan elfogadott tétel az is, hogy eseménydusabb torténelmi korszakok-
ban, amikor stirin kovetik egymast a mélyrehato tarsadalmi valtozasok, a nyelv

*

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 2002. évi kozgytilése keretében 2002. mdjus 2-an rendezett
tudomaényos ulésszakon elhangzott eléadas.
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valtozasanak is felgyorsul az uteme. Csodaval lenne hataros, ha a magyar nyelv
kivétel volna ez alol, mégpedig éppen egy olyan meglehetésen mozgalmas id6szak-
ban, mint az utébbi 80 esztendd.

A mostani magyar nyelvtorténeti korszak legfébb, jellegado sajatossaga pedig
az el6z6 végéhez képest az, hogy a Karpat-medencében a magyar nyelv nem
egyetlen orszagban valtozik, hanem a torténelem jelenlegi allasa szerint most
éppen nyolcban egyszerre, a nyelvi valtozast pedig minden orszagban mas-mas
tényez6k befolydsoljak. Ennek kovetkeztében az egyes orszagokban a magyar
nyelvnek sajatos valtozatai alakultak ki, amelyek, ha nem térnek is el egymastol
annyira, hogy az emberek ne értenék meg tovabbra is konnytszerrel egymast,
szamos, viszonylag konnyen azonosithato jellegzetességet mutatnak. Emiatt
szoktunk velitk kapcsolatban nyelvi kiilonfejlédésrél is beszélni, mint olyan ten-
denciarol, amely éppen a forditottja annak, amely az el6z6 nyelvtorténeti kor-
szakot jellemezte, vagyis a nyelvi egységesedésnek.

Mivel a tovabbiakban magam is tobbszor hasznalni fogom a kiilonfejlodés szot,
jo, ha megmondom, mit értek rajta, még miel6tt félreértés lenne bel6le. Ha ugyanis
kilonfejlédésrdl hallunk, hajlamosak vagyunk ezt rogton a legvégletesebb for-
majaban elgondolni, ugy képzelve, hogy egy ilyen folyamat csakis oda vezethet,
hogy elébb-utébb négy-o6t magyar nyelv is lesz a Karpat-medencében, amelyek-
nek beszé16i meg sem fogjak mar érteni egymast, és nem is magyarnak fogjak mar
tartani sajat nyelvvaltozatukat, hanem valami egyébnek. (Raadasul, mivel nekunk
magyaroknak tugyszolvan kulturalis beidegzddéstunkké valt az is, hogy az ilyen dol-
gokat, ha kell, ha nem, rogton a nemzethalal perspektivdjaba helyezve gondoljuk
el, konnyen aggodalomba ejthet benniinket a kilonfejlédésnek mar csak az emli-
tése is, mintha attol félnénk, nehogy a sz6 kimondasaval megidézzuk.)

A nyelvi killonfejlédésen azonban nem kell mindjart a legrosszabbat érteni.
A nyelvet gyakran szoktuk egy €16 szervezethez hasonlitani. Ebben persze sok
minden santit, az viszont helytallo benne, hogy bizonyos megkotésekkel ra is
érvényesek az evolucio altalanos torvényszertiségei. Azok pedig azt mutatjdk,
hogy ha egy él6 szervezetnek megvaltozik a kornyezete, akkor csak ugy tud fenn-
maradni, ha alkalmazkodik hozza, ha olyan tulajdonsdgokat fejleszt ki, amelyek
az Uij helyzetben lehet6vé teszik a tulélést. gy egyazon fajon beliil is tobb valtozat
johet létre, és ez a valtozatossag nemhogy veszélyeztetné a faj egységét, hanem
ellenkezéleg: az 4j korulmények kozott éppen ez teszi lehetévé a fennmarada-
sat. Ha tehdt a magyar nyelvnek 1918 utan orszagonként egymadstol némileg
eltérd, a megvaltozott korilményekhez is alkalmazkod¢ valtozatai alakulnak ki,
abban én semmiképpen sem pusztuldsa eléjelét, hanem éppen életképességének
bizonysagat latom.

Az igy létrejové vialtozatok tehat bizonyos vonasaikban észrevehet6en kulon-
boznek egymastol. Nem fog-e ez id6vel mégis a magyar nyelv egységének fel-
bomlasahoz vezetni, olyan értelemben, hogy a mai valtozatok egy id6 utan kalon
nyelvekké valnak? Véleményem szerint erre nyelvész mar csak azért sem tud-
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hat valaszolni, mert ez csak nagyon kis mértékben nyelvészeti kérdés. Hiszen ez
sokkal inkabb mulik az emberek nyelviitkhoz és egymashoz valé viszonyulasan,
illetve az emberi kozosségek szolidaritasan, mint a nyelvi valtozasok mennyisé-
gén és minéségén. Ha a beszélk fenn akarjak tartani, a nyelvi egység a valtoza-
tok kozotti kulonbségek szamunkra nehezen elképzelheté fokait is elviseli, ha
meg nem, akkor madr a legcsekélyebb kulonbség is elég a kettészakadashoz. Gon-
doljunk arra, hogy példaul az erdélyi svab dialektusok beszél6i nemigen értik
meg a szaszt, de ett6l még mindkett6 német dialektus, mert mindkett6 beszél6i
hiszik és valljak, hogy az a nyelv, amit ¢k beszélnek, a németnek egy valtozata.
Ezzel szemben a szerbek és a horvatok, akik kilonosebb nehézségek nélkil kol-
csonosen értik egymas nyelvét, hol szerbiil, illetve horvatul beszélnek, hol pedig
mindnyajan szerbhorvatul (de azt is hol egybeirva, hol kotéjellel), attdl is fug-
g6en, hogy e nyelv vagy nyelvek beszél6i éppen milyen viszonyban vannak vagy
szeretnének lenni egymassal.

A nyelvi egység fennmaradasanak esélyeirdl tehat a nyelvész pusztan a nyelvi
valtozasok elemzése alapjan nem sokat mondhat. Figyelembe véve mégis, hogy
amagyar nyelv valtozatai kozotti killonbségek még csak meg sem kozelitették soha
azt a mértéket, amely szamos eurdpai nyelvre jellemz6 (egyedul a moldvai csango
nyelvjaras az, ahol a kulonbségek nagyon felttinéek, de még mindig nem annyira,
hogy attol ne férne bele még az is a magyar nyelvbe), tovabba hogy ez az dllitas az
utobbi 80 esztendd torténései utan is még mindig igaz, és hogy a magyarok koré-
ben a nyelvi sszetartozas tudata mar csak ezért is nagyon erds, ugy gondolom,
hogy a magyar nyelv egységének megbomlasatol valo félelemnek nincs, és még
nagyon hosszu ideig nem is lesz semmi alapja.

A kulonfejlédésen tehat nem valami rendkivuli dolgot értek, és nem is olyas-
mit, ami majd ezutan fog megtorténni, ha meg fog, hanem egyszertien azt, ami az
utobbi 80 esztendében folyamatosan torténik, amint azt barki maga is megallapit-
hatja: azt tudniillik, hogy a magyar nyelv kalonb6z6 orszagokban beszélt valtoza-
taiban olyan, tobbé-kevésbé jellegzetesen az illet orszaghoz kothetd sajatossagok
jelentek meg, amelyek szoros dsszefiiggésben vannak az illeté orszag szocioling-
visztikai jellemzdivel, és amelyek az illet6 orszagbeli magyar nyelvhasznalat min-
den szinterén és minden regiszterében megmutatkoznak, ha nem is ugyanolyan
mértékben. Eppen ezért van az, hogy az ilyen sajatossagok vizsgalatara a klasszikus
dialektologia nem alkalmas: ezek a nyelvi jelenségek teriilethez kothet6k ugyan,
de nem nyelvjarasi sajatossagok. Kutatasukra a szociolingvisztika bizonyul alkal-
masabb keretnek. Ezt a folyamatot pedig azért is hivom kiilonfejlédésnek, még ha
esetleg lennének is, akik 6dzkodndnak ett6l a szo6tol, mert igy, egybeirva rogton
mutatja a nyelvi valtozasok legfigyelemreméltobb kovetkezményét, éspedig nem is
az illet6 nyelvvaltozat, hanem az egész magyar nyelv perspektivdjabol, de kulon-
irva is volna értelme: ugy meg azt emelné ki, hogy ezek a valtozasok kilon-kulon
mennek végbe az egyes valtozatokban, a tobbire valo tekintet nélkil.
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Egy nem éppen altalanos, de nem is csak szorvanyosan eléfordulo egyoldalu
értelmezés szerint a nyelvi kilonfejlédés azt jelenti, hogy a Magyarorszagon
kivili nyelvvaltozatok eltavolodnak a magyarorszagitol. Mintha csakis azok val-
toznanak, a magyarorszagi meg nem. Marpedig ez biztosan nem lehet igy. Hiszen
az is kozismert tétele az altalanos nyelvészetnek, hogy a nyelvi valtozasok tekin-
tetében dltaldban a kozpont az, amely konnyebben ujit, gyorsabban valtozik,
a periféria pedig konzervativabb. Nyelvjarasaink esetében is a peremnyelvjara-
sok a legarchaikusabbak. Ha pedig erre is gondolunk, akkor innen nézve rog-
ton latszik az is, hogy a magyarorszagi, illetve a tobbi regionalis nyelvvaltozat
kulonfejlodése elég nagy részben annak is tulajdonithato, hogy a magyarorszagi
nyelvvaltozat kilonfejlodik a tobbitél, azok pedig nem kovetik ebben.

A Magyarorszdgon kivuli regiondlis valtozatok tehat egyebek mellett abban
kulonboznek a magyarorszagitol (és egyszersmind abban hasonlitanak egymas-
hoz tobbé-kevésbé), hogy bizonyos magyarorszagi nyelvi valtozasok nem ter-
jedtek at az orszaghatdron. Ennek folytan a kilsé régiokban ¢16 magyarok gyak-
ran jellegzetes ,magyarorszagiassagokat” vesznek észre az itteniek beszédében.
Nem az olyasmire gondolok itt elsésorban, mint példaul az, hogy a belsé¢-erdé-
lyi embernek feltiinik, ha itt sargarépd-nak hivjak azt, amit 6 murok-ként ismer.
Ez nem nagy ujsdg, mindig is igy volt: hiszen éppen azért beszélhetiink nyelvi
egységesedésrél a standard kialakulasa kapcsan, mert az emberek sohasem is
beszéltek egyforman magyarul, mindig is voltak regionalis kulonbségek, és ezek
nagy része a standard kialakuldsa utan is megmaradt, sét sajatos szinekkel tarki-
totta a standard helyi valtozatait is. (Ett6l azonban a magyar nyelv egysége még
sohasem bomlott meg, hiszen az ilyen valtozatossdg minden nyelvnek természe-
tes allapota.) Inkabb az olyan jelenségekre gondolok most, amelyek az utobbi
7-8 évtized nyelvi vdltozasai sordan jelentek meg a magyarorszagi koznyelvben,
de altalanos elterjedésuket feltehetdleg az orszaghatarok is akadalyoztak. A tobbi
régio magyarjai ezek egy részével mintha nehezebben tudnanak megbaratkozni.
Ezt onnan lehet sejteni, hogy mig az elébbieket altaldban, ha kuriozumként is,
de tudomasul veszik, az utobbiakat gyakran kommentaljdk is, éspedig elég ked-
vez6tlenul. Példdul, hacsak nem tizenéves fiatalok beszédében taldlkoznak vele,
a paradicsom helyett mondott és irott pari szot népes atyafisagaval egyetemben
amolyan meglett emberhez nem ill6, gyerekes idétlenkedésnek tartjak (leg-
alabbis az erdélyiek), azon meg mar egyenesen megbotrankoznak, mikor vasarlas
kozben az elado, aki életkora fel6l gyerekuk is lehetne, minden teketoria nélkl
tegezni kezdi ¢ket.

Vagy ott van az, amir6l magam nyelvészként sem igen értem, hogyan tudha-
tott annyira elterjedni Magyarorszagon els6sorban az aruk csomagoldsanak fel-
irataiban: a szervetlen szerkesztés. Ime néhdny példa (azért kozlom ket keret-
ben, mert a szoveg elhelyezése is fontos):
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Gyombér
OROLT

FASIRT-
fliszerkeverék — petrezselymes

Gyermek
TEAKEVEREK
FILTERES

Mindhdromra az jellemz6, hogy a szavak szervetleniil kovetkeznek egymas
utan, pedig ugyanezeket megfeleld sorrendbe rakva (és megfelelé formaban
nyomtatva) értelmes, szerves szoszerkezeteket kapndnk: Orolt gyomber, Petre-
zselymes fasirtfiiszer-keverék, Filteres gyermektea-keverék. Semmivel sem kellene
tobb szoveget nyomtatni a tasakra, hiszen ugyanazokat a szavakat hasznaljuk fel
igy is, ugy is. Hogy ez sem volna éppen lehetetlenség, azt az is mutatja, hogy olyat
is talaltam, ahol mar csak a tipografizalason kellene egy kicsit segiteni, hogy els6
ranézésre is érthetd, szerves szerkezet legyen beldle:

morzsolt
Majoranna

Elképzelni sem tudom, hogy kinek, és féleg, hogy miért tetszenek mégis job-
ban a szervetlen szerkesztést formak (mert hogy valakinek igy tetszenek, az biz-
tos, hiszen kulonben nem fordulnanak el ilyen nagy szamban, bar az is lehet,
hogy ennek valami aru-nyilvantartasbeli, tehat végsé soron technikai oka van).
E jelenség egyik emlékezetes példajat 2002 marciusanak elején volt szerencsém
latni egy debreceni daruhdzban, egy kosdrra ez volt kiirva:

Sapka  gyerek
téli vegyes
1db

Ilyesmit mi Romadnidban csak akkor latunk, ha hoznak Magyarorszagrol.
Ehhez persze az is hozzitartozik, hogy mi eleve elég ritkan is kerulink olyan
helyzetbe, hogy ilyen jellegti feliratokat kelljen alkotnunk: a feliratok legnagyobb
részét mi a tobbség nyelvén latjuk.

Vannak viszont olyan magyarorszagi nyelvi valtozasok is, amelyek egyene-
sen vonzoak a tobbi régiobeli magyarok szamara. Az 1989-es rendszervaltasok
utan a kuls6 régiobeliek a korabbihoz képest osszehasonlithatatlanul tobben
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és gyakrabban jarnak Magyarorszagra. Mivel a korabbi elszigeteltség miatt nem
kovethették nyomon az itteni nyelvi folyamatokat, most még a nem egészen uj
keletti nyelvi valtozasok eredményei is az Gjdonsag erejével hatnak szamukra, és
rogton felfigyelnek rdajuk. Ezek egy részét aztan, kulonosen az imponalobbakat,
gyorsan el is tanuljak, mar csak azért is, mert Kolozsvaron példaul ma, hogy ugy
mondjam, sikkes olyasmit mondani (kulonosen diakok kozott), mint példaul:
az egy dolog, hogy ..., vagy az emellett, emiatt helyett hasznalt ez mellett, ez miatt
(ezt kulonosen egyes politizalo értelmiségiek kedvelik), a nem igazdn (szeretem)
pedig ma mar a romadniai Gjsagokban is gyakori.

A nyelvi kilonfejlédés masik, nagyobb hatdsu tényezéje a Magyarorszagon
kivuli magyarok kétnyelviisége. 1918 el6tt a Karpat-medencében minden magyar
gyakorlatilag minden helyzetben haszndlhatta anyanyelvét. Voltak ugyan szép
szammal, akik vegyes lakossagu vidékeken az ott ¢16 masik nép nyelvét is ismer-
ték, és hasznaltdk is az azokkal val6 érintkezésben, de az a kétnyelviiség nem
olyan volt, mint a késébbi. Akkor ugyanis nemcsak 6k tudtak a masik nép nyel-
vén, hanem azok is tudtak magyarul. A magyarok tehat még olyan helyzetekben
is sokkal gyakrabban hasznaltdk anyanyelviiket, mikor helybeli mas nyelvtiekkel
kellett szot értenitik, az ilyen helyzeteken kivil pedig barmilyen tertleten a vilag
legtermészetesebb dolgai kozé tartozott, hogy magyarul beszéltek. A magyarok
korében a nyelvi jogok kérdése is legfeljebb csak olyan vonatkozasban merult fel,
ha egyaltalan felmerult, hogy a nem magyar kisebbségeknek milyen nyelvhasz-
nalati jogokat célszerti biztositani.

1918-1920 utdn ez a helyzet teljesen megvaltozott. A Karpat-medencében
a nyolc orszagbol egyedul Magyarorszagon hivatalos nyelv a magyar, és egye-
dal itt van teljes, minden szintre és tertletre kiterjed6 hasznalati kore. A tobbi
orszdgban pedig az ott él6, 6sszesen mintegy 3 milli6 magyar legnagyobb része
kénytelen az anyanyelvén kivil egy masik nyelvet, az allamnyelvet is nemcsak
bizonyos szinten megtanulni, hanem nap mint nap hasznalni is, ha bizonyos
helyzetekben el akar boldogulni. A kulonboz6 orszagok jogszabalyai ugyan bizo-
nyos esetekben lehetévé teszik a magyar nyelv hivatali hasznalatat (Szlovakiaban
1999 ota, Romaniaban 2001 aprilisa 6ta, a magyarok 20%-os jelenlétét szabva
meg feltételként), de ez egyrészt korantsem ugyanaz, mint ha a magyarnak hiva-
talos nyelv statusa lenne, masrészt pedig a gyakorlatban egyelére ez is elég nehéz-
kesen alakulgat: a magyar nyelv hivatali haszndlata még mindig Szlovéniaban
mukodik mind kozul a legjobban.

Ennélfogva ezeknek az embereknek legnagyobb része kétnyelvii. Erre a magya-
rok mar csak azért is ra vannak utalva, mert kornyezetukben a magyart maso-
dik nyelvként beszélé6 nem magyarok szama latvanyosan megcsappant: legalabbis
Romanidban az id6sebbek kozt még csak talalni magyarul is tudé romanokat, a fia-
talok korében azonban alig. A kétnyelvtiség mértéke és a masodik nyelv haszna-
latanak gyakorisaga ugyan nagy valtozatossagot mutat, hiszen ez vidékenként is
kulonbozé lehet, attdl fuggden, hogy a magyarok tombot alkotva élnek-e ott, vagy
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szorvanyban, de még ha tombben élnek is, s6t az allamnyelvet nem is igen ismerik,
akkor is egy olyan nyelvvaltozatot haszndlnak, amelynek szamos elemérdl rog-
ton latszik, hogy kétnyelvtiektdl ered.! A nyelvi egységesedés folyamata ugyanis
a kulonfejlodés mellett is folytatodik, de az el6z6 nyelvtorténeti korszakhoz képest
azzal a kulonbséggel, hogy most kilon-kilon érvényesil a nyolc orszagon belul.
Ennek eredményeképpen az dllamnyelvet alig beszéld, gyakorlatilag egynyelvi
beszélok is sok mindent dtvesznek a kétnyelvti magyarok nyelvvaltozatabol.

Mint tudjuk, a kétnyelvii ember sohasem tigy beszéli anyanyelvét, mint az egy-
nyelvii, nemcsak nalunk, hanem sehol a vildgon; a kulonbség széles skalan mozog
a nagyon felttin6tdl az alig észrevehetdig. A kétnyelvii ember anyanyelvhasznala-
tanak vannak bizonyos altalanos jellemz6i, ezek mogott komplex pszicholingvisz-
tikai tényez6k allnak. Ilyen példdul az analitikus szerkezetek elényben részesitése
a szintetikusak helyett. Ezt a jelenséget mi is mértuk a Kontra Miklos vezette Kar-
pat-medencei szociolingvisztikai felmérés soran, és valoban nagyon szignifikans
eltéréseket taldltunk a magyarorszagi és a tobbi nyelvvaltozat kozott. Arra a kér-
désre példaul, hogy a kovetkezé két mondat kozul: Befizetted mdr az idei tagsdagi
dijat?, illetve Befizetted mdr az idei tagdijat?, melyiket tartjak természetesebbnek,
osszesen 834-en valaszoltak. Ebbdl 105 magyarorszagi, és kozuluk 75 személy,
azaz 71,4%-uk a szintetikusabb tagdij-at tartja természetesebbnek. Ezzel szemben
a 729 nem magyarorszagi kozul csak 227-en (31,1%-ban) tartjak természetesebb-
nek a tagdij-at, tobb mint kétharmaduk az analitikusabb tagsdgi dij-ra szavaz:

1. dbra. Melyik a természetesebb? Befizetted mdr az idei tagsdgi dijat? VAGY
Befizetted mdr az idei tagdijat? N = 105 + 729

e

® magyarorszagiak
70 1 hatdron tuliak

60 f------------ BN
50 dom--moo---- BN

40 fomm-mooe - . - - - - oL

szazalék

30 A

20 A

10 +

0 +

A székelyfoldi Baroton példdul a talicska neve raba, e sz6 legtobb haszndlojatol azonban hidba pro-
balnank megtudni, mi a neve romanul a talicskanak (ti. roaba), mert nem tudja. Neki a raba ma-
gyarul van, ugyannyira, hogy ha valaki az 6 kornyezetében talicskd-nak nevezi, megkérdi téle, miért
beszél olyan vasarhelyiesen: ez a sz6 ugyanis szamara sokkal inkabb a marosvasarhelyi nyelvvaltozat
tartozéka, semmint a magyar standardé. — Ezt a példat Berszan Istvan kollégamnak koszonom.
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Az ardanyok bizonyos mértékig Magyarorszagon kivul is orszagonként eltérnek
(a tagdij-at legnagyobb aranyban, 36,3%-ban az erdélyiek valasztjak, legkisebb
aranyban, 24,6%-ban a muravidékiek), de a tagsdgi dij mindentutt latvanyosan
vezet a tagdij-jal szemben.

Az ilyen tendencidk jelenléte jellegében egymashoz hasonlova tesz minden
nem magyarorszagi nyelvvaltozatot, és megkulonbozteti 6ket a magyarorszagitol.
Ez azonban csak az analitizal6 jelleg meglétére vonatkozik, nem okvetlentul maguk
a konkrét nyelvi formak lesznek hasonloak, hiszen ez a tendencia nem szitkségsze-
rien ugyanazon kifejezésekben nyilvanul meg mindegyik ilyen nyelvvaltozatban.

A kétnyelviiség masik velejardja a szo- és kifejezés-kolcsonzés, valamint
a tukorforditasok. Mivel az atado nyelv orszagonként mas és mas, ennek a folya-
matnak csakis az lehet az eredménye, hogy ilyen tekintetben mindegyik nyelv-
valtozat az osszes tobbitdl kulonbozni fog. A kolcsonzések egy része az illetd
orszdgban is helyi vagy éppenséggel alkalmi haszndlatti, mas része azonban ma
mar beletartozik az ottani koznyelv szokészletébe, hiszen az ilyeneket mondhatni
mindenki ismeri és hasznalja is. Ilyen példaul Erdélyben a romanbol kolesonzott
aragadz 'gaztlizhely’, amelyet annyira magyar szonak tart mindenki, hogy sokan
nagyon meg is vannak lepédve, mikor megtudjak, hogy ezt Magyarorszdagon vagy
Szlovakidban nem igy hivjak.*

Eddig a kétnyelviiség természetes velejaroirol beszéltem, de vannak a kulon-
fejlédésnek olyan tényezéi is, amelyek nem kozvetlenil a kétnyelviiség kovetkez-
meényei. Ezt azért vezettem igy be, hogy kilon is hangstlyozhassam: nagy tévedés
lenne a Magyarorszagon kivili magyar nyelvhasznalat minden sajatossagat kiza-
rolag a kétnyelvtiséggel magyarazni. S6t még az is félrevezet( lehet, ha egyszertien
kisebbségi kontaktusvaltozatoknak nevezztik ezeket a nyelvvéltozatokat, hiszen
ezeknek bizonyos jellegzetességei ugyan valoban abbol adodnak, hogy mindegyik-
nek szorosabb kontaktusai vannak egy-egy masik nyelvvel, de a sajatossdagok ko-
rantsem merulnek ki ennyiben. A tovabbiakban a nyelvi killonfejlédésnek néhany
olyan tényez¢jét emlitem meg, amely nem a kétnyelviiség kovetkezménye.

Az egyik azzal fugg 0ssze, hogy a vildg véltozasaval az ember kornyezetében
folyton olyan 1j dolgok jelennek meg, amelyekre még nincs szava. Beszélni azon-
ban kell roluk, a névtaldlas nyelvi feladatat pedig nem lehet boldogabb idékre
halasztani, nem varhatjuk meg, mig megtudjuk, van-e ezeknek mar Magyarorsza-
gon valamilyen neviuk, hogy azt hasznaljuk mi is, hanem ott rogton élunk a nyelvi
kreativitas kinalkozo lehetéségeivel. Ilyen modon szavak, kifejezések sokasaga
szilletik meg, amelyek egy-egy orszagban akar dltaldnos hasznalatuva is valhat-
nak. Amikor példaul az autézas tomegméreteket 6ltott, a magyarorszagi autdsok-

2 FErdemes megjegyezni, hogy ez a sz6 kimaradt a roman kolcsonszavak szotarabol (Marton Gyu-
la — Péntek Janos — Vo6 Istvan: A magyar nyelvjdrdsok romdn kolcsonszavai. Bukarest, Kriterion
Konyvkiado, 1977), és talan nem is egészen véletlenul: elég figyelmes kiadoi szerkesztdje voltam
pedig, de nekem sem ttint fel a hianya, nyilvan mindnyajan annyira természetesen hasznaltuk,
hogy esztinkbe sem tudott jutni, hogy ez is roman eredet.
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nak jogositvany-uk (majd jogsi-juk) lett, a romaniaiaknak meg hajtdsi engedély-uk,
vagy egyszeruen hajtdsi-juk. (Ez nem a roman kifejezés tukorforditasa, ugy vezetési
konyv lenne: carnet de conducere.) A romaniai név egy kicsit pontosabban mondja
meg, mirdl is van szo, de mindketté kétségtelentul magyarul van, ha kalonboznek
is. Sotétben vezetve a magyarorszagi autosok reflektorral kozlekednek, a romaniai
magyarok viszont hosszii fénnyel, de ha szembdl is jon valami, akkor rovid fényre
valtanak. Mondanam itt is, hogy mindketté magyarul van, de mivel az emberek-
t6l sok minden kitelik, el tudom képzelni, hogy olyat sem lenne nehéz taldlni, aki
azt mondja, hogy a reflektor nincs magyarul. A hosszi fény persze aligha fuggetlen
attol, hogy roménul fazd lunga (betii szerint "hosszu fazis’) a neve, de ett6l még
Romaniaban magyar beszédben nagyon jol bevalik.

Az egyik legfelttinébb fejleménye a mostani nyelvtorténeti korszaknak
a kordabbihoz képest az, hogy éppen azon a tertileten alakult ki a legnagyobb val-
tozatossag, amelyen korabban minden mashoz képest a legtokéletesebben ment
végbe a nyelvi egységesedés folyamata: a kulonboz6 allami, kozigazgatasi és mas
hivatalos intézményekre, ezek megszervezésére, mikodésére és szamtalan tar-
tozékdra vonatkozo terminologiaban. Kordbban ez azért volt annyira egységes,
hogy még aprobb tdji sajatossagai sem igen lehettek, mert kozponti kodifikalas-
nak volt az eredménye: torvény hatdrozta meg példaul, mi az, hogy jardsbirosdg,
a kulonboz6 drlapokon, hivatalos iratokon és egyéb hasonlé nyomtatvanyokon
ott 4llt felirva magyarul, hogy melyik micsoda, s ezeket Nyitratol Ujvidékig és
Soprontdl Csikszeredaig mindenki ugyanugy hivta. 1920 utdn azonban az intéz-
ményrendszert mindenttt tobbszor is dtalakitottdk, s ha a 1ényeget ez nem érin-
tette is mindig, de a terminologiat igen. Kozponti kodifikalas is volt mindenttt,
de csak az allamnyelven. A magyar megfelel6ket mindentitt ugy kellett hozza
kialakitani, ez azonban inkdbb egy spontan, nem kozpontilag iranyitott kodifi-
kalas utjan oldodott meg, igy megesik, hogy ugyanarra a dologra egyszerre tobb
megnevezés is forgalomban van, és ezek orszagonként is meglehetésen eltér-
nek egymastol. A megfelel6 magyarorszagi terminusokat sokszor mar csak azért
sem lehetett dtvenni, illetve ottani jelentéstikben hasznalni, mert a kilonbozé
orszagokbeli hasonlo jellegti intézmények szerkezete nem volt egyforma. Gon-
doljunk a szlovakiai alapiskold-ra, a romaniai liceum-ra, és hosszan sorolhat-
nank a hasonlo példakat. A beszélt nyelvben pedig az is gyakori, hogy az ilyen
fogalmakat a Magyarorszagon kiviili nyelvvaltozatokban az illet6 allamnyelvbél
kolcsonzott szoval nevezik meg, hiszen mindentitt ugy latjak a feliratokon vagy
a kulonboz6 nyomtatvanyokon.

Annak pedig, hogy Magyarorszagon kiviil a magyar nyelv sehol sem hivatalos
nyelv, az lett a tovabbi kovetkezménye, hogy a magyar nyelv haszndlatanak szin-
terei lesztikultek. Az anyanyelv és a masodik nyelv haszndlataban egyfajta kom-
plementaritas alakult ki: vannak olyan tertletek, ahol f6leg vagy kizarolag az allam-
nyelv haszndlatos. Igy az anyanyelv bizonyos funkcioi meglehetésen elsorvadtak,
mégpedig az azokhoz tartozo nyelvi eszkozokkel egytitt. Ennek kovetkeztében
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példaul ma a romaniai magyarok elég nagy része sokkal konnyebben ir meg egy
kérvényt romanul, mint magyarul.

Egy masik tényez6je a kulonfejlédésnek az, hogy mivel Magyarorszagon
kivil egyik orszagban sincs teljes kort és minden szintd anyanyelvii oktatas,
ez az intézmény nem biztositja teljesen a magyar szakkifejezések elsajatitasanak
lehetdségét, sem a kulonbozé szakmak, sem a tudoményok terén. Romanidban
példaul a magyar tannyelvii iskolakban hosszu ideig csak a romanbol forditott
tankonyveket lehetett hasznalni, a forditok pedig, mivel a bevett magyar termi-
nologiat maguk sem ismerték rendesen, gyakran rogtonzott megoldasokkal éltek.
Az anyanyelvii szakoktatas hianyanak pedig sokszor megfigyelhet6 kovetkezmé-
nye, hogy a szakmunkas kinos zavarba keriil, ha mesterségérél magyarul kell
beszélnie, mert lathatélag nem ismeri az ehhez sztikséges szavakat, igy ha restel-
kedve is, kénytelen roman kifejezéseket keverni magyar beszédébe. Az is megtor-
ténik, hogy ha maguk kozott vannak, a szakmarol egyenesen romanul kezdenek
beszélni, hogy ne kelljen folyton valtogatni.

Aki nem gondolja végig, mirdl is van itt sz6 tulajdonképpen, az ilyenek lattan
esetleg azt mondhatja: ezt meg kell érteni, és igy kell tudomasul venni, hiszen igy
beszél a kétnyelvii ember. Pedig a kétnyelvti ember rendesen nem igy beszél.® Igy
csak akkor besz¢l, ha nincs biztositva az az elemi nyelvi joga az azzal jar6 osszes
lehetdséggel egytitt, hogy anyanyelvét annak minden regiszterében és funkciéjaban
a szamara szukséges szinten elsajatithassa, ha tdle fuggetlen okokbol kell szenved-
nie az anyanyelvtuddsaban érzett hianyok miatt. Mert mikor nyelvi hianyrol beszé-
lek, akkor nem olyasmire gondolok, ami az ilyen gondokkal kiiszkodé emberek
beszédében a nyelvésznek vagy mas kulso ,itész” megfigyelének hianyzik, hanem
arra, ami maganak a beszélének hidanyzik, aminek a hidanya beszéd kozben szamara
is nyilvanvalova valik, és ez sokszor kinos frusztracidérzéssel tolti el, sét olykor
szégyenérzettel is, pedig a nyelvi hiany jelenségének kialakulasaért nem 6 a felelds,
6 rendszerint nem tehet semmir6l, hanem a hianyos vagy rosszul mtikodé oktatasi
intézmények, valamint az illet6 allamok korlatozo jogszabalyai.

Mindezek a korulmények egytttesen azt is eredményezték, hogy a magyar
nyelvnek nemcsak a kornyezé népek szemében, hanem a Magyarorszaggal szom-
szédos orszagokban némileg a magyarok korében is csokkent a presztizse, ez
pedig kulonosen szorvanyhelyzetben gyorsitja a nyelvi asszimilaciot, bizonyos
helyeken pedig a végleges nyelvcserét.

A nyelvi kulonfejlédés egyéb tényez6irél most nem szolok, az eddigiek mar
elég alapot adnak bizonyos tanulsagok levonasara. Az els6 az, hogy 1918-cal kez-

3 Ismert dolog, hogy kétnyelvti emberek amugy gyakran élnek a kodvaltdssal: bizonyos helyzetek-
ben egymads kozott is atvaltanak a masik nyelvre egy-egy szo, egy-egy kifejezés vagy akar tobb
mondat erejéig is, mert ugy hitelesebb vagy ,figurdsabb”, vagy egyszertien praktikusabb, kulo-
nosen, ha a masik nyelven hallott dolgokrol szamolnak be. Itt azonban most nem errél van szo,
hanem az olyan helyzetekrél, mikor a beszélé azért van raszorulva a masik nyelv hasznalatara,
mert az anyanyelvén nem tudja elmondani, amit el akar, pedig ugy szeretné inkdbb.
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doédden véget ért az a nyelvtorténeti korszak, mikor a magyar nyelvet a magyar-
orszagi magyar nyelvvel lehetett azonositani. A nyelvész szakmaban hosszu ideig
elég nehezen tudtunk megbaratkozni ezzel a gondolattal, s a magyarorszagi nyelv-
valtozatra ugy tekintettink, mint amelynek nemcsak foldrajzi, hanem normativ
értelemben is kozponti, sét, hogy tigy mondjam, monopolhelyzete van. Ebbél
igy még talan nem is lett volna nagy baj, de vulgarisabb megfogalmazasaban ez
mdr ugy szolt, hogy minden tugy van magyarul, ahogy Magyarorszagon hasz-
naljak, ha pedig valamit nem tugy hasznalunk, az legalabbis kétséges, hogy egy-
altalan magyarul van-e, de dltalaban ennél cstinydbban is mondtuk. Ha azonban
tovabbra is ragaszkodnank ehhez a szemlélethez, akkor ez azt jelentené, hogy
nekunk mar nem kell félntink a magyar nyelv tobbfelé szakadasatol, hiszen mar
megtortént. A mostani nyelvtorténeti korszakban ugyanis a magyar nyelv egysé-
gét csakis ugy lehet fenntartani, ha tudomasul vessziik, hogy magyarul beszélni
tobbféleképpen is lehet, és ez igy van rendjén. Ez nem azt jelenti, hogy mar nem
érvényes a ,csak egy magyar nyelv van” tétele. Dehogynem érvényes. De csak
akkor maradhat az, ha ugy fogjuk fel, hogy ezen az egy magyar nyelven az embe-
rek kulonbozéképpen beszélnek, helyzetiiknek megfelelGen.

Szerencsére a szemléletvaltasnak mar latjukis bizonyos biztato jeleit. A Magyar
Ertelmezd Kéziszotar uj kiaddsa mdr ugy készil, hogy felveszi a Magyarorszagon
kivuli magyar nyelvvéltozatok legfontosabb sajatos elemeit is: szavakat, kifejezé-
seket, sajatos jelentéseket, mindegyiknél feltuntetve, hogy melyik orszagra jel-
lemz6 a hasznalata. Ennek remélhet6leg pozitiv hatasa lesz az emberek gondol-
kodasmodjara is, és reményt adhat a Magyarorszaggal szomszédos allamokban
€él6 magyaroknak, hogy mégiscsak sikeriil megérizniik magyar anyanyelviiket,
hiszen ebben nem kisebb dolog fejezédik ki, mint annak elismerése — mégpe-
dig a Magyar Tudomanyos Akadémia tekintélye altal megerdsitve —, hogy az is
magyarul van, ahogyan 6k beszélnek.

Orvendetes lenne, ha ezt a jo példat a helyesirasi szabalyzat legkozelebbi
modositasa is kovetné. Sietek megjegyezni: nem arra gondolok, hogy alakitsunk
ki kulon magyarorszagi és kulon szlovakiai vagy romdniai helyesirast. Hanem
arra, hogy olyanna kellene tenni a magyar helyesirast, bizonyos tulszabdlyo-
zasait olyan modon kellene fellazitani, hogy azt ne csak Budapesten lehessen
kényelmesen hasznalni, hanem Beregszdszon vagy Kolozsvaron is. En példaul,
valahanyszor le kell irnom Erdélyben a ndjlon szot, kénytelen vagyok tudatosan
véteni a szabdlyzat ellen, amely szerint csak nejlon-ként volna szabad leirnom.
En azonban nem irhatom igy, mert ezt Erdélyben annyira csak ndjlon-nak ismeri
mindenki, hogy az e betit sajtohibanak vélnék,* vagy ami nekem még rosszabb

4 Ez nem tulzds: egyszer diadalmasan mutatta nekem valaki Kolozsvdron, hogy még a helyesirasi
szotarban is vannak sajtohibdk, hiszen 6 ott azt olvasta, hogy Einsteinnel, pedig az helyesen
nyilvan Einsteinnal kellene hogy legyen. Egy vilag omlott benne 6ssze, mikor megmagyaraztam
neki, hogy ezt nem tgy kell olvasni, hogy Ajnstdjnnel, hanem ugy, hogy Ejnstejnnel, és igy mar
érthet6. Ez neki, mint mondta, soha nem jutott volna eszébe.
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lenne: a jobban értestltek azt mondandk ram, hogy elment az eszem, és mar én
is pestieskedem. Tévedés ne essék: nem azt javasolnam, hogy ezentul a ndjlon
legyen kotelez6 mindenki szamadra, hanem csak annyit, hogy a nejlon mellett
a ndjlon is legyen ott mint helyes alak. Elvégre ez sem lenne nagyobb csoda, mint
a veder és vodor kettGssége.’

A jelenkori nyelvtorténeti korszak jellemzdinek attekintésébél adodo masik
tanulsag az, hogy ebben a korszakban a Magyarorszagon kivili magyar nyelvval-
tozatok beszéldinek olyanfajta sajatos nyelvhasznalati gondjaik lettek, mégpedig
bizonyos helyeken meglehetdsen stlyosak, amilyenekkel korabban Karpat-meden-
cei magyaroknak sohasem volt még alkalmuk talalkozni, ezért az ilyenek kezelé-
sére nincsenek kialakult eszkozeink és modszereink, ezek kidolgozasa tehat strgés
tennivaléink kozé tartozik.

Ezt azonban nagy korultekintéssel kell elvégezni, mert a sebtében 6sszetdkolt
improvizacio tobbet arthat, mint amennyit hasznal. Nagy bajaban az ember kap-
kod minden meglevéhoz, nekunk is konnyen az juthat eszunkbe elsé otletként,
hogy ha sulyos nyelvhasznalati gondok vannak, akkor sokkal tobb erdt kell
a nyelvmtivelésre forditani, mint eddig. Sajnos minden elképzelhet6 otlet kozul
ez volna az egyik legrosszabb. A nyelvmtivelés ugyanis — legalabbis hagyoma-
nyos formdjaban — az ilyen bajok kezelésére mar csak azért sem alkalmas, mert
nem az ilyen helyzetekre van kitaldlva. Nyelvszemlélete az el6z6 nyelvtorténeti
korszak nyelvi viszonyaira valo tekintettel alakult ki, akdrcsak alapelvei és mod-
szerei, és ha mi ezeket akarnank alkalmazni a megvaltozott koralmények kozott,
azzal csak rontanank a helyzeten. Gondoljuk csak el, milyen hatasa lehet annak,
ha emberek ezreinek, akik biztosan nem sajat hibajukbol nyelvi és kifejezésbeli
nehézségekkel kuizdenek, folyton azt magyarazzuk vagy legalabbis azt sugall-
juk, hogy magyarul beszélni csak ,tisztan” és ,helyesen” szabad és illik, és hogy
ez nekik egyfajta erkolcsi kotelességuik is, amelynek teljesitését akar szamon is
lehet rajtuk kérni. Ennek eredménye csak az lehet, hogy valahanyszor a min-
dennapi tarsalgasétol egy kicsit is eltéré helyzetben meg kell szolalniuk, tele
lesznek gorcsokkel és szorongassal, nyelvi teljesitménytik ettél még inkabb le-
romlik, és odalesz az a kicsi 6nbizalmuk is, amely most még elég ahhoz, hogy ha
olykor nehézségekkel kiizdve is, de akarjanak magyarul beszélni. Az 6 esetitkben
a nyelvmuvelés ilyen formajaval kisérletezni ugyanolyan groteszk és — engede-
lemmel legyen mondva — embertelen dolog lenne, mint a sok évre agyhoz kotott
betegnek a mozgashidanyos életmod artalmairol tartani felvilagosito el6adast.

Nem szeretném, ha ezt, amit most mondtam, valaki is abba a disputaba illesz-
tené, és annak titkrében probalna értelmezni, amely az utébbi években Magyar-
orszdgon a nyelvmuvelés haszna vagy kara korul folyik. Ezért mondom el, hogy

5 Utolagos megjegyzés (2008): a ndjlon-t nem mondtam hidba, az6ta megjelent az EKSz. 4j kiaddsa
(2003), és abban mar ez van: ,nejlon fn biz ndjlon”. Jobban szerettem volna ,biz” nélkul (ahogy
a ,vodor fn veder” is van példaul), de a problémamat igy is megoldja. — Id6kozben a helyes-
iras ,hatdrtalanitdsa” terén is torténtek fontos valtozasok.
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ezt én nem mostanaban kezdtem el mondani. Tobb mint husz éve mar, hogy
a Roman Televizio magyar nyelvii addsa ram bizott egy magyar nyelvi musort.
A szerkesztéség ugyan nyelvmuveldnek szanta, én azonban arra gondoltam, hogy
a néz6knek sokkal tobbet haszndlok vele, ha inkabb megprobalom valahogy
hatastalanitani bennuk azt, ami féleg tanaraik nyelvmtivel6 igyekezete nyoman
szorult beléjuk, és sokszor a beszédtél valo szorongo félelemben, illetve a kény-
szeredett és mesterkélt fogalmazasmodban, a gyanus formak kinos kerulésében
és a hiperkorrekciokban nyilvanult meg. Mivel az akkori nyelvmiivelésnek az
volt a jelszava, hogy Beszélni nehéz, én azt a cimet adtam musoromnak: Beszélni
konnyti. Es arra probaltam biztatni nézéimet, hogy beszéljen csak ki-ki nyugod-
tan ugy, ahogy szokott, mert az még mindig sokkal jobb, mint olyasmivel kisér-
letezni, ami az 6 lehetdségeiket nyilvanvaléan meghaladta. Ennél jobbat akkor
nem tudtam, de eszkozeim sem nagyon lettek volna hozza.

Ma azonban mar tobbre is lehetdség van. Nemrég alakult meg Kolozsvaron az
MTA segitségével a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet. Programjaban szerepel, hogy
foglalkozni fog a romaniai magyarok nyelvhasznalati gondjaival, és ezt nyelvi
rehabilitdcio néven szeretné elinditani. Egyelére a legfontosabb feladat azt ki-
taldlni, hogy ezt hogyan lehet jol csindlni. Nem lesz konnyt, hiszen most még
csak azt az egyet lehet rola tudni, hogy akarmilyen lesz is, még csak hasonlitania
sem szabad ahhoz, amit dltalaban a nyelvmtivelésen értenek. Remélhetéleg sike-
rul majd megtaldlni hozza azt a format, amely hatékony is legyen, és ne artson,
hanem hasznaljon.
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A magyar szokészlet szétfejlodése
1918 utan”

Dolgozatomban azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy a magyar etnikumnak az
1918-1919. évi politikai és katonai események kovetkeztében létrejott, az 1920.
évi trianoni békeszerzédés dltal szentesitett, majd a 2. vildghaborut lezaro bé-
keszerzédésekben is megerdsitett politikai szétszakitottsiga milyen kovetkez-
ményekkel jart és jar a magyar szokészlet alakuldsdra nézve Magyarorszagon és
a hatdron tuli Karpat-medencei magyarlakta régiokban.! frisom els§ részében az
egész munka kulcskifejezésének, a ,nyelvi szétfejlodés”-nek a mibenlétét tisz-
tazom, majd pedig sorra veszem a szétfejlédést el6idézé legfontosabb nyelven
kivili és nyelvi tényezdéket. Ezt kovet6en beszamolok azokrol a hatdrtalanitds
szoval fémjelzett nyelvészeti munkalatokrol, melyek célja a szétfejlédés doku-
mentalasa és , kezelése”, majd pedig e kutatasok alapjan roviden bemutatom a sa-
jatos ht szokincs® legfontosabb rétegeit. Dolgozatom érdemi részének végén rovi-
den beszélek azokrol a nyelvalakito torekvésekrél, melyeknek célja a bemutatott
sajatos nyelvi helyzet kezelése.

[rasom témdjaul a nyelvi szétklonbozési folyamatoknak csak a leglatvanyo-
sabb, a hétkoznapi beszélok altal is észlelt aspektusat, a magyar szokészletnek

A dolgozatom alapjaul szolgdlo nyelvészeti kutatasokat az MTA Hataron Tuli Magyar Tudoma-
nyossagért Osztondijprogram tdmogatja. Koszonetet mondok Bend Attilanak, Csernicsko Istvan-
nak, Kollath Anndnak, Marku Anitanak és munkatarsainak, Szotdk Szilvidnak és Zagar-Szentesi
Orsolyanak a télik kapott nyelvi adatokért, a meglévé adatok értelmezésével kapcsolatos se-
gitségukért, ill. a munkam el6z6 valtozatahoz fuzott észrevételeikért, tovdabba Kitlei Ibolyanak
a kézirat el6z6 valtozataban talalhato elirdasok, helyesirasi és fogalmazasi botlasok kijavitasaért.
Az alabbiakban az egyes magyarlakta régiok, ill. az ezekben hasznalt magyar nyelvvaltozatok, az
an. allami nyelvvaltozatok jelolésére a kovetkez6 roviditéseket hasznalom: Hu — Magyarorszag,
Er — Erdély, Fv — Felvidék, Va — Vajdasag, Ka — Karpadtalja, Hv — Horvatorszag, Mv — Muravidék,
Ov — Orvidék (Burgenland). A hatdron tdli magyarlakta régiokra, ill. azok nyelvére egytittesen
a ht roviditéssel utalok. E jelolések tobbsége standardizéltnak tekinthetd, tobb ujabb szétarban
is el6fordul (1. Termini magyar—magyar szétdr ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage;
Eéry Vilma (fészerk.): Ertelmezd szotdr + A-K, L-Zs, Tinta Kényvkiadé, Budapest, 2007; Tolcsvai
Nagy Gabor: Idegen szavak szotdra, Osiris Kiado, Budapest, 2007).

A sajdtos jelz6vel azt szeretném hangstlyozni, hogy elemzésem targyat a ht szokincs sajdtossd-
gai alkotjak, nem maga a ht szokincs, hiszen a ht szokincs szerves részei a kozmagyar szavak is:
a kéz vagy a telefon nem kevésbé Er vagy Fv stb. sz6, mint Hu sz9, csak éppen témank szempont-
jabol a magyar szokincsnek ez az — egyébként messze legnagyobb — része nem relevans. Amikor
az aldbbiakban a rovidség kedvéért ht szokincsrdl beszélek, mindig a ht szokincesnek erre a saja-
tos, az adott régiora egyedileg vagy tobb ht régiora egytittesen jellemz6 rétegére gondolok.
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a (részleges) szétfejl6dését valasztottam, de fontosnak tartom megjegyezni, hogy
a szétfejlédés a nyelvi rendszer minden sikjan jelentkezik, eltéré mértékben
(mondat- és szovegszinten viszonylag jelentss, a hangrendszerben joval cseke-
lyebb, az alaktanban pedig jelentéktelen).

Nyelvi szétfejlodés

A magyar nyelvtorténet hagyomanyos korszakoldsa szerint az un. ujmagyar kor
a felvilagosodas kezdetének szimbolikus 1772-es évszamatol egészen a jelenkorig
tart; a legiijabb magyar nyelvtorténeti tankonyv? viszont — lényegében elfogadva
Szilagyi N. Sandor erdélyi nyelvész javaslatat — az ijmagyar korszakot 1920-szal
lezarja, onnantol kezdve pedig tjabb magyar korrdl beszél. Bar az évszam nem
helytallo, hiszen a szétszakitottsagot az 1920-as évi békediktatum csak szentesi-
tette, nem pedig eldidézte, s a korszak megnevezése sem a legszerencsésebb (Szi-
lagyi N. javaslataban 1918 és ,leguijabb magyar kor” szerepelt), a lényeg mégis
az, hogy a magyarorszagi nyelvtorténetiras is felismerte: a ,, Trianon” szimbolikus
névvel jelzett eseménysorozat kovetkeztében a magyar nyelvkozosség gyokere-
sen Uj helyzetbe kertult, s ennek nyelvi kovetkezményei olyan messze hatoak,
hogy mindenképpen indokolt &j nyelvtorténeti korszakrol beszélni.

Az 1j korszak jellegado sajatsagat Szilagyi N. Sandor igy fogalmazta meg az
MTA 2002. évi akadémiai kozgytlésének keretében rendezett tudomanyos tlés-
szakon: ,A mostani magyar nyelvtorténeti korszak legf6bb, jellegad¢ sajatossaga
[...] az el6z6 végéhez képest az, hogy a Karpat-medencében a magyar nyelv nem
egyetlen orszagban valtozik, hanem a torténelem jelenlegi dllasa szerint most
éppen nyolcban egyszerre, a nyelvi valtozast pedig minden orszagban mas-mas
tényez6k befolydsoljak. Ennek kovetkeztében az egyes orszagokban a magyar
nyelvnek sajatos valtozatai alakultak ki, amelyek, ha nem térnek is el egymastol
annyira, hogy az emberek ne értenék meg tovabbra is konnytiszerrel egymast,
szamos, viszonylag konnyen azonosithato jellegzetességet mutatnak.”

Bar ezeket a véltozasokat a magyar nyelvészek és nyelvmtvel6k kordbban is
észleltek, ideologiai és érzelmi okokbol elutasitottdk 6ket,” nem foglalkoztak veluk,
ha pedig mégis, akkor az 1j nyelvi jelenségekben csak kigyomldland6 hibat lattak.

3 KissJend — Pusztai Ferenc (szerk.): Magyar nyelvtorténet, Budapest, Osiris Kiado, 2003.

Az emlitett — rendkiviil szinvonalas — tudomanyos tilésszak anyaga sajnos a mai napig nem jelent
meg nyomtatasban, Szilagyi N. eléaddsa az internetrél volt letoltheté (www.mta.hu/fileadmin-
/I_osztaly/eloadastar/Szilagyi mnyk.rtf), illetve ez a tanulmanykotet végre kozreadja.

5 Ideologiai okokon a standardista és az azzal szorosan 6sszefiiggé nacionalista nyelvi ideologiat
értem, melyek szerint az egységes standard nyelvvaltozat megléte a nyelv (és a nemzet) egysé-
gének zaloga; érzelmileg pedig arrol volt szo, hogy a nyelvi valtozasok letagaddsaval a nyelvé-
szek szimbolikusan magat Trianont utasitottdk el. Ez a magatartas emberileg érthetd, szakmailag
azonban elfogadhatatlan.
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(Ezenkivul a rendszerviltas el6tt a kérdés behato tanulmanyozasanak politikai aka-
dalyai is voltak.)

A magyar nyelvésztarsadalomnak és a nyelvmtivel6knek ez az elutasité maga-
tartasa tobbek kozott abban mutatkozott meg, hogy a nyelvi szétfejlodésr6l mint
elharitando veszélyrdl, nem pedig mint empirikusan észlelt és nyelvészeti eszko-
zokkel leirhat6 tényrdl beszéltek. Szilagyi N. Sandor volt az els6, aki az emlitett
rendezvényen nyilvanosan ki merte mondani: a nyelvi kiillonfejlédés nem olyasmi,
ami — ha nem vigyazunk — a jovoben bekovetkezhet, hanem az, ami 1918 6ta folya-
matosan torténik. Emiatt azonban nem kell kétségbeesnunk, mert a kulonfejlédés
nem nyelvink pusztulasanak el6jele, hanem ellenkezoleg: életképességének bizo-
nyitéka. Altalanos nyelvészeti kozhely ugyanis, hogy a nyelv mindig rugalmasan
alkalmazkodik a mindenkori beszélok életkorulményeihez és igényeihez, s ha egy-
szer a balsors ugy hozta, hogy a Karpat-medencei magyar nyelvkozosség tagjainak
tobb dllam fennhatosaga alatt kell élnitk, és emiatt eltéréek az életkoralményeik
s ebbdl fakadoan az igényeik is, épp az a jo, ha a nyelv alkalmazkodik ezekhez az
eltérd igényekhez, ez pedig csak akkor lehetséges, ha orszagonként eltéré jellegti
és mértéku valtozasok jonnek benne létre, azaz szétfejlodik.

A nemzetkozi kétnyelviiségi kutatasok azt mutatjak, hogy azokban a kisebb-
ségi kozosségekben, amelyek ,szentnek és sérthetetlennek” tartjak a nyelviket,
gyorsabb a nyelvcsere, mint azokban, amelyek batrabban fogadnak be eleme-
ket és nyelvi formakat a tobbségi nyelvb6l, mivel a purista kozosségek nyelve
hamarosan alkalmatlanna valik arra, hogy az 1j korilmények kozt is hatékony
kommunikacios eszkoz maradjon; az ilyen nyelv beszél6i egyre tobb helyzetben
kénytelenek a masik nyelviiket hasznalni, végul pedig teljesen lemondanak hasz-
ndlhatatlanna valt anyanyelvitkkr6l.® A purizmusért tehdat sokkal nagyobb drat kell
fizetni, mint a tobbségi nyelvi elemekkel és formakkal szembeni befogadobb magatar-
tasért. A nyelvre nézve a valodi veszély nem a kolcsonzés, hanem az, ha a beszé-
16k nem adjak at a kovetkez6 nemzedéknek.

Szilagyi N. Sandor arra is folhivja a figyelmet emlitett el6adasaban, amirél
gyakran el szoktunk feledkezni, hogy ti. nemcsak a kisebbségi magyar nyelvval-
tozatok tavolodtak el az 1918-as allapottél, hanem a magyarorszagiak is, hiszen
a trianoni Magyarorszagon sem allt meg az élet 1918-ban. Ezt a latszélag oly
nyilvanval6 tényt véleményem szerint némileg elfedi a , killonfejlédés” miszo,
amely azt sugallja, mintha volna egy ,igazi” magyar nyelv, amelyhez képest egyes
renitens” valtozatok kiilonfejlodtek; a ,kulonfejlodés” miiszo ily modon az egy-
kozpontu nyelvszemlélet maradvanya. Ilyen szempontbol a magyar nyelv egé-
szére nézve szerencsésebb szétfejl6désrél beszélni.

El

6 Dorian, Nancy C.: Purism vs. compromise in language revitalization and language revival. Lan-
guage in Society 1994, 23. 479-494.
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A szétfejlédés tényez6i

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy a ht magyarok szokészlete miért olyan, amilyen,
érdemes attekintentink azokat a nyelven kivuli és nyelvi tényezéket, amelyek
az 1918 ota zajlo nyelvi szétfejlodés f6 mozgatoi. Az alabbiakban ezeket harom
cimsz6 koré csoportositva mutatom be: az els6 az egyes régiok kozt mar korab-
ban is meglévé kulonbségek; a masodik az egyes régiok egymastol valo nagyobb
meértéki elvalasztottsaga, ugyanakkor egy-egy région belul a korabbinal intenzi-
vebb érintkezés; a harmadik az eltéré — de egy-egy région belul sok tekintetben
hasonlo — életkoriulmények.

1. A ht szavak jellegzetességeinek egy része a régiok kozti olyan kilonbsé-
gekre vezethet( vissza, amelyek mar 1918 el6tt is fennalltak. — Példaul az egyes
régiok tavolsaga a nyelvterulet kozponti magjatol befolyast gyakorolt arra, hogy
a nyelvtertlet kozéppontjdban jelentkezd, és sokszor a standard nyelvvéltozatba
is bekerul6 valtozasok eljutottak-e az adott régioba vagy sem. Magyaran: a Fv
és Er magyar nyelvvaltozatok egy része, tovabba a Ka, Va, My, Hv, Ov nyelv-
valtozatoknak gyakorlatilag az egésze nem 1918-ban kertlt nyelvi peremhely-
zetbe, hanem abban volt mar kordbban is, s az ott él6k nyelvhaszndlata emiatt
mar 1918 elétt is konzervativabb lehetett, mint a nyelvtertlet kozépponti részén
éloké. — Erdély évszazados kulonallasa is nyomott hagyott az Er nyelvvaltozatok
szokincsén, ill. az Er sajatossagokhoz, a hagyomdnyos nyelvi transzilvanizmu-
sokhoz valo viszonyuldson (ezek nem feltétlentl Trianont asszocidljak az embe-
reknek, hanem sok esetben inkabb Erdély kulonleges stdatuszat Magyarorsza-
gon belal). — A szorvanyhelyzetti magyar kozosségek nyelvi sajatossagai sem
1918-ban jottek létre, hiszen Er, Fv, Ka, Va, Hv magyarlakta terileteinek szamos
pontjan, valamint az Ov egész magyarlakta teriiletén a szorvanyosodds évszaza-
dos folyamat. — Az egyes régiok lakossaganak egy része (killonosen a nyelvhatar
mentén és szorvanyhelyzetben) évszazadok ota érintkezik azon nyelvek beszé-
16ivel, akik 1918 utan tobbségi statuszba kerultek, s ennek az érintkezésnek az
adott régiok nyelvhaszndlatdban szamos jol megragadhaté nyelvi kovetkezmé-
nye van nemcsak a szokincsben, hanem a nyelvi rendszer mas sikjain is.

Mindebbél kovetkezGen a ht régiok szokincsének van egy 1918 eldtti rétege is.
Ebbe jorészt tdjszavak tartoznak, olyan lexémak, amelyek az adott ht régionak csak
egy kisebb-nagyobb teruletén hasznalatosak, de akadnak koztuk olyanok is, ame-
lyek a régio egész teruletén élnek, igy koiné jellegtiek, még akkor is, ha nem mindig
részei a standard nyelvvaltozatnak. (Az ilyenekre a Tdji eredetii szavak c. részben
tobb példat is hozok.)

2. A nyelvi szétfejlédést 1918 utan erételjesen meghatdrozo tényez6 az egyes
régiok egymastol valo nagyobb foku elvalasztottsaga, amely egyenes kovetkez-
ménye annak, hogy a magyar nyelvtertileten belul — helyenként egészen mélyen
a belsejében — allamhatarok jottek létre. Ez az elvalasztottsag az egyes korsza-
kokban mas-mas mértéku volt; a rendszervaltds ota az osszes kozul a legkisebb,

I21



LANSTYAK ISTVAN

de még igy is elegend6 ahhoz, hogy hatraltassa a nyelvtertlet kozponti magva-
ban, azaz Magyarorszdagon keletkezett nyelvi wjitasok gyors terjedését. Ez a {6
oka a formalisabb ht valtozatok nagyobb konzervativizmusanak.

A nyelvi konzervativizmus egyik legfeltin6bb megnyilvanulasa a nyelvjara-
sok lassubb visszaszoruldsa Magyarorszaggal dsszehasonlitva; altalanos a véle-
mény, hogy a ht magyarok nyelvjarasiasabban beszélnek, mint a magyarorsza-
giak, s ezt a vélekedést empirikus adatok is bizonyitjak.” A nyelvjarasok erésebb
jelenléte a nyelvhasznalatnak nemcsak az informalis, hanem a formalis szinterein
is onmagaban egyadltalan nem volna baj, csakhogy a magyar nyelvkozosségben
er6s standardista ideologidk miatt a ht beszél6k nagyobb foka nyelvjarasias-
saga a ht régiokban csokkenti a magyar nyelv presztizsét, Magyarorszagon pedig
a ht beszél6krol alkotott képet befolyasolja negativ iranyban. Mindkét jelenség
a nyelvcserét erdsiti.

Az elvalasztottsag masik aspektusa az, hogy egy-egy orszagon belul viszont
intenzivebbé vilt az érintkezés a mas-mas vidékeken él6k kozt. 1918 el6tt egy
dunaszerdahelyi és egy kiralyhelmeci magyarnak példaul nem sok koze lehetett
egymashoz, s elég csekély volt a valoszintisége, hogy valaha is osszetaldlkoznak,
és intenziven kommunikalnak egymadssal. Azdta a helyzet véltozott; kilondsen
a rendszervaltas el6tt a dunaszerdahelyi és a kirdlyhelmeci magyarok jorészt
ugyanazokat a felsdoktatasi intézményeket latogattdk, ugyanazt a(z egyetlen)
napilapot olvastdk, a csehszlovak radionak és tévének ugyanazt a magyar adasat
hallgattak (a magyarorszagi adok mellett), ugyanarra a gombaszogi fesztivalra
zarandokoltak el nydron, ugyanazokat a mtivelddési taborokat latogattak, ugyan-
olyan elbandsban részestultek az dllamhatalom részérél stb. Mindez nemcsak erds
sorskozosséget hozott létre a korabban kulonall6 régiok lakoi kozt, hanem min-
den bizonnyal hozzajarult a nyelvi killonbségek csokkenéséhez is egy-egy dllami
nyelvvaltozaton belil. Az 1990-es évek els6 felében végzett vizsgalataink az
egymastol tavol esé vidékeken (a Csallokozben, Eszak-Nogradban és a Bodrog-
kozben) él6k nyelvhasznalataban meglep6 hasonlosagokat mutattak ki nemcsak
a szokincsben, hanem tobb kozmagyar nyelvtani jelenségben is, masfel6l viszont
ugyanezeknek a jelenségeknek a hasznalatdban joval nagyobb kulonbségek vol-
tak az emlitett vidékek lakosai és a hozzdjuk kozel es6 magyarorszagi tajegységek
(Szigetkoz, Dél-Nograd, Hegyalja) beszéloi kozt.®

3. A nyelvi szétfejlédés harmadik, legnagyobb hatasu alaptényezéje az, hogy
az utodallamokba kertult magyarok életét mas-mas, de ugyanazon orszagon belil

7 L. pl. Lanstydk Istvan — Szabomihdly Gizella: Magyar nyelvhaszndlat —iskola — kétnyelviiség. Pozsony,
Kalligram Konyvkiado, 1997. 29-67; Csernicsko Istvan (szerk.): A mi szavunk jdrdsa. Beregszasz,
Karpataljai Magyar Foéiskola, 2003. 170-220; Beregszaszi Aniko — Csernicsko Istvan: ,,... itt meny-
nyit ér a szo? Irdsok a kdrpdtaljai magyarok nyelvhaszndlatdrol. Ungvir, PoliPrint, 2004. 140-154;
Goncz Lajos: A vajdasdgi magyarsdg kétnyelviisége. Szabadka — Budapest, Magyarsagkutaté Tudo-
manyos Tarsasag — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2004. 85-144.

8  Lanstyak — Szabomihaly (1997) i. m.
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nagymeértékben azonos politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis stb. korulmé-
nyek befolyasoltak és befolyasoljak. Az egyes allamok nyelvi jogalkotasa példaul
eltéré nyelvi jogokat kodifikalt az egyes magyar beszél6kozosségek szamara, de
a nyelvhasznalati lehet6ségekre ezen tul az adott ht kozosség — a tobbiekétdl
eltéré — demografiai és telepilésszerkezeti jellemz6i is erételjesen hatottak.

A hatalmi viszonyok megvaltozasa folytan a nyelvi érintkezés modja is meg-
valtozott: a magyar mint kisebbségi nyelv alarendelt helyzetbe kerult, az egykori
kisebbségi nyelv pedig domindns szerephez jutott minden ht régioban; ennek
kovetkezményeként egyre tobb, korabban egynyelvii magyar volt kénytelen elsa-
jatitani az uj allamnyelvet, mig ezzel parhuzamosan az allamnyelvi anyanyelvt
beszélok ujabb nemzedékei egyre kevésbé tanultak meg magyarul. Az etnikum-
kozi kommunikacié nyelve egyre inkabb az uj allamnyelv lett, a madig erésen
magyar tobbségli Er, Fv, Ka és Va régiok részleges kivételével. Ezzel szemben
Magyarorszagon inkabb ellentétes folyamatok jatszodtak le: a magyar nyelvnek
mint az orszag egyetlen hivatalos nyelvének a pozicidja szilard maradt, s6t némi-
leg még er6sodott is azaltal, hogy a nyelvtertiilet belsejében a magyarok korab-
ban még meglévo kétnyelviisége egyre inkabb visszaszorult. A németek részleges
kitelepitése és a szlovakok szamottevé hanyaddnak onkéntes Szlovakiaba tavo-
zdsa utan, illetve az 1960-as évektél az anyanyelvii oktatast felvalto kétyelvti és
anyanyelvoktatd kisebbségi iskolak miikodésének aldatlan kovetkezményeként
a kisebbségi nyelvek a trianoni Magyarorszag tertuletén jorészt helyi szinten is
megsztintek tobbségi nyelvek lenni, igy egyre kevesebb magyar anyanyelvi sze-
mély valt természetes modon kétnyelviivé.

A szétfejlodés nyelvi kovetkezményei

A kisebbségi régiokban mind az anyaorszagtol valo elvalasztottsag, mind a masik
nyelv ismeretének és hasznalatanak kiterjedése oda vezetett, hogy az 1j nyelvi
igények kielégitésének legfobb eszkozévé a (régionként mas-mas) allamnyelvek-
bél valé kozvetlen és kozvetett kolesonzés valt. Magyarorszagon a nyelv belsé
eszkozkészletének mozgositasa sokkal jelentdsebb szerepet jatszott az j meg-
nevezések létrehozasaban, mint a ht régiokban, a kolcsonzés pedig természetesen
nem a kornyezé nyelvekbdl, hanem a vilagnyelvekbdl tortént. Bar a ht régiokban
a kolcsonzésnek a beszélok kétnyelviiségébol fakadoan szamos inditéka volt és
van, a legfontosabb mégis a nyelv mtikod6képességének megérzésére valo torek-
vés: a kolesonszavak javarészt a mai napig olyan targyak, fogalmak, intézmények
stb. megnevezésére szolgalnak, amelyeket a ht régiok beszél6i 1918 elétt nem
vagy alig ismertek.

A kisebbségi régiokban az anyaorszagtol valo elvalasztottsag, valamint az
egykori intézményrendszer leépitése, az 1ij intézményrendszer jelentds részének
masnyelviisége a kolcsonzésen tul masfajta nyelvi kovetkezményekkel is jart,
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az un. nyelvi hiany kialakuldsaval és allandésulasaval. Nyelvi hidnyon az egyes
beszél6k nyelvtudasanak kulonféle hianyossagait értjik; a szokincsben lexikalis
résnek szokas nevezni. Nem az egynyelvii beszél6k nyelvvaltozataihoz viszonyi-
tott, objektive megallapithat6 hianyrdl van itt sz6, hanem elsésorban a beszélok
sajat sziikségleteihez képest megnyilvanulo hianyrol (melyet 6k maguk is hiany-
ként élnek meg). Nyelvi hidny példaul, ha a beszél6 nem ismer egy szamara szuk-
séges szot, kifejezést, nyelvtani format vagy akar egy egész stilust, regisztert.’

A nyelvi hidny allandosuldsa regisztervesztéshez vezet; regisztervesztésrol
akkor beszélunk, ha a beszélok korében megsztinik vagy ki sem alakul egyes nyelvi
regiszterek ismerete, pl. (tdbbé mar) nem képesek anyanyelviitkon egy kérvényt
vagy egy munkahelyi jelentést megfogalmazni. A nyelvi hidny, ill. a regisztervesz-
tés a szaknyelvekben jelentkezik a legnagyobb mértékben, a kozélet és a szakokta-
tas részleges, st bizonyos teruleteken kizarélagos masnyelviisége miatt.

A szétfejlodés dokumentalasa

A magyar nyelv szétfejlédésével kapcsolatos munkalatok ,hatartalanitas” néven
kezdenek bevonulni a koztudatba. Ezen mindazokat a nyelvészeti — jelenleg leg-
inkdbb lexikologiai és lexikografiai, valamint korpusznyelvészeti — munkalato-
kat értjuk, melyek célja az, hogy az tjonnan készul6 vagy atdolgozott magyar-
orszagi nyelvészeti kiadvanyokban jelentdségiitknek megfeleléen jelenjenek meg
a magyar nyelv hatdron tuli valtozatai, azaz a cimik szerint a ,magyar” nyelvet
vagy annak valamely részrendszerét bemutato kiadvanyok (értelmez szotarak,
idegen szavak szotdrai, helyesirasi szotarak, helyesiras-ellenérzé szamitogépes
programok, szinonimaszotarak, névszotarak, csoportnyelvi szotarak, kétnyelvi
szotarak, nyelvtanok, helyesirasi, nyelvhasznalati, stilisztikai kézikonyvek stb.)
ne a Hu magyar nyelvvel foglalkozzanak, hanem ,a” magyar nyelvvel, ahogy azt
cimtikben hirdetik. Ujabban a ,hatdrtalanitds” misz6t mar ennél tigabban is
kezdik haszndlni, igy nevezve a magyar nyelv szétfejlodésével kapcsolatos nyelv-
alakitasi munkalatokat is (pl. egyes ht elemek kodifikalasat).

A hatartalanitas egyik legfontosabb tertilete jelenleg éppen a szohatartalanitas.
A szohatartalanitds legfontosabb el6zményének a Magyar értelmezé kéziszotar 2.,
atdolgozott kiadasaval kapcsolatos, 1995 és 2003 kozt zajlo munkalatok tekinthe-
t6k; ezek soran harom ht régiobol (Er, Fv, Ka) kertltek be szavak, allandosult szo-
kapcsolatok, alakviltozatok, jelentések, vonzatok a szotarba Pusztai Ferenc iranyi-
tasaval.'’ A tényleges szohatdrtalanit6 kutatasi program meginduldsa és mikodése
szorosan osszefiigg az MTA hatdron tali kutatéallomasainak és virtualis kutato-

9 Részletesebben 1. Lanstydk Istvdan: Nyelvi hidny In: Lanstydk Istvan — Szabomihdly Gizella:
Magyar nyelvtervezés Szlovdkidban. Budapest, Kalligram Konyvkiado, 2002. 109-116.

10 1. Beregszdszi Anik6 — Csernicsko Istvan: Magyar értelmezd kéziszotar: (majdnem) minden ma-
gyar szotdra. In: Beregszaszi — Csernicsko (2004) i. m. 127-136.
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helyeinek létrejottével, tevékenységével; a szotartani kutatdasok ugyanis beépultek
ezek kozos kutatdsi tervébe.!' E kutatasok tamogatasaban potolhatatlan szerepet
jatszik az MTA Hatdron Tuli Magyar Tudomdnyossdgért Osztondijprogramja.

A szohatartalanito program keretében eddig harom szotarba kertltek be sza-
vak, szokapcsolatok, alakvaltozatok, jelentések, vonzatok mind a hét ht régiobol:
az Osiris Helyesiras szotari részébe, a Tolcsvai Nagy Gabor altal irt Osiris Ide-
gen szavak szotdraba, valamint az Eéry Vilma fészerkesztésével készilt Ertel-
mez0 szotar +-ba. Jelenleg a Microsoft Office XP szovegszerkeszté programjaihoz
készitett helyesiras-ellenérz6 hatartalanitasa van napirenden Proszéky Gébor és
munkatarsai jovoltabol.'?

Az e szotarakba javasolt szoanyagnak abbol a részébél, amely idegen eredett
elemekbdl all vagy idegen eredetti elemeket is tartalmaz, az egyes régiok munka-
tarsai egy-egy régios szolistat allitottak 6ssze, melyet azutdn jomagam egy egységes,
létrejottekor mintegy kétezer szocikket tartalmazo ht szojegyzékké egyesitettem.
A kizarolag egy vagy tobb ht régioban €16 idegen eredetti szavakon és dllandosult
szokapcsolatokon kivil olyan szokészleti egységek is talalhatok benne, amelyek
Magyarorszagon is hasznalatosak ugyan, de mas jelentésben, jelentésarnyalatban
és/vagy mas stilusértékben (ezekre az un. jelentésbeli és stilusbeli kolcsonszavakra
alabb latunk majd példdkat).

2006-ban a kolozsvari kutatoallomas egyik munkatdrsa, Juhasz Tihamér ,ht
online” néven olyan szamitogépes programot készitett, amely lehetévé tette a —
menet kozben adatbazissa fejlédott — szolista lekérdezhetéségét az interneten.
2007 folyaman a szotar anyaga fel is kerult a vilaghalora, s Termini magyar—-magyar
szotdr néven hozzaférhetévé valt a latogatok szamara. A ht online a szotar munka-
tarsai szdmdra az online munkat is lehetévé tette, ugyanannak az adatbézisnak az
egyuttes fejlesztését a hét ht régioban és Magyarorszagon. A ht adatbazisban talal-
hato szocikkek szama a kezdeti kétezerrdl kozben csaknem haromezerre nétt.

2007-ben a kozos munka hatékonyabba tétele érdekében a hatartalanitas-
ban részt vevé, a ht régiokban és Magyarorszagon €16 kutatok létrehoztak a Ter-
mini Kutatohalozatot (ht.nytud.hu), a kisrégiok pedig a nyelvi iroddk hianyabol
fakado hatranyaik enyhitésére, a hatartalanit6 munka tamogatasara a Termini
részeként megalapitottak az Imre Samu Nyelvi Intézetet (www.isnyi.org).

11 Erre 1. — sok mds irodalom mellett — Kollath Anna: Elsé fejezet a kisebbségi magyar nyelvhasz-
nalat osszehasonlito vizsgalatabol. In: Kollath Anna: Magyarul a Muravidéken. Zora 39. Maribor,
2005. 98-114.

12 A hatdrtalanitds masik 4ga a Karpat-medencei magyar nyelvi korpusz hatdron tuli anyaganak gydj-
tése, amely a szétarprogramtol fuggetlen vallalkozds. Szemben a szotarprogrammal, amely mind
a hét hataron tuli magyar régiora kiterjed, a korpuszprogram keretében a Magyar Nemzeti Szoveg-
tar hatdron tali korpuszdba csak a négy nagyrégio nyelvi anyaga kertil be (Er, Fv, Va, Ka). L. M. Pin-
tér Tibor: ,Hatdrtalan” magyar nyelv — az els6, hataron tili magyar nyelvvaltozatokat tartalmazo
strukturalt magyar nyelvi korpuszrél. Forum Tarsadalomtudomdnyi Szemle 2007, 1. sz. 165-182.

12§



LANSTYAK ISTVAN

A ht székincs rétegei

Forrasuk szempontjabdl a ht szavak lehetnek: 1. tdji eredettiek, 2. kozmagyar
eredettiek (jelent6s részuk stilusbeli kolesonszo), 3. ht eredettiek (kozvetett kol-
csonszavak és kontaktushatastol fuggetlen, 6nallo alkotasok), 4. allamnyelvi ere-
dettiek (kozvetlen kolcsonszavak, ill. alaki kolcsonszavak). Eredeti szdandékom
szerint ez az alfejezet lett volna dolgozatom sulyponti része, részletesen bemu-
tattam volna benne az egyes rétegek szokincsét, annak kulonféle tipusait, am
a terjedelmi korlatok miatt csak a legfontosabb tipusokra mutatok be példakat.
A hangsuly tehat a nyelvi anyagon van; maguk a kategoridk, a rétegek, a kolcson-
szotipusok inkdbb csak keretéil szolgdlnak a nyelvi anyag bemutatasanak."

Taji eredetii szavak

Ebbe a csoportba azokat a szavakat soroltam, amelyeket a mai ht valtoza-
tok 1918 el6ttrél orokoltek, s amelyek az adott ht régionak rendszerint csak egy
kisebb-nagyobb teruletén élnek, vagyis tajszavak. Ilyen pl. a Fv babkalevél "babér-
levél’, Er borviz savanyuviz’, Er braszka 'béka’, Ov cicemuca 'barka’, Er cinka ser-
duld lany’, Er csutak 'tusks’, Ov perepld esernyd’, Mv pompos ’kisebb, cipé alaku
kenyér, Ov pontyos 'terhes’, Er puj 'csirke, fioka’, Er Fv srot “dllatok etetésére
val6 kukorica- vagy btizadara’, Ov urbiszli *zoldborse’, Er vadcsombor ’kakukkfd’.
Amint ez a példak némelyikébdl is lathatd, szamos ilyen tajszo a késgbbi allam-
nyelvekbdl szarmazik; ezek az 1918 el6tti nyelvi érintkezés bizonysagai.

Néhany taji eredetti lexéma az adott régié magyar nyelvtertuletének jelentés
részén vagy akdr egészén él, tobbé-kevésbé koiné jellegli elemként, pl. Er bdba
‘oregasszony’, Ov cdjk *vacak’, Ov cék ’kullancs’, Va Hv Mv cimet ‘fahéjt, Ov dik-
szaft szorp’, Ov hitni : hitnyi : hitli *fahdz’, Er kap talal, észrevesz, meglel vkit,
vmit, Er kerekes ’bognar, kerékgyarto’, Mv kékkonka ’buzavirag’, Er kolontos
‘bolondozo, mokas’, Er laska *(megsiitott) tésztaféleség’, Ka Mv ledltozik 'levet-
kozik’, Mv nincs pofabére "nincs bér a pofajan’, Fv Ka rdszed ‘ravesz vkit vmire’,
My sziintos ’kocos’, Er tészta 'sutemény’, Er vesztegel ‘parkol’.

13 A bemutatott tipusok meghatdrozasara, jellemzésére 1. Haugen, Einar: Problems of Bilingualism.
Lingua 1949, 2. sz. 271-290; magyar viszonylatban Kontra Miklos: A nyelvek kozotti kolcson-
zés néhany keérdésérdl, kilonds tekintettel ,elangolosodo” orvosi nyelviinkre. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1981; Lanstyak Istvan: A kolcsonszavak rendszerezésérdl. In: Lanstyak Istvan: Nyelvbdl
nyelvbe. Pozsony, Kalligram Konyvkiado, 2006. 15-56.

14 Az Ov és a Fv nyelvtertileten ugyanez a lexéma tajnyelvi.
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Kozmagyar eredetii szavak

A ht szokincs masodik rétegét a kozmagyar eredetd elemek alkotjak;” ezek
1918 elott javarészt koiné jellegtiek voltak, vagyis az egész magyar nyelvteriileten
haszndltdk ¢ket, sok esetben standard elemekként, 1918 utan azonban sorsuk mas-
ként alakult Magyarorszdgon, és megint masként a ht régiokban. A Hu nyelvvalto-
zatokban ezek a szavak a legtobb esetben visszaszorultak, margindlissa valtak (,el-
avult”, ,régies”, ,szaknyelvi”, esetleg ,népnyelvi” stb. stilusértéket vettek fol), a ht
valtozatokban viszont vagy valtozatlan stilusértékben éltek és élnek tovabb, vagy
pedig — ha kontaktushatas lépett fel, ami nagyon gyakori eset volt — stilusértékik-
ben kisebb vagy nagyobb mértékben igazodtak allamnyelvii megfeleldikhez.

Az e rétegbe tartozo szavak kozt érdemes kilonbséget tenni aszerint, hogy
nemzetkozi (esetleg mds idegen eredet(i) vagy pedig belsé keletkezésti koz-
magyar lexémakrol van-e sz6. A nemzetkozi szavak a legtobb esetben megvan-
nak az illet6 dallamnyelvekben is (amint kisebb mértékben a mas statusu idegen
szavak is), ami kontaktushatdst idéz el9, és erdteljesen befolyasolja e szavak sti-
lusértékét, sot sok esetben hangalakjat is. Ha a masodnyelvi forma csupan a sz6
stilusértékére van hatdssal, stilusbeli kolcsonszavakrol beszélunk. Ilyen pl. a Fv
faktira *aruszamla’; Er Fv Va Ka Hv Mv Ov firma *cég’; Er Fv Mv inspektor 'fel-
tgyeld, ellenér és Fv Ka Ov inspektor szaktandcsado, szakfelugyeld’; Er Fv Ka Ov
interndtus *didkotthon, kollégium’; Er Fv Ka Ov kaszdrnya laktanya’; Er Fv Va Hv
Mv Ov katedra *egyetemi, féiskolai tanszék’; Er Fv Va Hv Ov penzio ‘nyugdij’;
Er Fv Va Ka Hv poliklinika rendel6intézet’; Er Fv Va Ka Hv Mv szvetter ’kardigan’
Ezek a szavak a ht valtozatokban tobbnyire k6zombos vagy bizalmas stilusérté-
ktiek, a Hu nyelvviltozatokban viszont régiesek vagy elavultak.

A bels6 keletkezésti kozmagyar szavak stilusértéke is megviltozott, a ht régi-
okban kozhasznalattiak maradtak, igy stilusértékitk (tovabbra is) kozombos volt,
vagy pedig — amennyiben elterjedt mellettik egy masik, ,hivatalosabbnak” sza-
mito forma is — bizalmassa valt, ezzel szemben a Hu nyelvvéltozatokban ezek is
régiessé vagy elavulttd valtak. Ilyen pl. a Fv Ka Hv Mv Ov drvahdz 'gyermekott-
hor’, Er Ka (falusi) bir¢ '<faluban> polgarmester’, Fv Ka hdzassdaglevél "a hazas-
sagkotést tanusito bizonyitvany’, Fv Ov Ka jdrds tobb kozséget magaba foglalo
allamigazgatasi egység’, Ka székvdros ‘'megyeszékhely’, Er Fv sziiletési bizonyitvdny
‘szuletési anyakonyvi kivonat’, Fv tanonciskola szakmunkasképz6, szakiskola’.

15 Mivel a sajdtos ht szokincs rétegeirdl beszélunk, természetesen nem tartozik ide azon kdzmagyar
szavak sokasdga, amelyek maig is lényegileg azonos modon haszndlatosak az egyes dllami valto-
zatokban, az a nével6tdl a zsiirizik igéig.
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Ht eredetii szavak

A ht szokincs harmadik rétegét azok a lexémak alkotjak, amelyek a ht nyelv-
valtozatokban jottek létre 1918 utan bels6 nyelvi elemekbd6l (6si, bels6 keletkezést
vagy idegen eredetti kozmagyar szavakbol, képzémorfémakbol), tobbnyire kontak-
tushatas kovetkeztében, s az adott régio egész tertiletén (vagy legalabbis nagyobb
részén) hasznalatosak.

Ha egy meglévé kozmagyar lexémanak kibéviil a jelentése dllamnyelvi meg-
felel6jének hatasara, jelentésbeli kolesonszorol beszélunk. Ilyen pl. a Hv bonbon
"(barmilyen) cukorka’, Ka csenget 'telefonal vhova, vkinek’, Ka Mv dolgozik 'mtiko-
dik’, Fv iskola 'barmely (foku) oktatasi intézmény’; Er Va Hv kamion 'tehergép-
kocsi’, Ka képzddmény (politikai, tarsadalmi) szervezet’, Ka kiirat "ajsagot el6fizet,
Va Ka Hv Mv Ov kredit 'koleson’, Fv Ka resti 'vendéglo, étterem altalaban (nemcsak
vasuti)’, Er régiség szolgalati id6’, Er Fv Va Ka Hv Mv szemafor ’kozuti jelz6lampa,
kozlekedési lampa’, Er Fy Va Ka Hv Mv Ov szirup 'szorp’, Ka vodka 'palinka’.

Ha két vagy tobb kozmagyar morféma — melyb6l legalabb az egyik témorféma —
1j, addig a magyar nyelvben nem létez6 szokészleti egységgé kombinalodik, kalk
jon létre. Az egyetlen szobol 4llo kalkokat tikorszonak nevezzuk. Ilyen pl. a Fv dt-
fizet’(koltséget) térit, Fv feljatszik 'vmit hangszalagra, -lemezre v. videora (fel)vesz,
rogzit’, Ka dicsérettdbla 'dicséségtabla’, Er eléadotandr ‘egyetemi docens’, Va Hv
My eléldt ‘tervez’, Fv gyorsmenté ‘rohammentd’, Fv kitdrcsdz '<telefonszamot> tar-
csaz’, Ov magashdz ’emeletes haz, panelhaz’, Fv Ka Va Mv mindséges 'jo min6ségi’,
Ka munkaegyiittes 'vmely munkahely 0sszes munkavallaloja, teljes személyi allo-
manya’, Fv Va 6rokiro golyostoll’, Fv Ka szétir 'irdsban kisebb egységekre szétbont;
lebont’, Fv tanitonap pedagégusnap’, Ov zebracsik *gyalogatkelShely’.

A kalkok kozt sok a névszoi vagy igei alaptagu szokapcsolat; ezeket tukorki-
fejezéseknek nevezziik. Ilyen pl. az Er Ka csalddi orvos ’haziorvos’ Fv dtme-
neti lakhely ’ideiglenes lakohely’, Mv civil katona ’polgari szolgalatos személy’,
Ka egészségiigyi konyv '<munkaba dllashoz sztuikséges> orvosi igazolasokat, lele-
teket tartalmazo konyvecske’, Hv Mv halljuk egymast 'felhivjuk egymast’, Hv ki-
megy a vizsgdra 'elmegy vizsgazni’, Er konzultdns professzor "professor emeritus’;
Hv Mv ldtjuk egymdst ’viszlat, szia’, Fv polgdri tarsulds ’egyesilet’, Fv sziiletési
szdm ’‘személyazonosito jel’, Fv Va iinnepi akadémia unnepség, disztinnepély’,
Ka vizsgdt fogad 'vizsgaztat'. Ha az allandésult szokapcsolat szélas is egyben,
tukorszolasrol beszélunk. Ilyen pl. a Fv semmibdl semmi ‘meglepetésszertien, hir-
telen, varatlanul’, Mv nulla iti a nulldt 'nem ér semmit’.

A ht eredetti szavak masik — joval kisebb — része az allamnyelvtdl félig-med-
dig fuggetlentl létrehozott onalle alkotds. Pl. Ov drkddiinnep ‘felsé6ri refor-
matusok tnnepe’, Ka fényjelzé "kozlekedési jelz6lampa’, Ka gyermeknevelési
segély ’csaladi potlék’, Er Fv Hv hajtdsi igazolvdny ’gépjarmiivezet6i jogositvany’,
Fv keriilet 'tobb jarast magaban foglalo kozigazgatasi egység’, Fv munkaiigyi hiva-
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tal 'munkaugyi kozpont', Er Fv sosrid 'ropi’, Fv szakosito iskola "post secondary
képzést nyujto iskola’.

A ht eredetti szavak sajatos csoportjat alkotjak az olyan hiperkorrekt alaku
formak, amelyek az alabb emlitett alaki kolcsonszavak kikiiszobolésére valo
torekvésképpen jottek létre nyelvtorténeti szempontbol tévesnek mondhato ana-
logia alapjan. Pl. Fv Va Ka Hv evidencio 'nyilvantartas, evidencia’; Fv Va Ka Hv
Mv garancio ’garancia’; Er Fv Va Ka Hv kompetencio illetékesség, kompetencia’;
Fv Ka prémio ’jutalék, prémium’, ‘osztalék a termelészovetkezetben; az osztalék
kiosztasa’; Hv sztipendio 0sztondij, stipendium’; Er Fv Va Hv szentencio 'szenten-
cia’; Er Fv Va Ka Hyv tendencio tendencia’.

Allamnyelvi eredetti szavak

Az allamnyelvi eredetti szavak alkotjak a ht szavak legfeltinébb rétegét. Ezek
egy része az allamnyelv altal kozvetitett nemzetkozi (és részben mas idegen ere-
dettt) szo, ill. ilyenekb6l keletkezett markanév, pl. Er abonament ‘autobusz- vagy
vonatbérlet(jegy), bérlet’, ujsag-el6fizetés’, Ka avansz ’eldleg’, Fv certifikdlt (pénz-
targép) "hitelesitett (pénztargép)’, Fv Va delikvencia "blinozés’, Fv deratizdcio ‘rag-
csaloirtas’, Va Hv Mv digitron "zsebszamologép’, Ka gasztronom *élelmiszerizlet,
Er Fv Ka kulturista ’testépité’, Fv motorigmus 'motoros jarmuvek kozlekedésre
vagy sportra valo felhasznalasa’.

A nemzetkozi eredetii szavak egy részének hangalakjan nyomot hagyott az
allamnyelvi kozvetités, pl. Va Hv anarchizmus ’anarchia’; Fv antitalent 'vmely te-
riileten teljesen tehetségtelen ember; antitalentum’, Er Fv Ov dekrét *hatarozatot
tartalmazo irat; dekrétum’; Er Fv Va Ka Hv Mv Ov infarkt ’szivroham, infark-
tus’, Hv komfor ’kényelem, lakalyossag, komfort’; Er Fv Ov kontakt *sszekottetés,
érintkezés, kontaktus’; Va szimpatizér ‘szimpatizans’, Fv szkleroza szklerozis’.
Ezek az un. alaki kolcsonszavak.

Az dllamnyelvi eredetti szavak masik — népesebb — rétegébe az ,echte” allam-
nyelvi (szldv, romdn, német) eredetdi szavak, tovabba nemzetkozi szotovet, de
allamnyelvi (szldv, roman, német) képzét tartalmazo lexémak tartoznak, pl.
Ov abtejlung hivatali részleg’, Mv briszdlec *gépkocsi ablaktorléje’, Fv bufetydk
‘bufékben, soroz6kben ételmaradékot osszegytijté lecstszott személy’, "kocsma-
toltelék’, Fv doddvka *furgon’, Ov fiirersejn *jogsi’, Ov gemdjnde *hivatal’, Va Mv
gotovo 'készen van, kész’; Fv haszdk "allithato csavarkulces’, Va hemijska ’golyods-
toll’, Va menydcs ’sebességvalto’, Er miccs 'daralt husbol készult, roston sutott
ételféleség’, Va oszebna Hv oszobna 'személyi igazolvany’, Ka szoljdrka ’gazolaj’,
Va uopste Hv uoptye "altalaban’.

Sajatos atmenetet alkotnak a bels6 keletkezésti és az allamnyelvi eredetii sza-
vak kozt az un. hibrid kalkok. Hibrid kalkokrol akkor beszéliink, ha a ht kalk-
nak legalabb az egyik morfémdja el6fordul ugyanabban a jelentésben az atado
nyelv(ek)ben, nincs meg viszont a kdzmagyarban, s szabad morfémaként a ht
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nyelvvaltozatokban sem. Hibrid tukorszo pl. a Fv viberliszt ‘rétesliszt’ vagy az
Ov dzsinnadrdg “farmernadrag’, melyeknek els6 eleme kozvetlenil kerult t az
atado nyelvekb6l, mig a masodik része leforditodott.

Az allamnyelvi eredetti szavak tobbnyire az egész ht nyelvtertleten hasznala-
tosak, de azért eléfordulnak koztuk taji kotottségtiek is. Ezeket sajnos egyeldre
kevéssé ismerjuk; az dllamnyelvi kolecsonszavaknak eddig ugyanis inkabb a tarsa-
dalmi hatterét vizsgaltuk, nem pedig foldrajzi eloszlasukat. Taji kotottség elem-
nek latszik pl. a Fv csinzsdk *panelhdz, tombhaz’, amely valoszintileg a Fv nyelv-
terilet jelentds részén hasznalatos ugyan, de tapasztalataink szerint mégis vannak
vidékek, ahol nem vagy mas vidékeknél joval ritkabban fordul el6, s helyette a Fv
blokk hasznalatos. Hasonloképpen regionalis kotottségii a Ka régioban a Fv Va Ka
Hv Mv vetrovka ’(szél)dzseki’ és a Ka kraszovki ’edz6cipé’ sz6. Egy-egy kisebb
terillethez kothetd lehet egyes alakvaltozatok eloszlasa is. Pl. a Fv preukdz : preu-
kaz ’igazolvany’ sz6 rovid a-s valtozatat inkabb a paldc tertuleteken hasznaljak.

Nyelvalakitasi feladatok

A ht nyelvalakitasnak eltér6 modon kell viszonyulnia a nyelvi szétfejlédés keét
legfontosabb kovetkezményéhez: a kolcsonzéshez és a nyelvi hianyhoz, ez utob-
biba beleértve most a regisztervesztést is.

A lexikalis elemek kolcsonzése nemcsak hogy természetes nyelvi folyamat,
hanem hasznos is: a ht neologizmusok meglévé kozmagyar szavakat nemigen
szoritanak ki (legrosszabb esetben is csak lassitjdk vagy esetleg megakadalyoz-
zdk a Hu gjitasok behatolasat), ezért nem is relexifikacios, hanem sokkal inkdbb
nyelvgazdagito hatasuak: bévitik a szinonimasorokat, s ezzel novelik e nyelvval-
tozatok stilisztikai differencialtsagat. Példdul szemben a Hu nyelvvéltozatokkal,
ahol mind informalis, mind formalis beszédhelyzetekben a jégkrém sz6 haszna-
latos, a Fv beszéloknek megvan az a lehet6séguk, hogy informalis helyzetekben
a nanuk kolcsonszot haszndljak. Ezenkivill szdimos esetben jelentésmegoszlas
jon létre a neologizmus és a hagyomanyos forma kozt, ezaltal pedig a ht nyelv-
valtozatok képessé valnak olyan finom jelentésarnyalatok kifejezésére, amilye-
nekre a Hu nyelvvaltozatok nem képesek. Példaul a desszert szo6 dltalaban ‘édes-
ség’ jelentést a Fv valtozatokban, a specialisabb ‘egy doboz bonbon’ jelentésben
viszont a dezert alaki kolcsonszo hasznalatos.

Mas esetekben a kolcsonszo hianyt potol, mert az illet fogalomnak a Hu
nyelvvaltozatokban vagy nincs neve, vagy az valami miatt nem alkalmas arra, hogy
az érintett kisebbségi nyelvvaltozatban hasznalhato legyen. Pl. a kozmagyarban és
néhany ht valtozatban nem lehet koruliras nélkul osszefoglaloan utalni a krém-
mé kikevert killonféle hidegkonyhai készitményekre (hus-, toportyt-, hal-, sajt-,
tojas-, padlizsan- stb. krémre); a Fv, Va, Hv, Mv valtozatokban viszont lehet, mert
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ott kialakult a Fv kend tikorszo és a Fv pomazdnka kozvetlen kolesonszo, ill. a Va
Hv Mv namaz kozvetlen kolcsonszo mint az ilyen “krémek” hiperonimaja.

Szemben a kolcsonszavakkal, amelyek gazdagitjadk a magyar nyelv kisebb-
ségi valtozatait, a nyelvi hianyrol, ill. a regisztervesztésrél semmi pozitivat nem
tudunk mondani, hiszen az nem noveli, hanem csokkenti a beszél6k kommu-
nikativ potencidljat, olyankor is a masodnyelv hasznalatdra kényszeritve ¢ket,
amikor erre amugy nem éreznének késztetést. A nyelvi hiany megakadalyozhatja
az embereket nyelvi emberi jogaik — pl. az anyanyelv hasznalatahoz valé joguk —
gyakorlasaban, s6t még altalanos emberi jogaik is csorbulhatnak, pl. a szdlassza-
badsaghoz valo jog, ugyanis a nyelvtudasbeli hiany a beszél6t bizonyos esetekben
mondanivaléja megcsonkitasara, sét teljes elhallgatasara indithatja.

Bar kétnyelviiségi koriulmények kozt a kolcsonzés sziikségszerti (minden
kétnyelvii kozosség kolesonoz, a kisebbségi kétnyelvii kozosségek pedig kulo-
nosen nagy mértékben), az, hogy mennyi kolcsonszo kerul at, jorészt nyelven
kivuli tényezok fuggvénye. Barmennyire hasznosak is a kolcsonszavak, mégis
kétségtelen, hogy kisebbségi helyzetben mintegy emlékeztetik az embereket ala-
rendelt nyelvi helyzetukre; értheté hat, hogy a beszélok jelentds része tobbé-ke-
vésbé negativan viszonyul hozzajuk. A nyelvi hiany ,nyelvi jogi hidny”-ra megy
vissza, a tarsadalmi, gazdasagi, allamigazgatasi, munkahelyi stb. szférdaban érvé-
nyesild, széleskort kétnyelviiség hianydra, amire a tobbségi hatalmak részérol
nincs mentség, mivel az ilyen intézményi kétnyelvtiségnek — legaldbbis a nagy-
régiokban — nincsenek objektiv akadalyai. Ha példaul a ht beszél6k a naponta
szemik elé kerul6 arucikkeken kétnyelvu feliratokat latnanak, bizonyara keve-
sebb élelmiszerfajtat, haztartasi cikket, ruhazati cikket stb. neveznének ma
meg kolcsonszoval; ha az dllamigazgatasban, az oktatasban, az egészségiigyben,
a munkahelyeken, a gazdasagi szféraban, a kereskedelemben, a kulttraban stb. is
kovetkezetesen és széleskorten érvényestlne a kétnyelviiség, a ht kolcsonszavak
szama bizonyara sokkal alacsonyabb volna.

A ht nyelvalakitasnak nem lehet célja a kolcsonszavak kiirtdasa, hanem inkdabb
meglévé kozmagyar megfelel6ik elterjesztése a formalis stilusu diskurzusokban;
azokban az esetekben pedig, amikor a ht kolcsonszavaknak nincs kozmagyar meg-
felel6juk vagy az valamilyen oknal fogva nem megfeleld, a cél olyan bels6 kelet-
kezésti lexémak létrehozasa, amelyek alkalmasak arra, hogy a formadlis stilusu
diskurzusokban (irasban is!) hasznalni lehessen ¢ket. Nyelvi problémat ugyanis
a kolesonzés mint olyan nem onmagaban jelent; a problémak oka az, hogy a spon-
tan modon atvett kozvetlen kolcsonszavak hasznalata csak a szobeli kommuni-
kacioban alkalmas a nyelvi hidny kikuszobolésére, irasban nem, irasban ugyanis
a kozosségi norma a kozvetlen kolesonszavak tobbségének hasznalatat hatarozot-
tan elutasitja. (Ez nem is baj, hiszen ha a kozosségi norma befogadébb volna, id6-
vel akar a kolesonos érthet6séget is veszélyeztet6 kulonbségek alakulhatnanak ki
a magyar standard egyes Karpat-medencei allami véltozatai kozt, amit magyar rész-
ol tudtommal senki sem tartana kivanatos fejleménynek.)
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Az ilyen magatartasnak a kovetkezménye az, hogy az irott nyelv tele van
alkalmi (tukor)forditasokkal, amelyek nagyfoku variabilitast hoznak létre a szo-
kincsnek épp azokban a rétegeiben, ahol az a legkevésbé kivanatos: a szaknyel-
vekben. Az ezzel kapcsolatos nyelvalakitasi torekvésekrél nem all modomban
részletesen irni, csupan egyetlen olyan kozponti fogalomra térek ki, amelyre
nem annyira a nyelvalakitas gyakorlati problémdinak megolddsaban van szukség,
hanem amely a nyelvalakitas egészének szemléleti hatteréul szolgal, szolgalhat:
a tobbkozpontusag kérdéskorére.'

A hagyomanyos egykozpontu felfogas szerint ,,a” magyar nyelv azonos a min-
denkori Hu nyelvvel, s6t: leginkabb annak standard valtozataval, amelytél a ht
valtozatok 1918 ota sajnalatos modon ,kualonfejlédnek”. Ez a felfogas feltételezi,
hogy a magyar nyelvnek csak egy ,igazi” viltozata lehet, a tobbi torvényszertien
devians, az ezekben talalhato sajatos nyelvi elemek és formak (nagyrészt) hely-
telenek, kikuszobolendék. Azt, hogy miért épp a Hu valtozat (annak is a stan-
dardja) az ,igazi”, indokolni sem szuikséges, annyira magatol ért6do.

A Hu nyelv kiemelked6 szerepe valoban kétségtelen és konnyen indokolhato:
els6sorban abbdl a tényb6l kovetkezik, hogy a magyar nyelvnek épp Magyaror-
szagon a legkedvezdbbek a miikodési feltételei, ezenkivil pedig ott sokszorosan
tobb beszéléje van, mint a Magyarorszaggal szomszédos orszagok barmelyikében.
Csakhogy fontebb meggy6zédhettiink rola, hogy a tobbi allami nyelvvaltozatban
zajlo nyelvi folyamatok sem ,destruktiv” jellegtiek, nyelvileg teljesen normalisak,
semmilyen devidns vonas nem fedezhetd fel benniik, nyelvi szempontbol tehat
ezek nem rosszabbak (de persze nem is jobbak) a Hu nyelvvaltozatokban zajlo
valtozasoknal.

Az a tény, hogy a kisebbségi ht nyelvvaltozatok sajatos elemeinek zome kon-
taktushatas kovetkeztében jon létre, egyaltalan nem jatszhat szerepet ezek meg-
itélésében, mivel a nyelv 6si vagy belsé szoalkotassal keletkezett eszkozei nyelvi
szempontbol semmivel sem jobbak, mint a kdlesonzottek,'” ebb6l kovetkezden
pedig maguk a ht nyelvvaltozatok sem rosszabbak nyelvileg, mint a Hu valtozatok.
Azt is lattuk az el6z6kben, hogy a ht régiokban végbemen6 nyelvi valtozasok sziik-
ségesek, s6t nélkilozhetetlenek, mert minden egyes ht régio beszél6inek mas-mas
magyar nyelvre van szitksége.

Ha mindezeket elfogadjuk — marpedig semmilyen érvrél nem tudok, amely
ezeknek a tényeknek az elfogadasa ellen szolhatna —, akkor semmiképpen sem
tekinthetjuk a Hu nyelvvaltozatokat (és még kevésbé persze a magyar standard
Hu valtozatat) az egyedil helyes magyar nyelvnek, nem mondhatjuk, hogy a tob-
biben talalhato sajatsagok ,helytelenek” volnanak. Azt a nyelvszemléletet, amely

16 A ht nyelvalakitdsra 1. még Kontra Miklés — Saly Noémi (szerk.): Nyelvmentés vagy nyelvdrulds?
(Vita a hatdron tuli magyar nyelvhasznalatrol.) Budapest, Osiris Kiado, 1998.

17 Az mds kérdés, hogy a nyilvanvaloan dllamnyelvi eredetdi ht elemeknek mads a laikusok altali
megitélése, mint a hagyomanyos kozmagyar elemeké, azaz ezeknek eltér6 a kulturdlis értéke. Ezt
a tényt természetesen a nyelvalakitds messzemenden figyelembe veszi.
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a kulonbozé orszagokban hasznalt magyar nyelvvaltozatokat egymassal egyen-
rangunak tekinti, elismerve emellett a Hu valtozatok ,,primus inter pares” jellegét
(melynek elsésorban a nyelvalakitasban és az idegennyelv-oktatasban van jelentd-
sége), tobbkozpontu nyelvszemléletnek nevezzik.

A regisztervesztés megléte nem szolgalhat érvként a ht nyelvvaltozatok
alacsonyabbrendtisége mellett, mivel ez nem vagy alig érinti — és a nyelvalakitas
azon van, hogy ne is érintse a jovoben se — magukat a ht nyelvvaltozatokat, csupan
azok ismeretét. A ht nyelvalakitas szakemberei kozt szerte a Karpat-medencében
altalanos az egyetértés abban, hogy a legtobb ht szaknyelv irott nyelvi, formalis
stilusbeli normarendszere azonos (kell legyen) a Hu szaknyelv normarendszerével.
Nincsenek tehat killon ht matematikai, épitészeti, teologiai, lotenyésztési, atléti-
kai, bélyeggyjtési stb. szaknyelvek, ami pedig nem létezik, az természetesen nem
is lehet leépult, csupan arrol lehet szo, hogy a kozmagyar szaknyelvi regiszterek
ht ismeretében hidnyossagok vannak. Az egyes ht nyelvvaltozatok sajatossdagainak
csak a beszélt nyelvi, kevésbé formalis szaknyelvekben van helyuk, ott azonban
a nyelvi hiany kozvetlen allamnyelvi kolcsonzéssel is potolhato.

Ami az adott orszag politikai, gazdasagi, tarsadalmi berendezkedéséhez, intéz-
ményrendszeréhez szorosan kot6dé regisztereket — pl. a jogi, dllamigazgatasi, okta-
tasi stb. szaknyelveket — illeti, ezekben az egyes dllami valtozatok kozt sziikségsze-
rtien jelentkeznek bizonyos eltérések; a ht nyelvalakitas egyik legfontosabb feladata
épp a sajatos ht terminologia kialakitasa, kodifikdlasa és terjesztése.' E teriletek
szaknyelvében a nyelvalakitasi beavatkozasok ellenére is folyamatosan jelentkez-
nek a kiépuletlenség jelei, ez azonban nem lehet érv a ht nyelvvaltozatok alacso-
nyabbrendisége mellett, ugyanis minden €16 nyelv természetes velejaréja a részle-
ges kiépuletlenség: gondoljunk csak arra, hogy a kozmagyar szaknyelvi terminolo-
gia is folyamatosan fejlesztésre szorul, alland6an Iépést kell tartania a tudomanyok
és szakmak fejlédésével, mivel ezeket altaldban nem magyar nyelven, hanem jo-
részt angolul fejlesztik vilagszerte.

A tobbkozpontusdg nemcsak nyelvszemlélet, hanem nyelvi tény is: azokat
a nyelveket ugyanis, amelyeket tobb orszagban hasznalnak olyan funkciokban,
amelyekben az eurdpai tipust tarsadalmakban a standard nyelvvaltozatot szokas
haszndlni (pl. allamigazgatas, oktatas, vallds, magas kultura, tudomanyok stb.),
a szakirodalom tobbkozponttunak nevezi. A kulonbozé orszagokban valo hasz-
nalat folytan az ilyen nyelv standard dialektusaban bizonyos killonbségek jonnek
létre; az egymastol tobbnyire csak csekély mértékben eltéré valtozatokat nevez-
zuk a standard allami valtozatainak (ezt a kifejezést a fentiekben is hasznaltuk
természetes modon, anélkul hogy magyarazatra szorult volna).

A magyar nyelv tobbkozpontiisaga nem valamiféle vitathato elmélet, ahogy
ezt némely nyelvmtivel6 probdlja beallitani, hanem konnyen ellenérizheté empi-
rikus tény: tagadhatatlan ugyanis, hogy a standard magyar dialektust a Hu és

18  Lanstydk — Szabomihaly (2002) i. m.

133



LANSTYAK ISTVAN

a ht beszélok tobbféle un. ,emelkedett” funkcioban haszndljak (azaz nem csu-
pan ,konyhanyelv’-ként), és az is empirikus tény, hogy ennek nyelvi kovetkez-
ményei is vannak, a magyar standard mind a nyolc régioban sajatos vonasokkal is
rendelkezik, amellett, hogy alapvetden mégis mind a nyolcban azonos. (A nagy-
foku azonossag miatt beszélunk a magyar standard Hu, Er, Fv stb. véltozatairol,
nem pedig Hu, Er, Fv stb. standardokrél.)

A tobbkozpontu szemlélet érvényesitése a formalis, frott nyelvre iranyulo
nyelvalakitasban azt jelenti, hogy a Hu és a tobbi dllami valtozat kozti eltérése-
ket — a szaknyelvek nagy részének kivételével — nem tekintjuk kikuiszobolend6
hibanak, hanem minden esetben mérlegeljik, hogy a spontan modon kialakult
szokészleti egységeket elfogadjuk, sét akar tamogatjuk-e, vagy pedig valami-
lyen nyelven kivilli meggondolasok alapjan a Hu forma importalasat latjuk cél-
szertibbnek. A tobbkozpontu szemlélet természetes kovetkezménye, hogy a Hu
standardtol valo, szitkkségesnek itélt eltéréseket kodifikaljuk, s az adott ht valto-
zatban a ht format (is) helyesnek tartjuk."

Osszegzés, tanulsdgok

Dolgozatomban dttekintettem és értékeltem azokat a nyelvi folyamatokat, ame-
lyekre a ,nyelvi szétfejlédés” vagy ,nyelvi kulonfejlodés” cimkékkel szoktunk
utalni. Az attekintésbdl talan kiderult — bar ilyen modon nem mondtam ki —,
hogy a magyar nyelv ht valtozatainak tobbsége életképes, és sorsuk alapvetéen
attol fugg, elegend6 késztetést éreznek-e a beszélok arra, hogy nyelviiket atadjak
gyermekeiknek, unokaiknak, és azon lesznek-e, hogy ezen a nyelven iskoldztas-
sdk is 6ket, ha van ra lehet6séguk. Ahhoz, hogy a ht magyaroknak legyen kedviik
anyanyelvuk tovabborokitéséhez, nem elegendé nemzeti érzelmeikre apellalni,
hanem meg kell 6rizni, s6t novelni kell a magyar nyelv hasznossagat az érintett
térségekben, ez azonban nem nyelvészeti feladat.

Amint az élet mas tertletein, a kisebbségi sorba kerult magyarok az orszag-
vesztés traumdja utan nyelvhasznalatukban is sikeresen alkalmazkodtak az 4j
helyzethez. Olyan nyelvvaltozatokat hoztak létre, amelyek az adott koralmények
kozt a legjobban szolgdltak kommunikécios igényeiket. Mindennapi beszélt nyel-
vilkbe viszonylag széleskortien vettek at nyelvi elemeket, kulonosen szavakat
és allandosult szokapcsolatokat az dllamnyelvbél, kisebb mértékben pedig belsé
nyelvi eréforrasokbol hoztak létre 1ij lexémakat. Irott nyelvitk masképp alakult,
ott a belsé erdéforrasok mozgositasa jatszotta a f6 szerepet.

19 A tobbkoézpontusagra 1. Clyne, Michael (szerk.): Pluricentric Languages. Berlin-New York, Mou-
ton de Gruyter, 1992. A magyar nyelv vonatkozasaban Lanstyak Istvan: a nyelvek tobbkozpon-
tusaganak néhany kérdésérsl. Magyar Nyelvér 1995, 119. sz. 213-236.
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A kedvez6tlen nyelvpolitikai viszonyok miatt ezek az eljardsok nem voltak
elegendéek a nyelvi hiany kikuszobolésére. A beszélok bizonyos nyelvhaszna-
lati szintereken képtelenné véltak kommunikacios igényeiknek anyanyelvikon
torténd kielégitésére, ehelyett kényszertiségb6l a masik nyelviket kellett és kell
haszndlniuk, ami regisztervesztéshez vezetett, kulonosen a szaknyelvek tertile-
tén. Mindezekkel sulyosan csorbul a ht magyarok legalapvetébb nyelvi joga, az
anyanyelv elsajatitasahoz valo jog (hiszen a szaknyelvek az anyanyelv szerves
részei), s mivel az el nem sajatitott nyelvi regisztereket a beszélok természete-
sen nem is tudjak hasznalni, az anyanyelv hasznalatanak a joga is folyamatosan
sérelmet szenved.

Az olyan kozosségekben, ahol a beszélok nyelvi hiannyal kuaszkodnek, ki-
emelt szerepet jatszik, ill. jatszhat a nyelvalakitas minden szervezett valfaja. A ht
kozosségek legtobb nyelvalakitasi feladata e kozosségek alarendelt jogi helyzeté-
vel fugg ossze, s a nyelvi hidny kovetkezményeinek enyhitésére iranyul. Sajnos
a nyelvi hiany legstlyosabb kovetkezményét, a regisztervesztést a ht kozosségek
nyelvalakitdsa nem képes felszamolni, ahhoz ugyanis az adott allam nyelvpoli-
tikajanak kellene megvaltoznia. A nyelvtervezés igy a szokincs tertletén csak
a kisebb mértéki lexikalis rések betoltésében érhet el sikereket.

Amig a politikai helyzet nem teszi lehetévé a nyelvhasznalati jogok radikalis
kiterjesztését a ht kozosségekben, addig a nyelvalakitasnak azon kell lennie, hogy
a standardhoz és a kilonféle szaknyelvi valtozatokhoz valo nehezebb hozzaférést
intenziv nyelvi ismeretterjesztd és nyelvi tanacsado tevékenységgel ellensulyozza,
s amennyire csak lehet, eldsegitse, hogy az anyanyelvi nevelésben a helyi ht stan-
dard és a Hu standard onallé tananyag legyen. Mivel nemcsak meglév$ szokész-
leti elemek megismertetésérdl, hanem tjak létrehozasarol is sz6 van, ezt a tevé-
kenységet megfelelé korpuszalakito tevékenységnek kell kiegészitenie.

Mindezen feladatok ellatasaban fontos szerep var az MTA hataron tuli kutato-
allomasaiként is mikodé nyelvi irodakra a harom nagyrégioban, Erdélyben, a Fel-
vidéken és a Karpataljan (a Vajdasagban ilyen feladatokkal mas, kordbban is meglévé
intézmények foglalkoznak). Kivanatos lenne, hogy az MTA a sokkal nehezebb
helyzetben 1évé kisrégiokban, Horvatorszagban, a Muravidéken és az Orvidéken
is lehet6vé tegye ilyen irodak létrehozasat és folyamatos miikodését. Tovabbi el6re-
lépés lehetne, ha a hatartalanitasban részt vevé Karpat-medencei kutatok spontan
szervezddésekeént létrejott Termini Kutatohalozat is intézményestlhetne, s bizto-
sithatna az 6sszehangolt hatartalanitasi munkalatok folyamatossagat.

A hatdrtalanito és nyelvalakito torekvések eredményeképpen pedig egy olyan
magyar nyelvet szeretnénk latni, amely a maga sokféleségében is egységes, amely-
ben lehet pompazni, a hétkoznapokban mégis kényelmes, testre szabott; amely-
ben mindenki otthon tud lenni, barhol él is a Karpat-medencében, sét azon tul,
a tavoli szorvanyban; amely egyszerre haza a magasban és haza — testkozelben.
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A magyar nyelv erdélyi helyzete
és perspektivai’

1. A magyarsag torténelmi tudatdban nagyon koran kialakult Erdély-mitosznak
az egyik forrdasa éppen a nyelv volt: a keleti nyelvi tdj a maga torténelmi és re-
gionalis értékeivel. Ennek a nyelvvaltozatnak a megitélése ma is kedvezd,' és
ebben egyarant tukrozédik a romantikus mitosz tovabbélése, a valosagos nyelvi
tapasztalat, amely Erdély kialonboz6 régiociban nagyon valtozatos és ellentmon-
dasos lehet, és szerepe lehet annak a nyelvi anyagnak is, amelyet tobb évtizedes
munkaval a szaktudomany tart fel a mostandban megjelend tezaurusz-jellegti
kiadvanyokban: elsésorban az Erdélyi magyar szotorténeti tar eddig megjelent
12 kotetében® és A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza eddigi 10 kotetében.?
Az erdélyi magyar nyelv torténeti vizsgalata, valamint a nyelvjaraskutatas jelen-
t6s nyelvfoldrajzi munkalatokkal legaldabb két nemzedék életében meghatarozo
témai voltak a kolozsvari nyelvészeti iskolanak.* A kimondottan szakmai jellegti
eredményeken tulmenden ezek a kutatasok meggy6zéen bizonyitottak a keleti
nyelvi régio kiemelked6 szerepét a magyar nyelv és a magyar muvel6dés torté-
netében, és azt is, hogy a jelenlegi orszaghatdron atnyulé harom nyelvjaras még
izoglosszdk tekintetében sem kiilonul el a magyarorszagiaktol, a masik harom

# A tanulmény kibévitett, lényegesen dtdolgozott, adataiban és hivatkozasaiban Erdélyre aktuali-
zalt valtozata korabbi dolgozatomnak: A kuls¢ régiok esélyei az 1j évszazad magyar nyelvi kom-
munikaciojaban. In: Balazs Géza (szerk.): A magyar nyelvi kultiira jelene és jovdje. 11. Budapest,
MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, 2004. 213-228.

1 Az 1996-ban végzett Karpat-medencei szociolingvisztikai felmérés szerint is: ,A felvidéki, kar-
pataljai, erdélyi, muravidéki és ausztriai magyarok egytittes vélaszai alapjan a legszebb magyart
Erdélyben beszélik (a valaszadok 38,25%-a szerint ...), majd jelentésen kevesebben valasztottak
Budapestet (26,49% ...) ...”. Goncz Lajos: A magyar nyelv Jugoszlavidban (Vajdasagban). Buda-
pest — Ujvidék, Osiris Kiadé — Forum Konyvkiadé — MTA Kisebbségkutaté Mihely, 1999. 85.

2 A Tar 1. kotete 1975-ben jelent meg a Kriterion Kiadondl. Anyagat Szabo T. Attila gytijtotte,
f6szerkesztéje is 6 volt halaldig, 1987-ig. Ezt kovetden Vamszer Marta lett a f6szerkesztoje, az
6 halala utan Kosa Ferenc és Zsemlyei Janos, jelenleg Fazakas Emese. 1990 utan a kiadas atkerult
Budapestre az Akadémiai Kiadohoz, tarskiadoként szerepel az Erdélyi Muzeum-Egyestilet is.

3 Az Atlasz kiaddsa 1995-ben kezdédott el Budapesten. Az anyagdt Murddin Lészlo gydjtotte,
a kéziratot is 6 allitotta dssze. A szerkesztést és kiaddst egy munkacsoport végzi Juhdsz Dezs6
vezetéséve. Az Atlasz a Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadasaban jelenik meg.

4 L. részletesebben: Péntek Janos: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és a kolozsvari nyelvészeti is-
kola. In: Illyés Szilard — Tamasné Szabo Csilla (szerk.): Az erdélyi magyar tudomdny torténetébol.
Kolozsvar, EME, 2006. 19-27.
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pedig, a mezdségi, a székely és a moldvai, alapvetd sajatossagaikban szintén kap-
csolodnak a nyelvterulet tobbi részéhez.

Erdély azonban hosszu évszazadokra visszamenGen tobb nyelv érintkezési
zondja, egymast atfedd régioja is. Az egyes nyelvek beszél6inek aranya, az egyes
nyelvek egymashoz valo viszonya, jogi és politikai statusa folyamatosan valtozott,
és ez a kontaktusfolyamatokat is befolyasolta. Ebbél a sajatos helyzetb6l adodoan
mar a 18. szazad végétol kulonos figyelem kisérte a magyar-roman—szasz nyelv-
és muivel6déstorténeti kapcsolatokat. Ez az érdeklédés tovabb élt a 19. és a 20.
szazadban, némi egyoldaltsaggal a szazad masodik felében f6képpen a magyar
nyelv roman elemeinek, kontaktusjelenségeinek torténeti és jelenkori vizsgalata
valt intenzivvé. A nyelvi hatasok és kolcsonhatdasok hosszabb tavu kovetkezmé-
nyeit az arealis nyelvészet mérte fol,°> a roman nyelv magyar elemeir6l Tamas
Lajos,’ a magyar roman elemeirél pedig Marton Gyula, Péntek Janos és Voo Ist-
van,” valamint Bakos Ferenc® irt 9sszefoglalo munkat a szofejtés és a szokincs-
torténet hagyomanyos megkdzelitésével.

A nyelvi és kulturdlis kapcsolatok, kolecsonhatasok vizsgdlata szemléletileg
és modszertanilag is atalakult az elmult két-harom évtizedben.® A korabbi 9ssze-
foglalo munkakat jol hasznositja, de jelentés mértékben korrigalja és pontositja
is a mai szociolingvisztikai kutatds, amely az élényelv jelenségeit, a dinamikus
nyelvi mozgast és a nyelvi folyamatok tendencidit vizsgalja a kétnyelviiség korul-
ményei kozott. A kolozsvari miihelynek, amely maga is része az Akadémia altal
a kulsé régiokban 2001-ben létrehozott kutatohalozatnak,'® anyagban és tapasz-
talatban is elényt jelent az el6z6 nemzedék munkaja, megkonnyiti azt, hogy részt
vegyen az egész Karpat-medencére kiterjedd kétnyelviiség-vizsgalatokban. Ezek-
nek a kutatasoknak a célja ma kordantsem csak a leiras vagy az elméleti ismere-
tek gazdagitdsa, hanem jelent6s mértékben az alkalmazas a nyelvi tervezésben.
A nyelvi tervezésnek pedig a nyelvmegtartas az elsérendt célja.

5 Mindenekeldtt Galdi Ldszl6: A Dunatdj nyelvi alkata. In: Ring Eva (szerk.): Helyink Europdban.
I1. Budapest, 1986. 44-72. (Els6 megjelenése: Radisics Elemér (szerk.): A Dunatdj. I. Budapest,
1946. 91-114.); tjabb adalékok: Péntek Janos: Eltéré szerkezetek kiegyenlitédése a nyelvi kon-
taktusban. In: Borbély Anna (szerk.): Nyelvek és kultirdk érintkezése a Karpdt-medencében. Buda-
pest, 2000. 165-171.

6  Tamds Lajos: Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im Ramadnischen.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1966.

7 Marton Gyula — Péntek Janos — Vo6 Istvan: A magyar nyelvjdrdsok romdn kélcsonszavai. Bukarest,
Kriterion Kiado, 1977.

8  Bakos Ferenc: A magyar szokészlet romdn elemeinek torténete. Budapest, Akadémiai Kiado, 1982.

9  Errél L. részletesebben Péntek Janos: Orokség és kihivds. Az erdélyi magyar nyelvtudomdny
a szdzad- és ezredfordulén. In: Tanczos Vilmos — Tékés Gyongyvér (szerk.): Tizenkét év. Ossze-
foglalo tanulmdnyok az erdélyi magyar tudomdnyos kutatdsok 1990-2001 kozitti eredményeirdl.
1. k. Kolozsvar, Scientia Kiado, 2002. 15-50.

10 A kutatohalozat kolozsvdri mtihelye a Szabo T. Attila nevét viseli; a Termini nevet visel hélozat-
1ol az interneten is tdjékozodni lehet: http://ht.nytud. hwhtonline/htlista.php?action=firstpage
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A szociolingvisztikat, az él6nyelvi vizsgalatokat néha szembe allitjak a nyelv-
miiveléssel, foloslegesnek, s6t karosnak minésitve ez utobbit. Pedig az anyanyelvi
mozgalomnak, a nyelvhasznalatbeli tudatossagnak, a szakszert tanacsadasnak,
véleménynyilvanitasnak, a nyelvi muveltségnek szintén fontos szerepe van
a nyelvmegtartasban. A nyelvféltés, a kedvezétlen nyelvi folyamatok érzékelése
Erdélyben madr az 1930-as években cselekvésre késztette az irokat és a vezetd
értelmiségieket. A legtobb lap nyelvmtivel6 rovatot inditott, és ebben olyan sze-
mélyiségek villaltak szerepet, mint a kolté Dsida Jend, a publicista Kacso San-
dor, az akadémikus irodalomtorténész Gyorgy Lajos, valamint Marton Aron,
a késébbi karizmatikus puspok. Szabé T. Attila munkassagat szintén végigkisérte
a nyelvhasznalat kérdéseivel valo foglalkozas. Bizonydra a magyar nyelv sajatos
erdélyi helyzete befolyasolta 6t és kolozsvari munkatdrsait abban, hogy a haboru
utani évtizedekben a magyarorszdgi nyelvmiivel6knél szigorubbak voltak az ide-
gen szavak és az 1Uj jelenségek megitélésében.

2. Az a nyelvi megoszlas, amely Erdélyben a 19. szazadig kialakult — keleten
a székelyekkel, délen és északon a szaszokkal, Erdély kozepén a mar akkor ve-
gyes, magyar és romdn lakossagu Mezdséggel, a gyarapodo szamu romansaggal,
néhany fontos, a gazdasagi életet 9sztonzé drmény telepuléssel, az akkor még
magyar tobbségli varosokban a nyelvileg is gyorsan alkalmazkodo zsidosaggal,
a nyugati, partiumi savban a 18. szazad elejétl betelepitett svabokkal, a 15. sza-
zadi megjelenésiiktél folyamatosan mozgo, nyelvileg a kornyezethez alkalmaz-
kodo ciganyokkal — a 20. szazadban jelent6s mértékben atalakult.

Maguknak a nyelvjardasoknak az dllapotat viszont kevésbé érinti a politi-
kai status valtozasa, szereptk rendszerint fol is értékel6dik a helyi identitasban,
és ha a nyelv {6 valtozata az elszigeteltség miatt kisebb mértékben lehet jelen,
a hasznalatban is novekszik a fontossaguk és a gyakorisaguk. Ezért is tinik ugy,
és ez nem csupan futo benyomads, hogy a magyar nyelvtertuletnek az orszaghata-
ron kivuli régioi altalaban nyelvjarasiasabbak.

A torténeti Erdély varmegyei részére terjed ki a déli és északi széleiben szét-
foszlott vagy megfogyatkozott, kozépso részeiben szorvanyokra szétesett mezdségi
régio. A mez6ségi nyelvjaras Erdély és talan az egész magyar nyelvtertlet legar-
chaikusabb nyelvi tdja, és népi kultturajaban, hiedelmeiben, zenéjében és tancaiban
is bizonydra a legarchaikusabb. Nyelvjarasi sajatossagaiban és eredetében is ehhez
a hajdani nagytajhoz kapcsolodik a dél-erdélyi Lozsad és kornyéke mint nyelv-
jarassziget, a Fekete-Koros volgyi magyarsag, de a moldvai magyarok legarchaiku-
sabb csoportja is.

Ett6] keletebbre helyezkedik el a f6ldrajzi kiterjedtségét és dominans magyar
tobbségét meg6rz6 székely nyelvjaras, amely maga is tagolt. Ez a tagolodds nagy
vonalakban megfelel a székelység hajdani onkormanyzati egységeinek, az un. szé-
keknek. A kiils¢ keleti peremen: haromszéki, kaszoni, alcsiki, felcesiki, gyergyoi,
a centrumban az udvarhelyszéki, nyugaton pedig a kelet-marosszéki. A székely
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nyelvjaras egésze és belsé egységei kulon-kulon nyelvileg igazolhato torténeti
kapcsolatot mutatnak a nyelvteriilet nyugati régidival, csoportjaival: a maros-
széki a Pozsony vidékivel, az érségivel, az udvarhelyszéki a dél-baranyaival, szla-
voniaival, a keleti peremrész a legnyugatibb 6rvidékivel. A székely népkoltészet,
a nyelvjarashoz szorosan kapcsolodo szépirodalom (Mikes Kelement6l Tamasi
Aronig) annak a bizonyitéka, hogy a magyaron beliil ez az a tdji valtozat, amely
stilarisan és funkciojaban teljes skalaju (volt). A nagy régio egészében a szé-
kely nyelvjdras szociolingvisztikai helyzete biztositja a legkedvezébb feltételeket
a hagyomanyos nyelvi értékek megdrzéséhez és az anyanyelv mindennapi, szinte
teljes skaldju hasznalatahoz. Err6l a kedvezé nyelvi kornyezetrél el lehet ugyan
mondani azt, hogy magyar nyelviségében a koznyelvinél regionalisabb, hogy sok
tekintetben archaikusabb, mint mds nyelvvaltozatok, hogy hianyoznak bel6le
a szaknyelvi regiszterek, masrészrél azonban kétnyelviiségében dltaldnosan az
anyanyelv dominal (beszél6i kozott sok az egynyelvii), és ez csak a déli, délkeleti
széleken valt 4t masodnyelvi dominanciaju kétnyelviiségbe, illetve olyan szérva-
nyokba, ahol folyamatos a nyelvcsere (pl. Brasso és kornyéke).

A Keleti-Karpatokon és a keleti nyelvhataron tul a Szeretig (néhany telepii-
lésével a Szeret bal partjan) tertl el a leginkdbb széttoredezett, beszélGinek sza-
madban leginkabb elapadt, legarchaikusabb magyar nyelvsziget, a moldvai, ame-
lyet moldvai csangoként ismerunk. A 19. szdazad végén felgyorsult és azota is
tarto erészakos asszimilacio kovetkezményeként az eredetében magyar, valla-
saban romai katolikus népcsoport szamottevé része ma mar roman anyanyelvi
és roman identitasu. A csangok tehat nem eredetitkben kapcsolodnak a roman-
saghoz, mint ahogy a mai romdn politikai indittatdsu altudomdnyos elmélet
mondja, hanem abban, hogy a nyelvcsere kovetkeztében romanokka valnak.
A legujabb terepvizsgalatokra alapozo becslés szerint a magyar nyelvet ismerék
szama 62 000, a moldvai katolikusok 25%-a."" Eredetuket és nyelvjarasuk jelle-
gét tekintve a moldvai magyarok jelentds része székely, a Szeret menti keleti sav-
ban €16, archaikusabb nyelvi valtozatot beszél6k mezéségi eredetiiek.

Nem véletlen és nem is indokolatlan tehat, hogy az erdélyiek a nyelvi val-
tozok megitélésében gyakrabban hivatkoznak a nyelvi hagyomanyra és a nyelv-
jarasokra. Erdélyben példaul regiondlis haszndlatban érzékelheté a nyelvhasz-
nalat fokozottabb érzelmi telitettsége és képszertisége, de az anyaorszagban jol
ismert ,gugyogs” stilus (pl. a sali a saldta helyett, a pari a paradicsom helyett,
a kazi a kazetta helyett stb.) egyelére még nem terjedt el. Noha a Magyarorszag-
ol hazatérok friss fertézésként hozzak magukkal, még nem valtak itt is divatossa
a tarsalgasi sablonkifejezések (ez egy dolog!), a kérd6szos kérdé mondatok diva-
tos ,felkapo” intondcidja, amelyet a szinkronfilmek is kozvetitenek; megérzédtek

11 Tanczos Vilmos: A moldvai csangok lélekszamarol. In: Pozsony Ferenc (szerk.): Csdngdsors.
Moldvai csangok a valtozo idékben. A Magyarsagkutatas Konyvtara XXIII. Budapest, é. n. 21.
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viszont olyan mult ideji (6sszetett) igealakok (irt volt), amelyek a kozossé valo
koznyelvet gazdagithatjak.

El6 nyelvi értéket és nyelvi mintdt hordoz és kozvetit az erdélyi szépirodalom
nyelve, a szinhaz nyelvhasznalata, a hitélet anyanyelviisége. A Karpat-medence
egész magyarsagara kiterjeds, a kilencvenes években végzett szociologiai vizs-
galatnak kiemelt témaja volt az olvasds, dltaldban a kultura és a nyelvhasznalat
kapcsolata. Erdélyre is érvényes természetesen az a vilagjelenség, hogy az olva-
sas, a konyv iranti igény hattérbe szorult, a szinhaznak is megvaltozott a helyzete,
csokkent a szerepe az dtalakulo vilagban. Személyes vagy kozosségi elszigetelt-
ségben azonban éppen a konyv jelentheti a nyelvvel valo bens6séges kapcsolatot,
anyelv gyakorlasat, a nyelvi tudas naponkénti felfrissitését. Az sem lehet kétséges,
hogy a masodnyelvi dominanciaju kétnyelv(i beszélék, ha olvasnak, inkdbb azon
a nyelven olvasnak, amelyet jobban ismernek, és ennek bizonyara befolyasa van
arra is, hogy milyen nyelvii radio- és televiziadasokat hallgatnak, néznek. Lénye-
ges viszont az emlitett empirikus vizsgalatnak az a megallapitasa, hogy ,A kisebb-
ségi helyzet az izlés terén is erdsen felértékeli a kulturdlis tradiciok, a klasszikus
irodalmi értékek szerepét. ... az esztétikailag értékesebb izléskategoridk ardnya szor-
vdny-szitudcioban magasabb.”'? Ez a helyzet minden tekintetben biztato, hiszen
éppen a szorvanyokban a legfontosabb az a folyamatos nyelvi inspiracio, minta és
batoritas, amelyet a szépirodalom képvisel. Ahhoz azonban, hogy az irodalomnak
barmilyen hatdsa legyen, fontos a nyelvismeret, az irni-olvasni tudas, a nyelvvesz-
tés generacios folyamataban azonban ez a feltétel gyakran hianyzik.

3. Ha az a szandékunk, hogy a helyzet és a folyamatok ismeretében elére jelez-
zuk, és befolyasoljuk a nyelv jovéjét, mindenekel6tt a nyelv beszéldire, beszéld
kozosségeire kell figyelemmel lenniink. Nyilvanval6 ugyanis, hogy nem a nyelvi
emlékek reliktumszerti, muzedlis mentésére vagy Orzésére kell tervet vagy stra-
tégiat kidolgozni, hanem az é16 nyelv megtartasara a mindennapi hasznalatban,
lehetséges funkcioinak teljes korében. A magyar esetében ez a cél nyilvanvaléan
mast jelent a Karpat-medencei nyelvhataron kivul, a nagyvildgban szétszortan
él6 mintegy 1,3 milli6 magyarnak, mast a mai és a torténelmi orszaghatar kozott
él6 2,4 millionyi, kulsé régiobeli — kisebbségi — magyarsagnak és mast a Magyar-
orszagon él6knek. A kulso és a kozépsé korben masok a nyelv és az identitas
megtartasanak feltételei abban a vonatkozasban is, hogy a tavolabbi diaszporak-
ban érzékelhetGen tobb nehézségbe utkozik a nyelv generacios athagyomanyo-
zdsa és hasznalata, mint a Karpat-medencében, tovabb él viszont és folyamatosan
ujraéleszthetd a nyelv ismerete nélkil is a magyar szarmazds, a magyar identi-
tas tudata. Erre a kulsé régiokban ritkan van példa, ott inkabb a nyelvvesztésen

12 Gereben Ferenc: Identitds, kultiira, kisebbség. Felmérés a kozép-eurdpai magyar népesség korében.
Budapest, Osiris — MTA Kisebbségkutat6 Mtihely, 1999. 209-211.
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atment személyek neofita onigazolasa a jellemz6 az 1j identitasban (I. példaul
a csango szarmazasu katolikus papok magatartasat sajat kozosségeikben).

A kedvezétlen 20. szazadbeli népmozgalmi folyamatokat, amelyekkel a nyelvi
folyamatok szorosan osszeftiggnek, és a mai demografiai helyzetet jol dokumen-
talja az idevonatkozo szakirodalom: a migracios és a természetes apadast, a népes-
ség eloregedését, a nyelvhatdr sztikulését és a magyar kozosségek szorvanyosoda-
sat, a korabbi felekezeti aranyok szintén kedvezodtlen valtozasat, a gazdasagi jellegti
térvesztést (marginalizalodast), az iskolazottsagi szint csokkenését stb. A magyar
nyelv folyamatos térvesztését, regressziojat és a roman nyelv expanziojat a 20. sza-
zad 2. felében egyértelmtien kifejezi az a statisztikai adat, amely szerint Erdély-
ben a roman anyanyelviiek aranya 1948-ban 65,1% volt, a magyar anyanyelviieké
25,7%, 2002-ben mar 76,7% a tobbségieké és 19,8 a magyar anyanyelvieké."
A 2002-es népszamldlas szerint a magyar nemzetiségliek szama 1 416 844 volt,
a magyar anyanyelvieké 1 431 093."* 1992-hoz viszonyitva a magyarok szama
188 ezerrel lett kevesebb (11,7%-o0s apadas).” A demografusok és a politikusok
ezt teljes egészében a migracionak és a negativ biologiai reprodukcionak tulaj-
donitottak. Statisztikailag kevésbé ragadhato meg, térbeli kiterjedtségében és
aranyaiban mégis kimutathato a magyar népesség folyamatos nyelvcseréje, asszi-
milacidja, és az is, hogy az elvandorlds sem csupdn gazdasagi érdekbdl torténik,
hanem az intolerancia, a , megfélemlitett anyanyelvhasznalat” légkore miatt. Szi-
lagyi N. Sandor minden részletre kiterjed$ szamitdsa és 6vatos becslése szerint
az apadas 20%-a asszimildcios veszteség volt, a kozel kétszazezerbdl kozel negy-
venezer,' joval nagyobb, kozel 50%-os aranyban Dél-Erdélyben, 1% korul a két
székely megyében. Az apadas és a szétszorodas kovetkezményeként szamolni kell
a beszélok olyan kritikus szintre csokkend ,tomegével” és aranyaval adott tele-
puléseken, amely kilatastalanna teszi a nyelvmegtartast, targytalannd az igényes
nyelvi kultura ohajat. Az Erdélyben egymassal szorosan korrelalo nyelvi, etni-
kai és felekezeti asszimilacionak Szildagyi szerint ez a legf6bb kivalto tényezdje,
a tovabbiak: az anyanyelvi oktatas hidnya, a vegyeshazassag, a kozosségi szerve-
z6dés alacsony szintje, valamint a diszkriminacio.'

A mindennapi nyelvhaszndlat szamara kedvez6 korulmény, ha az illetd
kozosség szamszerti tobbséget alkot az illeté teleptulésen, ill. az adott, kisebb
vagy nagyobb régioban. Ebb6l a szempontbél az erdélyi magyarok 48,4% él ilyen
kedvezé helyzetben, negyeduk olyan kozigazgatasi egységben, ahol az aranyuk

13 Az adatokra 1. Kocsis Kdroly — Bottlik Zsolt — Tétrai Patrik: Etnikai térfolyamatok a Kdrpdt-medence
hatdarainkon tuli régioiban (1989-2002). Budapest, MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, 2006. 79.

14 Uo. 30-31.

15 Uo. 78. Az Erdélyen kiviili tertileten 4 947 volt az apadas.

16 1. Szilagyi N. Sandor: Az asszimildci6 és hatdsa a népesedési folyamatokra. In: Kiss Tamds
(szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kolozsvar, RMDSZ Ugyvezet$ Elnok-
ség — Kriterion Konyvkiado, 2004. 232-233.

17" Uo. 168-175.
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20% alatti, és emiatt anyanyelviik nem szamit hivatalosnak, 156 ezren (10,9%)
olyan kozségben, varosban, ahol aranyuk nem éri el a 10%-ot."® Romanidban
egyébként a magyar anyanyelvitiek 7% korili orszdgos aranya, amely a legfonto-
sabb hivatkozasi alap a nyelvi jogok elismerésében vagy elutasitaséaban, az erdélyi
valosagban az apadas ellenére is ennél joval tobbet, az anyanyelviiség vonatkoza-
saban 19,8%-ot jelent (az el6bbiekben mar hivatkozott adat).

A falu és a varos mas és mas feltételeit nyujtja a nyelvhasznalatnak, a nyelv
megtartasanak és az anyanyelvii mtivel6édésnek. Minden jel arra mutat, hogy
a varosi, nagyvarosi szétszortsag az asszimilacionak kedvez, ugyanakkor a varos
a maga intézményeivel elényt jelenthet az iskolazottsagban, az anyanyelv intéz-
meényes haszndlataban, jobban megfelelhet a modernizacio kihivasainak. De mint
éppen a 2002-es romdniai népszamlalasi adatok mutatjak, a varosi magyar népes-
ség fogyasa egy évtizedes iddszakban kétszerese, haromszorosa a falusi népessé-
gének. , A varosi magyarok tomeges emigracioja miatt a varosiak aranya a magya-
rok korében 1992-2002 kozott 55,3%-ro6l 52,9%-ra csokkent.”!® Mint lathato,
Kocsis, Bottlik és Tatrai ezt kizarolag a kivandorlas szamldjara irjak, holott nyil-
vanvaloan szerepe volt ebben a falura torténd belsé migracionak és az asszimila-
cionak is, amelynek szintén joval nagyobb az aranya a nagyvarosokban.

Valamely vallasi felekezethez valo tartozas tudvalévéleg akkor tekinthet6
kedvezének, disszimilativ hatastinak a nyelvmegtartis szempontjabol, ha az
kulonbozik a tobbség felekezeti hovatartozasatol, és ha az illeté egyhaz a hitélet
gyakorlasaban fontos szerepet tulajdonit az anyanyelv hasznalatanak, és meg is
teremti ennek feltételeit. Ebben a tekintetben Erdélyben hatarozott megoszlas van
a tobbségiek gorogkeleti valldasa és a magyar kisebbségiek protestans, ill. romai
katolikus volta kozott. A szorvanyok kétnyelviiségében és folyamatos asszimila-
ciéjaban azonban a protestans egyhazaknak a nyelvvel kapcsolatos dontései nem
mindig egyértelmuek és kovetkezetesek. A gyakorlatban a kétnyelviiség megjele-
nik a templomi liturgidban, és nem ritka a fiatalok roman nyelvti vallasoktatasa
és konfirmacioja sem. Ez a kompromisszum az egyhaz védekezd stratégidjahoz
tartozik, amely az etnikus jelleg feladasaval megprobalja megérizni azokat a hive-
ket is, akik nyelvet valtottak. Kétségtelen, hogy egy altalanosabb nyelvstratégia
keretében kulonleges jelentdsége volna az egyhdzak sajat nyelvi stratégidjanak,
hatdrozottabb elvi allaspontjanak. Ez is a halaszthatatlan feladatok kozé tartozik.
A moldvai magyarok helyzete pedig azt bizonyitja, hogy a romai katolikus egy-
haz altalanosabb anyanyelv-batorité gyakorlata ellenére, és annak ellenére, hogy
tagadhatatlan a helyi népi kozosségekhez valo kotédése, vannak kulonleges hely-
zetek (és nemcsak Romadnidban), amikor vildgegyhdzként éppen az erészakos
asszimildcioban jdtszik szerepet. Erdemes arra is figyelemmel lenni, hogy mind
protestans, mind katolikus kozosségekben eléfordul, hogy az egész kozosségre

18 Kocsis — Bottlik — Tatrai i. m. 89.
19 Uo. 89.
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kiterjed6 nyelvcserét kovetden a magyar nyelv ritualizalt szovegek reliktumnyel-
veként szakralizalodik: mindennapi nyelvként dtadja a helyét a romannak, szak-
ralis hasznalatban viszont meg6rzédik. A nyelvi tervezésben ez kiindulopontja
lehet a nyelvi revitalizacionak, nyelvélesztésnek.*

4. Romanidban a magyar nyelv tovabbra is aldrendelt jogi stdtusban van. Haszndlata
emiatt csak szorvanyos a hivatalos szférdaban (magyar tobbségtt dnkorményzatok-
ban), jelentés mértékben korlatozott nyilvanos férumokon, ill. koztereken, a vizu-
alis kornyezetben és a munkahelyeken. A korlatozassal pedig rendszerint egyutt
jar a nyelvi alapu hatranyos megkilonboztetés is, valamint a stigmatizalds, a meg-
félemlités, a megszégyenités. Ez kisugarzik a magyar nyelv dltalanos kulsé meg-
itélésére, amelyet inkdbb az el6itéletekre épiilé elutasitds jellemez, vagy legaldbbis
az, hogy nincs kulonosebb vonzasa, noha vannak arra utalo jelek, hogy kedve-
zben valtozik a korabbi elutasito magatartas. Az alarendelt jogi status, valamint az
oktatdsban és a mads tertleteken is megnyilvanul6 hatranyos megkilonboztetés az
alapja az aszimmetrikus felcserél6 kétnyelvtiségnek, a viszonylag alacsony szintd,
instabil kétnyelviiségnek, amely szinte torvényszertien vezet el a nyelvcseréhez.

A szakirodalomban a jogi status mindsitése szempontjabdl viszonyitasi alap-
nak tekintett Kloss-féle ot fokozata skalan, amelyen az 1-es fokozat az egyen-
rangu hivatalos statust jelenti, az 5-9s pedig a teljes tiltast, a magyar a 3-as szin-
ten all (,,a kisebbségi nyelvhasznalat hatosagi engedélyezése kulonféle modon ...,
noha a kisebbségi nyelvnek nincs hivatalos statusa”).?! Vannak olyan valtozasok,
amelyek bizonyos nyelvhasznadlati szinterek vonatkozasaban a 2-es fokozat ira-
nydba mutatnak, a helyi gyakorlatban viszont a 4-es, s6t az 5-6s szint elemei is
tovabbélnek (pl. a moldvai magyarok anyanyelviiségének elutasitasaban).

Kétségtelentl kedvez6 valtozast jelent az, hogy megvalosultak a feltételei
a nyelvhasznalattal kapcsolatos jogigények kinyilvanitasanak és hatarozott kép-
viseletének. A magyar kozosségeknek a parlamentbe bekerult képvisel6i a legiti-
mitasuk és politikai mozgastertik révén hangot adnak ezeknek a jogigényeknek.
Az § felel6sséguk, hogy a tobbség és a kisebbség politikai harcaban akar a nem-
zetkozi forumok elétt is képviseljék a nyelvhasznalati és egyéb kisebbségi jogokat,

20 L. minderre: Péntek Janos: A ritualizalt szoveg. In: Péntek Janos (szerk.): Szoveg és stilus. Szabo
Zoltan koszontése. Kolozsvar, 1997. 329-334; U6: Die Muttersprachlichkeit des religiosen Lebens
im heuteigen Siebenbtirgen. Ural-Altaische Jahrbiicher 15, 1997/1998. 107-115; Bené Attila —
Muradin Laszl6: Csango Dialect — Cséango Origins. In: Didszegi Lasz16 (ed.): Hungarian Csdangos in
Moldavia. Budapest, Teleki Laszl6 Foundation — Pro Minoritate Foundation, 2002; Szilagyi N. San-
dor: Nyelvi jogok, egyhazi nyelvhasznalat. A magyar nyelvii mise kérdése Moldvaban. In: Ben6
Attila — Szilagyi N. Sandor (szerk.): Nyelvi kozosségek — nyelvi jogok. Kolozsvar, Anyanyelvapolok
Erdélyi Szovetsége, 2006. 323-328.

21 Ttt, mivel Erdélyre is érvényes, némi drnyaldssal Goncz Lajosnak a magyar nyelv jugoszlaviai sta-
tusdra vonatkozo megallapitdsat veszem at. Goncz i. m. 74; Kloss, Heinz: Types of Multilingual
Communities: A discussion of ten variables. In: Stanley Lieberson (ed.): Explorations in Sociolin-
guistics. Bloomington, Indiana University, 1967. 15.
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és hogy érvényt szerezzenek a mar torvénybe iktatott jogoknak. Ahol most tar-
tunk, az még mindig csak de facto, és nem de jure kétnyelvtiség. Noha a nyelvi
jogok kore kétségtelenul bovult, még mindig nem éri el azt a szintet, hogy a mai
helyzetet hivatalos kétnyelviiségnek lehetne tekinteni. Ezt a kort jelent6s mér-
tékben sztikiti a torvények sokféle hatalyossagi szintje, a jogok redlis érvényesité-
sének sokféle akadalya, a torvényeknek gyakran ellentmondo alkalmazas, a helyi
ellenkezés, és a hatdrozott kettdsség abban, hogy mit képviselnek ezek a tor-
vények kifele, a kedvezé nemzetkozi megitélés érdekében, és mit a valosagban,
a jogalanyok tekintetében.

Ha a nyelvi jogoknak az eurdpai integraciot kiséré nemzetkozi kodifikacios
folyamatait is figyelembe vesszuk, el kell ismernunk, hogy a 20. szazad végén
az erdélyi magyar kozosségek szamadra jelentds mértékben javultak a nyelvi sta-
tustervezés esélyei, kilatasai. Az asszimilacios ideologia teljes feladasat a tobb-
ség részérdl viszont csak az jelenthetné, ha a tobbségivel egyenlé szintre emelné
a kisebbségi nyelvek statusat, ha az utodallamok lemondananak a nemzetallami
elvrél és az ebbdl fakado egynyelvi redukcionizmusrol.

5. A Karpat-medence egész magyarsiagara kiterjedd, az 1990-es években vég-
zett szociologiai vizsgalat kovetkeztetése szerint a kisebbségi magyarok dontéd
tobbsége magyar identitasu, identitdstudatuk alapvet6en nem etnikai, hanem
kulturdlis jellegii: ,A nemzeti hovatartozas és identitasvallalas legnagyobb stly-
lyal emlitett meghatarozo tényezéinek az anyanyelv és a csaldd bizonyultak. ...
Az ... dllampolgari keret mind identitast meghatarozo tényez6 kisebbségi koril-
mények kozott felttin6en alacsony emlitést kapott. S a nyelv pedig — nyoma-
tékositsuk — a legmagasabbat. ... A nyelv a hétkoznapi érintkezés eszkoze, az
informacio és a kultura hordozoja ... identitdst fémjelzé szimbolumma vdlhat.”**
Annak alapjan, hogy a legutobbi népszamlaskor Magyarorszagon a népesség
5,6%-a (570 ezer személy) nem nyilatkozott nemzetiségérél, Kocsis, Bottlik és
Tatrai azt allapitjak meg, hogy ,a nemzeti ontudat a karpat-medencei magyarok
korében a magyarorszagiak esetében a leggyengébb, Erdélyben és Karpataljan
a legerdsebb, ahol a magyarok teleptléstertiletén 1% alatti az etnikai hovatarto-
zasarol nem nyilatkozok aranya.”” Ennek a nyelv szempontjabol kedvezé atti-
tldnek a kialakulasdban, a nyelv szimbolikus felmagasztosulasaban bizonydra
egyarant szerepe van a 20. szdazadi folyamatos alarendeltségnek és veszélyezte-
tettségnek, de a torténelmi tapasztalatnak és mitosznak is. Védekez6 és ugyan-
akkor cselekvé identitds ez, amely mindenképpen alapja lehet az értékmegdrzé
stratégianak.** Ebben a vonatkozasban az egyik stratégiai tennivalot ugy lehetne

22 L. Gereben i. m. 89-91.

23 Uo. 30-31.

2% Erre vonatkozoan részletesebben 1. Péntek Janos: Nyelv és identitds a Karpat-medencében. Hitel
XX, 2007, 7. sz. 91-98.
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megjelolni, hogy a kozosségek attittidjében lehet6ségek szerint egyenstlyba kel-
lene hozni a nyelv szimbolikus és hasznalati értékét.

Mindenképpen disszonancia van akozott, hogy az erre vonatkozo vizsga-
latok szerint az identitasban legfontosabb tényezé az anyanyelv, és hogy a szé-
kely nyelvjdras és az erdélyi magyar nyelvvaltozat mint ,legszebb” valtozat tobb
évszazados mitosza napjainkban is tovabb él, és akozott a szintén ismert tény
kozott, hogy ennek ellenére pl. az oktatas nyelveként egyre tobben valasztjak
a tobbségi nyelvet (ennek valtozo és tobbnyire novekvé aranya altaldban 25 és
40% szazalék kozott van). Szuldk, pedagogusok nyilatkoznak ugy, hogy a magyar
jelenti a tobbletet, a terhet a tanulas—tanitas heti programjaban. A helyzet ellent-
monddsossaganak jelzéseként némi ironiaval azt lehet mondani, hogy a kisebb-
ségi kozosségekben az anyanyelviiség nagyon fontos, maga az anyanyelv mar
sokkal kevésbé. Az ezzel kapcsolatos feladatok nem egyszertien a presztizster-
vezés ismert feladatai, azok egyébként is inkdbb a kedvezétlen kilsé megitélés
megvaltoztatasara iranyulnak. Sokkal inkabb az anyanyelvi oktatdas mindsége és
eredményessége, az anyanyelv-pedagogia hatékonysaga, a nyelvi kulttra egészé-
nek szinvonala az, amely bizonyithatna, hogy az anyanyelv nem szent célként,
hanem szent eszkozként fontos ezeknek a kozosségeknek az életében.

6. Az 1990-es évek elején a legtobb nyelvésznek az volt a véleménye, hogy a kisebb-
ségi nyelvviltozatok vészesen szétfejlodtek, eltdvolodtak a magyarorszagitol,
a magyar standardtol. A vélemények abban kulonboztek, és élez6dtek ki, hogy ki
milyen mértékinek itélte a szétfejlodést, ki mennyire tekintette ezt veszélyesnek
vagy éppen végzetesnek a jové szempontjabdl, és hogy ki milyen ,terapiat” java-
solt a tovabbiakra nézve. A kulonfejl6dés tényét azért sem lehet tagadni, mert maga
a kétnyelviiség és az elszigeteltség mar eleve ilyen divergens mozgast eredményez.
A terepkutatds azonban azt igazolta, hogy a magyar nyelv egészében megdrizte
viszonylagos szerves egységét: ,Szerencsére a magyar nyelv dllami valtozatainak
szétlejlodése csekély mértékii, a magyar standard allami valtozatai kozotti eltérések
csak egy-két szakregiszterben szamottevéek.”?

Ez a helyzet és elsésorban a lehetséges terdpia el6térbe hozta a magyar stan-
dard, a koznyelv, a nyelvi norma, a nyelvi kodifikacio kérdését. Korabban Lotz
Janos fogalmazta meg azt az észrevételt, hogy a magyar tulsagosan koznyelv-
kozpontu. Talan nem véletlen, hogy most is inkabb a Magyarorszagon kivil é16
nyelvészek érzékelik a standard és a koznyelv sziikosségét, merevségét, sztirke-
ségét. Kétségtelen, hogy a 20. szdzad nagy részében a standard és a koznyelv ugy
alakult, ezeket a valtozatokat ugy alakitottak, hogy maga volt a normativ valto-
zat, a kozponti valtozat (magyarorszagi vagy inkabb csak budapesti), a kodifikalt
valtozat (néha bantéan merev kodifikacioval pl. a helyesirasban), és mindezek

25 Lanstydk Istvan: A magyar nyelv Szlovdkidban. Budapest — Pozsony, Osiris Kiadé — Kalligram
Konyvkiado — MTA Kisebbségkutaté Miihely, 2000. 229.
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révén a presztizsvaltozat. Majdnem vegytiszta megvalosuldsdban ez a valtozat
tovabb szikul a média révén, mindenekel6tt a szinkronipar tomegében hatasos
termékeiben. Ez a sommasnak (esetleg felszinesnek is) ttin6 értékelés felveti tob-
bek kozott annak igényét, hogy a koznyelv a kodifikacio kiterjesztésével egyre
inkabb kozossé valjék.” Mar ennek az igénynek tesz eleget a Magyar értelmezd
kéziszotar 2003-ban megjelent uj kiaddsa, amelybe a kisebbségi régiok magyar
koznyelvi elemei is bekerultek. Egészen egyszerti példdkat emlitve azok kozil,
amelyek most szotdrozasra kerultek: az erdélyi és a szlovakiai standardban is
haszndlatos a blokk, blokklakds 'tombhaz, ill. lakotelepi lakas’ jelentésben, az
aragaz, aragdzbutélia, aragdzkdlyha ’propan-butan gaz, gazpalack, ill. az ezzel
miitkodé kalyha’ Erdélyben, ugyanitt a majo 'ujjatlan sporting’, a motorina "gaz-
olaj, nyersolaj’, a vizsgaszesszio 'vizsgaiddszak’, a jégszekrény hitészekrény’, az
eléadotandr ’egyetemi docens’, az irodalmi titkdr 'dramaturg’, csak nyelvjarasi, ill.
sziikebb regiondlis koznyelvi szinten a székelyben az drdéj zoldpaprika’, erdélyi
koznyelvi szinten a gogos "paradicsompaprika’ és a vinetta "padlizsan’. Eredetik-
ben ezek kozott egyarant van direkt kolesonzés, van tukorszo és tukorkifejezés,
és van jelentéskolcsonzés. A budapesti Osiris Kiado 2004-ben uj, tizkotetes soro-
zatot inditott A magyar nyelv kézikonyvtdra cimmel. Ennek els6 koteteként jelent
meg a Helyesirds cimti kézikonyv részletes szabalyzatmagyarazattal, tandcsadas-
sal és minden eddiginél gazdagabb szotarral (Laczko Krisztina és Martonfi Attila
munkdja), masodikként az Idegen szavak szotdra (Tolcsvai Nagy Gabor). Ezek
a kézikonyvek szintén tekintettel vannak a kulsé régiok sajatos nyelvi anyagara.
A szintén budapesti Tinta Kiadé mdr az 1998-ban kiadott Magyar szokincstdr szer-
kesztésében és tobb, azota megjelent mas szotarban figyelembe vette a kisebbségi
nyelvvaltozatok széanyagat.

A kodifikacio kiterjesztésével merilt fel az a szintén jogos igény, amely az
EKsz. 1j kiaddsaval még nem valésulhatott meg, hogy lényegesen médosuljon
a szotarak mindsitési rendszere. Nem indokolt pl. az Erdélyben, Karpataljan és
Szlovakidban egyarant hasznalatos bufet 'bufé, falatozo, kocsma’ szo kissé pon-
gyola elmarasztalé mindsitése. Mint ahogy annak sincs alapja, hogy az ErtSz.
a josztok igealakot, amely Erdélyben koznyelvi szint(i, bizalmasnak tekinti a jot-
tokhoz viszonyitva, vagy a ’(hust) utogetve puhit’ potyol igét a budapesti klopfol-
hoz viszonyitva. Ezeket és a hozzdjuk hasonlokat minden korlatozas és miné-
sités nélkul egyenrangu valtozatoknak lehet tekinteni, hiszen hasznalatuk csak

26 Ezt a hatdrozott igénytiket a kulsd régiok akadémiai kutatédllomdsain dolgozé magyar nyel-
vészek ,hivatalosan” is kozolték a Magyar Tudomanyos Akadémia kozlonyében. L. Péntek Ja-
nos: A magyar nyelv szotdrai, nyelvtanai, kézikonyvei és a hataron tuli magyar nyelvvaltoza-
tok. Magyar Tudomdny 2004, 7. sz. 724-726. A nyelvi tervezési program részletesebb kifejtésére
1. A hatartalanitas programja és az ujabb magyar nyelvi tervezés. In: Maticsak Sandor (szerk.)
Jankovics Jozsef — Kollath Anna — Nyerges Judit — Péntek Janos (tarsszerk.): Nyelv, nemgzet, iden-
titds. A VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Debrecen, 2006. aug. 22-26.) nyelvészeti elda-
ddsai. 1. k. Debrecen — Budapest, Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2007. 7-208.
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a nyelvtertlet nagy régidiban oszlik meg. Hasonloképpen le lehet mondani
a szukit6 vagy éppen elmarasztaléo mindsitésekrol olyan valtozok esetében, mint
nagyobb valakitél/ nagyobb valakinél, el kell menjen/ el kell mennie stb.

A szociolingvisztikai kutatasok azonban nem a kisebbségi valtozatok vészes
szétfejlodését igazoltak, hanem a hianyt, a leépulést, a funkcionalis térvesztést,
a nyelvi rendszer erdzidjat. Mindez elsGsorban annak a kovetkezménye, hogy az
utodallamokban huzamosan korlatozték a nyelvhaszndlat fontos szintjeit, a ki-
alakulo, egyre nagyobb teret hodito felcserélé kétnyelviiségben pedig folyama-
tosan nétt az allamnyelv szerepe, dominancidja. ,Ami a kisebbségi helyzetben
él6 kétnyelvti beszél6kre, s6t magara az altaluk hasznalt anyanyelvre nézve valo-
ban veszélyt jelent, az a kisebbségi helyzetbdl fakado, sokszor a tobbségi hata-
lom nyelvvisszaszorito, lingvicista politikaja dltal is gerjesztett nagyfoku nyelvi
hidny, ill. ennek szélséséges viltozata, a nyelvcserehelyzetben jelentkezé nyelvle-
épiilés.”*” Ez a hianyzo vagy csak toredékesen meglévé szint pedig éppen a koz-
életi-szakmai szint. A nyelvi hiannyal kapcsolatos elméleti kérdéseket legarnyal-
tabban Lanstydk Istvan fejtette ki, és ¢ fogalmazta meg azt a véleményt is, hogy
az allandosult, valamely kozosség egészére kiterjed$ szaknyelvi hidanyok csak
tudatos nyelvi tervezéssel orvosolhatok.”®

Vannak friss felméréseink pl. arra nézve, milyen mérték az altalanos isko-
lai tanulok nyelvi, lexikalis és frazeologiai hianya erdélyi kétnyelvii kornyezetben.
Székelyfoldi szakiskolakban magyar anyanyelvii mérnoktanarok tagadjak meg sajat
szaktargyaik anyanyelvii oktatasat arra hivatkozva, hogy nem ismerik a magyar
szaknyelvet. Az egyetemi felvételiken pedig a nyelvi képesség elmaradasa a kog-
nitiv képességhez viszonyitva éppen a nyelvi hianyban jelentkezik legfelttinébben.
Az Erdélyi Tankonyvtandcs munkajdban és az egyetemi oktatdsban is tapasztaljuk,
milyen nehézségeket jelent kellé6 képzés és megfelelé oktatasi anyagok, szakszo-
tarak hianyaban a magyar szaknyelvek megfelel szint(i haszndlata. Mindez a leg-
sturget6bb oktatdstervezési és nyelvi tervezési feladatok kozé tartozik.

7. A standard és a koznyelv kozossé tétele a kodifikacio kiterjesztésével semmi-
képpen nem iranyulhat arra, hogy csokkentstk e nyelvvaltozatok szerepét a kiuilsé
régiokban. Ellenkezéleg: ezzel valnanak elérhetévé, minden beszélé szamara ott-
honossa. Ehhez azonban valtozasra van szitkkség az anyanyelv-pedagogia szemlé-
letében is. Az anyanyelvoktatasban sokkal természetesebbnek kellene lennie, és
jelen kellene lennie a nyelv valtozatossaganak, kulonosképpen a tanulok és az adott
nyelvi kornyezet vernakularis valtozatanak.” A valtozatossag elismerése és felisme-
rése a kodifikalt valtozat fontossagdra is felhivna a figyelmet, természetessé tenné

27 Lanstydk i. m. 229.

28 Uo. 180.

29 Ennek bévebb kifejtését 1. Nagy L. Janos — Péntek Janos: A kreativ nyelvhaszndlat és az iskola.
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2000; Péntek Janos: Anyanyelv és oktatds. Csikszereda, Pal-
las-Akadémia Konyvkiado, 2004.
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anyelven beltli folyamatos mozgast, a spontan kodvaltast. Az anyanyelvoktatasban
gyokeres valtozast eredményezett, hogy a nyelvi rendszer helyett a nyelvhasznalat
és a kommunikacio kerult elétérbe, a stilaris regiszterek ismerete és gyakorlasa.
Arra azonban alig van példa, hogy a sokféle alternativ lehetség éppen a nyelvi
kornyezet kulonbségeire legyen tekintettel. Magyarorszagon ez elssorban a helyi
nyelvjarast jelenti, a kisebbségi régiokban a nyelvjarasiassag mellett a kétnyelvi
kornyezetet, a szorvanykornyezetet stb. Magam mindossze két olyan kisérletrdl
tudok, amelyek éppen a vernakuldris sajatossagokra épitenek: az egyik az az Apro
dbécé, amelyet Csicso Antal dllitott 6ssze a moldvai magyar gyermekeknek, a masik
pedig egy magyarorszagi abécéskonyvnek a székely nyelvjarasra jellemz6 zart é-z6
valtozata (mindkett6 az Erdélyi Tankonyvtanacs kiadasaban jelent meg).

Az iskoldnak, az anyanyelvoktatasnak tehat tudnia kell a tanulok nyelvjarasa-
rol, ismernie kell azt. Ezen tulmenden tananyagként is helye van a magyar nyelv
tantervében és tankonyveiben olyan fontos ismereteknek, hogy az irasbeliség
el6tt a nyelvjaras volt a nyelv létezésének egyetlen formdja; hogy a nyelvjara-
siassag altalanosabb, mint a nyelvjaras: nyelvjarasi elemek a koznyelvben, sét
a standardban is el6fordulhatnak; hogy a nyelvjaras teljes értéku nyelvvaltozat,
a teljes élet kifejez6je adott kozosségben. A nyelvjaras a koznyelvhez hasonloan
onallo rendszer, kifejezési lehet6ségei (kifejez6 erd, szabalyszertiség, logikussag,
arnyaltsag, komplexitas stb.) ugyanolyanok, mint a koznyelvéi. Nem stildris val-
tozat, nem a nyelv egy alsobb szintje, mint azt gyakran lattatjak, hanem stilari-
san, a stilusnemek tekintetében maga is differencialt. Erre boven lehet példat
talalni a népkoltészetben, filmfelvételeken is megorokitett beszédben, eléadas-
ban. A leginkabb leépiilt és legarchaikusabb nyelvjaras beszél6je, Laszlo Jozsefné
csdngo asszony mondja: ,,... az éneknek es, az imddsdgnak es van egy heje, van egy
rendessége. Mikor énekeliink es, az es egy imddsdag... Mikor kacagunk vaj tréfdlko-
zunk, akkor kacagunk s tréfalkozunk. Mindennek van egy heje. ... Hogy imddkozom,
aszontdk, hogy erdst szeretik, met béesik a sziivikhez... Ojan szok vannak, hogy bé-
esik a sziivihez az embernek. S bé kell tedd es! S ki kell ragd es a szot! Nem dtolessed,
hogy ne értsék, hanem élessen ki kell mondd azt a szo, s bé kell tedd az embernek
a sziivihez. Met ha élessen s lassan megmondod, akkor neki joliesik, s ha nem, 6 nem
érti meg, dtolmejen a szive mellett.”

Az oktatassal kapcsolatban nem hallgathato el, hogy tovabbra sem kielégit6
a kisebbségi kozosségek iskolazottsagi és muveltségi szinvonala. A kisebbségi
oktatasban az atlagosnal nagyobb aranyu a tanulok lemorzsolodasa, a tehetsé-
ges gyerekek elkallodasa. Gyongultek az anyanyelv iskolai oktatasanak feltételei,
épp a magyar nyelvii kozoktatas nem érvényesiti kell6képpen az anyanyelv ala-
pozd, integralo szerepét. Az anyanyelvi oktatds és az anyanyelv-pedagogia ala-
csony szinvonalat nemcsak a sorsdontd vizsgakon valo gyenge szereplés vagy

30 1dézi Tanczos Vilmos: Csapdosé angyal. Moldvai archaikus imddsdgok és életteriik. Csikszereda,
Pro-Print Konyvkiadg, 1999. 145-148.
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igénytelenség jelzi, hanem az is példaul, hogy egy orszagos felmérés szerint az
erdélyi didkok kétszer annyit hibaznak a helyesirasban, mint a magyarorszagiak.

8. A nyelvi folyamatok tekintetében meghatdrozo a kétnyelviisodés sztuikségszert
kiterjedése, noha paradoxalisan hidnyzik az allamnyelv modszeres oktatasa, és
teljességgel hidnyzik a magyarnak mint kornyezeti nyelvnek az iskolai oktatdsa
a tobbségiek szamara. A magyar nyelvii oktatast hatranyosan befolyasolo tényezd,
hogy az oktatdsi hatosag az dllamnemzeti koncepcio jegyében egy alapvetGen
diszkriminativ elvet tekint az esélyegyenléség feltételének: az dllamnyelvnek
a tobbségiekével azonos szintti ismeretét. Altalanosan a helyzetet tugy lehet jel-
lemezni, hogy az allamnyelv ismeretét mar korai gyermekkortol nemcsak elvarjak,
hanem meg is kovetelik, de modszeresen soha nem tanitjak. Az oktatdsi torvény
példaul als6 tagozaton tantervi és tankonyvi szinten is megengedi a roman nyelv-
nek a tobbségiekétdl eltéré oktatdsat, az altalanos iskola felsé tagozatan a tantervi
és vizsgakovetelmények azonosak a tobbségiekével, a tankonyvek eltérhetnek azo-
kétol, kozépiskolaban és érettségin pedig mar minden tekintetben kozos a tanterv
és a vizsga anyaga. Ez a helyzet csak annyiban jelent valtozast a korabbi idészakhoz
képest, hogy also és felsé tagozaton most nem a roman oktatassal kozosek a tan-
konyvek, hanem — tekintettel a kisebbségek , kiskorusagara” és feltételezett alacso-
nyabb értelmi szinvonaldra — alacsonyabb szinten az 6sszes tobbi kisebbséggel, ami
sajatossagban és eredményességben semmivel sem tobb az el¢bbinél.*!

Ennek is kovetkezménye a magyar nyelvii oktatast folyamatosan végigkiséré
hatranyos helyzete, valamint az, hogy a kétnyelviiség vagy primer formdjaban
spontdan moédon alakul ki az adott tobbségi kornyezetben, vagy nagyon alacsony
szinten a magyar oktatdsban, vagy mdr eleve masodnyelvi dominanciaju két-
nyelviiségként, ha a magyar anyanyelvi tanulo allamnyelven végzi tanulmanyait.
A kisebbségi kétnyelviiség ennek kovetkeztében jellegzetesen szubtraktiv (felcse-
rél6), aszimmetrikus kétnyelviiség, amely nem sztikségszertien vezet el nyelvese-
réhez, de szitkkségszertien megel4zi, bevezeti a nyelvcserét, a nyelvi asszimilaciot.
Az anyanyelv—dllamnyelv tipust kétnyelvtisodés mellett egyre kiterjedtebbé valik
az anyanyelv—dllamnyelv—vildgnyelv(ek) tipusu tobbnyelviisodés is (ez gyakran
sikeresebb, mint az el¢bbi).

Tovébbi fontos mozzanata ezeknek a nyelvi folyamatoknak a dominanciaval-
tas: az anyanyelv dominancigjat felvalto allamnyelv-dominancia a kétnyelvtiség-
ben. Ez néha generacios alapon megy végbe, akarcsak a nyugati magyar diasz-
pordban, maskor az egyéni kétnyelviiség valtozasaban. A dominanciavaltasban és
a tovabbi, nyelvcseréhez vezetd folyamatban meghatarozonak tekinthet6 az iskolai
oktatas nyelve, a sztikebb, csaladi kornyezet kétnyelviisége, valamint a munkahelyi

31 Részletesebben 1. Kontra Miklés — Szilagyi N. Sandor: A kisebbségeknek van anyanyelvik, de
a tobbségnek nincs? In: Kontra Miklos — Hattyar Helga (szerk.): Magyarok és nyelvtorvények.
Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2002. 3-10.
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kornyezet. A nagyobb nyelvi tombokben az egynyelviiség és az anyanyelv-domi-
nancidju kétnyelviiség a jellemzd, a szérvanyokban a nyelvi leéptlés, nyelvi ero-
zi0, szubtraktiv kétnyelviiség és a nyelvcsere. Mindebbdl a kétnyelvtisodést kedve-
z6en befolyasolo nyelvi tervezési feladat olyan magas szintt kétnyelvtiség kialaki-
tdsa, amelyben az anyanyelv megdrzi alapvetd kognitiv és szocializacios szerepét,
a masodik nyelv és a tovabbi nyelvek biztositjak a versenyképességet az adott
orszagon belil és a globalizaciéval rohamosan tagulo vilagban.

A szorvanyhelyzet és a szérvanybeli nyelvi folyamatok ismeretében merult fel
annak az igénye, hogy ki kellene dolgozni az anyanyelvoktatas és a magyar mint
idegen nyelv oktatasanak egy koztes tertiletét is olyan fiatalok vagy id6sebbek sza-
mara, akiknek a magyar mar nem anyanyelviitk igazan, mivel eltavolodtak téle, vagy
kiestek beléle, de nem is idegen teljesen: kotédnek hozza, vannak még ismereteik
is beldle. A kidolgozandé moédszertan és a kidolgozando oktatasi anyagok vezet-
hetnének el a nyelvélesztéshez, a nyelvi revitalizaciohoz a szérvanyoktatasban.

9. Ha a magyar nyelv erdélyi perspektivait latolgatjuk, el kell ismerntunk, hogy
a 20. szazadot végigkisérd kedvezétlen tendenciak a szazad- és ezredfordulo utan
is folytatodnak. Ezek kozil a nyelv térvesztése, a beszélok szamanak apadasa
egyenesen végzetszertinek tinik. A demografiai trendek azonban szintén tobb té-
nyez6tél fuggenek, és korantsem tugy egyenes vonaltuak, hogy annak alapjan mar
végkeépp le kellene mondani a jovordl. A teljesen negativ elérejelzések ellenére
napjainkban is van fluktuacio: a romadniai sajto helyhianyrol ir az 6vodakban,
els6sorban annak kovetkezményeként, hogy néhany éve jelentésen megemelték
a gyermekgondozasi segély 0sszegét, és ennek nyomadn nétt a szuletések szama.
Egy masik példa: noha a demografusok vészjelzéseiket ismételgették, az elmult
két évben jelentésen megnétt a kozépiskolai tanulok szama, mivel a kotelezé ok-
tatast a korabbi 8 osztalyrol 10 osztalyra emelték fol.

A regresszioban jelentds szerepet jatszo migracio is valtozhat a napjainkban
érzékelhet6é gazdasagi fellendulés kovetkeztében. Megtorténhet, hogy Erdély ki-
vandorlasi régiobol bevandorlasi vagy visszavandorlasi régio lesz a magyarok sza-
madra is. Az asszimildci6 lassitdsa, netdn visszaforditdsa érdekében sokat tehet az
oktatds: szerepe lehetne benne a szakszeru tdjékoztatasnak a tannyelvvalasztas
kovetkezményeirdl,>* szorvanykornyezetben pedig a nyelvi revitalizacionak.

A nyelvmegtartassal kapcsolatos stratégia és nyelvi tervezés olyan feladat,
amelyet a nyelvi kozosség érdekeit szem el6tt tarto politikai képviseletnek és az
érintett tertiletek szakmai miihelyeinek kell megvalésitaniuk. Ebben a tekintet-
ben megfogalmazhato néhany olyan fontos tennivalo, amelyek részletesebben ki-
dolgozva részeivé valhatnak ennek a stratégianak: (1) A magyar nyelv roméniai
statusanak és presztizsének tovabbi folyamatos javitdsa. (2) A magyar nyelv hasz-
nalati értékének, kognitiv és szocializalo szerepének tudatositdsa az anyanyelvi

32 L. Szilagyi N. (2004.) i. m. 172-173.
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beszélok korében. (3) A nyelvhasznalattal és az anyanyelvi oktatdssal kapcsolatos
korlatozas és hatranyos megkulonboztetés meglévé elemeinek megszuntetése. (4)
A sziikségszert kétnyelviisodés nyelvmegtarto stratégidjanak kidolgozasa: magas
szintli additiv kétnyelviiség, szimmetrikus kétnyelviiség, anyanyelv-dominancidju
kétnyelviiség elérése. (5) Kulturdlis stratégia: intézmények, irodalom, konyvki-
adds tamogatasa, ebben a nyelvi szinvonal biztositasa. A kulturalis értékek folya-
matos és akadalytalan cseréje. Az iréi ,vélemények” érvényesitése a nyelvi ter-
vezésben. (6) Oktatastervezés: a regionalis, a vernakularis értékek érvényesitése
az anyanyelvi nevelésben. Fokozottabb nyelvi és tartalmi minéségi kovetelmé-
nyek érvényesitése a magyar nyelvli oktatasban. Az anyanyelvi intézményi lehe-
t6ségek kiteljesitése a felsGoktatas teljes spektrumdban. (7) Tovabbra is fontos
korpusztervezési tennivalo a szakterminologia egységesitése, a folyamatos potlas
és korszertsités terminologiai szotarak készitésével, a tankonyvek, kézikonyvek
szakterminologidjanak gondos nyelvi lektordlasaval, a megfelelé képzéssel. (8)
A nyelvmegtartas feltételeinek javitasa szorvanykornyezetben, e cél érvényesitése
egy atfogo szorvanystratégiaban.®> Az egyhazak hatarozottabb elvi allasfoglalasa,
stratégiaja a nyelvhasznalat és a nyelvmegtartas kérdésében. (9) A nyelvélesztés és
a nyelvi revitalizacié mddszertananak és eszkozeinek kidolgozasa, megvalositdsa.
Ilyen jellegti oktatasi, képzési programok megszervezése.

10. A jelen és a jovo szempontjabol is fontos és biztato, hogy a 20. szazadi tragikus
események és kedvez6tlen folyamatok ellenére a magyar nyelv megérizte egysé-
gét, kolesonos érthet6ségét. Fontosak a hagyomanyba visszanytlo és a regionalis
nyelvi tartalékok, a nagy nyelvi tombok megléte, a legveszélyeztetettebb moldvai
magyarok és a mezdségiek nyelvi hlisége és meg6rzott nyelvi kincsei. Természe-
tes és fontos jelenség, hogy az erdélyi magyarokban él a lokalis nyelvi ontudat,
s6t a nyelv szimbolikusan felértékelddik, a nyelv jelenti a virtualis hazat.

Nem hanyagolhato el az a szerep, amelyet az é16 irodalom alkotoi jelenlétiik-
kel, muveikkel, véleménytuikkel betoltenek. Az iroknak, koltéknek kozosségeik-
ben rendszerint nagy tekintélyiik van, és dltalanosnak tekinthet6 az az iréi atti-
tid is, amely a nyelvre nemcsak ugy tekint, mint anyagra, amelybdl a vers vagy
a prozai mt — Kanyadi szavaval: mint szobor — kikerekedik, hanem az a kozos
éltetd és megtarto elem is, amelynek folyamatos veszélyeztetettségére leghataso-
sabban éppen 6k figyelmeztetnek. Barmennyire szubjektivnek tinik is, a nyelv
érverését, a nyelvi kozosségek belsé gondjait az olyan irok rogzitették kozvet-
lenul és pontosan, a szakvizsgalatoknal is pontosabban, mint Stté Andras vagy
Paskandi Géza. Foltétlenul indokolt volna egy olyan ,adattar” létrehozasa, amely

33 A szorvanystratégia joval tobbet jelent, mint nyelvi tervezést, nyelvi stratégiat. Hogy ez mennyire
létkérdés a szorvanyosodo kisebbségi régiokban, és hogy mennyi mindenre kell kiterjednie, azt
legteljesebben Vetési Laszlo vazolta fol: Szorvanystratégia — nemzetstratégia. Tervezet a romaniai
szorvanymagyarsag kozosségépitéséhez és kiskozosségi rehabilitaciojahoz. Magyar Kisebbség,
2000, 2. sz. 172-214.
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ezeket a reflexiokat, véleményeket nemcsak mint irodalmi idézeteket tartalmazna,
hanem nyelvészetileg, szociolingvisztikailag is értelmezné, a nyelvi tervezésben
hasznositana 6ket.**

Az elmult kozel két évtizedben jelent6s mértékben gyarapodtak a nyelvhasz-
nalat alkalmai és szinterei: a létrejott magyar intézmények a kozéleti, az intellek-
tualis, a szakmai nyelvhasznadlat lehet6ségeit teremtették meg. A média erésitette
mind a bels6, mind a nemzeti kapcsolatokat, a magyar nyelv kozos és igényes
valtozatai gyakorlatilag mindenki szamara elérhet6kké valtak. Bévultek az anya-
nyelvi oktatas intézményes keretei, lehet6ségei. Intézményesult és kiterjedt, valo-
ban nemzeti tggyé valt az anyanyelvi mozgalom. A Magyar Tudoményos Akadé-
mia szervezi és tamogatja a kutatomuhelyeket, a tudomanyos képzést, a halozat-
ként mtikodé nyelvi kutatédallomdsok révén is 6sztonzi és iranyitja a kozos nyelvi
tervezést, a magyar nyelv korszertsitésére iranyulo torekvéseket.

3% Suté Andrés iroi munkdssaganak ilyen vonatkozdsaira 1. Péntek Janos: Nyolcvan nyugtalan év.
Hitel XX, 2007, 10. sz. 71-74.
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Nyelv és azonossagtudat osszeftiggései
a karpdtaljai magyar kozosségben

1. A karpataljai magyar kozosségben — szemben példaul szamos ukrajnai kisebb-
séggel, illetve mas Karpat-medencei magyar kisebbségi csoportokkal megegyez6-
en —az anyanyelv a nemzeti azonossagtudatot meghatarozo, azt fémjelz6 szimbo-
lum. Emellett a magyar nyelvnek a regionalis és a lokalis identitas kifejezésében
is alapvetd szerepe van. Az aldbbiakban ezt probaljuk igazolni népszamlalasi ada-
tok, szociologiai és tarsasnyelvészeti kutatasok alapjan, valamint mélyinterjuk
elemzése révén.

2. A2001. évi ukrajnai népszamlalas adatai alapjan kittnik, hogy példaul az orszag-
ban €16 belaruszok, lengyelek, gorogok vagy németek identitdsaban az anyanyelv
nem tekinthetd a nemzeti identitdst meghatdarozo tényezének. Ez (és szamos
egyéb példa, mint mondjuk a skotoké, ireké stb.) arra mutat ra, hogy a nyelvi
asszimilacio nem feltétlenul jar egyutt a nemzeti identitas elvesztésével. Ugyan-
akkor az ukrajnai magyarok, krimi tatarok vagy romanok esetében a nemzetiségi
és anyanyelvi onmeghatarozas szorosan osszefonodik (lasd az 1. abran). A karpat-
aljai magyar értelmiség egy része az anyanyelv és nemzeti identitds kapcsolatat oly
szorosnak érzi, hogy a nemzetiség és anyanyelv kulonbozdségét ,asszimilacios
mutat6”-nak tekinti.! Ukrdn kutatok is megjegyzik, hogy (a Szovjetunio fenn-
allasa idején kivételezett helyzetben 1év6 oroszok mellett) egyetlen ukrajnai nem-
zetiség sem ragaszkodik oly erésen anyanyelvéhez, mint a magyarok.?

Gereben Ferenc szociologiai vizsgdlatai ramutattak, hogy a Karpat-medencei
magyar kisebbségeknél a magyarsaghoz valo tartozast elsésorban nem a vérségi
leszarmazas, hanem jorészt az anyanyelvhez, a kultarédhoz, a torténelmi (és val-
lasi) hagyomanyokhoz és szokasokhoz valo kotédés hatarozza meg. A kisebbségi
magyar népcsoportok korében az azonossagtudat fogalmanak tehat elsgsorban
kulturdlis és emocionalis jelentése van.’ Kutatdsai arra is ramutattak, hogy az
anyanyelv a kisebbségben €él6 magyarok korében onazonossaguk megfogalma-
zésa soran fontosabb szerepet jatszik, mint az anyaorszagban. Tehat a nyelv mint

1 Moricz Kdlmdn: A kdrpdtaljai magyarsdg helyzete a szamok tikrében. Hatodik Sip 1989, 1. sz.
14-15.

2 Beasip Bacuab: Ocobansocti dyHKIiOHyBaHEA PIAHOI MOBH yropuis 3akapuarts B iHOETHIYHOMY
cepeaoBumi (eTHOCONioAOruHMI actekt). Acta Hungarica 1998, VII-VIIL. 8-15.

3 Gereben Ferenc: Identitds, kultiira, kisebbség. Budapest, Osiris, 1999. 76-77.
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a hétkoznapi érintkezés eszkoze, az informacio és a kultura hordozoja kisebbségi
helyzetben identitdst fémjelzé szimbolumma valik.*

1. dbra. A nemzetiség és az anyanyelv egybeesése Ukrajna nagyobb
nemzetiségeinél, %-ban (a 2001. évi népszamlalds adatai alapjan)’
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2001-ben otszaz 15 és 29 év kozotti karpataljai magyar fiatalt kérdeztink meg
egy kérdodives vizsgdlat keretein belil arrol, kit tekintenek magyarnak.® Amint a 2.
abran lathato, ebben a kérdésben a karpataljai magyar fiatalok szerint az énbesoro-
lds, a nyelvi kozosség és a kultira ismerete a legmeghatdrozobb, s sokkal kisebb
a jelent6sége a politikai meggydzodésnek vagy a valldsnak. A legkevésbé az szamit,
hogy valaki Magyarorszagon sziiletett-e vagy hogy rendelkezik-e magyar dllampol-
gdrsdggal (2. abra).

Haromszaz azonos koru karpataljai ukran fiatalnak is feltettik a kérdést:
a megadott szempontok mennyire meghatarozéak abban, kit tekinthetiink ukran-
nak. Ha osszevetjiik a magyar és az ukran minta valaszait, lathatjuk, hogy a nyelvi

Uo.

5 A cenzus adatait lasd az aldbbi honlapon: http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/stat/census/01/03.
pdf

6 Csernicské Istvan — So6s Kdlman: Karpdtalja. In: Szabé Andrea — Bauer Béla — Laki Ldszlo —
Nemeskéri Istvan (szerk.): Mozaik 2001. Gyorsjelentés. Budapest, Nemzeti Ifjusagkutato Intézet,
2002. 91-135.
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szempontokat jelentdsen magasabbra értékelik a magyar, mint az ukran fiatalok,
annak ellenére, hogy az ukran fiiggetlenségi torekvésekben és nemzetépitésben is
kiemelt szerepet jatszottak és jatszanak a nyelvi szempontok (1. tablazat).

2. dbra. 15 és 29 év kozotti karpataljai magyar fiatalok valaszai
a Mennyire fontosak az aldbbi szempontok abban, hogy valaki magyarnak
szdmit-e? kérdésre (1 = egyaltaldan nem, 5 = teljesen; atlagértékek); N=500
Magyarorszdgon sziilessen ; ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
szavazzon a amagyar partokra
magyar iskolat végezzen
mindkét sztild magyar legyen

tisztelje a magyar nemzeti jelképeket

magyar legyen az anyanyelve

magyarnak tartsa magat

1 1.5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

1. tdblazat. 15 és 29 év kozotti karpataljai magyar és ukran fiatalok valasza
a Mennyire fontosak az aldbbi szempontok abban, hogy valaki magyarnak/
ukrdnnak szdmit-e? kérdésre (1 = egyaltalan nem, 5 = teljesen; atlagértékek)

dtlagos érték

szempont kdrpdtaljai magyar | kdrpdtaljai ukrdn
fatalok (N=500) | fiatalok (N=300)

Magyarorszagon/Ukrajnaban sztilessen 1,5 3,2
magyar/ukran allampolgar legyen 1,9 3,6
szavazzon a magyar/ukran partok egyikére 23 23
élete legnagyobb részében magyarok/ukranok

- 3,0 3,0
kozott éljen
magyar/ukrdn tannyelvii iskoldt végezzen 3,5 3,0
magyar/ukran szertartasi nyelvt egyhazhoz 35 29
tartozzon > )
mindkét sztldje magyar/ukran legyen 3,6 3,5
legalabb egyik sztl6je magyar/ukran legyen 4,2 4,1
tisztelje a magyar/ukran nemzeti szineket,
1. 4,2 37
jelképeket
ismerje és szeresse a magyar/ukran kultarat 4.4 3.9
magyar/ukran legyen az anyanyelve 4,5 4,2
jol beszéljen magyarul/ukranul 4,5 3,8
magyarnak/ukrannak tartsa magat 4,8 43
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1996-ban 144 karpataljai magyart kérdezttiink meg arrol, szerinttik hol beszél-
nek a legszebben magyarul. A kérdésre 136 értékelhet$ valaszt kaptunk. Ebbol
76 16 (56%) ugy vélte, hogy a felkinalt lehetéségek kozil Karpataljan beszélik
a legszebben a magyar nyelvet. 53 adatkozlé (39%) szerint Magyarorszagon
beszélnek a legszebben magyarul (ebbél 33 {6 ugy vélte, hogy Magyarorszagon
belil Budapesten; ez a valaszadok 24%-a). 7 adatkozlé szerint (5%) Erdélyben
beszélik a legszebben a magyar nyelvet (3. dbra).”

3. dbra. Karpataljai magyarok Hol beszélnek a legszebben magyarul? kérdésre
adott valaszai %-ban (N=144)

Erdélyben | 59 ; ; ; ; ;
Karpdtaljan | i i i i i 55 ;

Mo. falvakban | 2 ; ; ; ; ; ;

Mo. vidéki varosokban | : 12 ; ; ; ; ;
Budapesten | : : 24 ; ; ; ;

0 1IO 2IO 3IO 4IO SIO 6I0

Az adatkozl6k tobbsége tehat pozitivan viszonyul sajat nyelvvaltozatahoz,
amennyiben a megkérdezettek tobb mint fele szerint Karpataljan beszélnek a leg-
szebben magyarul.

3. A fentiekben népszamlalasi és szociologiai adatok alapjan mutattunk ra
a magyar nyelv funkcidjara az identitasképzésben. A tovabbiakban az indivi-
duum fel6l kozelitjuk meg a nyelv kozosségteremt6 és csoport-meghatarozo sze-
repét, s azt vizsgaljuk, hogyan jelenik meg az anyanyelv a kozosség kollektiv 6n-
meghatdrozds-tudataban. F6 forrdsként a kdrpataljai magyar hanganyagtar® kozel
600 mélyinterjajat hasznaljuk fel, melyeket 2003 és 2008 kozott készitettunk,

7 Csernicsko Istvan (szerk.): A mi szavunk jardsa. Beregszdsz, Karpataljai Magyar Tandrképz6 Fo-
iskola, 2003. 247-249.

8 A hanganyagtdrrol lasd: Csernicsko Istvan: Kdrpdtaljai magyar beszélt nyelvi vizsgdlatok: elézetes
a Kdrpataljai Magyar Hanganyagtar adatbazisabol. In: Beregszaszi Anik6 — Papp Richard (szerk.):
Karpdtalja. Tdarsadalomtudomdnyi tanulmdnyok. Budapest — Beregszasz, MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézet — I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola, 2005. 101-114.
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Karpatalja valamennyi magyarok lakta teleptilését’ érintve. A nagy szamban el6-
fordulo, tipikus vélemények kozil emeltnk ki néhany példat.

Az anyanyelv (mds tényez6kkel kiegésziillve) nemzeti azonossagtudatot meg-

hatdrozo szerepe jelenik meg példaul az alabbi idézetekben.

(1) TM™: Es meg tudod-e azt fogalmazni, hogy mitél magyar a magyar?

AK: Hat elsésorban azt mondandm magyarnak, aki magyarul gondolkozik és
magyarul dlmodik, tehdt az anyanyelv az, ami nap mint nap, amit nap mint
nap haszndl, és ugy beszélget mdsokkal. Nem tudom mdsképp megfogalmazni.
(37_170_Mezdégecse_1981_né)

(2) TM: Mit6l magyar? Ki szdmit magyarnak?

AK: Hat az, aki gyerekkordtol a magyar, példaul a magyar nyelvet beszéli. Az a
magyar.

TM: Csak ennyi? Elég az, hogy a magyar nyelvet beszélje, vagy kell lenni még
mdsnak is?

AK: Nem az, hogy beszélje, mer én beszélem mondjuk az ukrdnt valamilyen
szintig, akkor se..., még ha perfekt tudndm beszélni, akkor se tudok ukrdn lenni.
Szoval az benne van az ember vérébe, hogy az a ny... az az anyanyelvem, ami-
lyen az én nyelvem, az a magyar, magyar vagyok. Ilyen nyelven dlmodok, vagy
nem tudom. Szerintem attol magyar valaki. (DO8_Mezévdri_1982_né.)

(3) AK: Hat azt szoktam mondani, hogy minden ember olyan nemzetiségii, ami-
nek érzi magdt. En a magyar, magyar az anyanyelvem, magyar 6 kérnyezetben
élek, 6 magyarhoz, szoval magyar kultirkorhoz tartozom, és a magyart érzem
a szivemhez legkozelebbinek, és szamomra ezt jelenti magyarnak lenni. (187_
Feketepatak_1983_né.)

A magyar nyelv identitasformalo funkcioja azonban nemcsak az erés nemzet-

tudattal rendelkez6, magyar nyelvi kdrnyezetben él6knél all fenn. Gyertyanligeti
adatkozlénk olyan kozosségben él, melyet az eldrehaladott nyelvesere jellemez,
am fontosnak tartja, hogy atadja a magyar nyelvet a legfiatalabb generacionak:
a nyelvileg vegyes csaladban felnové unokdinak.'!

10

11

Magyarok lakta teleptilésnek azokat tekintettiik, ahol a magyar nemzetiségtiek aranya a 2001. évi
népszamlalds adatai szerint eléri az 5%-ot vagy a 100 f6t.

TM = terepmunkas, AK = adatkozl6. A beszélgetésekb6l vett idézeteket szerkesztés nélkil kozol-
juk. Az interjurészlet végén zardjelben a beszélgetés azonosito szama taldlhatd, majd a telepulés,
ahol a felvétel késziilt, végul az adatkozlé sziiletési éve és neme.

A szorvanyban él6 karpataljai magyar kozosségekrol lasd: Orosz Ildiko (szerk.): Magyarok
a Tisza-forrds kornyékén. A felsé-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy kutatds
titkrében. Ungvar, PoliPrint, 2007.
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(4) AK: A beszédet azt nem hagytuk el, a csaladban az megvan a magyar beszéd.
Az unokdimat is tanitottam magyarul. En ezt ki is kotottem: ,Ha jottok, nem
bdanom, de nékem beszélni kell tudjatok magyarul!” Mind a négy unokam tud
magyarul, és igyekszek is arra, hogy... Mdr a menyem is azért sokat ért, majd-
nem mindent, lehet mondani. De beszélni nem nagyon beszél. (391_Gyertydn-
liget_1943_no)"

A nyelv mint identitasformalé tényez6 nemcsak a mas nyelvtiekkel szem-

ben mukodik Karpataljan. Az alabbi idézetben azt lathatjuk, hogy a legtobb kis
kozosség megkilonbozteti sajat nyelvét, nyelvhasznalatat mind a magyarorszagi
magyarokétol, mind pedig a kornyez6 falvak nyelvjarasatol.

(5) TM: A helyiek, tehdt a tiszaujlakiak magyar beszéde kiilonbozik-e, van-e
ilyen jellegzetes vondsa, ami mondjuk eltér a szomszédos falvak haszndlatdtol,
nyelvhaszndlatdtol, magyar nyelvhaszndlatdtol?

AK: Hddt dltaldba Tiszatjlak nagyon helyesen beszél. Mer ha vessziik a Tiszd-
nak a folydsat, itt ahogy megyiink tovdabb a Tiszdtol, mindjdrt tdjszoldsosabbak.
TM: Mi, miben kiillonbozik, mondjuk ilyen példakon?

AK: Ez kéremszépen, ha a radio, vagy televizio, vagy irodalmilag olvassuk,
a tiszatjlaki ember elég, szerintem helyesen magyarul beszél. Nem tdjszoldssal.
TM: De mondjuk igy az ujlaki beszéd kozott mit mondanak mdsképp, mint pél-
daul a tiszantuliakba?

AK: Hddt az sok mindent lehetne felsorolni.

TM: Hdt mondjuk egy-két példat.

AK: Hat azt mondja példaul a saldnki ember a lanyanak, nem azt mondja, hogy
LErzsike”, azt mondja, hogy ,Orzsi”. ,Orzsi. Orzsi, gyere md ide!” Akkor azt
mondja, ho ,Firenc”, nem ,Ferenc”, azt mondja: ,Firenc”. Hdt vannak itt sokan,
ahun i bettivel beszélnek, meg 6 betiivel beszél, ahon a betiivel, példaul arra Dob-
ron fele. Akkor na, Nagyberegen. Meg hdt itt ahogy etérnek a Tiszdtol, ott mind-
jar tdjszolds megy.

TM: Es a magyarorszdgi és a tiszatjlakiak beszéde kozott van kilonbség?

AK: A tiszanjlakiak szebben beszélnek, meg Dunantiil. Szebben beszélnek magya-
rul.

TM: Mit6l? Miért szebben?

AK: Azér, mer nincs tdjszoldsa. A tiszaujlakiak szépen igeragozds szerint
beszélnek.

TM: Ohom. Es akkor a magyarorszdgiaknak van?

AK: Van, persze.

12

Eszunkbe juthatnak Vari Fabian Laszlo sorai az Illyés Gyula fejfdja elétt c. versébdl: ,,mert biccen
a szO mar a szaj szogletén [...] // Makacs szankra fegyelmet izz6 jogarral égess, / csak 6rizz meg
bennunket, édes, / édes anyanyelv”.
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TM: Példaul, milyen példat lehetne emliteni, mondjuk a tiszaujlakiak igy mon-
danak, azok pedig mdsképpen.

AK: Hat arra példdul az izé... Szentes fele, vagy hol is? Azt mondja ,Hallod,
te — hogy is mondja —, jon a vendéég a delessel”. Hogy a déli vonattal jon a ven-
dég. A delessel. Ndlunk ezt nem mondjdk a vonatra, hogy deles. Nem tudom én. ..
Amit jartam keveset. Csak arra fe mondom, hogy itt Ujlakon nagyon szép tisztdn
beszélnek magyarul.

TM: Milyen a tiszaujlakiak magyar beszéde? Szép vagy csunya?

AK: Szép. Szép magyar beszédjok van. Példdul aki, hdt ugyi, na mit mondjak, hd
md nem olyat mondok mondjuk, hogy a ciganysdgot, mondjuk, de aki egy kicsit
kérem szépen mdr tanultabb, meg civilizdltabb ember kérem szépen, szép magyar
beszédje van. (75_Tiszaujlak_1936_férfi)

A regionalis nyelvvaltozatok tehat nemcsak a nemzeti, hanem a lokalis iden-
titasnak is szerves részét képezik. A helyi dialektus arra is alkalmas, hogy egy-
részt az anyaorszagiakhoz, masrészt a kornyez6 telepulések magyarsagahoz mér-
ten segitse az onmeghatarozast. A kovetkez6 interjubol kiragadott részlet szintén
arra mutat rd, hogy a karpataljai magyarok nemcsak magat a magyar nyelvet,
hanem a nyelven beluli valtozatokat is alkalmazzak identitdsjelolésre.

(6) TM: Most mondtad, hogy elég gyakran jdrsz Magyarorszagra. Szerinted
kiilonbozik-e valamiben a magyarorszdgi magyar nyelv a kdrpdtaljai magyar
nyelvt6l?

AK: A magyarorszdgi?

TM: Persze, a Magyarorszdgon beszélt magyar nyelv és a ndalunk hasznadlt.

AK: Hat igen, az, hogy a magyarorszdgi magyar nyelvben hm... német szavak
meg angol szavak ékelédnek be, ilyenek, hogy mondjuk ez a hot ziher, vagy
a team-munka. Ndlunk meg orosz meg ukrdn. Ilyenek az obsi.

TM: Es még példaul?

AK: Hm. Hdt mit tudom én, hat bulocska, meg... Nem is tudom hirtelen.

TM: Tehdt van kiilonbség.

AK: O¢!

TM: Tehdt ha van kiilonbség, ebbél kovetkezik, hogy ha te Magyarorszdgon vagy,
akkor igyekszel mdsképp beszélni, mint itthol, vagy ugyantigy?

AK: Te, mdsképp beszél az ember; ezt megfigyeltem, ez tdrsasdgtol fiigg. Mer ott-
hol mondjuk, ha nagymamadval beszélgetek, akkor mdsképp beszélek. De hogyha
ott vagyok, meg mit tudom én, hogyha valami értelmiségi korbe van az ember
akkor...

TM: Tehdt mondjuk észreveszi-e egy magyarorszdgi a te beszédeden, hogy te nem
vagy magyarorszdgi magyar, ha ezt nem tudja elére?

AK: Nem. Nem.

TM: Es olyan nem volt még veled, hogy...
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AK: Ha nem akarom, akkor nem veszi észre.

TM: Tehat tigyelsz arra, hogy hogy beszélsz.

AK: Igy van.

TM: Tehdt és mi az oka annak, hogy tigyelsz?

AK: Hm. Nem tudom, mert, mert ha ez olyan természetes emberi vonds, hogyha
valami mdssdgot fedeznek fel valamibe, akkor azt rogton kivetik maguk koziil,
és a magyar az elég furcsa nép ilyen téren. Hdt szerintem legaldbbis. Nem, nem
lenne kifogdsuk semmi, hogy ha én angol szavakat haszndalnék, meg... sét, attol
nagyobb ember lennék, de hogyha ezek a szavak orosz szavak, vagy akdrmilyen
szlav, akkor az mdr nagy nulla az én javamra. (34_Bdtyu_1973_nd)

Ahelyinyelvhasznalat jellegzetes elemei tehat néha stigmaként tapad (hat)-nak
a beszélére, mintegy megjelolve: a megszolalo mashonnan érkezett, csoporton
kivitli. A massdgot pedig gyakran bunteti a csoport.™

(7) TM: Es haszndlnak a faluban él6k olyan szavakat magyar beszédiikben, mint
paszport, bulocska?

AK: Hadt ez a baj! Ez a baj! Rogton megismernek benniinket, ha elmegyiink vala-
hova, mondjuk, ha... Vagy ezeket a gyermekeket is, ha elmennek, és akkor el-
kezdenek magyarul beszélni, ugyhogy nekink md szpravka van, valoba, pasz-
port, meg medpunkra megytink, meg bulocska, meg, meg ilyenek, hdt persze.
(D0O5_Visk_1936_nd)

(8) AK: Es dltaldban olyan tdjszavak, amit mi ugyan magyarnak érziink, de
azt dtvettiik a szomszédos nyelvbél, mondjuk az oroszbél vagy az ukrdnbol.
Es annyira beleolvadt a kornyezetiinkbe, sajdt nyelviinkbe, hogy mi magyarnak
valljuk, elvesztette idegen izét, de azt mdr csak akkor vessziik észre, mikor kiejt-
jiik egy olyan tdrsasdgba, és akkor néznek rank, mint a moziba, hogy ez milyen
$20. (253_Beregszdsz_1967_n6)

A kovetkez6 interjurészlet azt példazza, hogy azok, akik azonos nyelvi kor-
nyezetben, de otthonuktol tavol jarnak, a hazulrél hozott nyelvhasznalati jegye-
ket gyakran igyekeznek elrejteni, hogy sikeresen elfedjék massagukat, s igy jelez-
zék a masik, befogado csoporthoz tartozasukat. Adatkozlénk Magyarorszagon
jarva nem regionalis vagy lokalis identitasat helyezi el6térbe, hanem igazodni
kivan kornyezetéhez.

13 1dézzik fel Illyés Gyula esetét a mértan oran, aki magabiztosan huzott egyenest ,a bé és az aff”

pontok kozott, de nem tudta ugyanezt megtenni ,a bé és az eff” kozott az Elszakadds c. miben.
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(9) AK: Van, azt hiszem, vannak még helyi sajdatossdgok is, de most konkrétan
nem jut eszembe. De, de lehet, hogy még olyan is van, hogy, hogy ukrdn szobol
jott, és azt haszndljak. Igen, st van, igen.

TM: Példaul?

AK: Példaul a... Hat érdekes, mert én is igy haszndltam régen, a az atléta helyett
a mdjkdt mondanak.

TM: Uhu. Meg példaul ilyesmit haszndlsz-e a beszédedben, hogy paszport?

AK: Igen.

TM: Bulocska?

AK: Igen, igen, igen. En nem haszndlok, de Csepében ez jellegzetes.

TM: Es te miért nem haszndlsz?

AK: Mert 6 miota, tehdt amiota Magyarorszdagon tanulok, megtanultam a helyes
beszédet, és igy.

TM: Uhu.

AM: Leszoktam errél.

TM: Es itthon sem haszndlod ezeket? Tehdt ha, ha Csepében vagy, akkor sem
szoktdl ilyeneket haszndlni?

AM: Ha tobb idét toltok, akkor igen.

TM: Uhu. Es Magyarorszdgon igyekszed keriilni, tehdt ezeket tudatosan oda-
figyelsz arra, hogy ne mondj ilyet?

AM: Erdekes, mert a, ha mdr Magyarorszdgon vagyok, akkor ez igy kiesik a szo-
kincsembdl, és automatikusan nem haszndlom ezeket. (D75_Csepe_1984_nd6)

Vagyis a helyi nyelvvaltozatok a lokalis, regionalis identitds jelzését, a sztik
kozosséggel szembeni szolidaritast szolgal(hat)jak elsésorban a kettésnyelvii
(az anyanyelv helyi valtozatat és standard normadit egyarant ismerd) beszélok
szamadra; a magyarorszagi magyarokkal valo érintkezés soran viszont a koznyelv
hasznadlataval nem a helyi (telepiilési) vagy regionalis (karpataljai), hanem a nem-
zeti identitas kifejezése kertilhet el6térbe azzal, hogy a nyelvhasznalo igyekszik
nyelvi jellemzdit a magyarorszagi beszédpartneréhez igazitani.

Mas esetekben viszont nem az azonos nyelviiekkel valo osszetartozas érzése
a fontos, hanem a regionalis azonossagtudat elétérbe helyezése lehet lényeges.
A helyi nyelvvaltozatok nem ritkan igy valnak az onmeghatarozast fémjelz6
értékkeé,'* buszkeség forrasava, a magyarorszdgi magyarokkal szembeni regiona-
lis, kdrpdtaljai identitas fontos jegyévé.

(10) TM: Milyennek itéli a helyiek magyar beszédét? Szépnek vagy csinydnak?
AK. Szerintem szép, nagyon nehéz, és nagyon érdekes is, mikor beszélgetiink és
visszahallgassuk magunkat, akkor nagyon sok... Rdjoviink akkor, hogy Istenem,

14 A nyelvhasznalat és a lokalis/regiondlis identitds egymdshoz valo viszonya jelenik meg Mészoly
Miklos Fiiggdkert c. versében.
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mennyi sok ¢ idegen eredetti szot haszndlunk, mert tulajdonképpen ossze vagyunk
kavarodva. De merem dllitani, hogy az itteni gyerekek, és hogyha egy magyar-
orszagi osztdlyt vagy az itteni iskoldsokat osszedlltjuk olvasni, sokkal jobban
olvasnak a mi gyerekeink magyarul, mint a magyarorszagi gyerekek. (D25_Bor-
zsova_1954_no)

(11) AK: A legtisztabb magyar nyelv ez.

TM: Amit mi beszélink?

AK: Igen. Amit mi beszélink. A legtisztabb magyar. Mer azok is hdny fajta izé,
szoval ahdny rajon vagy ahdny megye, mit tudom én, hogy mdan mindenfele mds-
képp beszélnek.

TM: Aha. Ez itt Magyarorszdgon tetszik mondani? Vagy hol?

AK: Igen a magyarokot, a magyarokot, hd persze. Amikor Mohdcsra megérkez-
tem, az egyik tirpdk vot, a mdsik ez, a harmadik az. Tiszta magyarul mikor én
hozzdfogtam ott beszélni, hdt... Kiilonben én gy gondoltam, hogy na taldn ez, ez
a legizébb. ..

TM: A legszebb?

AK: A legtisztdbb. (57_Mezékaszony_1925_férfi)

(12) AK: A tdjszavak, a tdjszavak, ami itt, itt lényeges, amit a magyarorszdgi
kornyezet esetleg nem ismer. Mit is, hdt példdul ezek nem tdjszavak, mondjuk
az, hogy kattogo, most ez jutott hirtelen az eszembe, de tudom, hogy mikor ki-
mondtam, hogy kattogo, ott mindenki a hasdt fogta, kattogo, hogy az egy ldbbeli.
Meg hogy rétoja, az egy létra lenne. Meg kasitap, meg, mit tudom én, tyukiilteté
kosdr, meg ilyenek. Szoval a tdjszavak. Ezek, ezek, de tényleg, mondjuk a tdj-
szavakat én nagyon fontosnak tartom, ugyanis ezzel bizonyitjuk a gyokereinket,
hogy honnan is jottink. Miért, hdat valamikor csak az elédeink beszéltek igy, és
nekiink ezt tudni kell, ismerniink kell, és tapasztaljuk azt is, hogy a fejlett, vagyis
magyarorszdgi vetélkeddkon is, divatos vetélkeddkon igenis rdakérdeznek a tdj-
szavakra, és igenis nem tudjdk a magyarorszdgi magyarok, ami nekiink evidens.
Ez és, ez és nem tudjdk és, eszembe jutott egy példa, hogy a lajbit nem tudta, és
nekiink ez természetes. (249_Haldbor _1972_né)

Nem kevesen vannak, akik tugy vélik: kisebbségi sorban a magyar nyelv meg-
tartasa olyan teljesitmény, amely elismerésre mélto. Ezzel szemben Magyarorsza-
gon konnyti magyarnak maradni.

(13) AK: Még mi rottuk meg... Még most is megrojuk egyes helyeket a Magyar-
orszagon levé magyaroknak, mert 6k, nekiek konnyti mondani, hogy magyar
vagyok, mer hdat Magyarhoz tartoznak, de ugyanakkor mi helyesebben beszéliink
itt ezen a tdjon. (164_Beregszdsz_1921_feérfi)

162



Nyelv és azonossdagtudat dsszefiiggései a kdrpdtaljai magyar kozosségben

Nem véletlen, hogy kisebbségi kornyezetben megjelenik az anyanyelv féltése,

az elvesztése feletti aggodalom is."”

(14) TM: Hogyan itéli meg a helyiek magyar beszédét, szép vagy csiinya?

AK: Nekem tetszik. Igaz, hogy jobb, ha 6 kevesebb idegen szavat haszndl-
ndnk, mert azért beférkéztek mdr a... az ukrdn, az orosz, esetenként teszem fel
a Romdnia kozelében lakok kozott a romdn szavak, de 6 0 szerintem, ha jobban
odafigyelne mindenki a nyelvre, akkor tisztdan tudna beszélni ezek a szavak nél-
kiil. (D14_Vari_1960_férfi)

(15) TM: Es haszndlunk, haszndlnak-e a helyiek idegen szavakat, oroszbol?

AK: Jajajj! Haszndlnak bizony. Hdat nem is tudunk szép tisztan magyarul beszélni,
ha nem vennénk be olyan szavakat, ami nem magyar.

TM: Példaul?

AK: Példdul hdt bulocska, dzsem... Zsemle helyett ugye. Aztan paszport, nem is
tudjuk mondani, hogy személyi igazolvany. Csak paszport.

TM: Pacska.

AK: Pacska. Pacska. [mindketten nevetnek]

TM: Még milyen szavakat?

AK: Hd jajj, kroska, banka, pacska, plan, terv helyett ugye.

TM: Miért haszndljuk ezeket a szavakat?

AK: Hdt mer md megszoktuk a... Tobbszor hangzik el oroszul, mint magya-
rul. Ezért haszndltuk, haszndljuk ezeket a kifejezéseket. Habdr ndlunk ugye
a magyarnyelv tandrné nagyon harcol ez ellen, és igaza van, hiszen ha mindnyd-
jan igy fogunk beszélni, akkor a gyermekek még magyarul se fognak megtanulni
igazdn. Hat ezt sajnos igyeksziink ezen dolgozni, kikiiszobolni, de ez még tovabb
szennyezddik a magyar nyelv. (215_Rat_1934_feérfi)

A regionalis (azaz karpataljai) identitas szimboluma mellett a lokalis (telepu-

lési) azonossagtudatnak is szerves része lehet a helyi nyelvvaltozat. A szul6falu
nyelvjarasanak haszndlata 6sszekoti a telepiilés lakoit, egyfajta egyuvé tartozast
fejez ki. A csaladon, sziik csoporton belul a helyi nyelvhasznalati jegyek természe-
tesek, a koznyelvet a csoporton kiviiliekkel, a formalis helyzetekben hasznaljdk.

(16) AK: Es egyre gyakrabban mondjdk azt, noha mindig azt mondjdk, hogy
hadt uriasan beszél, aki szépen beszél, vagy parasztosan beszél, aki haszndlja
a tdjszot. De mondjuk szerintem mdr egyre jobban el van fogadva ez is, az is.
Természetes, hogy az iskoldba arra toreksziink, hogy a gyerekek az ordn szépen
beszéljenek, de én magam is ugy vagyok vele, hogy ha taldalkozok egy falumbeli

15

Lasd a karpataljai Készeghy Elemér Hdzi himnusz c. versét: ,nyelviink lassan elveszitjuk, fogy
szankrol az ének”.
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idds bdcsival, vagy nénivel, és elkezdek vele beszélgetni, akkor én is a haldbori
tdjszoldst mondom, hogy leereszkedek a szintjiikre. Tehdt gy beszélek, ahogy...
Es, és nem okoz nekem gondot, és nem érzem, hogy ez valami, hogy ezt szégyel-
lem, hanem az drdn szépen, irodalmi nyelven adom elé. Ugy kérem, a gyereket
kijavitom a a helytelen kiejtését, de ha egy idds bdcsi... Tehdt az ember egyik
pillanatrol a mdsikra... Vagy nem is kell szerintem. Se felrigni, se elhagyni, se
semmi. (242_Haldabor_1952_né)

(17) AK: Azt elmondom a gyerekeknek, hogy ezt igen, nagyapa meg nagymamd-
val lehet igy beszélni, de azér dolgozatba, tehdt mind a kettét megmagyardzom
nekik, hogy a koznyelvben igy haszndljuk, a nyelvjardsban igy. Tehdt nem sza-
bad ezt szégyellni, ez nem egy szégyenletes dolog, ez egy értékes kincs, de azért
hogyha koznyelven beszéliink, akkor tudjanak mdsképp is beszélni. Koznyelven.
(193_Salank_1971_no)

(18) AK: Ez is egy jellegzetesség, és ezt kdr lenne el... Tehdt kdr lenne elfelejteni.
Mondjuk [...] kulturdlis rendezvényeken azért nem szép lenne az ilyen nyely, de,
de ez a miénk, és szeretni kell. (139_Szernye_1970_férfi)

Csoportbeli hovatartozasunkat nyelvhasznalatunkkal is kifejezhetjuk tehat.
A nyelv egyik legfontosabb funkciéja ugyanis az identitasjelzés. ,A tarsas szemlé-
letti nyelvészet egyik alaptétele a rendszernyelvészetével szemben az, hogy gon-
dolataink kifejezése mellett van a nyelvnek egy masik, szintén elsédleges fel-
adata is: annak jelzése, hogy a kozosséghez tartozunk, s hogy a kozosségen belul
milyen poziciét toltink be. (A kettd egyitt jar, hiszen a kozosséghez csak ugy
tartozhatunk szervesen, ha meghatarozott szereptink van benne.) Masképpen
fogalmazva: a nyelv kommunikativ funkciéjanak nemcsak a gondolatok, érzel-
mek kozlését tekinti, hanem az identitdsjelzést is”.'® Nemcsak azzal fejezhetjitk
ki egyez6 vagy kulonbozé identitasunkat, melyik nyelven szolalunk meg (ez eset-
ben nemzeti identitdsunkat mutatjuk ki), hanem azzal is, melyik nyelvvaltozatot
valasztjuk, milyen nyelvi jegyeket hasznalunk. Ha valaki olyan csaladban n¢ fel,
olyan telepulésen szocializalodik, ahol dltaldanos valamilyen nem-standard jegy
hasznadlata, természetes, hogy szeretteivel, barataival, ismeréseivel beszélve ¢ is
haszndlja a nem-standard valtozatokat. Ezzel jelzi, hogy kozéjuk tartozik, hogy
szolidaris veluk. Amennyiben a standard valtozatokat részesiti elényben sztik
csaladi vagy barati korben, konnyen eléfordulhat, hogy affektalonak, kényeske-
doének tartjak, kikozositik, megszégyenitik. P. Lakatos Ilona és T. Karolyi Margit
tobbek kozott karpataljai vizsgalataik alapjan szamolnak be arrol, hogy a nyelv-

16 Sgndor Kldra: Szociolingvisztikai alapismeretek. In: Sandor Kldra (szerk.): Nyely, nyelvi jogok,
oktatds. Szeged, JGYF Kiado, 2001. 7-48.
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jarast beszél6k egy része, ,A legid6sebbek a nem sajat nyelvvaltozatukban valo
beszélést "urizalasnak’ tartjak”.!”

Eric Knight Lassie hazatér cimt regényében hasonloval talalkozhatunk:

.— Hé, fii! Hol talaltad meg a kutyadat?

A férfi a legparasztosabb yorkshire-i tajszolassal beszélt, és Joe ugyanebben
a tajszolasban valaszolt. Igaz ugyan, hogy az iskoldban a legtisztabb irodalmi
angolsaggal beszélgettek a gyerekek, de az udvariassag megkivanta, hogy a fel-
nétteknek tajszolasra tajszolassal valaszoljanak.”

Ez a fajta nyelvi (s egyben tarsadalmi) viselkedés nem véletlen: ,Az, hogy
hogyan mondunk valamit, legalabb olyan fontos, mint az, hogy mit mondunk;
a tartalom és a forma elvalaszthatatlan, ugyanannak a targynak a két oldala. [...]
Bizonyos nyelvi dontésekkel egy beszél6 azt a tarsadalmi kapcsolatot jelzi, amely
szerinte kozte és a hallgato vagy a hallgatok kozott fenndll”.*®

Lassie ifjti gazdaja a nyelvjarasban besz¢l6 felnétt nyelvhasznélatahoz igazodva
aztjelezte, amit Rudyard Kipling A dzsungel konyve cimi kotetében a masik nyelvén
elmondott ,egy vérbol valok vagyunk, ti meg én” mondattal fejezett ki Maugli.

4. A fentiekben igazoltuk, hogy a karpataljai magyar nemzetrész kollektiv tuda-
taban a magyar nyelvnek, illetve az anyanyelv helyi valtozatainak a tobb rétegt
(nemzeti, regiondlis és lokalis) identitast fémjelz6 szimbolikus jelentésége van.
A hatarozott nemzeti azonossagtudat és az anyanyelvhez valo ragaszkodas egy-
mast erdsitd, egymast meghatdrozo tényezo.

Miel6tt azonban arra a kdvetkeztetésre jutnank, hogy a magyar nemzettudatot
és a magyar nyelv megdrzését semmi sem fenyegeti Karpataljan, érdemes kitekin-
tenink eddigi vizsgalodasunk szoros témakorébol. Az identitas ugyanis (legyen
sz6 akar nemzeti, akar nyelvi azonossagtudatrol), nemcsak tobb rétegi, hanem
a korulményekben bekovetkezé fordulatokra reagdlva valtozé. Ezt szem el6tt
tartva meg kell vizsgalnunk, mely tényez6k vannak/lehetnek hatdssal a nemzeti
és nyelvi identitas alakuldsara.

Az alabbiakban egy ilyen o6sszetevé szerepére mutatunk rd. Azt vizsgaljuk,
milyen dsszefiggés mutathato ki a nemzeti azonossagtudat, a nyelvmegtartas és
az anyanyelv tannyelvként valé hasznalata kozott.

A Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja Ukrajna altal 2003-ban
ratifikalt torvénye értelmében az orszag 13 nemzeti kisebbségének nyelve esik
a Karta védelme ala.'” A 2. tdbldzatban a tobbségiek (ukranok) mellett ezen

17 P Lakatos llona — T. Kdrolyi Margit: Hatranyos helyzet — pozitiv attittid (és ami mogotte van). In:
Ben¢ Attila — Szilagyi N. Sandor (szerk.): Nyelvi kozosségek — nyelvi jogok. Kolozsvar, Anyanyelv-
apolok Erdélyi Szovetsége, 2006. 207-221.

18 Wardhaugh, Ronald: Szociolingvisztika. Budapest, Osiris — Szdzadvég, 2005. 233.

19 Lasd: Beregszdszi Aniko — Csernicsko Istvan: A Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Europai Kartdja

— ukrajnai modra. Kisebbségkutatds 2007, 2. sz. 251-261.
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13 kozosség és nyelv vonatkozasaban mutatjuk be, milyen osszefuggés latszik
a nyelvi identitds, a nyelvmegtartas, illetve az oktatds nyelve kozott.

2. tablazat. Nemzetiségi, anyanyelvi és tannyelvi adatok
Ukrajna nagyobb nemzeti kozosségei vonatkozasaban

Ardnya az | Anyanyelve Anyanyelvén tanul
. ] orszdg lakos- | és nemgzetisége
Nemzetiseg | 5zama sagzdr% beliil megegzyezikg fo az osszes
iskolds %-dban

Ukran 37 541 693 77,82 85,16 4379 675 75,05
Orosz 8334 141 17,28 95,92 1394 331 23,89
Belarusz 275 763 0,57 19,79 - -
Moldav 258 619 0,54 70,04 6508 0,11
Krimi tatar 248193 0,51 92,01 5945 0,10
Bolgar 204 574 0,42 64,15 120 0,00
Magyar 156 566 0,32 95,44 20 229 0,35
Roman 150 989 0,31 91,74 27 471 0,47
Lengyel 144 130 0,30 12,95 1 404 0,02
Zsido 103 591 0,21 3,10 - -
Gorog 91 548 0,19 6,37 - -
Német 33 302 0,07 12,18 - -
Gagauz 31923 0,07 71,49 - -
Szlovak 6397 0,01 41,16 97 0,00

A tablazatbol latszik, hogy azon kozosségek esetében elérehaladott a nyelv-
csere, amelyek nem rendelkeznek anyanyelvi iskolakkal. Hidba alkotjak példaul az
oroszok utan a legnagyobb ukrajnai kisebbséget a belaruszok, nincsenek belarusz
nyelven oktaté iskoldik, és mindossze 19,79%-uk vallja anyanyelvének nemzeti-
sége nyelvét. Ezzel szemben a romanok, a krimi tatarok és a magyarok ragaszkod-
nak nyelviukhoz és iskolaikhoz egyarant. Azt persze nem konnyti eldonteni, hogy
korikben azért olyan magas a sajat nyelviket megérz6k aranya, mert anyanyel-
vikon (is) tanulhatnak, vagy esetleg azért ragaszkodnak iskolaikhoz, mert eré-
sek a nyelvmegtartasra iranyulo torekvéseik, am az valdszintisithet6, hogy a két
mutat6 kapcsolatban van és erésiti egymast.?

A 3. tablazat azt mutatja be (Ukrajnanak a Karta alkalmazasarol 2007. aprilis
20-an készitett elsd jelentése alapjan?'), hogy a Karta hatalya ald es6 13 ukrajnai

20 Vo. Csernicsko Istvan — Melnyik Szvitlana: Az ukrajnai kisebbségek és a nyelvi oktatds. In: Orosz
Ildiko (szerk.) i. m. 120-148.
21 A jelentés anyagat ldsd: http://www.minjust.gov.ua/files/dopovid_20_04_2007.zip

166



Nyelv és azonossdagtudat osszefiiggései a kdrpdtaljai magyar kozosségben

kisebbségi nyelv hogyan jelenik meg az oktatas kulonbozé szintjein. Ez az adat-
sor is arra vilagit ra, hogy azoknak a kozosségeknek a nyelve van jelen markan-
san (tannyelvként is) az oktatas kiulonbozé szintjein, melyek korében a nyelv-
megtartas a jellemzo, illetve ellenkezdleg: a teljes nyelvcsere irdanyaba halado
kozosségek nyelve alig van (tannyelvként egydltalan nincs) jelen az oktatasban
(esetleg csak a nemzeti kulturat, hagyomanyokat oktatjak szamukra, vagy fakul-
tative, illetve tantargyként tanulhatjak kozosséguk nyelvét).

3. tdbldzat. Ukrajna 13 nemzeti kisebbségének nyelve
az oktatas kilonboz6 szintjein

Kisebbségi | Ovodai |Fakultativ| Tantdrgy- | Tannyelv | Tannyelv | Szakokta-| Oktatjdk
nyelv nevelés targy |keént oktat{ (1-4. (5-11. | tasban | a felso-

nyelve jak o0szt.) oszt.) | tannyelv |oktatdsban
Belarusz +
Bolgar + + + + +
Gagauz + +
Gorog + + +
Jiddis + + +
Krimi tatdr + + + + +
Lengyel + + + + + +
Magyar + + + + + + +
Moldav + + + + + +
Német * * * * * * *
Orosz + + + + + + +
Romidn + + + +
Szlovak + + + +

* Idegen nyelvként oktatjdk.

Az anyanyelv tannyelvként valo haszndlata és a nemzeti azonossagtudat
kozotti kapcesolatot igazolja az ukranok példdja is. A Szovjetunié fennalldsa ide-
jén az akkori USZSZK déli és keleti régidiban alig mikodott ukran tannyelvt
iskola, ukran gyerekek tomegei tanultak orosz iskoldban. Részben ez is magya-
razza, miért tekinti a krimi ukran nemzetiségtieknek csak 40%-a, a donyeck
megyeieknek 41%-a, a luhanszk megyeieknek 50%-a anyanyelvének az ukrant.?

5. Nyelv és nemzeti azonossagtudat szoros kapcsolatat természetesen nemcsak mi,
magyarok ismertik fel. Az ukran nyelv fejlesztésének 2004-2010. évekre kidogo-
zott és Ukrajna Kormanya altal jovahagyott dllami programja a kovetkezéképpen

22 Lasd a népszamlalds adatait a http://www.ukrcenzus.gov.ua honlapon.
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fogalmaz: ,Az allamalkotasi folyamatban az ukran nyelvnek vezetd szerepe van”.
A dokumentum a nyelvet a nemzeti identitds lényeges mutatojanak tekinti.”
Ukrajna Alkotmanybirésaganak 2008. aprilis 22-én elfogadott allasfoglalasa igy
fogalmaz: ,Az ukran nyelv allamnyelvi statusa az allam alkotmanyos rendjének
az dllam tertletével, f6varosaval, allami szimboélumaival azonos szinti dsszete-
v6je”. Ezek utdn nem meglepd, hogy a nemzetallam épitésének folyamataban
Ukrajna kiemelt szerepet szan az oktatdsnak.

Az Ukrajna Oktatasi és Tudomdnyos Minisztériumaban szervezett azon
tandcskozas nyilatkozataban, melynek témdja az allamnyelv oktatasanak ala-
csony szinvonala volt a nemzetiségi tannyelvii iskoldkban, a pozitiv nyelvi jelen-
ségek kozott elsé helyen azt emelik ki, hogy 6rvendetesen né az orszdgban az
ukran nyelven oktato iskoldk szama.** Ezt (vagyis az ukran nyelven oktato intéz-
mények szamanak emelkedését) tekinti pozitiv valtozasnak az ukran nyelv okta-
tdsdnak szinvonaldt emelni hivatott allami program is.”

Ukrajna elnoke 2008. marcius 20-an N 244/2008 szammal kiadott, az ukraj-
nai oktatds minGségének javitasat célzo rendelete 8. pontja értelmében tob-
bek kozott ugy kell kielégiteni a nemzeti kisebbségek oktatdsi igényeit, hogy
a kisebbségi nyelven oktaté iskolidkban bizonyos tdrgyakat ukran nyelven kell
oktatni. Az oktatasi tdrca vezetdjének, Ivan Vakarcsuknak 2008. majus 26-an ki-
adott 461. szamu rendelete hatdlyba helyezte a nemzetiségi iskoldk szamadra az
ukran nyelv oktatasanak javitasa céljabol kidolgozott dgazati programot, mely
2 2008-2011. kozotti évekre érvényes.?® A cselekvési terv alapjan 2008. szeptem-
ber 1-t6] a nemzetiségi nyelven oktato iskolak 5. osztalyaiban Ukrajna torténetét
két nyelven kell oktatni: anyanyelven, illetve (a fakultativ ordk terhére) ukranul.
A 6. osztdlyban (2009. szeptember 1-t61) mar csak ukran nyelven kell oktatni ezt
a targyat. A 6. osztalyban a foldrajzot kell két nyelven oktatni, a 7.-ben a mate-
matikat, majd a kovetkez6 osztalyban teljesen at kell dllni ezen tantargyak allam-
nyelven torténd oktatasara. A 10. osztalyokban —a 2010-t6] mar minden targybol
kotelezGen ukran nyelvt emelt szinti érettségi és egyben felvételi vizsgakra valo
felkészilés jegyében — szeptembert6l két nyelven kell oktatni Ukrajna torténetét
és a matematikat, a 11. osztdlyban a 2009-es tanévkezdéstdl két nyelven a mate-
matikat és csak dllamnyelven egy, a tanulok dltal valasztott tantargyat.

A miniszteri rendelettel megerésitett program az ugynevezett atiranyitasi
(tranzitiv) oktatdasi modell bevezetését iranyozza el6 a nem ukran tannyelvi

23 Az ukrdn nyelv fejlesztésének és funkciondldsanak dllami programja a 2004-2010. évekre. Jova-
hagyta Ukrajna Kormanya 2003. oktober 2-an kiadott 1546. szamu rendelete (http://www.naiau.
kiev.ua/tsle/pages/zakon/p_1546.htm).

24 A tandcskozas dltal elfogadott nyilatkozatot lasd Ukrajna Oktatdsi és Tudomdnyos Minisztériuma
honlapjan (http://www.mon.gov.ua).

25 Az ukrdn nyelv oktatdsdnak a nemzetiségi nyelven oktato iskoldkban torténd javitdsat célzo dllami
dgazati program a 2008-2011. évekre c. dokumentum ukran nyelven megtaldlhato Ukrajna Okta-
tasi és Tudomanyos Minisztériuma honlapjan (http://www.mon.gov.ua).

26 Lasd Ukrajna Oktatdsi és Tudomdnyos Minisztériuma honlapjén (http://www.mon.gov.ua).
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iskoldk szamara. Az asszimilaciot, a fokozatos nyelvi beolvadéast célzo okta-
tasi program lényege, hogy az iskola els6 szakaszaban (az elemi osztalyokban)
a kisebbségi gyerekek anyanyelvikon kezdenek el tanulni, és anyanyelvik mel-
lett a tobbségi nyelvet is oktatjak szamukra. A kovetkez$ szakaszban, amikor
a kisebbségi tanulok masodnyelvi készségeit megfelelének tartjak arra, hogy
a tobbség nyelvét tanuldsra, ismeretszerzésre hasznaljak, a tanulokat fokozatosan
atiranyitjak a tobbségi nyelven valo tanulasra, s az utolso fazisban mar gyakorla-
tilag minden targyat dllamnyelven tanitanak. Ennek az oktatasi modellnek a célja
hosszu tavon tobbségi egynyelviiség kialakitdasa az oktatds révén. A programban
a kisebbségi nyelv szerepe arra korlatozodik, hogy segitse a masodik nyelv elsa-
jatitasat, megerésitését, s ezzel a tobbségi nyelven valo oktatasra valo atiranyitast,
hosszt tédvon az integracio helyett az asszimildciot.”’

Mikozben az oktatasi minisztérium az egyik legfontosabb oktatasi probléma-
nak épp azt nevezte meg, hogy a nemzetiségi nyelven oktato iskoldkban nagyon
alacsony az allamnyelv oktatdsanak szinvonala és hatdsfoka,”® 2008-ban kotele-
z6vé tették az ukran nyelv és irodalom tantargyat mint érettségi és felvételi vizs-
gat. A tesztvizsga kovetelményei teljesen azonosak voltak az ukran tannyelvi
iskoldkban érettségizék és a nem dllamnyelven tanulok szamara egyarant. Mikoz-
ben orszagos dtlaghban a maturalok 8,38%-a bukott meg az ukran emelt szintt
érettségin,” a magyar tannyelvt iskoldk végzdsei kozott ez az arany 29,58%.%°
A 2009/2010. tanévtdl kezdve minden érettségi és egyben felvételi vizsgat ukran
nyelven kell tenni Ukrajnaban.

Az oktatasi miniszter 2008. marcius 21-én az orszag fels6oktatasi intézménye-
inek vezetdivel tartott taldlkozon elmondott beszédében kijelentette: ,,Az oktatasi
és tudomanyos minisztérium egyik legkiemeltebb feladata az oktatas teljes mér-
tékben dllamnyelven torténd bevezetése a felsGoktatasi intézményekben.”!

6. Osszefoglalas helyett megallapithatjuk, hogy a karpataljai magyar kozosség
vonatkozasaban a magyar nyelv megtartdsa és a nemzeti azonossagtudat fenn-
maraddsa kozott szoros kapcsolat van. Az anyanyelv a nemzeti tudat egyik ki-
emelt jelképe, amely a nemzeti, a regiondlis és a lokalis identitasnak is szerves
osszetevéje. Azt is lathattuk azonban, hogy az erés nemzettudat és az anyanyelv-
hez valo ragaszkodas minden valoszintiség szerint osszefiiggésben van az anya-
nyelvi iskolaztatassal. A magyar nyelvi oktatasi intézményhalozatot azonban az

27 Lasd: Skutnabb-Kangas, Tove: Nyely, oktatds, és a kisebbségek. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany,
1997. 27.

28 Az oktatdsi miniszter egyenesen igy fogalmazott 2008. mdrcius 4-én megtartott beszédében: , Kide-
rult, hogy az ukran nyelv oktatdsa helyett nem ritkan ezt csak imitaljak, a bizonyitvanyokba pedig
a legmagasabb osztalyzatok keriilnek.” http://www.mon.gov.ua/newstmp/2008/05_03/doc.doc

29 Lasd: http://www.testportal.gov.ua

30 Lasd a Kdrpdtalja c. hetilapban (2008. junius 6., 5.).

31 A beszéd ukranul megtaldlhaté: http://www.mon.gov.ua/main.php?query=newstmp/2008/21_03
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ukran nemzetpolitika a homogén nemzetallam épitésének szolgalataba kivanja
allitani. A tanulmanyunkban bemutatott adatokra alapozva megjosolhatjuk,
hogy — éppen a karpataljai magyarok erds nemzeti identitdsa és anyanyelvéhez
valo ragaszkodasa kovetkeztében — ez tarsadalmi konfliktusokhoz vezet. A helyi
magyar partok és tarsadalmi szervezetek hatarozott tiltakozasa az anyanyelvi
iskoldkat fenyeget6 rendeletek ellen erre enged kovetkeztetni.*

32 A Kdrpdtaljai Magyar Kulturdlis Szovetség, a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség és az Ukraj-
na Magyar Demokrata Szovetség tiltakozasat lasd a Kdrpdtalja (2008. junius 6., 1., 3.), a Kdrpadti
Igaz Sz6 (2008. junius 7., 3.) és az igazi Kdrpadti Igaz Sz6 (2008. junius 7., 1., 5.) c. lapokban.
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Mészaros Andras

Az un. nemzeti filoz6fia a magyar és
a szlovak filozofiatorténet-irasban

A magyar filozofiatorténet-iras akkor, amikor az in. nemzeti filozofia torténetének
a magyar nyelviiséget megel6z6 szakaszat, illetve az iskolai filozofia funkcioit te-
matizalja, elkertlhetetlenil beletitkozik abba a ténybe, hogy ugyanazok a szerzék
vagy muvek egy mas — esetiinkben a szlovak — filozofiatorténet targyat is képezhe-
tik. Az ebb6l adod6 problémak komoly modszertani kérdéseket vetnek fel.

Az emlitett tény maga még nem probléma, hiszen a kozos mult, valamint
az, hogy a 16. szazadtol a 18. szazad masodik feléig a magyarorszagi filozofia
stulypontjai Fels6-Magyarorszagon, illetve Erdélyben voltak, kézenfekvé modon
nyujtja a szlovak kutatoknak, hogy Fels6-Magyarorszag filozofiai hagyomanyait
sajat kulturtorténetik szempontjabol is megvizsgaljak. Hiszen ha csak az iskolai
filozofiat tekintjuk, és az adott filozofus nemzeti filozofiaba valo besorolasat szar-
mazdasahoz kotjuk, akkor kétségtelen, hogy a fels6-magyarorszagi filozofiatana-
rok jelentds része szlovak nemzetiségti volt. Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy az
iskolai filozofianak a nemzeti filozofidhoz valo tartozasa csupan fenntartasokkal
és maganak a nemzeti filozofianak a meghatarozasatol figgden tarthaté. Nem
szdlva arrdl, hogy egyrészt a hungarus-tudat a 19. szazad elejéig szubjektive is
gatat szabott a nemzeti besorolasoknak, masrészt pedig a mai értelemben vett
Szlovakia az adott korban nem létezett, azaz egységes és intézményesult szlo-
vak kulturarol sem beszélhetink. Nem véletlen, hogy a Ch. A. Heumann mu-
vének hatdsdt tikrozé 18. szdzadi magyarorszagi ,historia litteraria” darabjai'
nem is foglalkoznak a felvett szerz6k mufaji és nemzetiségi besorolasaval. Nem
feledkeznek meg viszont az iskolai és felekezeti meghatarozottsagrol. Amibél
az kovetkezik, hogy a nemzeti filozofia kérdése Magyarorszagon a 19. szazad-
ban veszi kezdetét, parhuzamosan azzal, ahogyan az irodalomtorténetben is az
eredeti ,allamkozosségi” paradigmat fokozatosan felvaltja az ,eredetkozosségi’
és a ,hagyomanykozosségi” paradigma.?

2]

Wallaszky, Paulus: Conspectus Reipublicae Literariae in Hungaria. .. Posonii et Lipsiae, 1785; Budae,
1808; Felker, Andreas: Res Literaria Hungariae. Cassoviae, 1735; Rotarides, Michael: Historiae
Hungaricae Literariae... Altonaviae et Servestae, 1745; Hordnyi, Alexius: Memoria Hungarorum
et Provincialium Scriptis. I-11. Viennae, 1775-76, III. Posonii, 1777; Belnay, Georgius: Historia
Literarum bonarumque artium in Hungaria. Posonii, 1799.

2 Lasd ehhez S. Varga P4l invenciézus muivét: A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi
rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtérténeti gondolkoddsban. Budapest, Balassi Kiado, 2005.
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Ebbdl kiindulva az alabbiakban a kovetkezé problémakorokon keresztil pro-
balok valaszt adni a vazolt dilemmara: 1. a nemzeti filozofia torténetének értel-
mezése a magyar filozoéfidban (ezt itt csak roviden mutatom be, hiszen ismert és
nagy részben feldolgozott témarol van szo); 2. a szlovak megkazelités; 3. a kettd
osszevetésébol levonhato konkluziok.

1. A magyar értelmezés nem az elsé magyar nyelvii — és a magyarorszagi filozo-
fia torténetét is felvevd — filozofiatorténetben,” hanem az Akadémia nevezetes és
ismert 1831-i pdlyakérdésre adott és gy6ztes miiben* jelenik meg. Most elhagy-
hatjuk az eredend6 problémafelvetést — a hazai filozofia idébeli inkongruenciajat
az europai filozofiaval szemben — és Almasi Balogh 1j gondolatara, a ,nemzeti
szellemti filozofiara” figyeljink.” Ennek az els6 osszetevGje a sajat filozofiai ter-
minologia, aminek nemcsak az a funkcioja, hogy gazdagitsa a fogalmi apparatust,
hanem az is, hogy orientdljon bennunket. Azzal ugyanis, hogy az 4j fogalmak be-
kertlnek az anyanyelv vérkeringésébe, az eredend¢ filozofiai rendszer is a hazai
kultara részévé valik. A  nemzeti szellemu filozofia” masik funkcioja a nemzeti
identitas kifejezése és formalasa. Ez a funkcio lesz majd mindenfajta nemzeti
filozofia neuralgikus pontja, habar itt még nem jelent ideologikus, hanem csupan
nyelvészeti problémat. Hiszen az egyezményesek is kihangsulyozzak filozofia és
irodalom szimbidzisat. Kozvetlenebbul: a filozofia magyarossagat, vilagossagat
és érthet6ségét.® Szontagh a 1étez6 filozofiai rendszerek adaptdldsanak és adopta-
lasanak sziikkségessége mellett ezért mar kiemeli a filozofia 6nallo fejlesztésének
programjat is, sét, ezt tartja a kovetendé feladatnak. Szontagh mar romantikus
gondolkodo, aki a filozofia altalanossaganak felvilagosodas-kori eszméjét ugy
modifikalja, hogy az onmagaban vett filozofia csupan eszmény, nem pedig létez6
valosdg. Az egyes nemzeti kezdeményezések ezért egyenranguak, és a nyelvi
hordozé alapjan joggal nevezhet6 a magyar nyelvi filozofia magyar filozéfianak.
Vagyis Szontagh az értheté nyelvezet és a tarsadalmi konszenzus (egyezmény)
kovetelményével egészitette ki Almasi Balogh Pal értelmezését.

Bizonyos szempontbol ezt a Szontagh-féle felfogast bontakoztatja ki szociolo-
giai értelemben Szilasy Janos 1847-ben az Akadémia filozofiai osztalyanak ulésén.”
Kozismerten 6 a filozofianak négy tipusat killonbozteti meg: az iskolai, az egyéni,
a nemzeti és az un. vilagfilozofiat, amelyek kozott torténeti-hierarchikus viszonyt
lat. Vagyis a nemzeti filozofia a filozofia fejlédésének természetes stadiuma. Tud-

3 Ruszek Jozsef: A Filosofidnak rovid histéridja. Veszprém, 1811.

Almasi Balogh Pal: Felelete... In: Philosophiai Pdlyamunkdk. 1. k. Buda, 1835.

5 A nemgzeti filozofia értelmezéstorténetéhez lasd: Perecz Ldszlo: Viltozatok a magyar filozofi-
ara. A nemzeti filozofia toposza a magyar filozofiatorténetben. Magyar Tudomdny, 2002, 9. sz.
1242-1251.

Lasd: Szontagh Gusztav: Propyleumok a magyar philosophidhoz. Buda, 1839. 289.

7 Magyar Akadémiai Ertesit6, VIL. évf. Pest, 1847. 152-154. Ennek a vitanak az értelmezését lasd
Perecz Laszlo tanulmanyaban: A nemzeti filozofia sziiletése (Egy 1847-es akadémiai vitarol)
Gond, 1992, 2. sz. 29-35.
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juk azt is, hogy Szilasy eléaddsa nagyon gyér vitat valtott ki, és hogy Schedius
ellenvetése az altalanos emberi racio felvilagosodas-kori értelmezésére tamaszko-
dott, amelynek ekkor mar Magyarorszagon csak a hagyomanyos hungarus-tudata
gondolkodok voltak a kovet6i. Ha eltekintiink a Szilasy és Szontagh értelme-
zése kozotti finom eltérésektdl, akkor a kovetkezé meghatarozashoz jutunk el:
a nemzeti filozofia titkrozi és elemzi a nemzeti szellemet, az igy nyert elveknek és
a vilagfilozofia eredményeinek figyelembe vételével pedig meghatarozza az adott
nemzet kulturaloddsanak iranyait és modozatait. Logikus, hogy ennek alapjan
Szontagh a common sense alapjan kidolgozott pragmatikus (gyakorlatias) ,tarsa-
sagi” filozofidt helyezte elétérbe. A késébbiekben szélok arrdl, hogy a Stiir-gene-
racio tagjai identikusan képzelték el az un. szlav tudomany mibenlétét. Amiben az
apoén, hogy a szlovak gondolkodok Hegelt kovetve jutottak el arra az allaspontra,
amelyre Szontagh a maga Hegel-ellenességével és J. E Fries szubjektiv teleologia-
janak és Gemeingeist-fogalmanak elfogaddsaval helyezkedett.®

Erdélyi Janos ismert reakciéja bennunket most csak Szontagh azon poziti-
vista tétele szempontjabol érdekel, miszerint az egyes nemzeti filozofiak mogott
az adott nemzetek eltér$ szemlélete huzodik meg. Ezt Erdélyi az ismert modon
elutasitja.” Fentebb azt dllitottam, hogy az iskolai filozéfia csak fenntartasokkal
tarthaté nemzeti filozéfidnak. Es ez itt bizonyitdst is nyer, hiszen az eurépai filo-
z6hai aramlatok importalasanal — ami az iskolai filozofia egyik jellemz6 tulaj-
donsaga — mindig valtoznia kellett volna a nemzeti szemléletmodnak. Ami pedig
nem tortént meg. Vagy pedig — sajat témankat illetéen — a magyar, illetve a szlo-
vak befogadds kozott taldlndnk eltéréseket. Es kidertl, hogy ez sem ilyforman
tortént, hanem a hatarvonalak — f6ként az iskolai filozofia esetében — a felekezeti
kulonbségeket masoljak le. Nagyon jo példa erre harom friesidanus felsé-magyar-
orszdgi evangélikus filozofiatandr — a szlovdk Cudovit Suhajda, a magyar Vandrak
Andras és a német Johann Samuel Steiner esete — akik teljesen identikus filozofiat
muveltek. Az tn. nemzeti jelleg tehat kimutathatatlan. Felmutathatok viszont
a kilonbségek a ,nemzeti kuldetés” esetében, vagyis ott, ahol a filozofianak az
alkalmazott, esetleg ideologikus funkcioja emelédik ki. Erre pedig példanak az
evangélikus Sturék hegelianizmusa hozhaté fel, ami az evangélikus iskolafilo-
zofidban elképzelhetetlen lett volna, de mivel itt Hegel gondolatainak politikai
toltete volt a fontos, fel sem mertltek a filozofia rendszerproblémai.

Kicsit el6refutva a kifejtésben, mar itt leszogezhetd, hogy az egyik alapvet6
kulonbség a téma magyar és szlovak kezelésében a 20. szdzad kozepéig abban
van, hogy a nemzeti filozofia értelmezéséhez a magyaroknal mar a 19. szazad-
ban két feladat kapcsolodik: az egyik a terminologia magyaritasa, a masik pedig

8  Ennek kifejtését lasd: Mészaros Andrds: Jakob Friedrich Fries hatdsa a magyarorszdgi filozéfidra.
Magyar Filozofiai Szemle, 39, 1995, 3—4. sz. 481-498.

9  Erdélyinek a nemzeti filoz6fidhoz fiz6d6 kapcsolatdt illetéen elfogadom Perecz Ldszl6 ujabb
értelmezését: Perecz Laszlo: ,Nemzeti filozofia”: Sajat vagy idegen? Erdélyi Janos és a ,magyar
filozofia” gondolata. Irodalomtorténeti Kozlemények, 2004, 5-6. sz. 541-558.
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a filozofiai mult feltarasa. Ennek a kulonbségnek a hatterében intézményi okok
is meghuzodnak: a magyaroknak voltak, a szlovakoknak nem voltak olyan intéz-
meényeik, amelyek a filozofia professzionalizalodasat tamogatva felkaroltdk volna
az emlitett feladatokat. Tudjuk, hogy a 19. szazad végén mindkét magyar filo-
zofiai folyoirat, a Magyar Philosophiai Szemle és a Bolcseleti Folyoirat is meg-
fogalmazta a filozofiatorténet kutatasanak sziikkségességét. Bohm Karoly ezt a lap
programnyilatkozatdban tette meg,'® katolikus oldalrél pedig Notter Antal tett
kozzé hasonlo jellegt felhivast.'

Alexander Bernat 1893-as inauguracios el6adasanak egyik tézise az, hogy
a filozofia a kor ontudata, vagyis mindig a mtivel6dés része.'? Azaz a filozofia
is a nemzeti szellem fejlédésének egy bizonyos stadiuma, amelyik feltételezi
a vallas kontroll-szerepének elhalvanyulasat és az egzakt tudomanyok meglétét.
Ha elfogadjuk ezt a tételt, akkor megismételhetjitk a fentebb mar megfogalmazott
allitast, miszerint a szlovdak nemzeti filozofiai megkésettsége a magyarral szemben
a valldsnak a kulturdban valo hegemonidjaval, a tudomanyossdg hidnydval — illetve
annak nem szlovdk nyelviiségével — valamint az illeté intézmények abszencidjdval
magyardzhato. Tény, hogy a szlovak filozofia {6 iranya a 20. szazad folyaman is
vallasfilozofiai volt, és csak a harmincas-negyvenes években formalodott ki mel-
lette egy szcientikus iranyzat.

Alexander aztdn csaknem husz évvel késébb" ujraéleszti Szontagh nem-
zeti kuldetésti filozofia-értelmezését és az Erdélyi-féle befogadas-elméletet, s6t
a magyar filozofia jellegét is megprobalja meghatarozni.'* Ismeretes az dltala
adott negativ meghatarozas: hogy a skolasztika Magyarorszagon nem élte tul
a kozépkort; hogy nem gyokerezett meg sem az angol utilitarizmus, sem pedig
a francia majd német materializmus; hogy sem a szkepticizmusnak, sem a misz-
ticizmusnak nem voltak nalunk kovet6i.

Joo Tibor volt az, aki bizonyos szempontbol meghaladta Alexander deduktiv
modszerét, mert szerinte a nemzeti filozofiarol csak akkor mondhatunk valamit,
ha mindenfajta szintézist szigoru faktografia el6z meg. Ugyanakkor ugy vélte,
hogy a nemzet nemcsak sajat nyelvében él, azaz a nemzeti filozofiai hagyomany
részét kell hogy képezze a latinul irt bolcsészet is, valamint hogy el kell vetni
olyan muvek és szerz6k egyoldalu (néha soviniszta) értelmezését, amelyek eseté-

10 Magyar Philosophiai Szemle, 1. évl. 1882. 7-8.

11 Boleseleti Folydirat, 1893. 789-790. Notter a kozépkori, az tjkori és a 19. szdzadi filozofia tor-
ténetét jelolte meg a kutatds targyaként. Ugyanakkor fontosnak tartotta annak megallapitasat is,
hogy mely elméletek voltak egyszerd importtermékek, és melyeket tarthatjuk eredetieknek.

12 Alexander Berndt: Nemzeti szellem a filozdéfidban. Budapest, 1893. 36.

13 Alexander Berndt: Magyar filozofia. Athenaeum, 4j folyam, 1. k. Budapest, 1915. 1-21.

14 Szontagh és Alexander felfogdsdnak rokonsdgarol ir Perecz Ldszl6 és Mester Béla is. Lasd Perecz
Laszl6: Két kisérlet: Az egyezményesek és Alexander Bernat a ,nemzeti filozofiarol”. Gond, 1994,
5-6. sz. 104-128; Mester Béla: Szontagh Gusztav és a magyar filozofia fogalmai. In: Mester Béla —
Perecz Laszlo (szerk.): Kozelitések a magyar filozdfia torténetéhez. Budapest, Aron Kiads, 2004. 38.
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ben az un. tiszta nemzetiség kérdéses."” Ezzel egyértelmu vélaszt adott arra a kér-
désre is, milyen szerepe van egy gondolkod6 nemzetiségének egy adott nemzeti
filozofiaba valo besorolas esetében. Ennek hatterében megtalalhato Joo ,korszel-
lem” fogalma,'® valamint a filoz6fidt a kultira egészében valo szintetizdlo értel-
mezése, amelyet 6 maga ,szinoptikus” szemléletnek nevezett.'” Nézetem szerint
ez a szemlélet produktiv lehet a magyarorszagi filozofia torténete 19. szazad el6tti
szakaszanak tekintetében, amelyet a magyar filozofia el6torténetének nevezhe-
tunk, és amikor ennek a filozofianak a mozgasa elvilaszthatatlan az egyhaz- és
iskolatorténettdl, a teologiai és felekezeti viszalyoktol stb.

A szellemtorténeti iskola kezdeményezései azonban, néhany tanulmanytol
eltekintve, nem jutottak el osszefoglalo feldolgozasokig. Megakadalyozta ezt
a marxizmus masodik vildghdbort utdni térnyerése is. Altaldinossdagban elmond-
hato, hogy a marxista torténészek a ,nemzeti” fogalmat az ,osztalyharc” fogal-
maval cserélték fel, és bevezették a materializmus progresszivitasarol szolo tételt.
Ugyanakkor visszatértek a magyar filozofia elmaradottsagarol szolo korabbi
tézishez és ahhoz az ,egyezményes” kovetelményhez, miszerint a ,fejlett filozo-
fia” mindenkor kapcsolodik a tarsadalmi gyakorlathoz. Mivel ezzel a kérdéssel
Mester Béla csatlakozo eléadasa foglalkozik, az itt megjelend problémakkal majd
a szlovak filozofiatorténet marxista korszakanak bemutatasakor térek vissza.

A 20. szazad hatvanas éveiben a magyar filozofiatorténészek tobbsége el-
tekint a materialista hagyomdnyok erészakolt keresésétSl.'® Résztanulmdnyok-
tol eltekintve azonban nem szuletett meg egy osszefoglalo filozofiatorténet.
Kivételt csak Horkay Laszlonak a magyar nyelvt filozofia torténetét targyalo dol-
gozata jelentett,'” amelyben érvényesitette a nemzeti filoz6fiarol sz616 korabban
megfogalmazott felfogasat is.*® Ennek alapjan a nemzeti nyelv elkertlhetetlen,
de nem elegend¢ feltétele a nemzeti filozofia meglétének, ugyanis Horkay sze-
rint az a nyelvnek és a szellemnek az dsszekapcsolodasaval jon létre. Az elso
klasszikus, és ezért magyar filozofiai rendszert létrehozo gondolkodo az ¢ fel-
fogasaban ezért Bohm Karoly. Horkay mellett a masik kivételt Larry Steindler?!

15 Lasd pl. Joo recenzidjat Dormandi Ldszlo Kis Enciklopédia (Budapest, 1938) c. mivére: Faji filo-
zofiat? Protestdns Szemle, 48. évf. 1939. 324-326.

16 Joo Tibor: A korszellem mint torténetfilozofiai kérdés. Athenaeum, 1933. 1-20.

17 Joo Tibor: Ujabb felfogasok a barokkrol. Magyar Szemle, XIX. évf. 1933. 146-156.

18 p¢ldaként harom tanulmanyt hozhatunk fel: Tordai Zador: A magyar kartezianizmus torténeté-
nek vazlata. Magyar Filozofiai Szemle, 1962, 1. sz. 54—79; Markus Gyorgy — Vajda Mihaly: Hala-
das és reakcio a filozofidban. Magyar Filozdfiai Szemle, 1967, 6. sz. 1074-1105; Horkay Laszlo:
A hegeli vitak szerepe az egységes magyar filozofiai mtinyelv kialakitasaban. Magyar Filozofiai
Szemle, 1970, 5. sz. 925-935.

19 Horkay Lészl6: A magyar nyelvti filozofia torténete a XVIL. szdzad kozepétdl a XIX. szdzad végéig.
Theologiai Tanulmdnyok, 0j folyam, 7. k. Budapest, 1977.

20 Horkay Ldszl6: Van-e magyar filozofia? Szellem és élet, 1939, 1. sz. 3-9; US: Bohm és a német
idealizmus. Theologiai Tanulmdnyok, 55. sz. Debrecen, 1938.

21 Larry Steindler: Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung. Freiburg/Miinchen,
1988.
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és Handk Tibor** német nyelvii feldolgozasai képezik. De mivel Handk munkas-
sagaval kulon konferencia® foglalkozott, most erre nem térek ki. Gyumolcsozo-
nek tinik ugyanakkor a magyar és a német filozoéfiai hagyomany osszevetése az
adott téma tekintetében.**

A magyarorszagi és magyar filozofia torténetével foglalkozo kutatok kozott
jelenleg fennall valamiféle konszenzus abban a tekintetben, hogy a magyar filo-
zofia torténete elvalaszthatatlan a magyar filozofiai minyelv kialakulasatol, a be-
fogadashoz kapcsolodo vitaktol, az intézményesuléstsl és a magyar kultura egé-
szébe valo beagyazodastol.”> Ugy is mondhatnank, hogy szociolégiai-leiré szem-
pontbol kozelitiink a témahoz, és elhagytuk a ,nemzeti filozofia” hagyomanyos,
metafizikai (,szubsztantiv”) és axiologiai jellegti meghatdrozasat. A periodizacio
is ezt a meggondolast koveti.”® Lehetséges, hogy ez az az ut, amely elvezet ben-
nunket az irds elején felvetett dilemma megoldasahoz. El6bb azonban lassuk
a szlovak értelmezéseket.

2. A reformkorban, amikor a nemzeti filozofia Almasi Baloghnal és Szontaghnal
tételez6dik, a szlovak gondolkodok egy része ugyancsak a nemzeti kuldetési filo-
zo6fia mellett all ki. Jozef Miloslav Hurban szerint a filozofia azért fontos az ébredez6
szlovak nemzet szamara, mert ,dltala kozelit annak megismeréséhez, hogy mivé
kell valnia, hogy mi a kiildetése a szellem terén”.*” A filozofianak ezért gyakorlati-
nak kell lennie, és a nemzeti kultarat kell kultivalnia, vagyis , élettudomany”, ,cse-
lekvéstudomany”. Samuel Ormis szintén elutasitja a katedrafilozofia élettelenségét,
és Thomas Reid filozofidjat emeli ki mint kovetendd példat.?® Ebben nagyon kozel
all Szontagh gondolkoddsahoz. Eltavolodik azonban téle a lengyel messianisztikus
filozofia iranti lelkesedésében, akarcsak Pavel Hecko is, aki elsd bolcseleti tanul-
ménydt Trentowsky gondolatrendszerérdl magyarul publikalta.”” Hecko sajat rend-
szerét mint ,valo-eszmei” (,redlno-idedlny”) rendszert képzelte el, ami rokonsa-
got mutat sok 19. szazadi magyar gondolkodo (Greguss Mihaly, Szontagh Gusztav,
Purgstaller Jozsef, Horvath Cyrill) elképzelésével. Azzal a kulonbséggel, hogy mig
a magyar filozofusok ezt a ,,valo-eszmei” viszonyt gnoszeologiai értelemben fogtak
fel, Hecko értelmezése ontologiai. Ami — Trentowsky hatdsa mellett — a miszticiz-
mus és a messianizmus felé mutat. A 20. szazadi cseh filozofus, Josef Tvrdy szerint
a cseh és a szlovdk filozofia kozti kilonbség is abban jelentkezik, hogy a szlovak

22 Gondolunk itt fként Geschichte der Philosophie in Ungarn (Miinchen, 1990) c. konyvére.

23 Miskolc, 2004.

2% Vesd 6ssze: Perecz Ldszlo: Nemzet és filozofia: a német példa. Vildgossdg, XLV, 2004, 6. sz. 99-110.

25 Lasd ehhez f6ként a Recepcio és kreativitds. Kozelitések a magyar filozofia torténetéhez (Budapest,
2004) c. kotet egyes irasait.

26 Vesd ossze Hell Judit — Lendvai L. Ferenc — Perecz Ldszl6: Magyar filozdfia a XX. szdzadban. I-11.
k. (Budapest, 2000-2001) c. mti el¢szavaban megfogalmazottakkal.

27 Jozef Miloslav Hurban: Slovensko a jeho Zivot literdrny. Bratislava, 1972. 13.

28 Samuel Ormis: Filozofické tivahy. Letopisy Matice slovenskej, 1869. 33.

29 Uj Magyar Muzeum, 1854, 11. k. 361-383.
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(valamint az dltalanos értelemben vett szlav) gondolkodas inkabb érzelmi jellegti,
a cseh pedig raciondlisabb. Ugyanez elmondhato lenne a magyar és a szlovak filo-
zofia viszonyardl is, ha a 19. szdazadban nem jelenne meg mind a szlovak, mind
a magyar friesianusoknal az un. kozvetlen megismerés tétele, amelyik feloldja
a hatarokat a racionalitds, az esztétikum és a hit kozott.

Tényszertien kimutathaté viszont az a kulonbség, hogy mig Szontagh a gya-
korlatiassag kovetelményével a forradalom uténi idékben mar csak utovédharco-
kat folytat, Ormis és Hecko csak ekkor alakitja ki sajat allaspontjat. Még fonto-
sabb az az eltérés, ami abban mutatkozik, hogy a szlovak nyelvt filozéfian belal
ekkor meg sem fogalmazodnak a terminologiai és filozofiatorténeti tennivalo-
kat illet6 feladatok. Itt visszautalhatunk Alexander Bernat megallapitasara, hogy
a filozofia onéllosodasa feltételezi a vallas kontrollszerepének gyengtilését és az
egzakt tudomdnyok meglétét. Nos, az emlitett szlovak gondolkodok tulnyomo
részben lelkészek voltak, akik nem véletlenul hangsulyoztak ki a filozofia ,szol-
galo” szerepét. A szlovak nyelvt filozofia magyarral szembeni megkésettsége — az
intézményesulés és professzionalizalodas szempontjabol — ekkor tény.

A valtozas a 20. szazadban kovetkezik be. Talan az sem véletlen, hogy evan-
gélikus kornyezetben. A magyar filozofiaban is mindig a protestansok viseltettek
nagyobb empatiaval a nemzeti filozofia kérdései irant, hiszen még a periodizaciot
is a nemzeti nyelv haszndlatahoz kototték. Samuel Osuskynak a Stir-nemzedék
filozofigjat feldolgozo miivében fogalmazodik meg elséként az, hogy ,beszélhe-
tank a szlovdk filozdfia vagy a szlovékiai filozofia szerény torténetérdl” > Osusky
nem véletlenul szol ,szerény torténetrél”, hiszen elétte senki sem foglalkozott
ezzel a témaval. Ezért aztdn 6 maga volt az, aki kovetkezé dolgozatdban®' meg-
tette az els6 1épéseket ebben az iranyban. Targya modszertani kérdései azonban
egyaltalan nem foglalkoztatjak 6t, és korabbi dilemmajat — szlovak vagy szlova-
kiai filozofia? — elhagyva mar egyértelmtien szlovak filozofiarél beszél. Vagyis
példaul azokat a 17. szazadi latinul ir6 protestans vagy katolikus gondolkodo-
kat is ide sorolja, akik esetében feltételezhetd vagy bizonyithato volt a szlovak
etnicitds. Ugyanazt az elvet hasznalta, mint két évvel korabban Josef Kral, aki
a csehszlovak nemzet eszméjébol kiindulva irta meg a ,csehszlovak filozofia”
torténetét.> O igy definidlta konyve targyat: ,etnikai, nemzeti és allami értelem-
ben vett csehszlovak filozofia. Féként a cseh bolesészeti gondolkodas torténe-
tét vazolja fel, de — még ha nem is akarja alabecstlni azokat — ide sorol egyedi
jellegti vagy kevésbé fontos szlovak gondolkodokat is [...] A cseh filozofidba
soroljuk mindazon filozofusok muveit, akik csehek voltak vagy annak szami-
tottak, irtanak volt barmilyen nyelven”.*® Targyi szempontbol Krdl mive mdig
haszndlhato, de a ,nemzeti filoz6fia” meghatarozasa enyhén szoélva is vitathato:

30 Samuel Osusky: Filozofia Stirovcov 1. Stirova filozofia. Myjava, 1926. 8.

31 Samuel Osusky: Prvé slovenské dejiny filozofie. Liptovsky sv. Mikulds, Tranoscius, 1939.
32 Josef Kral: Ceskoslovenskd filosofie. Praha, Melanchton, 1937.

33 Uo. VIIL
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csehszlovik filozofiarol beszél, de a cseh gondolkodokkal foglalkozik, akik kozé
beenged egy-egy ,szlovakot” is; etnikai kritériumot hasznal, amelyik a legtobb
esetben labilis és megkérddjelezhetd; a két haboru kozotti csehszlovak allam
létét vetiti vissza a multba; a nyelvformatol eltekint.

Erre a mure reagalt Jozef Dieska, aki a legpontosabban fogalmazta meg a 20.
szazad negyvenes éveinek szlovak filozofia-felfogasat. Megallapitotta, hogy az addig
publikalt dolgozatok nélkuloznek mindenfajta ,elméleti spekulaciot”, a szlovak
filozofia torténete ezért valoban problémava valt. Nala taldlkozhatunk el6szor azzal
a gondolattal, amelyik — paradox modon — az 1950-es évek marxista diskurzusai-
ban ismétlédik meg, miszerint a nemzeti filozofia esetében a filozofiat tagabban
kell értelmeznunk, és olyan formait is fel kell vennunk, amelyek a filozofian kivil —
féként az irodalomban — keletkeztek. Ugyanakkor figyelmeztet arra is, hogy korul-
tekintéen kell eljarnunk, hogy meg tudjuk kilonboztetni a filozofikumot a filo-
zofian tuli alakzatoktol. Beszél a szlovak filozofia jellegérdl is, amelyik egyrészt
anemgzetre iranyulo, és ezért nemzeti filozofia, masrészt pedig spiritualista és idealista
irdnyultsdgi.”* Mintha megismétlédnének a 19. szdzadi magyar meghatdrozasok
a nemzeti filozofia funkciojarol és jellegérdl. Dieska mindkét osszetevét beveszi
a sajat nemzeti filozofia-meghatarozasaba, akarcsak kordbban Szontagh vagy Ale-
xander. Es ha elfogadjuk Alexander valamint Dieska jellemzését, akkor akdr arra is
kovetkeztethetiink, hogy a szlovak filozofia kozelebb all a magyarhoz, mint a cseh
bolcselethez. (Egyébként a két vilaghaboru kozti cseh filozofiatorténészek is ezt
allitottak.) A szlovak filozofia kuldetését is azokbol a feladatokbol vonhatjuk el,
amelyeket a multban teljesitett: a nemzeti lét és a vallds védelme, valamint a nem-
zeti kultira mtivelése. Ami azt jelentené — habar err6l Dieska nem vall —, hogy
a filozofia nemzeti funkcioja hatarozza meg ennek a filozofianak a jellegét. Meto-
dologiai szempontbol az a dolgozat legjelentésebb része, ahol Dieska felsorolja
a filozofiatorténészek el6tt allo feladatokat: elsGsorban osszedllitani a szlovak
filozofia teljes torténetét, azaz alapos és kimerit6 levéltari, konyvtari kutatasokat
végezni; masodsorban helyesen, azaz a filozofiatorténet-iras altalanos szabalyainak
megfelelve osztdlyozni és értékelni a hatdsokat, valamint elutasitani a felekezeti
egyoldalusagokat. Megvalaszolatlan marad azonban a kérdés: ki vagy mi a szlovak
filozofia szubjektuma. Kral muvileg konstrualt ,csehszlovik filozofidjat” Dieska
jogosan utasitotta el, de 6 sem hozott fel filozofiai érveket sajat alapallasa mellett.

Ez el6tt a tisztazatlan helyzet el6tt alltak a szlovak filozofiatorténészek a 20.
szazad oOtvenes éveiben, amikor eldszor kezdtek programszerten foglalkozni
az an. nemzeti filozofia torténetével. Egyrészt tematizalatlan maradt a ,szlovak
filozofia” fogalma,” masrészt a marxista paradigma teljesen mds iranyba vitte

3% Uo. 152.

35 Vesd 6ssze Jan Kocka allitdsdval, miszerint a modszertani kérdések megvalaszolatlansdga az 1950-
es években is olyan szinten volt, mint Osusky idejében: Jan Kocka: Odkaz Osuského ,Prvych
slovenskych dejin filozofie“. In: Andrej Kopcok — Karol Kollar — Tibor Pichler (eds.): Dejiny
filozofie na Slovensku v XX. Storoci. Bratislava, 1998. 114.
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a nagyon gyér vitakat. Ezek alapirdnyultsiga megegyezett a magyarorszagi polé-
miakkal, hiszen a zsdanovi minta alapjan a ,materialista — idealista” ellentét és
az un. halad6 hagyomany kérdései korul forogtak. Alapjaban véve harom allas-
pont alakult ki. Az elsé abbol indult ki, hogy a hazai filozofia torténete alig ismer
materialista hagyomanyt, vagyis hogy a filozofia torténetét az idealista taboron
belali ,haladé kontra reakcios” irdnyzatok harca hatdrozta meg. A masodik
mindehhez hozzitette, hogy csak abban az értelemben beszélhetink a mate-
rializmus és az idealizmus harcdrdl, hogy a materialista irdnyzatok kulféldon
léteztek. A harmadik, doktriner nézet, a megel6z6 kettét tudomanytalannak
és idealistanak bélyegezte. A 20. szazad hetvenes éveinek politikai és ideolo-
giai viszonyai kozott ezek a vadak még — bar enyhébb formaban és komolyabb
kovetkezmények nélkil — megismétlédhettek. Adodik egy sajatsagos torténelmi
parhuzam: ahogyan a levert szabadsagharc utan a 19. szazad 6tvenes éveiben
a magyar filozofusok tobbsége a filozofiatorténet sancai mogé huzodott, a szlo-
vak filozofusoknak a filozéfia autonomidjat védé csoportja is az tin. nemzeti filo-
zofia torténetével foglalkozott az 1950-es évektél kezdédéen. A Teodor Miinz és
Elena Varossova vezette akadémiai kutatocsoport két, egymasra épilé kotetben
mutatta be a ,szlovdk filozofia torténetét”.>® Az elsé konyv elészavaban, valamint
a masodik konyv utoszavaban is ugyanaz a modszertani elv fogalmazodik meg:
a filozofia torténete nem irhaté meg a zsdanovi kovetelmények alapjan. A kovet-
keztetés tehat hasonlo a magyarorszagi vitak végkicsengéséhez. A nemzeti filozo-
fia mivolta azonban nem tételezddik, csupan az fogalmazodik meg, hogy a ,nem-
zeti filozofia torténetének” ismeretére azért van szitkség, hogy a szlovaksag telje-
sebben megismerhesse sajat multjat és szellemi fejlédését.>”

A szintetikus feldolgozas igényével 1987-ben megjelent kotet® a cimében hor-
dozza a véltozast: nem a szlovdk filozofia, hanem a ,,szlovakiai filozofia” torténeté-
vel foglalkozik. Ennek a szemantikai valtoztatdsnak a buktatéi azonban mar az el6-
sz6 megfogalmazasaiban is megjelennek. Az els¢ ezek kozul nem az un. nemzeti
filozofia 1étére, hanem a periodizaciora és a ,kezdet”-problémara utal: ,Az a kér-
dés, hogy a szlovak filozofia vagy a szlovakiai filozofia torténetét irjuk-e meg,
a nalunk muvelt filozofia kezdeteinek kérdésével fiigg ossze.”® A valasz tehdt az,
hogy nemcsak a szlovak nyelvii bolcselet képezi a kutatas és a bemutatas targyat,
hanem minden filozéfiai produktum, ami ezen a tertileten megjelent. Ami hasonlo
a ,magyar — magyarorszagi” megoldashoz. Csakhogy a 20. szazadi Szlovakia vetiil
vissza a torténelembe, ami aztan olyan furcsa dilemmakat is szul a kotet el¢szavat
fogalmazo Jan Bodnar szamara, mint példaul, hogy mit lehet kezdeni a 19. szazadi
szlovak materialista és ateista Jan Horarikkal, aki , kiilfoldon” (sic!), értsd: Pesten

36 Kapitoly z dejin slovenskej filozofie. Bratislava, 1957; Prehl'ad dejin slovenskej filozofie. Bratislava,
1965.

37 Vesd ossze: Elena Virossova: Doslov, Prehl’'ad dejin slovenskej filozofie. Bratislava, 1965. 517.

38 Jan Bodndr (szerk.): Dejiny filozofického myslenia na Slovensku. Bratislava, 1987.

39 Uo. Uvod, 9.
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mukodott. Vagyis elsikkadnak azok a mtvelddésbeli, egyhaz- és iskolatorténeti
osszefuggések, amelyek a kozos magyarorszagi hattér figyelembe nem vételével
egyoldalu képet vazolnak fel a nemzeti filozofia torténetérél.

A szlovék filozofia torténetének elvi megalapozasaval a legkovetkezetesebben
Vladimir Bakos probalkozott meg.* Egyértelmien gy hatdrozza meg a szlovak
filozofiat, mint a nemzeti nyelv haszndlataval és ,a 19. szdazadi an. nemzetterem-
tés id6szakaban megjelend konkrét nemzet- és torténetfilozofiaban” megmutat-
kozo bolcseletet. Ugyanakkor azt is allitja, hogy mind a klasszikus iskolafilozofia,
mind pedig az alkalmazott vagy implicit formaban megvalosulo és szélesebb érte-
lemben vett filozofiai gondolkodas a szlovak filozofia torténetének részét képezi.
A feltétel az, hogy mindezek a formdk az itteni kulturalis kornyezetben jelentek
meg. ,,Vagyis a ‘szlovak filozofia’ elnevezés mindazokra a filozofiai modozatokra
vonatkozik, amelyek a jelenlegi Szlovakia altal behatdrolt teriileti és mtivel6dés-
torténeti keretekben jelen voltak” — allitja Bakos.”! A meghatdrozas els felével
aligha kell és lehet vitatkozni, hiszen a szlovak nyelven mtvelt és a szlovaksag
létét értelmez6 torténetfilozofia valoban nemzeti filozofia. Az implicit — azaz az
irodalmi és egyéb muvek tartalmazta — filozofia felvétele a filozofia torténetébe
bizonyos modon megengedhet$ a multban sajat intézményeket nélkulozé szlo-
vaksag esetében. Habar ennek az eljarasnak a veszélyeire mar Dieska is figyel-
meztetett. Mert akkor fel kell tenni azt a kérdést is, hogy filozofiatorténetet
vagy pedig eszmetorténetet mutivelunk? Kérdésessé valik Bakos tétele az iskola-
filozofidt illetden. Fentebb mar emlitettem Ludovit Suhajda, Vandrdk Andrés és
Johann Samuel Steiner esetét, akik kortarsak voltak, és mindhdarman a Fries-féle
filozofiat miivelték. Ugyanakkor mindharman evangélikus iskoldkban oktattak,
de nemzeti-kulturalis orientaltsaguk szlovak, magyar és részben magyar, részben
német volt. Ami oda mutat, hogy az ,itteni kulturalis kornyezet” (Bako$) nem
homogén, hanem — minimalisan a 20. szazad elejéig — heterogén és multikultu-
ralis volt. Abban teljesen igazat kell adnunk Bako3nak, hogy az iskolai filozofia
nyujtotta mindenfajta bolcselkedés eszmei hatterét. Altaldnossagban az is igaz,
hogy az iskolai filozofia és a szlovak nemzetfilozofia a 19. szazad folyaman elval-
nak egymastol. De ezt a szétvaldst nem elézte meg semmilyen korabbi szimbiozis,
ahogyan az sem dllithat6 (mint Bakos teszi), hogy a magyar oldalon az iskolai
filozofia alkalmazkodott a nemzetformalashoz. Hiszen egyrészt 1842-ig — a hit-
oktato intézményekben pedig sok tantargy esetében a 19. szazad végéig — a latin
volt az oktatas hivatalos nyelve, masrészt pedig a filozofiai propedeutika (amely-
16l Fels6-Magyarorszag esetében szo lehet) nem tartalmazott ideologiai jellegti
diszciplinakat. Nem is beszélve arrol, hogy a nyilvanossag el6tt megjelené magyar
filozofiai vitak idében is megeldzik a magyar nyelvi iskolai filozofiat. Az, hogy

40 Vladimir Bakos: Otdzniky nad dejinami slovenskej filozofie. Filozofia, 58, 2003, 10. sz. 671-683;
U6: Slovenské (filozofické) myslenie medzi tradiciou a modernou. Filozofia, 59, 2004, 10. sz.
727-739.

41 Bakos (2003) i. m. 674.
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a filozofiai tankonyveket a 19. szazad masodik felétd] magyar nyelven adtak ki,
nem elegendé érv az un. nemzeti filozoéfia esetében.

Mindezek mellett felmerul a , retroaktivitasnak” egy sajatsagos problémdja is:
a jelenlegi Szlovakia multba valo visszavetitése. Ennek legalabb két osszetevéje
van. Az egyik az, hogy a ,szlovak filozofia” és a ,szlovakiai filozofia” amugy
sem tisztazott viszonya tovabb bonyolodik, és ujabb dilemmadkat vet fel. A masik,
mondhatnok, filologiai kérdés: mivelhogy Szlovakia mint 6nallo képzédmény
a 20. szdzadig nem létezett, és a torténeti elnevezések is kulonboztek a jelenle-
giektol, a tudomanyos tisztesség megkoveteli a nevek és elnevezések pontos és
korht adatolasat. (Csupan zaréjelben jegyzem meg, hogy a multnak és a jelennek
ez a keveredése megjelenik a magyar historiografidban is. A kilonbség a ketté
kozott talan abban van, hogy a szlovak szemléletben a jelen vetitddik vissza
amultba, a magyarban a mult prolongalodik a kozelmultba és a jelenbe.) Az ered-
mény azonban mindkét esetben megegyezik: a heterogenitds helyett egy megkivant
homogenitds, a szukcesszivitds helyett miivileg kialakitott kontinuitds, a multi- vagy
interkulturalitds helyett monokultiira jelenitédik meg. Bako3 ugyan megjeloli azo-
kat a jelenségeket (nemzeti és felekezeti eltérések és szembenallasok), amelyek
mentén kommunikdcios diszkontinuitdasok alakultak ki a filozofidban, de ez
nem jelenti azt, hogy az iskolai filozéfian belul (amelyrél beszél) a katolikus és
a protestans eszmék nem konfrontalodtak volna. Gyakran tortént meg, hogy az
egymassal vitazo jezsuita és protestans gondolkodok metafizikai nézetei meg-
egyeztek — gondoljunk csak a 17. szdzadi protestdns skolaszticizmusra* —, csu-
pan teologiai és vallasfilozofiai meggydz6désikben ellenkeztek egymassal. Ami
pedig a nyelvi eltéréseket illeti: ez nagyon késén, magyar—szlovak viszonylatban
csak a 20. szazadban tet6z6dott. Mindaddig a latin 6sszekapcsolta a filozofuso-
kat, és a 19. szdzad els6 harmaddig a hungarus-tudat is egy egységes politikai
nemzet tagjaiként értelmezte dket. Vagyis, ha a szlovak — és a magyar — filozofia
torténetében kontinuitast kerestuink, akkor azt a két nemzeti filozéofia kozos els-
torténetében lelhetjik fel.

3. Es ezzel eljutottam az altalam felvazolt harmadik témdig: miképpen léphetiink
tul a magyar és a szlovak nemzeti filozofia torténetének dilemmain? Azzal, hogy
a két dilemmat egymas mellé helyezem, eldre jelzem kiindulé pontomat is: mind
a magyar, mind a szlovdk filozofia egy kozos gyokérbél fakad.

Ennek a kozos multnak, a két nemzeti filozofia el6torténetének a hordozo pil-
lére és allando meghatarozo hattere az iskolai filozéfia volt, amely a 16-17. szazadi
civilizacios lemaradas ellenére 1épést tartott az eurdpai filozofia valtozasaival. Errél
a lépéstartasrol beszél Erdélyi Janos is. Ugyanakkor ez az iskolai filozofia semleges

42 Vesd 6ssze: Max Wundt: Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts. Tabingen, 1939;
Ulrich Gotfried Leinsle: Das Ding und die Methode. Methodische Konstitution und Gegenstand der
friihen protestantischen Metaphysik. T. 1-2. Augsburg, 1985.
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volt a nemzeti kérdése irant, hiszen amikor a modern nemzeti ideologiak a nyil-
vanos diskurzus részét kezdik képezni, az iskolai filozofia Fels6-Magyarorszagon
csupan propedeutikai szerepet jatszott. Sajatsagos esettel allunk szemben, hiszen
a magyar filozofia korabban kezdédik, mint ahogyan az iskolai filozofia magyar
nyelviivé valik. Vagyis a fels-magyarorszagi iskolai filozofia a 19. szazad masodik
felében csupan nyelve révén valik a magyar filozofia részévé. A szlovak filozofia
ugyancsak az iskolai filozofiatol rugaszkodik el, de rajta kivul valosul meg. Szigo-
ruan véve tehat az iskolai filozofia nem nemzeti filozofia.

Ami kulonbség a magyarokat és a szlovakokat is érint6 iskolai filozofia vonza-
taban kimutathato, az leredukalhato a felekezeti viszonyokra. A magyar kulttura
esetében ez egy sajatsagos katolikus — reformdtus viszonyban, a szlovak kultura
esetében viszont katolikus — evangélikus kontrapozicioban jelentkezett. Konkrét-
sagaban ez azt is jelentette, hogy mig Descartes filozofidja a 17-18. szazadban
a reformatus iskoldkban meghatarozo szerepet jatszott, a fels6-magyarorszagi
evangélikus iskoldkban szinte hire-hamva sem volt. Ellenkezéleg: a nagyszombati
és a kassai egyetem jezsuita tanarai nyulnak a kartezianizmus fizikai tanulsagaihoz.
Kant filozofidja pedig a 18. szazad végétél és a 19. szdazad folyaman az evangélikus
iskoldkban oktatott bolcselet kvintesszencidja. Az csak ,hab a tortan”, hogy Stur
alighanem nemcsak ideologiai okokbol fordult Hegel elméletéhez, hanem azért is,
hogy elhatarolédjon a ,hivatalos” iskolai filozéfiatol. Ennek a muvel6désbeli fele-
kezeti determinaltsagnak az ismerete azért fontos, mert a 20. szdzadig arnyalta —
és arnyékolta — a szlovak filozofia onismeretét. J6 példa erre az 1940-ben beindulo
els¢ szlovak filozofiai folyoirat, a Filozoficky zbornik tulnyomorészt katolikus
szellemisége, valamint a lapjain lefolytatott vita Osusky filozofiatorténetérél és
Stefan Polakovi¢ gimndziumi filozéfia tankényvérdl. A polémidk hatterében ki-
mondva, kimondatlanul ugyanis allandoéan ott lappang a katolikus — protestdns
ellentét, amelynek akkor erds politikai és ideologiai toltete is volt.

A nemzeti filozofidknak a kozos hattérrsl valo levédlasa a nemgzeti nyelv hasz-
nalataval kezdédik. Az eltérés a magyar és a szlovak filozofia kozott itt abban van,
hogy a hianyzo intézmények miatt is a szlovak bolcselet leragad a torténetfilozofia
és a nemzetfilozofia mellett, és nem jut el a klasszikus filozofiai diszciplindkhoz.
Vagyis az egyezményesekhez hasonloan a szlovak filozofia is a nemzet felemelését
kivanja szolgdlni, és ehhez keres filozofiai érveket. A magyar filozofia ugyanezt
teszi, de parhuzamosan foglalkozni kezd sajat torténetével, formalja sajat termi-
nologiajat, és az Akadémia révén intézményesul is. A szlovak filozofia a 19. szazad
els¢ felében inkabb nemzetpolitikailag instrumentalis szerepet jatszik, a magyar
viszont — eltekintve az egyezményesekt6l — inkabb , akadémikus”.

Ha a nemzeti filoz6fidk immanens osszeftiggéseirdl beszélunk, akkor valami-
féle kontinuitast feltételeztink ezen nemzeti filozofiak mozgasaban. Ezt a prob-
lémat Bakos is felveti idézett tanulmanyaiban. A szlovak vagy a magyar filozofia
kontinuitasat szerinte értelmezhetjik az eszmék és elméletek lancolataként, az
egyes filozofusok egymasra valo hivatkozasaként, vagy pedig egy konkrét filozo-
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fia jelenléteként az egyes kozosségeken belul. Az elsé és masodik modozatra alig
van példank a magyarorszagi filozofia torténetében. A harmadik kimutathato pél-
daul az eperjesi evangélikus kollégiumban a 19. szdzad folyaman, ahol demonst-
ralhato a kanti ismeretkritika erkolesfilozofian keresztili atalakulasa axiologiava.
Csakhogy ez a példa nem nyulik tul az iskolai filozofia tertletén, még annak elle-
nére sem, hogy ezt az értékfilozofiaként muvelt bolcseletet oktattdk az eperjesi és
a pozsonyi teolégushallgatoknak is.

A kontinuitas kérdését, nézetem szerint, csak ugy valaszolhatjuk meg, hogy az
un. kulturélis kornyezetet azzal az intézményrendszerrel identifikaljuk, amelyen
beltl a filozofia megjelenik. Valami hasonlot allit Bakos is, amikor ,a szlovak filo-
a filozofianak a ,kulturalis kornyezetbe” valo beagyazodasa vagy ugy torténik,
hogy a filozofiai eszmék valamiképpen domesztikalodnak a kultira tobbi alrend-
szerében, vagy pedig ugy, hogy a filozéfia kialakitja sajat intézményeit, amelyek
révén az adott nemzeti kultura objektivizalt részteruletévé valik. Az elsd lehe-
téséget a szlovik filozofidban a Stur-generacio valésitotta meg, de tudjuk, hogy
ez idbleges tett volt, és a hegeli filozofiarol késébb mar vitak nem folytak. Mivel
intézmények nélkul zajlott le, az egész kezdeményezés onmagdba zarult. Nézetem
szerint az institucionalizalodas révén sorolodik be a filozofia a kultira alrendsze-
reként a tarsadalomba, és valik autonom, valamint professzionalis tényez6vé.

Ha ebbdl a szemszogbdl tekintunk a magyar és a szlovak filozofia torténetére,
akkor bizonyos id6beli eltolodassal talalkozunk. A magyar filozofia mogott ott
volt a Magyar Tudos Tarsasag (a késébbi MTA), a 19. szazad végétdl a filozofiai
folyoiratok, az europai filozofia legjelentdsebb mtiveinek forditasai, a pesti, majd
pedig a kolozsvari egyetem filozofiai tanszékei stb. A szlovak filozofia ilyen jellegt
professzionalizalodasa csak a 20. szazad folyaman a két vilaghaboru kozotti
iddszakban zajlott le, foként a pozsonyi egyetemen, cseh tandrok segitségével,
valamint a szlovak allam megalakuldsa utdn az els¢ szakfolyoirat beindulasaval.
Ekkor valt nyilvanvalova az is, hogy a szlovak filozofia két alapveté — szekulari-
zélt versus valldsos — iranyban kezdett fejlédni. Ennek megvoltak a bels6 okai, de
talan nem érdektelen utalni arra, hogy a 19. és a 20. szazad fordulojan létez6 két
magyar filozofiai folyoirat kozul az egyik pozitivista, a masik pedig neotomista
iranyultsagu volt. Vagyis a kozos mult és hattér itt sem elhanyagolhato.

43 Bakos (2004) i. m. 731.



Simon Attila

Cseh és szlovak telepesek kényszerti
migracioja az els6 bécsi dontés utan’

A Kelet-Kozép-Europaban az els6 vilaghaboru utan lezajlott foldbirtokreformok
legtobbjénél, a szocidlis és gazdasagi motivumok mellett, az etnikai szempontok
is jelentés szerepet kaptak. Igy tortént ez az 1920-as években Csehszlovdkid-
ban lezajlott foldbirtokreform esetében is, amely elsésorban a foldtulajdon el-
oszlasaban meglévé aranytalansidgokat és igazsagtalansagokat igyekezett orvo-
solni, emellett azonban nemzetpolitikai célokat is kovetett. Annak a csehszlovak
politikaban hatarozottan kimutathato torekvésnek volt az egyik legfontosabb
lancszeme, amely a gazdasag nacionalizalasat a nemzetallami épitkezés egyik
legfontosabb elemeként alkalmazta. Ezen célkittizés mogé a szo etnikai értel-
mében vett cseh-szlovak tarsadalom dont6 tobbsége és a cseh és szlovak partok
legtobbje fenntartas nélkul felsorakozott. Ennek a konszenzusnak a létrejottét
jelentés mértékben elésegitette, hogy a foldbirtoktulajdon nagy részét kezében
tarto arisztokraciat sem a cseh, sem pedig a szlovak kozgondolkodds nem tartotta
a ,nemzet testéhez” tartozénak.

A nemzeti elvti foldbirtok-politika megvalositéja az Allami Foldhivatal
(tovabbiakban AFH) volt, amely szinte ellenérizhetetlen hatalommal rendelke-
zett. Az AFH tevékenységének koszonhetden a foldreform rendkivil hétranyo-
san érintette a magyar kisebbséget, amely a foldhivatal részrehajlo birtokpoliti-
kdja miatt a magyar tobbségi dél-szlovakiai jarasokban csak a kiosztott foldek
19%-4t kapta meg, mikozben a tobbi — kiskiutalas, telepes- és maradékbirtok,
valamint allamositas formajaban — cseh és szlovak kézre kertlt.

A foldreform szerves részét képezte a korabeli szohasznalattal bels6 koloni-
zacionak nevezett folyamat, amely soran a Dél-Szlovakiaban lefoglalt foldbirto-
kokra ,csehszlovak™ telepeseket koltoztettek, akik jelentss allami tdmogatdst
kaptak letelepedésiikkhoz. A csehszlovak allam vezetdi az allamhoz hii népesség
letelepitésével egyrészt a fenndllo etnikai viszonyokat akartak megvaltoztatni,
masrészt pedig az allamhatarok biztonsagat megerdsiteni. Az telepitések két mod-
szere sordn (az AFH dltal irdnyitott 4llami és az tin. magdnkolonizaciorél van sz6)

* A tanulmany Forum Kisebbségkutato Intézet 2007. november 16-an, Komaromban megrende-
zett Hagyomdny — Migrdcio — Viltozds c. konferencidjan elhangzott el6adds bévitett valtozata.

1 A korabeli hivatalos politika a fiktiv csehszlovdk nemzet ideoldgidjara épiilt. A telepesek valoja-
ban szlovakok, morviak és kisebb szdimban csehek voltak.
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osszességében tobb mintegy 3 300 telepescsalad koltozott magyar nyelvtertletre,
akik 45 ezer ha foldbirtokhoz jutottak.* Az dsszesen 143 helyszint érint6 telepi-
téspolitika igy jelentés hatast gyakorolt a térség életére, s tulajdonképpen nyita-
nyat jelentette a Dél-Szlovakiaban Trianon utan lezajlott etnikai valtozasoknak.

A jelen tanulmanyban — mivel ezt mar mds helyeken megtettem’ — nem kiva-
nok a csehszlovak foldbirtokreform és a telepitéspolitika megvalosulasaval és
eredményeivel foglalkozni, hanem arra szeretnék valaszt adni, milyen sors vart
a telepesekre az 1938. november 2-ai els6 bécsi dontés utan.

A telepesek tigye az 1938-as csehszlovak valsag idején

Mivel a nagybirtokok felosztasa és a protekcionalista modon végrehajtott foldjut-
tatasok kovetkeztében Dél-Szlovakiaban volt uradalmi cselédek, mezégazdasagi
munkasok és szegényparasztok tizezrei maradtak megélhetés nélkil, ezért az itt
él6 lakossag kezdettdl fogva meglehetds gyanakvassal szemlélte a telepitéseket.
Az ellenzéki magyar partok, illetve a budapesti kormanykorok is a szlovakiai ma-
gyarok egyik legfontosabb sérelmeként regisztraltak a Praga altal lebonyolitott
foldreformot, igy mindenki szamara vilagos volt, hogy egy esetleges hatarvalto-
zas a csehszlovak foldbirtokreform és a telepitések azonnali reviziéjat fogja ered-
ményezni. Az 1938 9szi csehszlovakiai vilsag idején — amikor mar kézzelfoghato
kozelségbe kerult a versailles-i hatarok revizioja — a budapesti Foldmuveléstgyi
Minisztérium kidolgozta a Féldbirtokpolitikai teendék a felszabadulo Felvidéken
cimt elaboratumat, amelyben a csehszlovak foldreform soran a magyar lakos-
sag kozé betelepitett kolonistak eltavolitasanak modozatait vazolta fel.* A do-
kumentum ugyan elsésorban jogi megoldasokat javasolt, am a budapesti kor-
manyzati korok a direktebb és az ergszakot is megenged6 megoldasokat sem
zartak ki. Abban reménykedtek, hogy a visszacsatolast kovet6en bevezetend
katonai kozigazgatas olyan helyzetet teremt majd, amely a telepesek donté tobb-
ségét tavozasra birja. Ebb6l a szempontbol a magyar kormanyzatnak kapora jott
a Dél-Szlovakidban a mincheni dontést kovetden kialakult hangulat, amely a te-
lepesek elbizonytalanodasédhoz vezetett. Ebbe az irdnyba hatott az 1938 6szén
a magyar-szlovak allamhatar térségében bekovetkezett kacagopusztai incidens
is,> amely soran az dllamhatart dtlépé magyar fegyveresek elsészamu célja épp

2 A telepesek dltal megszerzett foldterilettel nagyjabol hasonlé nagysdgu (mintegy 40 ezer ha) te-
ruletet kaptak Dél-Szlovakiaban az allamhoz hiti kozépbirtokos réteg gerincének szant maradék-
birtokosok is, mikozben a helyi magyar lakossag birtokaba csupan 30 ezer ha teriilet kerult.

3 Lasd tobbek kozott az alabbi tanulmdnyokat: Simon Attila: Legiondrius telepitések Dél-Szlova-
kidban a két haboru kozotti idészakban. Szdzadok, 2004, 6. sz. 1361-1380; Ué: K niektorym
aspektom kolonizécie juzného Slovenska v obdobi prvej republiky. Historicky casopis, 2007, 2.
sz. 289-308.

MOL (Magyar Orszagos Levéltar), f. FM (Foldmtveléstigyi Minisztérium), K 184, 1939-35-22303.

5 A kacagopusztai incidensrdl lasd bévebben Simon Attila: Sippal, dobbal, nagybdgével — avagy
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a Rimaszécs melletti négy csehszlovak kolonia elfoglalasa, a telepesek eltizése,
a telepesbirtokok megszerzése volt. Elbizonytalanitottak a telepeseket a kulon-
bozé irredenta szervezetek altal Magyarorszagrol atjuttatott szorolapok is, ame-
lyek esetenként nem csupan a csehszlovak foldbirtokreform eredményeinek
megsemmisitését helyezték kilatasba, hanem olykor nyilt fellépést szorgalmaztak
a telepesek, kiilondsen a cseh kolonistdk ellen.®

A csehszlovak kormanyzat igyekezett megfelel ellenpropagandat kifejteni,
s azzal agitalt a szlovak, s6t, a magyar lakossag korében is, hogy a hatarvaltozas
esetén a foldreform soran foldhoz jutottaktol — nemcsak a csehektél és szlova-
koktol, hanem a magyaroktol is — elveszik majd a foldet, s a nagybirtokosoknak
adjak azt vissza. Ezek a hirek a dél-szlovakiai 6slakossag korében oly mértéku
nyugtalansagot valtottak ki, hogy a pozsonyi magyar konzul oktdber 6-an meg-
fogalmazott jelentésében kulon kérte, hogy a budapesti radioban tobb izben is
olvassak be, miszerint csupdn a ,,csehekt6l” fogjak elvenni a foldet.”

A komadromi targyalasokon tanusitott merev, a megegyezést nem szolgalo
(cseh)szlovak magatartds ellenére a pragai és pozsonyi kormanyzat mar oktober
elején megkezdte Szlovakia déli tertletei evakudlasanak elékészitését. Az evakua-
cios elokészuletek a telepeseket kozvetlentl is érintették, hiszen a szlovak hatésa-
gok el6tt sem volt ismeretlen Budapestnek a koloniakkal kapcsolatos dllaspontja.
A pozsonyi Telepitési Hivatal kozvetlentil a komdromi targyalasok befejezése utan
készitette el a szlovakiai koloniak kitiritési tervét, amelyet oktober 18-an juttatott
el a Gazdasagi Minisztériumba.® Az evakudcios terv 49 kolonia dsszesen 1847 csa-
ladjanak elkoltoztetésével szamolt, a telepesek ideiglenes szallashelyét pedig Szlo-
vakia 0sszesen 17 jarasaban jelolte ki.

Noha az evakualdsi terv szélséséges esetben az osszes kolonista elkoltozését
is lehet6vé tette volna, a hatésdgok csupan az allami telepesek egy részének —
a hatarvédelemben és nemzetvédo szervezetekben magukat exponalt kolonistak-
nak — az elkoltozését tamogattak. A tobbieket, kilonosen a magankolonistdkat,
maraddsra szerették volna birni.” Ezt a szandékot titkrozi a Tartomdnyi Hivatal
elnoke altal a dél-szlovdkiai jarasi hivatalokba kildott korlevél is, amelyben arra
kéri azokat, hogy hassanak oda: a telepesek maradjanak a helyikon. '

kisérlet a ,Felvidék visszafoglaldasara” 1938. oktéber 5-én. Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle,
2006, 4. sz. 145-159.

6 Az egyik roplap a kovetkezd szoveget is tartalmazta: ,Elég volt a cseh zsarnoksaghol! Irtsdtok
a cseh telepeseket, tegyétek tonkre a vagyonukat! Pusztitsatok mindent, ami cseh!”

7 MOL, f. KUM (Kultigyminisztérium), K 64, 79. cs, 65. tétel, 1148/1938.

8  SNA (Slovensky ndrodny archiv), f. MH (Ministerstvo hospodarstva), k. 950, &. 14/38 taj. Evaku-
acia kolonistov z uzemia ktoré bude pripadne odstupené Mad arsku.

9  Uo.

10 SOA Roziiava (Statny oblastny archiv Roziiava), f. OU Rozfiava (Okresny drad Rozfiava), k. 48,
€. 2994/1938 prez.; SNA, f. MH, k. 3, ¢. 122/1938. Evakuacia tizemia s obyvatelstvom mad arskej
narodnosti. Umiestnenie kolonistov.
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A telepesek eltizése az els6 bécsi dontéssel Magyarorszaghoz
csatolt teriletekrol

Miutan a Csehszlovakia és Magyarorszag kozott az Gj allamhatarrol diplomaciai
jegyzékvaltasok tutjan folyo targyalasok sem vezettek eredményre, a targyalo felek
nemzetkozi dontébiraskodast kértek, s egyben nyilatkozatban garantaltdk, hogy
az arbiterek dontését magukra nézve kotelez6nek fogjak tartani. A dontébirasko-
dasra 1938. november 2-an kerult sor Bécsben, ahol Ribbentrop német és Ciano
olasz kulugyminiszterek kihirdették a Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti 1j
hatarvonalat. Az els6 bécsi dontésben megallapitott hatarok 93%-ban megegyeztek
a csehszlovdk fél altal oktober 22-én a pragai magyar kovetnek atadott javaslattal,'!
s jorészt a magyar—szlovak etnikai hatdrvonalat kovették. A dontés kovetkezté-
ben Magyarorszag 11 927 km? nagysdagu tertletet kapott vissza Csehszlovakiatol,
1027 450 lakossal. Az érintett tertileten a visszacsatoldsa utan végzett 1938 decem-
beri dsszeirds szerint a visszatért lakossag 84,4%-a vallotta magat magyarnak.'?

Az els6 bécsi dontés bejelentését szlovak részrél hatalmas csalodas és elkese-
redettség kisérte. Az autonom szlovak kormany feje, Jozef Tiso a dontés estéjén
a pozsonyi radidban sugdrzott beszédében roviden szolt a telepesekrél is. Arra
kérte o6ket, hogy a visszacsatolt tertiletek mads szlovak lakosaihoz hasonléan
maradjanak a helyikon, hiszen, ha sztikség lesz ra, késébb lehetéséguk lesz az
optalasra. Tiso megnyilatkozasa lényegében megegyezett a szlovak kormanyzati
szervek altal mar oktober kozepétsl hangoztatott allasponttal, miszerint azok,
akik onként hagyjak el a telepeket, kés6bb nem szamithatnak kartéritésre, azok
viszont, akik bevarjak a magyar honvédséget, lehetéséget kapnak az optalasra.

Megfelelé forrasok hijan ma még lehetetlen felmérni, hogy az elsé bécsi
dontés kihirdetése és a magyar honvédek bevonulasa kozotti idészakban hany
telepes indult utnak, s ez mennyi telepet érintett. Bizonyosnak latszik, hogy
a legionariusok, az Allamvédelmi Orség'® tagjai, illetve a cseh és morva telepe-
sek jorészt elhagytak Dél-Szlovakiat. Helyén maradt viszont a magantelepesek
donté tobbsége, az AFH altal alapitott koloniak szlovak lakossdganak jelentds
része, s6t, tobb kolonidn a cseh-morva telepesek egy része is. A legionarius tele-
pek kozul a battyanyi, a gerny6pusztai kolonia teljesen kiurilt, Bélyben, Csatan,
Bényben vagy Kobolkuton viszont egy részitk ott maradt. Ezekben a napokban
indult utnak néhany aradpusztai cseh telepes s egy csalad kivételével elhagytak
a telepet a millenniumpusztai morva kolonistdk is. A forrasok szerint nem volt
ritka az a megoldas sem, hogy a csalad felnétt férfi tagjai (akik legiondriusok vol-
tak vagy az Allamvédelmi Orségben szolgaltak) elhagytdk a telepet, a csalad tobbi

11 Sallai Gergely: Az elsé bécsi dontés. Budapest, Osiris, 2002. 116.

12 A szlovak szakirodalom az 1930-as csehszlovakiai népszamlals eredményeire hivatkozva ettdl
joval eltér adatokat ad meg.

13 A hatdrszélen €16 megbizhato (cseh és szlovak) lakossagbol, valamint az itt szolgalatot teljesits
csendérokbdl és financokbol szervezett hatarvédelmi alakulat.
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tagja viszont maradst, illetve, ha el is koltozott, az otthagyott ingatlan 6rzésével
megbiztak valakit.'* A koloniakat ebben az idészakban elhagyok pontos szamat
csupan megkozelitleg lehet megallapitani. Ha elfogadjuk azt, hogy a legiondriu-
sok dontd tobbsége, a cseh és morva telepeseknek pedig mintegy fele mar ekkor
utra kelt, akkor a tavozo csaladok szamat mintegy 300 és 400 kozé tehetjuk.

A telepesek tavozasa rendkivul ztirzavaros idészakban tortént. A csehszlovak
kozigazgatas sajat maga elkoltoztetésével volt elfoglalva, raadasul tovabbra is azon
a véleményen volt, hogy a telepesek maradjanak a helytikon, igy a hatosagok csak
minimalis segitséget tudtak nyujtani a magukat koltozésre szano kolonistaknak.
A vasut a kozigazgatas, a beligyi szervek, a hadsereg evakualasa miatt volt leter-
helve, igy a telepesek ingosagainak elszallitasa nagy nehézségekbe utkozott.

Az els6 bécsi dontés értelmében a magyar honvédség alakulatai 1938. novem-
ber 5-10. kozott vették birtokukba a kijelolt teruletet. A visszacsatolas folyamata
a tertletdtadasrol szolo forgatokonyv szerint nagyobb problémak nélkul ment
végbe. A honvédség pompazatos diszletek kozott valo bevonulasat kovetGen
megkezd6dott a Magyarorszaghoz csatolt tertileteknek az anyaorszagba valo be-
illesztése. Ennek els¢ szakaszaban a visszacsatolt tertileteken katonai kozigazga-
tast vezettek be, amelyet december 22-én valtott fel polgari kozigazgatas, s ekkor
kerult sor a visszatért teriiletek visszaillesztésére a magyarorszagi megyerendszer
keretei kozé.

Mivel az elsé bécsi dontés soran alapvetéen az etnikai elvek érvényesiltek,
a magyar nyelvtertletre telepitett koloniak donté tobbsége Magyarorszaghoz
kerult. Vitara csupan a nyelvhataron fekvé néhany telep hovatartozasa adha-
tott okot. Ezek esetében a gondot a delimitdcids targyaldsok soran a magyar
kuldottség altal szorgalmazott kataszteri elv alkalmazasa okozta. A magyar fél
ugyanis csak az 1918 el6tt is 1étez6 kozségeket ismerte el, igy az ezek hatarabol
kihasitott telepeket automatikusan az anyakozség kataszterébe sorolta. Végul az
un. ,Eigentumsgrenze” elv alkalmazasa és némi tertiletcsere aran a szlovak kul-
dottségnek sikerult elérnie, hogy 6 allami kolonia (Mezékeszi, Dogos, Jozsef-
major és Nagyfalu, Erzsébetmajor és Annamajor), valamint mintegy tucatnyi
magantelep (az Eberhard melletti Gessayov, a Lévitol északra és keletre talalhato
Szentkeresztpuszta, Kamenecpuszta, Mocsarpuszta, Alsozsember, Kéhatarmajor,
Kalnaborf6, a nogradi Totkelecsény, Alsosztregova stb.) Szlovakidban maradjon.
Eszerint a kolonizacio mindkét formdja soran letelepitett 6sszesen mintegy 3 300
telepesnek valamivel tobb mint 70%-at, mintegy 2 400 telepest érintett. Mivel
azonban — mint ahogyan madr jeleztuk — a telepesek egy része még a bevonulo
honvédség elott eltavozott, igy a Magyar Kirdlysag fennhatosaga ala ténylegesen
mintegy 2 ezer telepescsalad kertlhetett.

14 Dedk, Ladislav: Viedenskd arbitrdZ. 2. november 1938. Dokumenty I11. (3. november — 4. april 1939).
Martin, Matica slovenska, 2005. 39. sz. dokumentum, 69; 40. sz. dokumentum, 71.
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A kolonidk lakossaga kulonbozéképpen reagalt a honvédcsapatok bevonuldsara.
A fejleményeknek sem szlovakként/csehként, sem telepesként nem tudtak ortlni,
am — félve az esetleges ellenlépésektdl — érzelmeiket tobbnyire leplezték. A magyar
falvakban ¢él6 telepesek szintén ott dlltak a diszkapuk mellett, hazaikra magyar
lobogot tiztek ki, az onallo kolonidkon pedig diszkaput is allitottak. Bellova Ves
(Vitténypuszta) kolonian a falu szélén felallitott diszkapu mellett szlovak nyelvt
udvozls szoveggel fogadtak a bevonulo magyar honvédséget, majd este tancmulat-
sagot szerveztek a tiszteletiikre."> Mashol inkdbb visszahuzédtak a hazaikba, igye-
keztek ugy viselkedni, hogy ne keltsenek felttinést. Ennek és a bevonulé csapatok
fegyelmezett magatartasanak is koszonhetd, hogy a visszacsatolas els egy-két napja
altalaban incidensek nélkil telt el. Kivételnek szamit az a kobolkuti eset, amelynek
soran a reguldris katonai erékkel parhuzamosan bevonulé szabadcsapatok fegyve-
res Osszetlizésbe keveredtek az itt maradt kolonistakkal, és 4 telepest megoltek.'®

A telepesek visszacsatolds utdni sorsat a magyar kormanyzatnak az a véleménye
hatarozta meg, mely szerint a katonai kozigazgatas idészakaban a telepesek tobb-
sége viszonylag konnyen és nagyobb felttinés nélkil kimozdithato helyérdl. Ezzel
osszhangban a honvédség bevonulasat kovetéen egy-két nappal mar meg is kez-
dodott a telepesek eluldozése. A honvédség szamara a felsébb katonai vezetés altal
kiadott utasitasok a cseh és morva telepesek azonnali eltavolitasarol szoltak, s ki-
tértek arra, hogy a szlovdk kolonistak tovdbbi utasitasig a helytikon maradhatnak.'’
Am ennek ellenére tobb helyszinen a szlovak telepeseket is olyan inzultusok érték,
amelyek kovetkeztében azok is elhagyni kényszeriltek a visszacsatolt tertileteket.

A telepesek sorsat illetéen hiba lenne barmiféle dltalanositas, hiszen az egyes
kolonidk sorsiban meglehetdsen nagy killonbségeket lehet kimutatni. Mig
néhany telepulésrél az dsszes telepest eltizték (pl. Machaza, Kobolkut), addig mas
helyeken gyakorlatilag valamennyi telepescsalad a helyén maradhatott a habora
végéig (Durenda- és Hodospuszta, Koroszegmajor). Masként viselkedtek a fegy-
veres erék és a hatosagok a cseh és morva telepesekkel, és maként a szlova-
kokkal, eltérd volt a hatosagok magatartasa az egyes régiokban, s kulonbségek
mutathatok ki abban a tekintetben is, hogy az AFH 4ltal létrehozott telepekrol,
vagy magankoloniakrol volt-e sz6, mikozben a forrasok leginkdbb csak az AFH
altal létrehozott telepesek sorsat dokumentaljak. A magyar—szlovak hatart on-
szantukbol vagy erészak hatdsara atlépé telepesek vallomasaibol'® mindazonaltal

15 Dedk, Ladislav: Viedenskd arbitrdz. 2. november 1938. Dokumenty II. (2. november — 14. marec
1939). Martin, Matica slovenska, 2003. 123. sz. dokumentum, 153.

16 Kovdcs Ferenc: Sziiléfalunk Kobolkiit. A keltdktdl a 3. évezredig. Kobolkut — Gbelce, 1988. 72.

17 MOL, KUM, K 69, Gazdasagpolitikai osztaly, 640. cs, 1938, VI. dosszié. A csehszlovak telepesek
tigye; SOA Sala (Statny oblastny archiv, Sala), f. Hlavnosluziiovsky trad v Samorine (1938-1945),
k. 10, 95/1938. Cseh allampolgarok és hozzatartozoik kiutasitasa.

18 A pozsonyi orszdgos rendér-fokapitdnysig 1938. november 14-én kiadott rendeletében
a Magyarorszdghoz csatolt tertletrél Szlovakidba menekul6 személyek kihallgatasat és ennek
jegyzokonyvezését rendelte el. Ezekbdl a jegyzokonyvekb6l ad gazdag, de szubjektiv és tenden-
ciézus valogatast Deak (2003) i. m.
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lesztirheték olyan tapasztalatok, amelyek htien tikrozik a magyar hatésagoknak
a telepesekkel szembeni magatartasat.

A visszacsatolast kovetd hetekre leginkabb a telepesek szervezett format 6lt6
eltavolitasa volt jellemzd, amely intézkedések végrehajtasaban — helyt6l fuggden —
éppugy részt vettek a reguldris katonai egységek, mint a telepesek vallomasaiban
szabadcsapatoknak nevezett félkatonai egységek, illetve a csenddrség és a civil
lakossag kozremiikodése is kimutathaté. Az erészakos elildozés leginkabb a cseh
és morva telepeseket érintette, de sok esetben a szlovak kolonistak is elszenveddi
voltak. Noha a szlovdk hatosagok altal az elmenekult telepesektdl felvett val-
lomasokban gyakran szogezik le a vallomastevék, hogy ,fizikai erdszakot nem
kovettek el ellenem”, a telepesek eltavolitasa — killondsen a bevonulast kovetd
els6 hetekben, olykor az erdszaktdl sem volt mentes. Bodrogkozben november 2.
utdn helyukon marado cseh telepeseket a november 6-an bevonulé honvédcsa-
patok ugyan békén hagytak, am 11-én csendérok jottek értuk, akik fegyvereket
kerestek, majd a kiralyhelmeci csendérérsre vitték ¢ket. Ott a katonaviselt fér-
fiakat vallatni kezdték, mikozben egyeseket kézzel, masokat gumibottal vertek.
A vallatas utan a csaladokat autobuszra raktak, majd Ungvar térségében atraktak
6ket a hatdron.' Hasonlo eszkozok alkalmazasa (a csalddok elhurcoldsa, meg-
félemlitése, tomeges elszallitasa a hatarra) ismerhetd fel a Garam mentén 1évé
kolonidk esetében is.

Mas formaban tortént a felsdcsallokozi cseh és morva telepesek eltizése. Itt
altalaban a hadsereg vagy a csend6rség egységei felszolitottak a telepeseket, hogy
azok zaros hatarid6n belul hagyjdk el a telepeket és Magyarorszagot, mert mas-
kulonben nem garantdljak a biztonsagukat. Ezzel parhuzamosan pedig az anya-
orszaghol atjové félkatonai egységeknek, illetve néhany helyen a helyi lakossag-
nak a telepesekkel szembeni ellenséges viselkedése olyan légkort teremtett, hogy
a legtobb telepes eleget tett a felszolitasnak, s ,onként” elhagyta a koloniakat.
A kolonistak ily modon valo eltizése mar egy-két nappal a Csallokoz visszacsa-
tolasa utan megkezdddott. A machazi telepeseket mar november 7-én, a légie-
ket november 10-én tizték el. A fennmaradt forrasokbol viszonylag jol nyomon
kovethet$ a két szomszédos felsdcsallokozi telep, Bellova Ves és Blahova Dedina
telepeseivel valé banasmod. A bevonulé honvédeket november 8-an még disz-
kapuval és tancmulatsaggal fogado vitténypusztai (Bellova Ves) telepre két nap-
pal késébb harom egyenruhas személy érkezett, akik arra szolitottak fel a kolo-
nistakat, hogy adjanak el mindent, mert masnap ki lesznek uldozve. A kovetkez6
nap délelstt ujbol katondk érkeztek, akik kidoboltattdk, hogy a telepeseknek
(beleértve a szlovakokat is) 3 ordjuk van arra, hogy 6sszecsomagoljanak és el-
hagyjdk a koloniat. Magukkal csupan annyit vihetnek, amit a keztikben el tud-
nak vinni. Kozben reggelt6l mar a kornyék lakossaga is a telepen gyulekezett,
akik rendkivul oleson tudtdk megvasarolni a telepesek ingosagait. Ezt kovet6en

19 Uo. 12. sz. dokumentum, 43-47; 19. sz. dokumentum, 54-55; 160. sz. dokumentum, 193-195.
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a délutani orakban a telepesek csoportjai elhagytak a koloniat, mikozben a ki-
uritést iranyito tisztek kulon engedélyével az allamhatdrig szekereken vihették
magukkal holmijukat. Onnan azonban a szallitoeszkozoket visszaforditottak, igy
a hatdron mdr gyalogszerrel kellett d&tmennitik.”’ Mdsnap ugyanezzel a modszer-
rel tavolitottak el a sarrétpusztai (Blahova Dedina) telepeseket is.

A szervezett akcioknak koszonhetéen a felsdcsallokozi kolonidk novem-
ber kozepére jorészt kiurultek. A mar jelzett kozponti parancsokkal ellentétben
(bar korantsem helyi kezdeményezésre) azonban ezek sordn nem csupan a cseh
és morva telepeseket tizték el, hanem a szlovdkok egy részét is. Egy november
22-én keltezett levélben a somorjai jarasi katonai parancsnok arrol szamolt be,
hogy a jaras teriiletérél az 6sszes cseh és morva telepes (szam szerint 214 csalad)
elkoltozott, a szlovakok kozill azonban még maradt mintegy 100 csalad.”!

A szlovak telepesek eltizése altaldban nem direkt médon, hanem a kozvetettebb
eszkozok segitségével tortént. Ezt példazza a Komarom kornyéki kolonistdk sorsa,
akik a fels6csallokozi telepesekkel szemben 1938 végéig a helyukon maradtak.
A hatésagok magatartasa (amely itt a somorja kornyéki telepekhez képest a tele-
pesek nemzetisége miatt visszafogottabb volt) azonban fokozatosan ¢ket is arra az
elhatdrozdsra birta, hogy elhagyjak Magyarorszdg teruletét.”? Errél tantiskodnak
azok a nyilatkozatok és kérelmek, amelyeket november masodik és december elsé
felében tomegesen adtak be a jarasi katonai parancsnoksagra, s amelyekben azt
kérik a hatosagoktol, hogy engedélyezzék kitelepedésiiket.” A nyilatkozatokban
a telepesek hangsulyozzak ugyan, hogy onszantukbol dontottek a kitelepulésrol,
am nem kétséges, hogy a dontés hatterében a telepesekkel szemben kialakult koz-
hangulat éppugy szerepet jatszott, mint a hatésdgok zaklatasai. A mar november-
ben beadott kiteleptilési kérelmek ellenére a december kozepén végrehajtott felvi-
déki nép-, foldbirtok- és allatdsszeiras még a helyén taldlta a Komaromhoz kozeli
nagyobb kolonidk (Hodzova, Sttirova, Okanikovo, Mudrofiovo, Srobarovo) telepe-
seit. Tomeges és szervezett elkoltozésuk (ingosagaikat: butoraikat, haziallataikat is
vitték) 1938 decemberének utolsé napjaiban és 1939 januarjaban zajlott végul le.

A telepesek eluldozésében a helyi lakossag donté tobbsége nem kivan részt
venni, s tevékenyen nem is jarul hozza. A csehszlovdk foldreform soran atélt
kisemmizettség érzése, valamint személyes sérelmek is hozzajarulnak viszont

20 Uo. 15. sz. dokumentum, 49-50; 78. sz. dokumentum, 103-104; 123. sz. dokumentum, 153-154.

21 SOA Sal'a, f. Hlavnosluziiovsky urad v Samorine (1938-1945), k. 10, 856/1938.

22 Tanulsigos ebbdl a szemponthol a szilaspusztai szlovdk telepesek dltal december 7-én a Hlin-
ka-féle Szlovak Néppart pozsonyi kozponti titkarsagara kuldott levél, amelyben Szlovakiaba
valo atkoltozésiikhoz kérnek segitséget. A levélben elpanaszoljak, hogy a hatosagok feloszlattak
a falu képvisel6testuletét, s egy magyar polgarmestert ktldtek a nyakukra; az 6j postas és az 1j
kisbir6 sem tud szlovakul, s noha 110 szlovdk iskolakoteles gyerek mellett csak 7 magyar van
a faluban, a két odahelyezett tanit6 kozul mégis csak az egyik tud egy kicsit szlovakul. Ekozben
pedig a telepesek a hatosagok folyamatos zaklatdsanak vannak kitéve.

23 SOA Komadrno (Stitny oblastny archiv Komarno), f. MKOVV (Okresné vojenské velitel'stvo
v Komadrne), k. 2, 262/1938.
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ahhoz, hogy dltalaban jogosnak tartottdk a kolonistak eltizését. Sokan nem tud-
tak ellendllni annak a csdbitasnak sem, amit a telepesvagyon konnyti megszer-
zésének a lehetGsége jelentett. Mivel a katonai kozigazgatas parancsara tobb
kozségben is kidoboltdk, hogy a tavozo telepesek vagyonat meg lehet vasarolni,
tomegesen igyekeztek kihasznalni azok szorult helyzetét, hogy fillérekért hozza-
jussanak a butorokhoz, éléallathoz, hasznalati eszkozokhoz. S6t, a felheccelt
lumpenrétegek néhany helyen a még a helyukon 1év6 telepesek fosztogatasatol
sem riadtak vissza. Ilyen eseményre kertilt sor a csehszlovdk idékben Svehlovéra
atkeresztelt hajmaspusztai kolonian, ahova a szemtanuk allitasai szerint novem-
ber 9-én mintegy 50 kornyékbeli civil jott, akik valogatas nélkul fosztogatni
kezdték a tobbnyire cseh nemzetiségii telepesek hazait,* majd a kozben meg-
érkez6 katonai egységek csendes asszisztdlasa mellett elvitték a telepesek gabo-
ndjat, vagoallatait, a telepeshazak ablakait pedig betorték.

Altalanosabb jelenségnek mondhaté a mar elhagyott telepesbirtokok fosztoga-
tasa, amelyben azonban nem feltétlentil csak a helyi lakossdg legszegényebb rétegei
vettek részt, hanem sok esetben a gazdatarsadalom szine-java is. A somorjai jarasi
katonai parancsnoksag vizsgdlata szerint, miutdn a machdzai telepesek tdvozni
kényszerultek, helyben hagyott ingdsagaikat a helyi lakossdg szinte egy-két nap
alatt széthordta.” A vizsgalat dsszesen 13 csalddnal talalt a telepesbirtokokrol szar-
mazo vagyontargyakat, mikozben a telepesvagyon széthordasaban a falu eloljaroi
is részt vettek. A machazai telep kifosztasa természetesen nem egyedi jelenség volt,
s igy a katonai kozigazgatas egyik leégetébb feladatat épp a teljesen vagy részben
kiaralt telepek vagyoni biztonsaganak a megdrzése jelentette. A mar tobb izben
is idézett somorjai jarasi katonai parancsnoksag november 13-dan arrol szamolt
be folottes szerveinek, hogy a hataskorébe tartozo telepek 6érzését sajat er6ib6l
nem tudja biztositani, s mivel a polgarérok megbizhatosaga ebben a tekintetben
kétséges, a csapattesttSl kér érséget kirendelni.?® Két nappal késgbb viszont mar
arrol kuld értesitést a kozségi hivatalokba, hogy a kolonista gazdasagok 6rzését az
adott kozségi elsljarosagoknak kell biztositaniuk.?” A korlevélben a jdrasi katonai
parancsnok szigoru buntetést helyezett kilatasba mindazok szdmara, akik a koz-
rendet megbontjak, a magantulajdont rongaljdk, a telepeseket fosztogatjak. Ezek
az intézkedések azonban nem hoztdk meg a vart eredményt. Az elhagyott tele-
pesgazdasagok tovdbbra is szabad prédanak bizonyultak a lopasra, fosztogatasra
hajlamos elemek szamara. Ebben feltehet6en az a cinkos elnézés is kozrejatszott,
amellyel a lakossdg és az illetékes hatosagok a telepesvagyon elleni btincselekmé-
nyeket szemlélték.

A telepesek kiutasitdsa és eluldozése természetesen élénk visszhangot valtott
ki a szlovdak kozvéleményben és jelent6s mértékben meghatarozta a két orszag

24 Deadk (2003) i. m. 9. sz. dokumentum, 41; 40. sz. dokumentum, 70-72.

25 SOA Sal’a, f. Hlavnosluziiovsky drad v Samorine (1938-1945), k. 10, 162/1938.
26 Uo. 118/1938.

27 Uo. 104/1938.
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kozott folytatott parbeszéd témajat és jellegét is. Mint Ladislav Deak jogosan meg-
allapitja, az els6 bécsi dontést kovetd szlovak—magyar targyalasok soran — a vara-
kozassal ellentétben — nem az uj allamhatar kijelolésének a kérdése vetette fel
alegtobb problémat, hanem a telepesek sorsa.”® Az els6 bécsi dontés végrehajtasat
felugyel6 cseh-szlovak-magyar vegyesbizottsag 1938. november 8-an, Budapes-
ten tartotta elsd wlését, ahol 4 albizottsag (delimitacids, gazdasagi, jogi és kisebb-
ségi) létrehozasaban allapodtak meg. A hatdarok pontos kijelolését végz6 delimita-
cios albizottsag még aznap, a tobbi pedig a kovetkez6 napokban megkezdte mun-
kajat. A telepesek kiutasitasanak tugye a kovetkezé hetekben visszatéré témaja
lett a jogi albizottsag uléseinek, ahol a témat elsé izben november 11-én vetette
fel a bizottsag szlovak tarselnoke, Martin Micura. A cseh-szlovak kuldottség
vezet6je, Milos Kobr nagykovet november 15-én Teleki Pal miniszterelnokhoz
irt levelében a telepeseket ért ,embertelenségek, rablas és gyilkossagok” ellen
emelte fel a szavat, mikozben konkrétan kitért a Kobolkuton meggyilkolt kolo-
nistak esetére. Kobr a telepesek elleni intézkedések leallitasat és a telepesek éle-
tének és vagyonanak megvédését, illetve azt kovetelte a magyar félt6l, hogy a mar
eluldozott kolonistak bantatlanul visszatérhessenek birtokaikra és ott élhessenek
tovabb.”® A magyar fél a telepesek kitizését nem nagyon tudta tagadni, 4m arra
hivatkozott, hogy a kolonistdk jogilag nem birtokosai a telepesgazdasagoknak,
masrészt pedig, hogy szlovakiai magyar zsidok ezreivel szemben a cseh-szlovak
fél is hasonlo eszkozokhoz folyamodott.*® Mikozben Budapest november koze-
péig inkabb csak kitér6 valaszokat adott a pozsonyi jegyzékekre, a jogi albizott-
sag november 21-i ulésén a magyar kildottség bejelentette, hogy szandékaban all
a Magyarorszdg tertletén 1évé dsszes telepest kiutasitani.’! A targyalds Dedk dltal
ismertetet jegyzOkonyve szerint a magyar kuldottség tagja, Sebestyén Pal a tele-
pesek eltavolitasat elsésorban azzal indokolta, hogy a koloniak erészakos be-
avatkozast jelentettek az érintett térség etnikai viszonyaiba, a megszallo hatalmat
szimbolizdlo telepesek kihivoan viselkedtek a bevonulé honvédekkel szemben,
helybenmaradasukkal pedig tovéabbi viszalyok forrasava valnanak. A magyar be-
jelentésre a cseh-szlovak kiildottség a papirforma szerint reagalt, s ellenlépések
megtételét helyezte kilatasba, amelynek egyik elemeként azonnal megkezdédott

28 Dedk (2003) i. m. 19.

29 Deak (2005) 26. sz. dokumentum, 63-65.

30 Az Adolf Eichmannal is konzultalo szlovak vezetés Tiso miniszterelnok kozvetlen utasitdsara
mdr november elsé napjaiban a vagyontalan szlovakiai zsidoknak az elcsatolt teriletekre valo
deportalast rendelte el, amelyet a szlovak hatosagok a Hlinka Garda kozremiitkodésével november
4-én hajtottak végre. A lakdsukbol elhurcolt zsidokat (akik mindossze 50 korona készpénzt vihet-
tek magukkal) még aznap éjjel a masnaptol Magyarorszaghoz csatolando tertiletekre szallitottak.
Az akcio sordn Osszesen tobb mint 7 ezer embert deportaltak a Magyarorszaghoz csatolandé teru-
letekre, igaz nagy résziik atvételét a magyar fél elutasitotta, s igy tjbol visszatértek Szlovakiaba. Vo.
Niznansky, Eduard — Slnekovi, Veronika: Deportdcia Zidov za autonomie Slovenska 4.-5.11.1938.
Studia Historica Nitriensia, 1996. 66—184.

31 Deak (2005) i. m. 42. sz. dokumentum, 99-100.
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a Szlovakiaban é16 magyar allampolgarok foldbirtokvagyonanak az osszeirasa.
Az egyoldalt magyar bejelentés tovabb novelte a két orszag kozotti fesziltséget,
s vétlen polgarok elleni intézkedések lavingjat inditotta el. Az autoném szlovak
kormany mar masnap a Szlovakia teruletén él6 magyar allampolgarok, illetve
az Osszes olyan szlovakiai magyar kiutasitasat rendelte el, akiknek a visszacsa-
tolt tertleten volt bejelentett lakhelye. A rendelet a Szlovakidban él6 magya-
rok szdzainak azonnali kitizését eredményezte, kulonosen Karpataljarol, illetve
Pozsonybol. A szlovik—magyar vegyesbizottsag panaszalbizottsigdaban novem-
ber 26-an benyujtott magyar jegyzék szerint a cseh-szlovak hatésagok néhany
napon belul mintegy 700-800 magyar és ruszin nemzetiség(i polgart utasitottak
ki Cseh-Szlovakiabol, akiket minden ingo- és ingatlan vagyonuktol megfosztot-
tak. A cseh-szlovdk fél ugyan a kiutasitasok tényét nem tagadta, a kiutasitottak
szamat és a kiutasitas modszereit illetéen azonban ellenvéleményt fogalmazott
meg. Ezzel parhuzamosan természetesen 1uj erdre kapott a telepesek kiutasi-
tasa is. A Galanta kornyéki telepeket illetéen a csendérség mar november 21-én
a telepek elhagyasara felszolito parancsot adott ki a kolonistaknak. Szégyénma-
jor és Nemeskostt koloniarol még aznap mintegy 60 személynek kellett csupan
kézicsomaggal tavoznia. Szintén 21-én kaptak parancsot a tavozasra a galantai
telepesek is, mdsnap pedig a vagtornoci kolonistak.>?

Valéjdaban azonban egyik orszdgnak sem volt érdeke az ellentétek vég nélkuli
kiélezése. S mivel kulonboz6 okokbdl ugyan, de mind a magyar, mind a szlo-
vak fél a vitas kérdések gyors lezarast akarta, igy néhany nap utan a kiutasitasok
helyett ismét a targyalasoké lett a fészerep, amit az addig merev magyar és szlo-
vak allaspontok elmozdulasa tett lehetdvé. A telepesekkel szembeni intranzigens
magyar fellépés hatasara a szlovakok kénytelenek voltak elfogadni, hogy a tele-
pesek magyarorszagi maradasanak nincs realitasa, s maguknak a kolonistdknak
az érdeke is azt kivanja meg, hogy kiutasitasuk ne onkényesen, hanem jogi és
gazdasagi szempontbol tiszta viszonyok kozott torténjen. Ehhez pedig meg kell
allapodniuk a magyar féllel. A magyar fél pedig abba volt kénytelen belenyu-
godni, hogy a kiutasitott telepeseket nem foszthatja meg teljesen a vagyonuktol.
Ez volt az ara annak, hogy a szlovakok ne foganatositsanak ellenintézkedéseket
a szlovakiai magyar birtokosokkal szemben, illetve, hogy a telepesek kitizése ne
rontsa tovabb a két orszag amugy sem megnyugtato viszonyat.

A kétoldalu targyalasok végil mégis eredményre vezettek, s 1939. februar
18-an Martin Mic¢ura a jogi albizottsdg szlovak elnoke és Tomcsanyi Kalman allam-
titkdr Budapesten aldirtdk a telepesekrél szolo kétoldalu egyezményt. A meg-
allapodas alapjan Cseh-Szlovdkia vallalta, hogy 1939. oktober 31-ig az 9sszes
Magyarorszag teriletét elhagyo vagy onnan ezutan elkoltozé telepest befogadja,
s megadja nekik az dllampolgarsagot.”> Ennek fejében Magyarorszag lehetévé

32 Dedk (2003) i. m. 70. sz. dokumentum, 96-97; 146. sz. dokumentum, 178-179.
33 MOL, K 28, 1939-1-16103
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teszi, hogy a mar eltavozott személyek maximum 5 nap id6tartamra visszatérhes-
senek ingosagaikért, s elszallitsak azokat. A telepeseknek a telephelytikre valo
visszatérése az egyezmény mellékletében meghatarozott két szakaszban torténik,
az ingosagok berakodasat pedig a mellékletben kijelolt vasutallomasokon zajlik.
Mind a visszatéré telepesek, mind pedig az egyezmény aldirasa utan elkoltoz6
telepesek vam- és illetékmentesen vihetik magukkal minden ingosagukat (alla-
taikat, gazdasagi felszerelésiiket stb.). Az egyezmény szerint a telepesek karpot-
lasat egy kés6bbi megallapodas fogja rendezni.

A ndci Németorszag expanziv tervei és a szélsséges szlovak szeparatizmus
azonban hamarosan atirtak a koralményeket. 1939. marcius 14-én Hitler unszo-
lasanak engedve az autonom szlovak torvényhozas kikialtotta Szlovéakia fug-
getlenségét, amely helyzetet kihaszndlva egy nappal kés6bb a német csapatok
megszalltak Csehorszdgot, s Cseh-Morva Protekturdtus néven a Birodalomhoz
csatoltak. Még ugyanezen a napon a magyar honvédség bevonult Karpataljara,
s azt Magyarorszaghoz csatolta. Ezek a fejlemények a telepesek tigyét illetden is
Uj helyzetet teremtettek, hiszen a cseh-morva telepesek tgye elkulonilt a szlo-
vakokétol, s a birodalmi kormany hatalya ala kerult, mikozben a Cseh-Szlovakia
altal kotott egyezséget sem a német, sem pedig a szlovak kormdny nem érezte
magdra nézve kotelezének.

A mar fuggetlen Szlovdkia kormdnyaval az addigiaknal is nehezebb volt
a megegyezés, hiszen a szlovakok Praganal érzékenyebben viszonyultak a kér-
déshez, s uj allamként presztizskérdésként kezelték azt. Az 1939. dprilis 13-an
a szlovak miniszterelnoki hivatalban megtartott tandacskozason a szlovak kor-
manyzat az 1939. februarjaban megkotott egyezménnyel ellentétben mar arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a még el nem koltozott telepeseknek a helytikon
kell maradniuk, az elildozotteknek pedig a szlovakiai magyarok birtokaibol kell
karpotlast nyujtani.** S6t, hamarosan elrendelték a magyar és a zsido tulajdon-
ban 1év6 birtokok bejelentési kotelezettségét is.

Mint ahogy az Tilkovszky Lorant kutatasaibol kiderul, a reciprocitas poli-
tikdjanak ez a fajta alkalmazasa ismét a megegyezés iranyaba terelte a magyar
felet. A 1940. aprilis 12-i budapesti minisztertanacson Teleki Pal miniszterelnok,
aki kul- és nemzetpolitikai érdekektdl vezérelve a szlovak féllel valo kolesonos
megegyezés hive volt, egy olyan tervezetet fogadtatott el, amely a szlovak oldal-
nak is megfelelt. A két orszag kozotti foldbirtokpolitikai megallapodast végul
1941. augusztus 2-an sikerilt alairni. Az egyezmény alapjan a magyar kormany
tovabbra is fenntartotta a jogat a mar elkoltozott telepesek ingatlanszerzésének
hatalytalanitdsara (ha az eddig nem tortént meg), mikozben villalta, hogy ennek
fejében Osszesen mintegy 155 millié szlovak korona osszegti kartalanitast fizet
a szlovak félnek. A még Magyarorszagon 1évo szlovak telepesek esetében vallalta,

34 Rychlik Jan: Pozemkova reforma z let 1919-1938 a zmeny v pozemkové drzbe za druhé svétové
valky. CSCH, 1989, 2. 193.
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hogy csak azok 20 kataszteri holdat meghalado birtokszerzését fogja hatalytala-
nitani, az 6slakosok esetében pedig 35 kh-at kivant azoknak meghagyni.” A tele-
pesek, illetve a fodbirtoktulajdonlasi kérdések ugyében fennallo vitakat azonban
ez a megdllapodds sem tudta megnyugtatoan lezarni. A megegyezés végrehajtasa
késlekedett, igy a két orszag kozotti targyalasok tulajdonképpen 1944 Gszéig
tovabb folytatodtak, mikor is a haboru alakulasa véget vetett azoknak.

A telepeskérdés maig pontosan megvalaszolatlan fejezetét jelenti annak
tisztazasa, hogy szamszertien hdny telepes hagyta el a visszacsatolt tertleteket,
illetve mennyi maradt ott a vilaghaboru végéig. A korabban mar targyalt levéltari
forrasok kétségtelenné teszik, hogy az allami telepesek dont6 tobbsége elhagyta
a visszacsatolt tertileteket. Egy résztik (elsésorban a legiondriusok, illetve a cseh
és morva nemzetiségiek egy része) mar a magyar csapatok megérkezése elétt,
tobbségtik azonban csupan a honvédség bevonulasa utan. Ahhoz sem fér két-
ség, hogy noha a fizikai erészak alkalmazasa inkdbb csak helyi tulkapasokként
jelentkezett, a telepesek jo része valamiféle kényszer hatasara hagyta el a koloni-
akat és koltozott Szlovakiaba. Kényszernek tekintjitk ebbdl a szempontbol nem
csupan a hatosagok altali felszolitast, de azt a tarsadalmi légkort is, amely a tele-
pesekkel szemben kialakult. Ha hitelesnek fogadjuk el a Teleki Pal altal a minisz-
tertandcs elé 1941. julius 8-an beterjesztett adatokat, akkor 1941 nyaran még
mindig 28 ezer kh volt a telepesek tulajdondban, ami a telepesbirtokok atlagos
23 kh nagysagat alapul véve mintegy 1 200 telepescsaldadnak felel meg. Ebben az
esetben viszont a honvédek bevonulasa utan eltavozott telepescsaladok szama
nem érhette el az ezret, s 800 korul mozoghatott. Noha ez a becslés egy kicsit
magasabb a Tilkovszky Lorant dltal megadott 647 csalddndl,*® nagysagrendileg
nem tér attol el.

A visszacsatolt tertuleteket elhagyo telepesek tovabbi sorsa

A koloniak teruletét onként vagy kényszer hatasara elhagyo telepesek megpro-
baltatasai azzal, hogy telepesbirtokaikat elhagytak, még nem értek véget, hiszen
az autonom szlovak kormanyzat velik kapcsolatos magatartasa korant sem volt
egyértelmd.

Az mar az els6 bécsi dontés elétt vilagos volt Pozsony szamara, hogy ha meg-
indul a telepesek dradata, elhelyezésik komoly nehézségeket fog okozni. Igaz
ugyan, hogy oktober masodik felére elkészilt a telepek evakuadlasi terve, am
valoszintileg annak készitéi is érezték, hogy az csak korlatozott szamu mene-
kult rovid idejii elhelyezésére lehet megoldas. Az események aztan igazoltdk is

35 MOL, K 27, Minisztertandcsi jegyz6konyvek, 1941. augusztus 5.
36 Tilkovszky Lordnt: Revizid és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon (1938-1941). Budapest, Akadé-
miai Kiado, 1967. 75.
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a félelmeket. Alapvet6 gondot jelentett az, hogy a telepesek egy része, kiillonosen
az északi megyékbol szarmazo szlovakokra érvényes ez, a tarsadalom legszegé-
nyebb rétegeibsl kertult ki. Ok annak érdekében, hogy Dél-Szlovakiaban telepes-
birtokhoz juthassanak, eredeti lakohelyikon 1évé ingatlanjaikat értékesitették,
s igy 1938 6szén nem volt hova visszatérnitk. Ez is kozrejatszott abban, hogy
a visszacsatolas utdn 6ket ért sérelmek ellenére, ameddig lehetett, ragaszkodtak
a telepesbirtokukhoz.

Viszonylag legjobban még azok a telepesek jartak, akik a magyar honvédség
bevonuldsa el6tt, onként és jorészt szervezetten hagytak el a visszacsatolt tertle-
teket. Ok vastiton szallithattak el ingosagaikat eredeti otthonaikba vagy a hato-
sagok altal kijelolt kényszerlakhelyekre. A november és december folyaman el-
uzott telepesek viszont altaldban minden szallitéeszkoz nélkul, csak a kezuikben
magukkal viheté ingosdgaikkal kényszeriiltek ttnak indulni. Oket dtmenetileg
a hatdarhoz kozel esé gazdasdgokban helyezték el, ahonnan eredeti otthonaikba,
vagy mas, a hatosagok altal kijelolt kényszerlakhely felé folytathattdak utjukat.

A visszacsatolas utan eltizott telepesek tovabbi sorsat illetden lehetetlen-
ség altalanositani. A menekiilék az els6 napokban a hatar szlovak oldalan 1évé
falvakban huztdk meg magukat. Igy valt csallokozi telepescsaladok tucatjainak
atmeneti lakohelyévé Erzsébetmajor, ahol a korabeli tudésitasok szerint, szinte
minden udvar a magyar uralom ald kerult telepesfalvak kolonistdinak holmijai-
val, a hazak osszes szobdja pedig magukkal a menekiildkkel volt tele.’” Innen
a szerencsésebbek eredeti lakohelytikre, vagy rokonaikhoz utaztak, mig a tobbie-
ket a mar korabban kidolgozott evakualasi tervek szerint az elére kijelolt gazda-
sagokban igyekeztek elhelyezni. A fennmaradt forrasok azonban azt bizonyitjdk,
hogy a menekult telepescsaladok egy része még 1939 tavaszan is Erzsébetmajor-
ban élt, mikozben a hatart illegalisan atlépve vissza-visszatértek a magyar olda-
lon maradt birtokaikra. Néhanyan felszantottak az 4j magyar tulajdonos altal be-
vetett foldet, st azzal is fenyegetéztek, hogy felgyujtjak majd annak termését.*®
S6t, majus 22-én a magyar hatdrérség fegyveres incidensbe is keveredett a hata-
ron atjovo, s volt telepesbirtokat lekaszalni akaré szlovdkokkal. Az eset sordan egy
hatdrsért6 haldlos sérilést szenvedett.

Kulonosen nehéz helyzetbe kertltek a cseh és morva telepesek, akik az dket
segité kezek helyett sokszor a feléjitk iranyulo ellenszenvvel talalkoztak Szlova-
kidban. Az autonomia kikidltasa és az azt kovetd ,rendszervialtas” a szlovdk tdrsa-
dalom egy részébdl a csehek iranti intolerancia elemeit hozta a felszinre. Az auto-
nom kormdny azonnal megkezdte a cseh hivatalnokok szervezett lecserélését, am
ezzel egy id6ben a Hlinka-parti radikalisok kezébe kertlt és oktober folyaman lét-
rejott helyi nemzeti bizottsigok kezdeményezésére a ,Cesi pesi do Prahy” [Cse-
hek, gyalog Pragaba!] jelszo jegyében megkezdédott a cseh nemzetiségt allami

37 Slovensky dennik, 1938. november 13.
38 MOL, K 28, 18. cs., 59. t.

199



SIMON ATTILA

alkalmazottak és mdsok Szlovdkiabol valo kitizése.® Ez a csehellenes hangulat
a cseh és morva telepesekkel kapcsolatos szlovak magatartasban is megnyilva-
nult, s az allampartta valo Hlinka Szlovak Néppartja hivatalos szocsovének sza-
mit6 Slovdk cimt lapban mar november 6-an a menekult telepesek ellen uszito
iras jelent meg.*® Az irds szerint a cseh telepeseknek semmiféle joguk nem volt
ahhoz, hogy kolonistaként ,szlovdk foldon” (sic!) telepedjenek meg, s a szlo-
vak foldmuvesekt6l elvegyék a kenyeret. Ezért az iras szerz6je leszogezi, hogy
a szlovakok sohasem fogjak megengedni, hogy a menekilt telepesek Szlovakia-
ban maradjanak, s felszolitja ¢ket, hogy tavozzanak Morvaorszagba.

Ezt a hangulatot a telepek elhagydsat kovetden maguk a telepesek is meg-
tapasztalhattdak. A kényszerlakhelyként kijelolt helyek ugyanis a legtobb esetben
alkalmatlanok voltak céljaikra. Errél egybehangzéan nyilatkoznak a Zélyomhoz
kozeli Végles mellé koltoztetett bozitapusztai, illetve bottovoéi cseh telepesek-le-
giondriusok, valamint a Nyitratol északra talalhato Vicsapapati mellé evakualt
csatai kolonistak.* Ezeket a telepeseket azonban nem csupén az attelelésre alkal-
matlan szukségszallasok zavartdk, de a helyi lakossag hozzdjuk ftiz6d6 viszonya
is. A bottovai telepesek levele szerint ,,Gyetva vidékeén, ahol a szdllasunk van, nem
szivesen ldtjdk a cseheket és dllando a ki a csehekkel jelszo is.” Az evakualt csataiak
vezetGje ugy vélte, nem csak az a baj, hogy a kijelolt kényszerlakhely alkalmatlan,
hanem az is, hogy a szlovak lakossag szét akarja rabolni a cseh és morva mene-
kiltek vagyonat.*

A menekul6 cseh és morva telepesek helyzetével az autonom szlovak kormany-
nak is foglalkoznia kellett, amely november 12-i ilésén az er6sodé szlovak nacio-
nalizmus jegyében tigy dontott, hogy a szlovdk telepeseket ideiglenesen Szlovékia
hatdrszélén taldlhato dllami és magangazdasagokban helyezik el, a cseh telepe-
seknek viszont eredeti lakohelytikre (vagyis Cseh és Morvaorszagba) kell koltoz-
nitk. A kormany dontését egy néhany nappal késébb kiadott kormanyrendelet
pontositotta, amely szerint a cseh és morva telepeseknek a csehorszagi elhelyezé-
sét a pragai kozponti kormanynak kell biztositania.” A cseh-morva és a szlovak
telepesek sorsa innent6l kezdve elvélt egymastdl, hiszen az elébbiek, mihelyst
utazasukat meg tudtdk oldani, elhagytak Szlovakia tertletét.

A Magyarorszagrol elmenekilt telepesek sorsa 1939 koranyarara jutott
nyugvopontra. Ekkorra mar az osszes menekult csalddnak sikerilt ugy-ahogy
megnyugtato elhelyezést taldlnia (dont6 tobbséguk eredeti lakohelyére tért visz-
sza), s mivel az 9sszes kolonista kiutasitasara mégsem kerilt sor, igy ujabb mene-
kul6k mar nem érkeztek Szlovékidba.

39 Rychlik, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914—1945. Bratislava, AEP, 1997.
154-157.

40 Slovdk, 1938. november 6.

41 SNA, f. MH, k. 950, ¢. 44997-Kleg. 1938., Evakuace kolonistov zo Slovenska.

42 Uo.

43 Deak (2005) i. m. 20. sz. dokumentum, 54.
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A telepesek 1938-as sorsa szamos tanulsaggal szolgal. Egyrészt igazolja azt,
hogy igazsdgtalansagot egy masik igazsagtalansaggal nem lehet felszamolni,
s hogy az er6szak nem igazolhato vélt vagy valos sérelmekkel. Masrészt a helyi
magyar tarsadalom telepesekkel szembeni dllasfoglalasa igazolta azokat a félel-
meket is, amelyeket a maguk a telepesek is éreztek, de amelyek a telepitéseket
iranyito testilletekben csak kozvetlentl az elsé koztarsasag utolsé honapjaiban
fogalmazodtak meg. Ez a félelem pedig abbol szarmazott, hogy mivel a telepité-
sek mesterséges beavatkozast jelentettek a régio etnikai, szocialis viszonyaiba,
elérelathato volt, hogy a kolonistakat érint6 protekcionista allami politika eleve
szembeforditja majd veliik a helyi lakossagot.

Mindaz, ami 1938-ban a telepesekkel kapcsolatban lezajlott, nem jelentette
a torténet végét. 1945-ben ugyanis 1j korszak kezdddott el Dél-Szlovakia torté-
netében. Ekkor mar a csehszlovak kormanyzat a telepitésektsl sokkal direktebb
modszerekkel, az itt él6 magyar lakossag kitelepitésével, deportdlasaval, reszlo-
vakizalasaval kivanta megvaltoztatni a régio etnikai osszetételét.
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Csehszlovak-magyar lakossagcsere:
a magyarorszagi attelepitésre kijelolt
szlovakiai magyarok kivalasztasa®

Az 1946. februar 27-én alairt csehszlovak—magyar lakossagcsere-egyezmény le-
het6vé tette a csehszlovak kormany szamara, hogy annyi szlovdkiai magyart te-
lepithessen at Magyarorszagra, amennyi magyarorszagi szlovak onként jelent-
kezik a Csehszlovakidba valo attelepulésre. Magyarorszagnak az egyezményben
raadasul vallalnia kellett, hogy a paritasos népcserén tulmenden atveszi a szlovak
népbirosagok altal haborus btingsnek minésitett magyarokat is.

Két szuverén dllam kozotti megallapodas a kisebbségek azonos feltételek mel-
letti s mindkét részrél onkéntességen alapulo attelepilését tette volna lehet6vé.
A lakossdgcsere-egyezmény azonban nem két azonos helyzetben 1évé orszag,
hanem a masodik vilaghaboru gyéztesei kozé sorolt Csehszlovakia és a habo-
rubol vesztesként kikeruld Magyarorszag megdllapodasa volt. A két alairo fél
nem egyenrangu volta a szerzédésben leginkabb éppen abban mutatkozott meg,
hogy mig a magyarorszagi szlovakok onként jelentkezhettek a Csehszlovakidba
valo attelepulésre, addig a csehszlovak, illetve szlovak hatosiagok tetszésik sze-
rint hatdrozhattak arrol, hogy a szlovdkiai magyarok kozul kiket telepitenek 4t
Magyarorszagra.

A csehszlovik-magyar lakossagcserérél mar az 1970-80-as évek fordulo-
jan, majd kilonosen a rendszervaltas ota eltelt kozel két évtizedben magyar és
szlovak szerzoktol egyarant tobb monogréfia, tanulmany és tanulmanykotet
latott napvildgot."! Valamennyi szerzére jellemz6 ugyanakkor, hogy elsésorban

A Forum Tarsadalomtudomdnyi Szemle 2008. évi 1. szamaban megjelent tanulmany atdolgozott,
roviditett véltozata.

1 PL:Balogh Séndor: Az 1946. februdr 27-i magyar—csehszlovak lakossagcsere-egyezmény. Torténelmi
Szemle 1979, 1. sz. 59-87; Bobak, Jan: Vymena obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom
(1946-1948). In: Bielik, Frantisek — Balaz, Claude (zost.): Slovdci v zahranici. Martin, Matica slo-
venskd, 1982. 70-89; Sutaj, Stefan: Mad'arskd mensina na Slovensku v rokoch 1945-1948. Bratislava,
Veda, 1993; Bobdk, Jan: Madarskd otdzka v Cesko-Slovensku (1944-1948). Martin, Matica sloven-
ska, 1996; Vadkerty Katalin: A belsd telepitések és a lakossdgcsere. Pozsony, Kalligram, 1999; Kugler
Jozsef: Lakossagcsere a Délkelet-Alfoldon. Budapest, Osiris — MTA Kisebbségkutaté Miihely, 2000;
Lészlo Péter: Fehérlaposok. Adalékok a magyar—csehszlovdk lakossdgcsere tirténetéhez. Bonyhad [k.
n.] 2003; Molnar Imre — Szarka Laszlo (szerk.): Otthontalan emlékezet. Emlékkonyv a csehszlovdk—
magyar lakossdagcsere 60. évforduléjara. Komarom, MTA Kisebbségkutato Intézet — Kecskés Laszlo
Tarsasag, 2007.
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a lakossdgcsere politikai hatterének, diplomdciatorténetének és lebonyolitasa-
nak feldolgozasara 6sszpontositottak. Munkamban ezért mindenekel6tt az eddig
kevésbé vagy egyaltalan nem kutatott csehszlovak, illetve szlovak kitelepitési ter-
vekrol, a Szlovakiabol kitelepitendé magyarok szamara, a kitelepiteni tervezett
régiokra és telepilésekre vonatkozo elképzelésekrl nyujtok attekintést.

A lakossdgcsere-egyezmény aldirasahoz vezet6 ut

Az Edvard Benes vezette londoni csehszlovak emigracié mar 1941-ben arra
a meggy6zddésre jutott, hogy a haboru utan felgjitandé Csehszlovakidbol a né-
met és a magyar lakossagot ki kell telepiteni, az orszaghatdrokat pedig etnikai ha-
tarokka kell valtoztatni. 1941 februarjaban megfogalmazott tervezetében Benes
ezt még német és magyar vonatkozasban is bizonyos hatarkiigazitassal, s a hatar-
kiigazitasok utdn hatramarado kisebbségi lakossag kolcsonos kicserélésével kép-
zelte el.? Benes tervei azonban a hdboru eldrehaladtaval egyre radikalizalodrak,
s a hatarmodositassal kombinalt részleges népcserére vonatkozo elképzeléseket
idével a német és a magyar kisebbség tertleti engedmények nélkuli teljes kitele-
pitésének szandéka valtotta fel.

A Kitelepitésekhez valo hozzdjaruldsra a londoni csehszlovak emigrans kor-
many hivatalosan 1944. november 23-an kérte fel az USA, Nagy-Britannia és
a Szovjetunio kormanyat. Az elsésorban a németek kitelepitésének kérdésével
foglalkozo memorandum szerint a csehszlovdk kormany fenntartja a jogat arra,
hogy a koztarsasaghoz ellenségesen viszonyulé magyarokkal szemben azonos
modon jarjon el, mint azt a németekkel szemben meg fogja tenni. A memoran-
dum egyuttal azt is hangsulyozta, hogy a ,jelent6s szamu” szlovak kisebbség
jelenléte Magyarorszagon lehet6vé teszi, hogy a magyar ,problémat” esetleg
lakossdgcsere keretében oldjdk meg.

Az angolszasz nagyhatalmak reagalasa a csehszlovak memorandumra meg-
lehetésen tartozkodo volt, s az amerikai és a brit elutasitasnak volt koszonhetd
az is, hogy az 1945. januar 20-an alairt magyar fegyverszuneti egyezménybe az
erételjes szovjet tamogatds ellenére sem kerult bele a magyar kisebbség haboru
utani egyoldalu kitelepitésének az elve.

A Klement Gottwald vezette moszkvai kommunista emigracio és a hazai
szlovak ellenallas kezdetben nem rendelkezett kiforrott allasponttal a magyar
és a német kisebbség jovend¢ sorsaval kapcsolatban, Benes 1943. decemberi

2 Szarka Laszlo: A kollektiv blinosség elve a szlovikiai magyar kisebbséget sujto jogszabalyok-
ban 1944 és 1949 kozott. In: Szarka Laszlo (szerk.): Jogfoszto jogszabdlyok Csehszlovdakidban
1944-1949. Elncki dekrétumok, torvények, rendeletek, szerzédések. Komarom, MTA Etnikai-nem-
zeti Kisebbségkutato Intézet — Kecskés Laszlo Tarsasag, 2005. 13.

3 A memorandum szovegét kozli: Foreign Relations of the United States 1945. Vol. 11. Washington
D. C., 1960. 1227-1237.
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moszkvai ttjat kovetéen azonban mindkettd atvette a londoni csehszlovak emig-
rans kormany elképzeléseit. Az els6 jogfoszto rendelkezések meghozatalara igy
nem is kellett a hdboru végéig varni, azok mar 1944 6szén, a szlovak nemzeti
felkelés idején megszulettek. A késébbi magyar- és németellenes jogfoszto intéz-
kedések alapdokumentumava és hivatkozasi forrasava valo 1945. aprilis 5-i un.
kassai kormanyprogram megszovegezése pedig mdr egyenesen a kommunistak
nevéhez ftizédott.

Szlovakia Kommunista Partja (SZLKP) Kozponti Bizottsaga mar 1945. aprilis
13-an, tehat alig egy héttel a kassai kormanyprogram kozzététele utan fel is kérte
a Szlovak Nemzeti Tandcs (SZNT) Belugyi Megbizotti Hivatalat, hogy dolgozza ki
a magyarok kitelepitésének tervét.* Gustav Husak beliigyi megbizott a magyarok
kitelepitésére vonatkozo elképzeléseket az SZNT 1945. majus 25-i tlésén ismer-
tette. Ezek szerint a magyar lakossag kitelepitésére két szakaszban kertilne sor.
Az els6 szakaszban kiutasitanak Szlovakiabol azokat a magyarokat, akik 1938.
november 2-a utan telepedtek le az akkor Magyarorszaghoz csatolt tertuleteken,
a masodik szakaszban pedig kitelepitenék azokat a magyarokat, akik ,vétettek
a koztarsasag és demokratikus rendszere ellen”, nyilas vagy mas magyar szerve-
zetek tagjai voltak, valamint azokat, akiket buntetdjogilag felelsségre vonnak és
elitélnek. Ezen tulmenden egytittal bejelentette Husdk azt is, hogy az SZNT és
a pragai kormdny tervezi ,a magyar lakossag nagyszabasu kitelepitését Szlovaki-
dbol, s a Magyarorszagon szétszorva él6 szlovdkok hazahozatalat”.

Az SZNT-ben képviselt két szlovak part, Szlovakia Kommunista Partja, vala-
mint a Demokrata Part kulon-kulon is megfogalmazta a kisebbségi kérdésben
elfoglalt allaspontjat. A kommunistdknak a magyar lakossag kitelepitésével kap-
csolatos elképzeléseit az SZLKP KB Elnokségének 1945. junius 16-i rendkivili
tlése konkretizalta. A fébeszdmol6t tarté Viliam Siroky partelnok szerint az elsé
szakaszban a Magyarorszag trianoni tertletérdl tteleptlt magyarok, a nyilasok,
valamint a magyar partok és szervezetek tagjainak kitelepitésére kertilne sor,
ami 300-350 ezer magyart érintene. Az ezutan is Szlovakidban maradé mintegy
400 ezer magyar kozul kb. 250 ezret a lakossdgcsere keretében telepitenének ki
a magyarorszagi szlovakokért cserébe.®

A Demokrata Part 1945 juliusaban fogalmazta meg a kisebbségi kérdés ,meg-
oldasara” vonatkozo terveit. A part szerint az un. anyasok, valamint a 120 ezerre
becsult habortus biings szlovdkiai magyar kitelepitése utan megkozelit6leg

4 Slovensky ndrodny archiv, Bratislava (Szlovdk Nemzeti Levéltdr, Pozsony; a tovdbbiakban: SNA),
Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska (Szlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizott-
sdga; a tovabbiakban: UV KSS), 789. d., Zaznam o schodzke ¢lenov UV KSS a komunistickych
¢lenov SNR, konanej diia 13. aprila 1945 v Ustr. sekretariate KSS.

5 SNA, Urad Predsednictva Slovenskej narodnej rady (Szlovdk Nemzeti Tanacs Elnokségi Hivatala;
a tovabbiakban: UP SNR), Zapisnica zo zasadnutia pléna SNR zo dfia 25. maja 1945.

6 SNA, UV KSS, 789. d., Zaznam o zasadnuti rozsireného Predsednictva KSS, konanom dria
16.6.1945.
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450 ezer magyar maradna Szlovdkidban, akik kozul 400 ezret a lakossagcsere
keretében lehetne kitelepiteni a 300 ezer magyarorszagi szlovakért, valamint
a jugoszlaviai, romaniai és ausztriai szlovakokért cserébe. A kitelepitéseket és
a lakossdagcserét kovetden is Szlovakidban maradé kb. 50-70 ezer magyar mar
megkaphatnd a csehszlovak dllampolgarsagot, de ki kellene jelenteniuk, hogy
lemondanak nemzetiségukrol, s beolvadnak a szlovak etnikumba”.”

Az SZNT, valamint a szlovak partok altal megfogalmazottakkal dsszhangban
a trianoni Magyarorszag tertletérdl bekoltozottek kitoloncoldsa 1945 majuséban
és juniusdban néhany hét alatt megtortént,® az 6shonos magyar lakosség kitelepité-
sének tigye azonban nagyhatalmi jovahagyas hianyaban még nyitott kérdés maradt.
A csehszlovak kormany ennek ellenére bizakodo volt, s az USA, Nagy-Britannia és
a Szovjetunio 1945. julius 17-én 6sszeil6 potsdami konferencidja el6tt ujbol meg-
probalta megszerezni jovahagyasukat nem csak a német, hanem a magyar kisebb-
ség kitelepitéséhez is. A kormdny nevében Vladimir Clementis kultgyi allamtitkar
1945. julius 3-an jegyzékben kérte fel a harom orszagot, hogy kozelgé értekezle-
takon tizzék napirendre a német és a magyar kisebbség kitelepitésének a kérdé-
sét. A jegyzék szerint a kitelepités 2-2,5 millié németet és kb. 400 ezer magyart
érintene, a magyarokkal kapcsolatban egyuttal kilatasba helyezte, hogy egy résziik
kitelepitése esetleg lakossagcsere formdjaban is megvalosulhatna, hiszen Magyar-
orszagrol dllitolag 345 ezer szlovdk kivan dttelepulni Szlovékidba.’

Az 1945. augusztus 2-an véget ért potsdami konferencia azonban csupan rész-
ben tett eleget a csehszlovak igényeknek. A Potsdamban elfogadott zarédoku-
mentum csak a német kisebbség kitelepitésérl rendelkezett, a magyar lakossag
egyoldalu Kkitelepitéséhez Csehszlovakia nem kapta meg a nagyhatalmi jova-
hagyast. A potsdami hatdrozatot a csehszlovdk kormany mégis megprobalta ugy
értelmezni, mintha a kitelepités a magyarokra is vonatkozna. Vladimir Clementis
kualugyi allamtitkar mar két héttel a potsdami értekezlet befejezése utan, 1945.
augusztus 16-an ujabb jegyzékkel fordult a nagyhatalmakhoz, amelyben a néme-
tek kitelepitésére vonatkozo potsdami hatarozatra hivatkozva kifejtette korma-
nya azon véleményét, hogy a nagyhatalmak feltételezhetéen egyetértenek majd
a csehszlovdkiai magyar és a magyarorszagi szlovak lakossag cseréjével .

Magyarorszag kezdetben hatarozottan elutasitotta mind az egyoldalu kitele-
pités, mind a kényszert lakossagcsere lehetdségét. A csehszlovak, illetve szlovak
hatosagok ezért 1945 6szén azzal a nem titkolt szandékkal kezdték meg a magyar
lakossag orszdagon beluli széttelepitését, vagyis csehorszagi deportdlasat, hogy

7 Demokratickd strana a problémy dneska. Ustredny sekretaridt Demokratickej strany, Tur¢iansky
Svaty Martin, 1945. 6-11.

8  Csehszlovak adatok szerint 1945. julius 1-jéig 31 780 magyar volt igy kénytelen elhagyni Szlo-
vakia teruletét. (vo. Jablonicky, Jozef: Slovensko na prelome. Bratislava, Vydavatel'stvo politickej
literatury, 1965. 398.)

9 Ajegyzéket kozli: Foreign Relations of the United States 1945. Vol. 1. 1960. 646-647.

10 Foreign Relations of the United States 1945. Vol. 11. 1960. 1269-1270.
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rakényszeritsék Magyarorszagot legalabb a lakossagcsere elfogadasara. A magyar
kormany, miutan azt tapasztalta, hogy a nagyhatalmak vonakodnak kozbelépni
a magyar kisebbség jogfosztasanak és deportalasanak leallitasa érdekében, s meg-
allapodast surgetnek a lakossagcserérdl, a csehszlovak hatosagok pedig maris
hozzalattak a szlovakiai magyarsag orszagon beluli széttelepitéséhez, végil
mégis rakényszerilt a targyalasok felvételére és a lakossdagcsere-egyezmény ala-
irasara, mégpedig a csehszlovak fél altal diktalt feltételek tobbségének elfogada-
saval, amelyek kozil a legsérelmesebb az volt, hogy Csehszlovakia kapjon szabad
kezet az attelepitend6 magyarok kivalasztasara.

A csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény aldirasara 1946. februar
27-én kerult sor Budapesten. A Vladimir Clementis csehszlovak kulugyi allam-
titkdr és Gyongyosi Janos magyar kulugyminiszter dltal alairt egyezmény 1. cik-
kelye kimondta a magyarorszagi szlovakok onkéntes attelepulési lehetdségét, II.
cikkelye pedig raadasul lehet6vé tette, hogy a csehszlovdk kormany az attele-
pitéssel kapcsolatos munkdk végrehajtasa céljabol kulonbizottsagot kuldhessen
Magyarorszagra, amely bizottsag a III. cikkely alapjan jogot szerzett arra is, hogy
a magyarorszagi szlovakok kozott széles korti toborzast folytasson az attelepti-
lésre valo jelentkezésuk érdekében.

A szlovéakiai magyarsag kitelepitését az egyezmény V. cikkelye szabalyozta,
amely felhatalmazta a csehszlovdk kormanyt arra, hogy annyi magyar nemze-
tiségli személyt telepithessen at Magyarorszagra, amennyi magyarorszagi szlo-
vak onként jelentkezik a Csehszlovakiaba valo dttelepiilésre. Magyarorszagnak
azonban az egyezmény VIIIL. cikkelyében ezen tulmenden kotelezettséget kellett
vallalnia arra, hogy a paritasos népcserén tulmenden atveszi azokat a magyarokat
is, akik az SZNT népbiraskodasrol sz6l6 33/1945 sz. rendelete 1-4. §-aiban meg-
jelolt biincselekményeket kovették el, valamint azokat, akik az 5. §-ban megjelolt
btincselekményeket kovették el, azzal a megszoritassal, hogy ez utobbiak szama
nem haladhatja meg az ezret.!!

A Szlovak Telepitési Hivatal az attelepitend6 szlovakiai magyarok
kivalasztasarol

A magyarorszagi szlovakok szamat 400-500 ezerre tévé csehszlovak, illetve szlo-
vak hatosagok kezdetben a teljes szlovak kisebbség attelepiilésével, s igy ugyan-
ennyi szlovdkiai magyar kitelepitésének lehetdségével szamoltak. A Csehszlovak
Attelepitési Bizottsdg a lakossagcsere-egyezmény értelmében 6 héten 4t propagal-
hatta a magyarorszagi szlovakok korében az attelepiilés gondolatat, s 3 honap allt

11 Orszdgos Torvénytdr. 1946. julius 9. 8. sz. 39-49. Az 1-4. § alapjdn 4ttelepitésre kijelolteket
a késobbiek soran un. nagy hdborus btinosoknek, az 5. § alapjan kijelolteket kis haborus
btinosoknek nevezték.
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rendelkezésére az attelepulni kivanok jelentkezésének osszegytjtésére. A toborzo-
akcio eredménye azonban a csehszlovak varakozasokat messze alulmuilta. A bizott-
sagnak a hatarido lejartaig, azaz 1946. mdjus 27-ig 90 090 magyarorszagi szlovak
jelentkezését sikerult osszegytijtenie. Mivel indokolt esetben a jelentkezési hatdri-
doét egy honappal meg lehetett hosszabbitani, a névjegyzékbe felvettek szama 1946.
junius 27-¢ig 97 610-re emelkedett.'?

A Csehszlovakiabol kitelepitendé magyarok kivélasztasat a pozsonyi szék-
helyti Szlovak Telepitési Hivatal (SZTH) iranyitotta. Jan Cech, az SZTH kommu-
nista parti elnoke, valamint Daniel Okali, a Csehszlovak Attelepitési Bizottsdg
ugyancsak kommunista elnoke 1946. februar 23-an az SZLKP KB Titkarsagan
tartott értekezleten tajékoztatta a szlovak kommunista partvezetést a lakossag-
csere elkészuleteirdl, a lakossagcsere, valamint a kitelepitendé magyarok ki-
valasztasa soran kovetendé taktikarol. A tandcskozas soran Okali bejelentette,
hogy a Beliigyi Megbizotti Hivatal 50 000 magyar vad ala helyezését tervezi, hogy
ezeket paritason felul mint haborus biindsoket egyoldaltian at lehessen telepi-
teni Magyarorszagra. A tandcskozas végén elfogadott hatarozat az attelepitend6
magyarok kivalasztasaval kapcsolatban kimondta, hogy elsésorban a nagybirto-
kosokat és az un. kulakokat kell kijelolni, a kisebb vagyonnal rendelkez6 magya-
rok Csehszlovakidban maradhatnanak, az értelmiséget pedig lehetdleg a lakos-
sdgcsere hatdlyéan kivil kell dttelepiteni Magyarorszagra.'?

A Kkitelepitend6 magyarok kivélasztasanak részleteit az SZNT Elnokségének
1946. marcius 18-i ulésén vitattdk meg, amelyen Jan Cech szdmolt be a magya-
rok Kkitelepitésének el6készileteir6l. Az SZTH elnoke szerint minimalisan
100-120 ezer magyarorszagi szlovak dtteleptulésével, tehat ugyanennyi szlovakiai
magyar kitelepitésével lehet szamolni, mivel azonban a csehszlovak félnek meg-
van az az elénye, hogy paritason felul attelepitheti a haborus btinosoket is, akik
szama 15-20 ezer, csaladtagokkal egyutt 60-80 ezer lesz, Csehszlovakia osszes-
ségében legkevesebb 180 ezer magyart telepithet 4t Magyarorszagra.

Cech hangstilyozta, hogy a kitelepitendd magyarok kivalasztasanal elsésor-
ban a vagyoni, politikai, etnikai és tertileti kritériumokat fogjak figyelembe venni,
mikozben a {6 cél ,a magyar etnikum hdrom vagy négy részre valo feldarabolasa
lesz”. Azt is leszogezte, hogy mindenekel6tt a szlovakiai magyarsag vagyonosabb
rétegeit, tehat a jomodu varosi polgarsagot és foldmitiveseket, valamint az értel-
miséget telepitenék at Magyarorszagra. A konkrét telepitési terv elkészitéséhez
Cech szerint segitségiil lesz a magyar lakossag, illetve vagyonanak folyamatban
1évo Osszeirasa, aminek befejezése utan a hivatal majd osszedllitja a kitelepitend
személyek és kozségek jegyzékét.'

12 SNA, UP SNR, 311. d., Koneéna zprava o ¢innosti CSPK v Mad'arsku 1946-1948. (A kés6bbi
visszajelentkezések, illetve a jegyzék pontositasa utan az attelepulni szandékozo magyarorszagi
szlovakok szama 95 421-re modosult.)

13 SNA, UV KSS, 2194. d., 516/1.

14 SNA,UP SNR, 3. d. Zapisnica zasadnutia Predsednictva SNR zo dia 18. marca 1946.
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Az SZTH Elnoksége 1946. mdjus elejére készitette el a lakossdgcsere végre-
hajtasarol szolo, s tobbek kozott a kitelepitésre kijelolt jarasok és kozségek
jegyzékét is tartalmazo tn. eszmei tervvazlatat. A tervezet szerint mintegy 100
ezer magyarorszagi szlovak jelentkezése varhato, ennek megfelel6en a Csehszlo-
vakiabol kitelepitendé magyarok kozul 100 ezret telepitenének ki a paritdsos
csere keretében. A magyarorszagi szlovakokat elsésorban a Somorjai, Duna-
szerdahelyi, Komdromi, Galantai, Vagsellyei, Ogyallai, Parkdnyi, Zselizi, Lévai,
Ipolysagi, Feledi, Tornaljai, Szepsi, Kirdlyhelmeci és Nagykaposi, tehat osszesen
15 dél-szlovakiai magyarlakta jarasban helyeznék el, a magyarokat igy értelem-
szerlien els6sorban szintén ezekb6l a jarasokbol telepitenék at Magyarorszagra.

A tervezetnek a ki-, ill. betelepitésre kijelolt mintegy haromszaz kozség jegy-
zékét felsorolo melléklete arrol tanuskodik, hogy az SZTH a magyar tobbségt
dél-szlovakiai tertletsav minél hatékonyabb elszlovdkositasa céljabol nem kilon-
allo telepulések, hanem osszefuggd régiok kitelepitésével szamolt, hogy ezaltal
minél inkabb feldarabolja az akkor még gyakorlatilag 6sszeftiggéd magyar etnikai
tertletet.

A Csallokozben példaul szlovak etnikai folyosokkal, un. korridorokkal
kototte volna ossze a Somorja és Dunaszerdahely, a Dunaszerdahely és Nagyme-
gyer, a Nagymegyer és Komarom, valamint a Komdrom és Guta kozotti teriletet
oly médon, hogy a szintiszta magyar Csallokozben a magyar lakossag harom
nyelvszigetre szorult volna vissza. A tervezett szlovak korridor Dunaszerdahely-
t6l keletre egytttal elagazott volna a Kis-Dunaig, ahol csatlakozott volna a szin-
tén szlovakokkal benépesitend matyusfoldi falvakhoz.

A Matyusfoldon a kitelepités vart volna Szenc, Didszeg és Galanta varosok,
valamint a Vag és Dudvdg menti magyar falvak lakossagara egészen Komdromig,
mialtal a szlovdk etnikai terilet elérhette volna a Kis-Dunat, majd annak mentén
tovabb haladva Komdromnal az allamhatart is. Az SZTH tervezete szerint ugyan-
csak ki kellett telepiteni a Komdrom és Parkany, valamint a Parkany és Léva
kozotti telepulések magyar lakossagat, ahol a kitelepités szintén a szlovak etnikai
tertletnek az allamhatdrig valo kitolasat célozta volna.

A Kisalfoldon kivul a kitelepités elsésorban Ipolysagot és a varos koruli magyar
falvak lakossagat, Gomorben a Fiilek és Tornalja kozotti tertletet, Kelet-Szlova-
kiaban a Szepsi alatti hatdr menti telepiléssavot, valamint a Bodrogkozt érintette
volna. A telepitési szervek szandéka ez utdbbi esetekben a hatar menti, altalaban
szintiszta magyar régiok szlovakokkal valo betelepitése, s ezaltal a hatdrtol tavo-
labb fekvé magyarlakta tertileteknek az allamhatartol és a magyar nyelvterulettél
valo elvagdsa volt. Az SZTH szerint a még a magyarorszagi szlovakok jelentkezésé-
nek osszegytjtése idején készult tervezet véglegesitésére és pontositasara az attele-
puilésre jelentkez§ szlovakok végleges szimanak ismeretében kertil majd sor."

15 SNA, Reslovakiza¢nd komisia (Reszlovakizdcios Bizottsdg), 49. d. Vymena obyvatel'stva medzi
CSR a Mad’arskom, nastin ideového planu.
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A magyarorszagi attelepitésre kijelolt szlovakiai magyarok
névijegyzékei

Csehszlovakianak a lakossagcsere-egyezmény értelmében 6 honap allt rendelke-
zésére az attelepitendé szlovakiai magyarok kivalasztasara és névjegyzékeik at-
adasara. A csehszlovak kormdny a hatdridé lejarta el6tti napon, 1946. augusztus
26-an a budapesti Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag melletti kildotte, Frantisek
Dastych tdbornok utjan 4t is nyujtotta a magyar kormdnynak az attelepitésre
kijelolt magyarok harom névjegyzékét, amelyek kozul az elsé a paritasos csere
keretében, a masodik és a harmadik pedig a nagy, illetve kis haborts btinosként
attelepitenddk listdjat tartalmazta.'®

A magyar levéltari forrasok és a magyar szakirodalom szerint a lakossag-
csere-egyezmény V. cikkelye alapjan a paritdsos csere keretében dttelepitésre
kijelolt magyarok szama 106398, az egyezmény VIII. cikkelye alapjan attelepi-
tend6 tn. nagy haborus btinosoké csaladtagokkal egytutt 73 187, az un. kis habo-
rus btinosként attelepitenddké pedig ugyancsak csaladtagokkal egyutt 1927 volt.
Csehszlovdkia tehat a lakossagcsere-egyezmény hatalyan belul osszességében
181 512 magyarnak, a szlovdkiai magyarsag kozel egyharmadanak'” attelepitését
tervezte Magyarorszagra.'®

A magyart6l némileg eltéré adatok szerepelnek a szlovak forrasokban és
a szlovak szakirodalomban, amelyek a paritasos csere keretében attelepitésre ki-
jelolt magyarok szamat 105 047 fében adjak meg, rdaadasul a haborts binosség
cimén attelepitenddk esetében csak a csaladfok szamat kozlik: ezek szerint az at-
telepiteni tervezett un. nagy haborus btinos csaladfék szama 23 552, a kis habo-
rus binosoké pedig 570 volt."

A lakossagcsere keretében attelepitésre kijelolt magyaroknak a magyar Kul-
tigyminisztérium, illetve a lakossagcserét magyar részrél iranyité Magyar Attele-
pitési Kormanybiztossdag munkatarsai altal osszeallitott jarasi statisztikdjat az
1. tdbldzat tartalmazza:*

16 Cas 1946. augusztus 28., Ktori Mad’ari budu vysidleni. Mad'arska vlada dostala soznam Mad'arov,
ktorych vysidli ¢eskoslovenska vlada, 1.

17 A habort elétti utolso, 1930. évi csehszlovak népszamlalds szerint Szlovakia akkori tertletén
592 337 {6, az 9sszlakossag 17,8%-a vallotta magat magyar nemzetiségtinek.

18 MOL, XIX-J-1-j, KUM, TUK — Csehszlovakia, 57. d.; XIX-A-15-d. Magyar Attelepitési Kormany-
biztossdg (a tovdbbiakban: MAK), 117. d., Kimutatds a lakossagcsere egyezmény alapjan dtte-
lepitésre kijelolt személyekrol. Szamszerinti jarasi kimutatas (vo. Kugler i. m. 187.; Janics Kal-
man: A hontalansdg évei. A szlovdkiai magyar kisebbség a mdsodik vilaghdboru utdn 1945-1948.
Miinchen, Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem, 1979. 186-187.)

19 SNA, Urad predsednictva Zboru poverenikov (Megbizottak Testtlete Elnokségi Hivatala), 12. d.,
Zasadnutie Sboru poverenikov diia 24.9.1946. (v6. Bobak: Mad'arskd otdzka... i. m. 87.)

20 Forras: MOL, XIX-J-1-j, KUM, TUK — Csehszlovékia, 57. d.; XIX-A-15-d, MAK, 117. d. Kimu-
tatas a lakossagcsere-egyezmény alapjan Csehszlovakiabol attelepitésre kijelolt személyekrol.
Szamszerinti jarasi kimutatas.
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1. tablazat. A magyarorszagi attelepitésre kijelolt szlovakiai magyarok
jarasi szintt kimutatasa

Lakosok 1930-ban

Attelepitésre kijeloltek

Jaras ) . V cikk |VIIL cikk alapjan |
osszes | magyar| % iy osszesen
alapjan | 1-4.§ | 5.§

Pozsony vdros és jards 184993 22947 124 3677 1329 - 5 006
Somorjai 35682 27030 757 7051 1543 29 8623
Dunaszerdahelyi 45075 39070 86,7 6 344 10 449 12 16805
Komadromi 66 144 53154 80,4 12797 16 580 10 29387
Galantai 67 698 41474 613 10099 1062 48 11209
Vagsellyei 51450 28431 55,2 6959 1547 - 8 506
Ersekujvari 62740 19625 313 3309 1103 27 4439
Ogyallai 53046 36940 69,6 12427 3961 96 16484
Parkanyi 49584 39483 79,6 8010 6 149 246 14405
Verebélyi 35991 9208 25,6 887 1052 25 1964
Lévai 45032 12190 27,1 2545 1388 46 3979
Zselizi 30754 24164 78,6 7227 3426 - 10 653
Ipolysagi 24112 16983 704 2680 3511 229 6 420
Kékkoi 35786 11023 30,8 1433 427 27 1 887
Losonci 76918 18586 24,2 3228 2427 - 5 655
Feledi 33808 25195 745 2522 838 82 3442
Rimaszombati 46465 6278 13,5 1341 413 23 1777
Tornaljai 22187 17701 79,8 2123 3142 - 5265
Rozsnyoi 42904 14767 344 1103 2808 397 4308
Szepsi 31368 16737 533 3864 236 35 4135
Kassa varos és jaras 127950 15050 11,7 2832 2033 372 5237
Kiralyhelmeci 32180 24514 76,2 3145 1266 23 4434
Nagykaposi 18186 9185 50,5 795 1003 99 1897
Egyéb jarasok - - - - 5 494 101 5595
Osszesen - - — 106398 73187 1927 181512

A magyarorszagi attelepitésre kijelolt szlovakiai magyarok jarasi, valamint
a magyar Kulugyminisztérium iratanyaga kozott ugyancsak megtalalhato koz-
ségenkénti statisztikai kimutatdsa*® a csehszlovdk fél altal 1946. augusztus
26-an atadott névjegyzékek alapjan készult. Az emlitett névjegyzékek kilon

21 MOL, XIX-J-1-j, KUM, TUK - Csehszlovakia, 57. d. A lakossdgcsere egyezmény alapjan Cseh-
szlovakiabol attelepitésre kijelolt személyekrél szamszerinti kimutatas.
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csoportositasban soroljak fel a lakossagcsere-egyezmény V. cikkelye alapjan,
vagyis a paritdsos csere keretében attelepitésre kijelolt személyeket, s kulon
a lakossagcsere-egyezmény VIII. cikkelye alapjan attelepitésre kijelolt ,nagy
haborts biinosoket”, illetve ,kis haborts btingsoket”, mégpedig jarasok és azo-
kon belul altalaban kozségek szerint is elkulonitve.

A névjegyzékek folyamatban 1évé atellendérzése arra enged kovetkeztetni,
hogy a magyarorszagi attelepitésre kijelolt szlovakiai magyarok szama tobb ezer
fével meghaladja a magyar szervek altal osszeallitott statisztikai kimutatasokban
és a magyar levéltari iratanyagban szerepld, s a magyar torténeti szakirodalom
altal is ismertetett 181 512 f6s adatot. A magyar Kulugyminisztérium és/vagy
a Magyar Attelepitési Kormanybiztossig munkatarsai a nevek dsszesitése és a sta-
tisztikai kimutatasok osszeallitdsa soran ugyanis szamos hibat vétettek, mialtal
tobb telepulés, illetve jaras esetében helytelenil, a ténylegesnél altalaban kisebb-
nek tuntették fel a csehszlovak fél 4ltal attelepitésre kijelolt magyarok szamat.

A csehszlovak kormany altal atadott névjegyzékek segitségével egyuttal
atfogo képet kaphatunk a mindezidaig ismeretlen csehszlovak, illetve szlo-
vak Kkitelepitési tervekrél, a Kkitelepiteni szandékozott régiokra és telepulé-
sekre vonatkozo elképzelésekrdl. A névjegyzékekbdl, valamint a fent kozolt
jarasi kimutatasbol az is kittinik, hogy az SZTH - noha a paritasos cserére ki-
jelolt jarasok korét kibévitette, s az 1946. majusi tervvazlataban szerepld 15
jarason tilmenden a Pozsonyi, Ersekujvari, Verebélyi, Kékkéi, Losonci, Rima-
szombati, Rozsnyoi és Kassai jarast, valamint Pozsony és Kassa varosat is fel-
vette a listara — a paritasos lakossagcserével tovabbra is elsésorban a kisalfoldi
magyar etnikai tomb osszetételét igyekezett megvaltoztatni. Ennek megfeleléen
mas elveket alkalmazott a magyar etnikai sav nyugati részének, s megint maso-
kat az etnikai sav kozépso és keleti szakaszanak tervezett Kitelepitése soran.
(1. térkép)

A Kisalfold kompakt magyar lakossagu tertletein a szlovak telepitési szervek
elképzelése szerint egy atfogo, csaknem valamennyi régiot érint6 kitelepités zaj-
lott volna, mikozben a kitelepitend6k aranya kulonosen a Felsd-Csallokozben,
Komarom térségében és a Garam mente tobb teleptilésén megkozelitette, eseten-
ként meg is haladta volna a helyi magyar lakossag 50%-at.

A paritasos csere keretében zajlo kitelepités a Felso-Csallokozben legnagyobb
meértékben Pozsonypuspoki, Szemet, Gutor, Nagypaka, Csallokoztarnok, Machaza,
Cstitortok, Eberhard, Fél, Vajasvata és Bélvata; a Csallokoz kozponti részén Nagy-
mad, Hegyéte, Podatejed és Bogelld; az Also-Csallokozben, valamint a Komarom
és Ersekujvar kozotti térségben Orstjfalu, Komdrom, Megyercs, Keszegfalva, Giita,
Andod, Szimé, Ersektjvar, Imely, Naszvad, Martos, Izsa, Komaromszentpéter és
Perbete magyar lakossagat érintette volna. A Matyusfoldon a telepitési szervek
els6sorban Joka, Dioszeg, Kismacséd, Tosnyarasd, Fels6szeli, Alsoszeli, Kiralyréy,
Nadszeg, Dedki, Pered, Zsigard, Vagfarkasd és Nadszeg, a Garam mentén pedig
Mohi, Alsészecse, Fels6szecse, Kiskoszmaly, Ujbars, Bori, Nemesoroszi, Kispeszek,
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Kétfegyvernek, Garamszentgyorgy, Hontftuizesgyarmat, Nagysallo, Holvény, Garam-
vezekény, Szodo, Tergenye és Kisolved kitelepitését tervezték.

A névjegyzék tanusaga szerint a kitelepitést a Kisalfoldon csupéan a Csallokoz
egyes telepiléscsoportjai, néhany Szenc kornyéki és Parkanytol északkeletre
fekvo falu, valamint a zoboralji magyar nyelvsziget kerilte volna el. Ugyszin-
tén nem, vagy altaldban csupan minimalis mértékben érintette volna a paritdsos
lakossagesere a szlovak tobbségti, a magyar tobbségi, de részben szlovak szarma-
zasu lakossaggal rendelkezd, valamint a nyelvszigeti jellegli magyar teleptilések
tobbségét, amelyek magyar lakossagat a telepitési szervek az egy tombben él6knél
asszimilaciora alkalmasabbnak tartottdk és ezért kitelepitésiikkel sem szamoltak.

A magyar etnikai sav kozépsé és keleti — a nyugatinal joval keskenyebb — sza-
kaszan a telepitési szervek mar nem szamoltak osszeftiggs régiok kitelepitésé-
vel. Itt altalaban megelégedtek volna a regionalis kozpontoknak szamité varosok
(Ipolysdg, Losonc, Rimaszombat, Tornalja, Rozsnyo, Szepsi, Kassa, Kiralyhelmec
és Nagykapos), s a varosokat a magyar etnikai tertlettel és a magyar allamhatar-
ral 0sszekot6 magyar falvak lakossaganak kitelepitésével, hogy ezeket a varoso-
kat a jovoben lehet6leg szlovakokkal betelepitett kozségek gytirtje vegye korul.

[gy keriilt fel a paritdsos csere keretében kitelepitenddk névjegyzékébe tob-
bek kozott az Ipolysagot észak felsl félkor alakban koruloleld magyar telepiilé-
sek (pl. Pereszlény, Gyerk, Horvati, Kozéptur, Tesmag, Ipolynagyfalu) lakossdga;
a Losonctol délre és keletre fekvo falvak (Térincs, Vilke, Jelséc, Kalonda, Miksi,
Ipolygalsa, Bolyk, Ipolynyitra, Pinc, Nagydaroc) magyarsiga; a Rimaszombat
koruli telepulések, valamint a varost a magyar hatdrral osszekots telepiilés-
lanc (Balogpadar, Alsopokoragy, Zeherje, Janosi, Mezételkes, Kisgomori, Kerek-
gede, Rimapalfala, Rimasimonyi, Rimaszécs, Csiz) lakossdga; Tornalja vonzas-
korzetének telepulései (Gomorpanyit, Otrokocs, Zsor, Fels6kalosa, Gomorfige,
Oldalfala, Méhi, Kovecses, Sajorecske); valamint a Szepsit6l és Kassatol délre, az
orszaghatar mentén huzodo teleptléssav (Janok, Reste, Buzita, Komardc, Also-
lanc, Fels6lanc, Him, Perény, Nagyida, Abatjszina, Miglécnémeti) csaknem vala-
mennyi magyar lakéja. A Bodrogkozben a kitelepités elsésorban Kirdlyhelmecet
és a régio nyugati peremének telepuléseit (Borsi, Nagybdri, Kisbdri, Csarnaho,
Ladamoc, Sz6léske, Bodrogszog, Bodrogszerdahely, Bodrogszentmaria, Kistjlak,
Bodrogszentes), az Ung-vidéken pedig annak kozpontjat, Nagykapost és Buda-
hazat érintette volna.

A magyarorszagi attelepitésre kijeloltek adataibol az is kiderul, hogy a lakos-
sagcsere-egyezmény rendelkezéseit a csehszlovak fél tobb szempontbol sem
vette figyelembe és megprobalta kijatszani. Mar az egyezmény V. cikkelye alap-
jan kicserélendék szama sem egyezett. Ugyanis amig Magyarorszagrol az 1946.
junius 27-i adatok alapjan 97 610 szlovak jelentkezett attelepiilésre, addig Szlo-
vakiabol a csehszlovak hatésagok 106 398 (ill. 105 047) magyart kivantak at-
telepiteni Magyarorszagra, vagyis mdr a paritasos csere keretében dttelepitésre

213



PoPELY ARPAD

kijelolt szlovakiai magyarok szama is mintegy 10%-kal meghaladta az attelepiilni
6hajt6é magyarorszagi szlovakokét.

Ennél is nagyobb felhaborodast valtott ki Magyarorszagon és a felvidéki
magyarsag korében az egyezmény VIII. cikkelye alapjan un. nagy haborus
binosként attelepitésre kijeloltek szama, amely tobb mint 23 ezer, csaladtagok-
kal egyutt pedig 73 187 volt. Ilyen nagy szamu ,haborus binos” kijelolését az
tette lehetévé a csehszlovak hatésagok szamara, hogy a lakossagcsere-egyezmény
pontatlanul megfogalmazott VIII. cikkelye elmulasztotta meghatarozni azoknak
a ,nagy habortus btinosoknek” a maximalis szamat, akiket Csehszlovakia a pari-
tason felul egyoldaluan attelepithet Magyarorszagra, s ugyancsak elmulasztotta
meghatdrozni a jogerds itélet meghozatalanak végs6 hataridejét.

Mindez azt eredményezte, hogy a szloviak népbirdésagok mondvacsinalt indo-
kokkal ezerszam helyezték vad ala és itélték el a magyarokat, akik ellen a leg-
sulyosabb vad gyakran az volt, hogy magyar partok és mas magyar szervezetek
tagjai voltak, vagy hogy 1938-ban részt vettek a kozségiikkbe bevonulé magyar
honvédség unneplésén. Az 1947. december 31-ig miikodé szlovak népbirosagok-
nak még igy is ,csupan” 4812 magyart sikertilt elitélniik,* a szlovdk telepitési
szervek azonban ennek ellenére — az itéleteket mintegy ,megel6legezve” — mar
1946 nyaran tobb tizezer magyart vettek fel haborus btinosség cimén az egyolda-
ltian dttelepitendék listdjara.

A haborus bilindsség” cimen kitelepitendék névjegyzékeikbdl nyilvanvalo,
hogy az ilyen cimen tervezett kitelepités nem a valodi haborus btinosok kitele-
pitését, hanem a Magyarorszagra attelepithetd magyarok szamanak novelését,
a kitelepités globalissa tételét célozta. Szamos olyan magyar telepiilés vagy régio
csaknem teljes magyar lakossaga felkerult a ,haborus btinosok” listajara, ame-
lyet a paritasos csere egyaltalan nem, vagy csak nagyon csekély mértékben érin-
tett volna, hogy ezaltal is noveljék a szlovakokkal betelepithet6 kozségek sza-
mat. Az egyik legkirivobb példaja ennek a Csilizkoz, amely falvainak tobbségét
(Balony, Csiliznyarad, Csilizpatas, Kulcsod és Szap) a paritasos csere egyaltalan
nem érintette volna, a ,haborts btinosok” kozé azonban csaknem valamennyi
magyar lakojukat felvették.

Ugyanez érvényes a Zoboraljanak az Aranyosmaroti jarashoz tartozo négy
magyar telepiilésére (Barslédec, Ghymes, Kolon és Zsére), amelyekbdl héborus
btinosség cimén a magyar lakossag aranytalanul nagy részének kitelepitésével
szamoltak, mikozben a Nyitrai jarashoz tartozo tobbi zoboralji telepulést a VIIL.
cikkely alapjan zajlo kitelepités a paritasos cseréhez hasonloan elkertlte volna.?
(2. tablazat)

22 Rasla, Antonin: Cudové sidy v Ceskoslovensku po II. svetovej vojne ako forma mimoriadneho sudnic-
tva. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1969. 153.
23 MOL, XIX-A-15-d, MAK, 80-101. d. Szlovak névjegyzék az attelepitendé magyarokrol.
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2. tablazat. A magyarorszagi attelepitésre kijelolt magyarok kimutatasa
néhany telepulés példajan

Lakosok 1930-ban

Az attelepitésre kijeloltek szdma
és a magyar lakossdg szamdhoz viszonyitott ardnya

foss Ebbsl V. cikk VIIL cikk alapjan Ossze-
Osszes magyar % aiapjdn % sen %
1-4.8| 5.8 %

Nagypaka 806 782 97,0 419 53,6 6 - 0,8 425 5473
Szemet 509 508 998 283 557 4 - 0,8 287 56,5
Kulcsod 403 392 973 - - 368 - 939 368 939
Szap 678 652 96,2 - - 593 - 90,9 593 909
Fels6szeli 3833 3454 90,1 1532 443 - - - 1532 443
Negyed 4597 4276 93,0 1868 43,7 203 - 47 2071 484
Naszvad 5128 4628 90,2 2787 60,2 400 - 8,6 3187 68,9
Ghymes 1309 843 64,4 - - 792 - 939 792 939
Kolon 1017 714 70,2 - - 561 - 78,8 561 788
Alsoszecse 557 459 82,2 216 471 88 - 19,2 304 66,2
Felsészecse 634 536 84,5 211 394 54 - 10,1 265 494
Nagysallo 2853 2301 80,7 945 41,1 325 - 141 1270 552
Tergenye 528 509 964 285 56,0 74 - 145 359 705
Pinc 482 379 78,6 209 55,1 - - - 209 55]1
Ipolynyitra 444 317 714 203 64,0 8 - 255 211 66,6
Kisgomori 225 205 91,1 119 58,0 9 - 44 128 624
Zeherje 358 312 87,1 229 734 16 5 6,7 250 80,1
Gomorfuge 427 357 83,6 143 40,1 63 - 17,6 206 57,7
Oldalfala 363 327 90,1 150 459 59 - 18,0 209 63,9
Buzita 1090 732 67,2 525 71,7 1 - 0,1 526 719
Komaroc 467 390 83,5 370 949 1 - 0,2 371 95,1
Perény 1290 919 71,2 823 895 4 - 0,4 827 90,0
Borsi 1097 843 76,0 426 50,5 57 2 7,0 485 575
Bodrogszog 293 194 66,2 150 773 5 - 26 155 799
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A Szlovdk Telepitési Hivatal elképzelései szerint a lakossdgcserének mar 1946.
szeptember végén meg kellett volna kezd6dnie. A magyar kormany azonban
a lakossagcsere-egyezmény szamos vitds rendelkezése, kulonosen pedig a felvidéki
magyarsag tomegeinek vad ala helyezése, haborts biindssé nyilvanitasa és az atte-
lepitendék kozé valo paritason felili besorolasa miatt nem jarult hozza a népcsere
meginditdasahoz. A magyar fél a vitas kérdések rendezését célzo targyalasok soran
a ,haborus btinosok” atvételének feltételéil a népbiraskodasrol sz6l6 33/1945 sz.
SZNT-rendelet eredeti hatdlyanak lejartdig, azaz 1946. majus 15-ig meghozott jog-
erds itéletet, valamint szamuk 999-ben valé maximaldsat szabta.**

Csehszlovakia szamara mindezek utdn ismét a magyar lakossag kozmunka
urtagyén végrehajtott csehorszagi deportalasa valt azza a zsarolo eszkozzé, amely-
lyel sikerilt rdkényszeritenie Magyarorszagot a lakossdgcsere meginditdsara.”

A csehszlovdak—-magyar lakossagcsere mérlege

A végul 1947 aprilisaban megindulo lakossagcsere — hosszabb-rovidebb megsza-
kitasokkal — 1948 decemberéig tartott. A Csehszlovak Attelepitési Bizottsag 1949.
janudr 20-an készilt zarojelentése szerint az egyezmény V. cikkelye alapjan cse-
retranszportokkal 45 475 személyt, VIII. cikkelye alapjan ,haborus btinosként”
2 905 személyt, un. rezsimista®® transzportokkal 1 032 személyt, az 1947-ben
Csehszlovakiahoz csatolt Oroszvarrol 75 személyt telepitettek at, tovabbi 6 000
személy dllitolag onként tavozott, a lakossagcsere keretén belul tehat osszesen
55 487 magyart telepitettek at Csehszlovakidbdol Magyarorszagra. Rajtuk kivul
tovabbi 1 083 személy a lakossagcserét feligyel6 csehszlovak—magyar Vegyes-
bizottsag 47. véghatarozata, 33 090 pedig a 60. véghatarozat*” alapjan tavozott,
Csehszlovakiabol tehat 6sszesen 89 660 magyart telepitettek at, ill. telepult at
onként vagy kényszeriségbol Magyarorszagra.

Ezzel szemben Magyarorszagrol cseretranszportokkal és rezsimista transz-
portokkal egytittesen 59 774 szlovak telepilt at, tovabbi 7 783 a 47. véghatdrozat,

24 MOL, XIX-J-1-a, KUM, Béke-el6készité Osztaly, 43. d., 2078/pol-1946, XIX-J-1-j, KUM, TUK —
Csehszlovakia, 33. d., 3209pol/1946. Parizsi targyalasok a lakossagcsere-egyezményrol.

25 A csehorszagi deportdldsra lasd: Vadkerty: A deportdldsok... i. m.

26 A szakterminologidban rezsimeseknek nevezettek dttelepilését a csehszlovdk—magyar Vegyes-
bizottsag 1948. oktdéber 2-d4n meghozott 57. sz. véghatarozata szabalyozta, amely lehetévé tette
azok attelepiilését is, akiket eredetileg nem jeloltek ki, ill. akik nem jelentkeztek atteleptilésre.

27 A Vegyesbizottsdg 1947. oktober 16-i 47. sz. véghatdrozata azon személyeknek a cserekvotdba
valo beszamitasat szabalyozta, akiket attelepitésre jeloltek, ill. akik attelepiilésre jelentkeztek, de
nem a cseretranszportokkal, hanem mas uton, egyénileg teleptultek at a masik orszagba. Az 1948.
december 2-an elfogadott 60. sz. véghatarozat a lakossagcsere-egyezmény fuiggeléke alapjan
a cserekvotdba beszamitando, az egyezmény megkotése elétt attelepultek vagy atmenekultek
kérdésérol rendelkezett. (A véghatarozatokat kozli: A magyar—csehszlovdk lakossdgcserére vonat-
kozo jogszabdlyok. Magyar Meghatalmazott, Pozsony/Bratislava, 1948.)
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4 230 a 60. véghatdrozat alapjan tavozott, 6sszesen tehdt 71 787 szlovak érkezett
Magyarorszagrol Csehszlovakiaba.”®

Ettd]l némileg eltérd adatokat kozol a lakossageserét magyar részrél iranyito
Magyar Attelepitési Kormanybiztossig 1949. janudr 27-i zdr6jelentése, amely
szerint Csehszlovakidbol az egyezmény V. cikkelye alapjan cseretranszportokkal
46 316 személyt, VIIL cikkelye alapjan 3 211 személyt, rezsimista transzportok-
kal 983 személyt, a lakossagcsere keretén belul tehat 50 510 magyart telepitettek
at Magyarorszagra. Tovabbi 35 045 személy a 60. véghatarozat, 1 284 pedig a 47.
véghatarozat alapjan tavozott. A Csehszlovakiabol Magyarorszagra attelepitett,
ill. dttelepult magyarok szama tehat osszesen 87 839 6 volt.

Magyarorszagrol cseretranszportokkal 58 718 személy, rezsimista transzpor-
tokkal 1 092, vagyis a csere keretén belul osszesen 59 810 szlovak telepult at
onként Csehszlovédkidba. Rajtuk kivil 9 414 személy a 60. véghatarozat, 1 991
pedig a 47. véghatarozat alapjan tavozott. A Magyarorszagot elhagyd szlovakok
szdma tehdt 9sszességében 71 215 {6 volt.?

A lakossageserét tehat nem sikerult a Csehszlovakia altal elképzelt mértékben
megvalositani — nem kertlt sor tobbek kozott a ,,haborus btinosok” tervezett nagy-
sagrendui attelepitésére —, a szlovakiai magyarsag mintegy 15%-dnak kitelepitése
a legérintettebb régiokban (els6sorban a Garam mentén, a Fels6-Csallokozben,
a Matyusfoldon, Komdrom és Ersekujvar térségében, kisebb részben pedig Gomor-
ben) mégis szamos, korabban homogén magyar teleptilés etnikai arculatanak gyo-
keres atalakulasat eredményezte.

28 SNA, UP SNR, 311. d., Koneé&na zprava o ¢innosti CSPK v Mad'arsku 1946-1948.
29 MOL, XIX-J-1-j, KUM, TUK — Csehszlovikia, 53. d., 1691/pol-1949. Az attelepités befejezésérél
sz0l0 statisztika.
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A karpataljai magyarsag népességtoldrajzi
viszonyai a 21. szdzad elején”

A kozép-europai térségben lezajlott rendszervaltast kovetd sztik két évtizedben,
a totalitarizmus kényszerd hallgatasa utdn, 6rvendetes titemben gyarapodott
a Karpat-medence magyar kisebbségeivel foglalkozo irdsok szama. Vonatkozik ez
a karpataljai magyarsagra is, bar a rola napvilagot latott kiadvanyok listaja joval
szerényebb az erdélyi, vagy a szlovakiai nemzettarsak megfeleléinél. Ezt a listat
szeretnénk béviteni a 2001-es ukrajnai népszamlalas adataira, tovabba demogra-
fiai és tarsadalomkutatasi forrasokra tamaszkodo, a kérdéskor etnikai-foldrajzi,
illetve demografiai vonatkozasait el6térbe helyez6 munkankkal.

Az etnikai-foldrajzi vizsgalatokat kordbban gatlo akadalyok kozul egyesek
még jelenleg sem harultak el teljesen. Az adatok egy részének bizalmasként valo
kezelése, hozzaférhetetlensége (ilyen a kozségsoros nemzetiségi, vagy a nem-
zetiségi bontasti népmozgalmi adatbdzis) jelentésen nehezitették a munkankat.
Ehhez adodtak még a népszamlalasok, illetve a nyilvantartasi rendszer ukrajnai
hianyossagai, mint példaul az, hogy a felekezeti hovatartozasra a cenzusok év-
tizedek o6ta nem kérdeztek rd, nem tartjak azt nyilvan.

A tanulmany a hozzaférhet6 adatokat' tdblazatok, térképek és diagramok for-
mdjaban megjelenitve igyekszik szemléletesen és atlathatéan az olvaso elé tarni
a megfigyelt sajatossagokat, a bel6lik levont kovetkeztetéseket és osszefoglalni
az egyéb vonatkozo ismereteket.

A karpataljai magyarsag lélekszama és tertileti elhelyezkedése

A 2001-es osszukrajnai népszamlalas megerésitette, hogy Karpatalja népességé-
nek egyik alapvetd vonasa a soknemzetiségiiség. A megyében az emlitett népszam-

A tanulmany egyes részei megjelentek a kovetkezé munkaban: Molnar Jozsef — Molnar D. Istvan:
Karpadtalja népessége és magyarsdaga a népszdamldldsi és népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz,
Karpataljai Magyar Pedagogus Szovetség, 2005. 120.

1 A szerz6k koszonetiket fejezik ki Natalia Havrisnak, a Kérpdtaljai Megyei Statisztikai Féosz-
tdly munkatdrsanak és Braun Ldszlonak, a Karpataljai Allami Kozigazgatasi Hivatal Oktatdsi és
Tudomanyos Féosztalya féomunkatarsanak a tanulmanyban felhasznalt adatokhoz valé hozza-
férés biztositasaért.
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lalas alkalmaval sszesen tobb mint 100 nemzetiség képviseldit vették szdmba,
am koziluk csak nyolcnak az aranya haladta meg a megye 6ssznépességen belul
a 0,1%-ot (1. tablazat).

2001-ben Karpataljan 151,5 ezer magyar élt, ami az ukrajnai magyarsig
(156,6 ezer f6) 96,8%-at tette ki. A Karpatokon tuli magyarsag a nagyobb varo-
sokban él szorvanyként, és tilnyomorészt karpataljai gyokeri. Az utolsé két
(1989 és 2001) népszamlalas kozott a karpataljai magyarsag lélekszama 4,2 ezer-
rel (2,7%-kal) csokkent, a megye 0sszlakossagan beluli aranya pedig 12,5%-16l
12,1%-ra modosult (1. tablazat), de elemzdk szerint ez a valtozas az optimista
forgatokonyvnek megfelel6en zajlott. A nagyobb csokkenést eldrejelzé becslések
a kovetkez6 megfontolasokon alapultak:

* A természetes szaporulat a 20. szazad utolso évtizedében a karpataljai
magyarsag korében huzamosan negativ elgjelti volt. Ennek atlagos becstlt
értéke évi -3%o. Ez onmagaban kozel félezres évi fogyast, vagyis a két dssze-
iras kozott kb. 5 ezer f6s csokkenést kellett, hogy eredményezzen.?

* Egyértelmt volt a kivandorlasi tobblet is a bevandorlassal szemben. Mér-
tékado becslések alapjan az 1990-es években kozel 5 ezer karpataljai
magyar telepult at végleg az anyaorszagba, mig a magyarsag Karpataljara
telepulése gyakorlatilag nulla volt.

* A kozelmult szlovakiai, romadniai, jugoszlaviai népszamlalasai a magyar-
sag nagyobb aranyu fogyasat regisztraltak.

1. tablazat. A népesebb nemzetiségek lélekszama és aranya Karpataljan
az 1989-es* és a 2001-es népszamlalas’ adatai alapjan

Lélekszam Szdzalékardny a megye | A 2001-es lélekszdm
Nemzetiseg lakossdgan beliil az 19?9;65
1989 2001 1989 2001 szazalékaban
Ukranok 976 749 1010127 78,4 80,5 1034
Magyarok 155 711 151 516 12,5 12,1 97,3
Romanok 29 485 32152 2.4 2.6 109,0
Oroszok 49 458 30 993 4,0 2,5 62,7
Ciganyok 12 131 14 004 1,0 1,1 1154
Szlovakok 7329 5695 0,6 0,5 77,7
Németek 3478 3582 0,3 0,3 103,0
Beloruszok 2521 1540 0,2 0,1 61,1
Egyebek 8756 5005 0,6 0,4 64,0
Ossznépesség 1245618 1254614 100,0 100,0 100,7

2 3al<apr[aTcm<e obaache yl'[paBAiHHSI CTATUCTUKH: HﬂZ/iﬂHMhHZtl; cKAa0 Hacesenna ma 1020 MOBHI 03HAKU

(cmamucnmuuruii b ). Vaxropoa, 2003. 84.
3 Horvéth Sandor: Magyarsdg — szamok és kétségek. Kdrpdti Igaz Szd, 2003, 19. sz. 4.
Aasep, OnexcaHap — 3uaranos, Bacuas: Xro xuse Ha 3akapuarri? Kapnameoxui xpat, 1991, Ne 38. 3, 16.
3akaprarcbke 0OAACHE YIIPABAIHHA cratucTuk: Hayionarsnuii ckaad nacenenns. .. i. m. 84.
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Osszességében tehdt, még ha jelentds asszimildcios veszteséggel nem is szd-
moltunk, a magyarsag szamanak kb. 10 ezerrel valo csokkenése volt prognoszti-
zalhato. Milyen folyamatok hatottak ez ellen?

* A kedvezménytorvény megsziletésével ,érdemes” lett magyarnak lenni,
ennek kovetkeztében a bizonytalan, vagy kettés etnikai identitasu népes-
ség nagyobb részben vallotta magat magyarnak.

* A cigdnysdg egy része mar a korabbi népszamldlasok alkalmaval is
a magyart nevezte meg nemzetiségeként. Aranyuk a kedvezménytorvény
hatasara szintén emelkedett. Ennek tulajdonithatd, példaul, a magyarsag
gyarapodasa Munkdcson, ahol ezzel parhuzamosan a ciganyok szama az
oOsszeiras alapjan csokkent, mikozben kozismert a magas természetes sza-
porulat a korukben.

* A kordbban nyomas hatdsara magukat ukrannak, vagy szlovaknak vallok
kozil is tobben tjra magyarként lettek szambavéve. Ez a jelenség a Nagy-
sz0106si jarasban, illetve Ungvaron volt szamottevo.

Azt, hogy a felsoroltak kozul melyik tényez6 szamszertien mennyivel jarult
hozza a magyarsag szamanak a szinten tartasahoz, a rendelkezésre allo informa-
ci6 alapjan nem tudjuk megallapitani.

Szamottevé eltérések figyelhet6k meg az egyes nemzetiségek urbanizacios
szintjében. Mikozben Karpatalja népességének tobbsége falvakban él (63,3%),
vannak tilnyomorészt a vdrosokban osszpontosuld etnikai kozosségek. Alta-
lanossagban elmondhatjuk, hogy a magyarsag, hasonloan az ukran és a roman
népességhez (amelyek mindegyike etnikai tertlettel is rendelkezik a megyében),
a falusi lakossagon belul enyhén tulreprezentalt. A kisebb, etnikai tertlettel
Karpataljan nem rendelkezd, magasabb szintti migracios aktivitasi nemzetisé-
gek viszont a varosi lakossag korében képviseltetik magukat nagyobb aranyban.
Kiemelten igaz ez a 20. szazad masodik felében, dontden a varosokba betelepult
oroszokra és beloruszokra.

Osszességében a kdrpataljai magyarok 64,6%-a, azaz 97 918 {6 2001-ben fal-
vakban élt, 8,8%-a (13 314 {6) un. vdrosi tipust teleptléseken,’® 26,6%-a (40 284
f6) pedig varosokban.” Az 1989-es és a 2001-es népszamlaldsok kozott a vérosi
magyarsag szama kozel 9%-kal csokkent, mig a falusi nemzetrész lélekszama
1%-kal nétt. Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a karpataljai magyarsag
fogyasa f6leg a varosokban ment végbe. A vdrosi magyarsag szamanak apadasa-
hoz hozzajarult a falusihoz képest intenzivebb kivandorlas, az erételjesebb asszi-
mildcio, illetve az alacsonyabb sztuletésszam is.

6 Az ukrdn telepiilésrendszerben a szovjet id6kb6l maradt fenn a falvak és varosok kozotti dtmene-
tet képviseld varosi tipusu telepiilések kategoridja. Ide soroljak azokat a telepiiléseket, amelyek
bizonyos szempontok szerint a varosokhoz, masok alapjan viszont inkéabb a falvakhoz dllnak
kozelebb. Népességtiket a varosi lakossag kategoriajaba soroljak.

3akapraTcbke obAacHe yrpaBAiuas crarucruku: Hayionanrsnuii ckaad nacesenna. .. i. m. 84.
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2. tabldazat. A nemzetiségek szazalékardnya Karpatalja kozigazgatasi egységeiben
a 2001-es népszamldlas eredményei alapjan®

o | A nepes- Az adott nemzetiség ardnya, %
Kozigazgatdsi 5
egyseg s ) ) .y | belo-
szdma | ukrdn \magyar| romdn | orosz | cigdny |szlovdk| német rusz
Beregszasz v. 26 554 389 481 0,1 54 6,4 0,2 0,1 0,2
Huszt varos 31864 83 54 00 3,7 04 01 03 0.2

Munkdcs varos 81 637 77,1 8,5 0,0 90 1,4 0,4 1,9 0,4
Ungvar varos 115568 77,8 6,9 0,1 9,6 1,5 2,2 0,2 0,4
Beregszdszi j. 54062 18,8 76,1 0,0 0,7 4,1 0,0 0,0 0,0
Huszti jdrds 96 960 95,0 39 0,0 09 0,0 0,0 0,0 0,0
Ilosvai jaras 100905 98,6 0,1 0,0 0,6 0,1 0,3 0,0 0,0
Munkdcsi jaras 101 443 84,0 12,7 0,0 0,7 1,3 0,2 0,8 0,1
Nagybereznaij. 28211 96,3 0,1 0,0 0,7 1,6 1,0 0,0 0,1
Nagysz6l6sij. 117957 714 26,2 0,0 1,2 0,8 0,1 0,0 0,1
Okormez6i j. 49890 99,1 0,0 0,0 0,5 0,2 0,0 0,0 0,0
Perecsenyi j. 32026 96,3 0,2 0,3 1,3 0,4 1,0 0,0 0,1
Rahoi jaras 90945 83,8 32 11,6 0,8 0,2 0,0 0,0 0,1
Szolyvai jaras 54 869 94,5 0,7 0,0 1,5 14 0,6 0,7 0,1
Técsoi jards 171 850 83,2 29 124 1,0 0,0 0,0 0,2 0,1
Ungyvdri jards 74399 584 334 0,0 20 4,1 1,6 0,0 0,1
Voloci jaras 25474 98,8 0,1 0,0 0,6 0,0 0,1 0,1 0,1

A megyében a magyarsag csak egy kozigazgatasi egységben volt abszolut tobb-
ségben, a Beregszaszi jarasban (2. tablazat, 1. térkép). A jaras majdnem teljesen
a magyar nyelvtertlethez tartozik, bar szamos 20. szazadi ukran telepesfalu képez
benne nyelvszigetet (2. térkép). Beregszasz megyei alarendeltségii varosban a két
utolsé népszamlalas (1989 és 2001) kozott 50% ala sullyedt a magyarok aranya,
am a relativ tobbség megmaradt. Az ukran—magyar hatar mentén htizédé magyar
nyelvtertlet tovabbi harom jarast érint: az Ungvarit, a Munkacsit és a Nagysz4l6sit.
Ezekben a magyarsag kisebbségben volt ugyan, de jelentés aranyt képviselt.

A nyelvtertleten kivul jelentés szamu magyar élt Karpatalja nyelvhatar
kozeli két nagy varosdban, Ungvaron és Munkacson. A kdrpataljai magyarsag
egy része nyelvszigeteken és szorvanyként a magyar—ukran nyelvhatartol tavo-
labb lakott. Ez a Fels6-Tisza-vidékre, az egykori Maramaros varmegye tertuletére
volt jellemz6. Az itteni Huszti, Técs6i és Rahoi jarasokban, illetve Huszt varosa-
ban a magyarsag aranya 3—5% korili volt.

8  Uo.
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1. térkép. A magyarsag szama (oszlopdiagrammal jelolve) és aranya
(kitoltéssel jelolve) Karpataljan kozigazgatasi egységenként
a 2001-es népszamlalds adatai alapjan

LX% - amagyarok tdbbségben varmak
- amagyarok aranya 25-50 % kézotti
Y g magyarok aranya 10-25 % kozotti

znai jaras - amagyarok arnya 1-10 % kdzotti

- amagvarok ardnya 1 % alatt van

5,0

Vizsgdljuk meg, milyen tertleti sajatossagai vannak a magyarsag lélekszama
és ardanya valtozasanak a két utols6 népszamlalas kozott! Ezeket az alabbi pon-
tokban foglalhatjuk 6ssze:

* a kozigazgatasi egységek tobbségében, két kivételtél eltekintve (a Nagy-
sz616si jaras és Munkdcs varos), a magyarok lélekszama csokkenésének
a megyei tendencidja érvényesult (3. tablazat),

* a magyarsag lélekszamdnak a Nagysz6l6si jardsban regisztralt 10%-ot
meghalad6 gyarapoddsa részben az ottani magasabb természetes szapo-
rulatnak, részben a kordbban nyomads hatasara magukat ukrannak vallok
visszatérésének, részben a magyar anyanyelvii ciginysag magyar nemze-
tiségtiként valo szambavételének koszonhetd;

* a munkdcsi magyarsdg szamdnak a gyarapoddsdban a donté szerepet
amagat 1989-ben ciganynak, mig 2001-ben magyarnak vallo kb. ezer f6s
tomeg jatszotta (ennyivel csokkent a ciganysag szdma a varosban a két
népszamlalds adatai alapjan);

* atombben él6 magyarsag nagy része (az Ungvari, a Munkacsi és a Bereg-
szaszi jarasokban) kismérték, néhany szazalékos, a negativ szaporulat és
a kivandorlas altal kivaltott fogyast mutatott, ami meghatarozta a kozos-
ség egészének a lélekszamvaltozasat is;
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jelent6s, 15% koruli, dontéen a kivandorlas kovetkezményeként jelent-
kez6 fogyast regisztraltak 1989 és 2001 kozott Beregszaszon és Ungvaron,
a két legnagyobb magyar kozosségben;

aranyaiban hasonlo, 10-20% kozotti, volt a magyarsag lélekszamanak
a csokkenése a nagyobb nyelvszigeteknek, szorvanyoknak otthont ado
Técs6i, Rahoi és Szolyvai jardsokban, ahol az asszimilacio lehetett annak
a {6 forrésa;

a kisszamu szorvanymagyarsag szama a gyors utemt beolvadds miatt
toredékére csokkent;

néhany kozigazgatasi egységben, igy a Beregszaszi és a Munkacsi jarasban,
illetve Huszton a magyar népesség aranya annak ellenére nétt, hogy a lélek-
szama csokkent, mert az osszlakossag fogyasa gyorsabb titemt volt.

3. tablazat. Az osszlakossag és a magyarsag szamanak modosulasa
Karpatalja kozigazgatasi egységeiben

az 1989-es’ és a 2001-es népszamldlasok'® kozott (,—” — adathiany)
Ossznépesség Magyarsdag
Kozigazgatdsi
egyseg 1989 | 2001 |valtozas| Y3 | 1989 | 2001 |Vvlte-| valto-
zds, % zds | zds, %

Beregszasz v. 29763 26554 -3209 -10,8 15125 12785 -2340  -155
Huszt varos 33778 318064 -1914 -5,7 1759 1726 -33 -1,9
Munkdcs varos 83308 81637 -1671 -2,0 6713 6975 262 3,9
Ungvar varos 116 101 115 568 -533 0,5 9179 7972 -1207 -13,1
Beregszaszi j. 55352 54062 -1290 -23 41846 41163 -683 -1,6
Huszti jaras 92570 96 960 4390 4,7 3988 3785 -203 -5,1

Tlosvai jaras 97 135 100905 3770 39 265 114 -151  -57,0
Munkacsi jaras 104 826 101 443  -3383  -32 12897 12871 -26 -0,2
Nagybereznaij. 30464 28211 -2253 -74 - 15 - -

Nagysz6losij. 112 611 117957 5346 4,7 27896 30874 2978 10,7
Okormezéi j. 50308 49 890 -418  -0,8 111 8 -103  -928
Perecsenyi j. 32790 32026 -764 -23 196 78 -118  -60,2
Rahoi jaras 85624 90945 5321 6,2 3511 2929 -582 -16,6

Szolyvai jaras 55471 54 869 -602 -1,1 433 383 50 -115
Técsoi jaras 165 057 171 850 6793 4,1 6156 4991 -1165 -189
Ungyvdri jards 73306 74399 1093 1,5 25541 24822 -719 -2,8
Voloci jaras 27154 25474 -1680  -6,2 - 25 - -

9
10

Aasep — 3maranos (1991) i. m. 3, 16.
3akapraTcbke obAacHe yrpaBAiuas craructuku: Hayionanrsnuii ckaad nacesenna. .. i. m. 84.
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Hogy néz ki jelenleg a karpataljai magyar nyelvtertlet? A magyar nyelv-
tertletet magyar tobbségti telepulések viszonylag egységes (mindossze néhany
kisebb telepesfalu és vegyes lakossdagu varos altal fellazitott) savja alkotja, amely
Karpatalja délnyugati részén huzodik az ukran-magyar hatarral parhuzamosan,
15-20 km szélesen (2. térkép). A nyelvhatdr egyes szakaszain vegyes lakossagu
telepulésekbdl allo savot alkotva kiszélesedik, mashol vonalld zsugorodik.

Az ukran-magyar nyelvhatar északnyugaton az ukran-szlovak allamhatdr-
nal kezdddik az Ungvartol délre fekvo telepulések altal alkotott vegyesen lakott
savval. Innen a Karpataljai-alfold sikjan huzodik délkeleti iranyban, helyenként
természeti akadalyok mentén, igy Nagydobronytol északra a Latorca, Dercen-
t6l keletre az egykori Szernye-mocsar, Tiszapéterfalvatol északra a Tisza vonalan.
Veégul Sz6l6sgyula jelenti a karpataljai magyar nyelvterulet keleti szélét, ahol az
érintkezik az ukran-roman allamhatdrral.

2. térkép. A karpataljai magyar nyelvterilet
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A magyar nyelvteruleten kivul taldlunk néhany jelent6s részben (20-50%-ban)
kacsi jarasi Beregrakos, a Nagyszolosi jarasi Tekehdza és Godényhaza, a Fels-
Tisza-vidéki Visk, Técsé és Aknaszlatina (3. térkép). A szoérvanymagyarsag
(amely a teleptilésén a népesség kevesebb mint 20%-4t teszi ki) jellemz6 telepu-
léstertlete a Fels6-Tisza-vidék (Huszt, Kirdlyhaza, Raho, Kérosmez6, Gyertyan-
liget stb.). A nyelvtertlet peremén fekvé Ungvaron, Munkacson és Nagysz6léson
a magyarsag, aranya alapjan, szorvanynak tekinthetd, de a viszonylag nagy lélek-
szam, a nyelvterulet kozelsége és az anyanyelvi intézményrendszer kiépitettsége
a szorvanyhelyzetnél kedvezébb fejlédési feltételeket biztosit.

Anyanyelvi 0sszetétel

A 2001-es ukrajnai népszamlalds felmérte a népesség anyanyelvi 9sszetételét, to-
vabba rakérdezett az egyéb beszélt nyelvekre is. Az anyanyelv fogalmat Ukrajnaban
az altalaban hasznalt nyelv értelmében haszndljak. A nemzetiség és az anyanyelv
eltérését az asszimilacios folyamatok egyik fontos mutatojanak tekinthetjuk.

Az anyanyelv és a nemzetiség Karpatalja lakossaganak 97,1%-dndl megegyezett.
Azonban az egyes nemzetiségek esetében ez a mutato jelent6s kulonbségekre hivja
fel a figyelmet. A négy legszamosabb nemzetiség, igy a magyarsag képvisel6inek is
tobb mint 90%-a sajat nemzete nyelvét nevezte meg anyanyelvként (4. tablazat).
A megye kisebb nemzetiségei korében az anyanyelvként a sajat nyelviiket haszna-
lok ardanya joval alacsonyabb volt, tobbnyire 50% korili, vagy az alatti. Az anya-
nyelvvaltok magas aranya az asszimilacio folyamatanak eldérehaladottsagara utal
a kislélekszamu és szorvanyként telepilt népek kozott. A karpataljai ciganyok
62,4%-a és a szlovakok 11,3%-a a magyart nevezte meg anyanyelveként.

A magyarok korében az anyanyelvként a magyart hasznalok aranya a két
utobbi népszamlalas kozott gyakorlatilag nem valtozott (4. tablazat). Valame-
lyest nétt az ukran anyanyelvli magyarok aranya, mikozben csokkent az ilyen
minéségben az oroszt megnevez6ké. A magyar nyelvi ciganyok szama a két
népszamlalas kozott csokkent. Nem ugy a lélekszamuk: az 8 ezerrdl 8,7 ezerre
emelkedett. Az aranyuk csokkenésének okat abban latjuk, hogy a magyar nyelvi
ciganysag 2001-ben a korabbinal nagyobb részben vallotta magat magyar nemze-
tiséglinek. A magyar—szlovak vonatkozasban végbement nyelvi eltolodast a kar-
pataljai szlovdkok korében az indokolhatja, hogy a magukat annak idején kény-
szerb6l szlovdknak vallo magyarok egy része (a magyar anyanyelvii szlovakok
jelentdés hanyada) tjra a magyarok kozott szerepelt.
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4. tablazat. A népesebb nemzetiségek anyanyelvi megoszlasa Karpataljan
az 1989-es'! és a 2001-es népszamlalasok'* adatai alapjan

Anyanyelve Ukrdn Magyar Orosz
. és nemzetisége anyanyelvii, anyanyelvii, anyanyelvii,
Nemzetiseg megegyezik, % % % %
1989 | 2001 | 1989 | 2001 | 1989 | 2001 | 1989 | 2001
Ukranok 98,5 99,2 - - 0,5 0,2 1,0 0,5
Magyarok 97,2 97,1 2,1 2,6 - - 0,6 0,2
Romanok 98,2 99,0 0,7 0,5 0,2 0,1 0,5 0,1
Oroszok 95,8 91,7 3.8 7.9 0,3 0,2 - -
Ciganyok 20,5 205 123 16,7 65,7 624 1,0 0,2
Szlovakok 34,9 435 33,2 41,5 258 11,3 53 2,6
Németek 74,1 50,5 18,4 39,6 1,0 42 6,1 4.8

Beloruszok 45,2 37,4 7,5 18,4 0,6 0,6 46,6 43,2

5. tablazat. A magyar népesség anyanyelvi dsszetétele
Karpatalja kozigazgatdsi egységeiben a 2001-es népszamlalds adatai'® alapjan

Kozigazgatdsi A magyarok Adott anyanyelviiek ardnya a magyarok kozott, %

€gyseg ardnya, % ukrdn magyar orosz egyéb
Beregszasz varos 48,1 0,5 99,2 0,2 0,0
Huszt varos 5.4 222 77,1 0,5 0,1
Munkadcs varos 8,5 6,6 92,4 0,8 0,2
Ungyvdr varos 6,9 9,5 87,7 2.4 03
Beregszaszi jards 76,1 0,1 99.8 0,0 0,0
Huszti jards 3,9 1,6 98,3 0,1 0,0
Ilosvai jaras 0,1 254 73,7 0,9 -
Munkdcsi jaras 12,7 1,0 98,9 0,0 0,2
Nagybereznai j. 0,1 333 66,7 - -
Nagysz616si jaras 26,2 2,0 97,9 0,1 0,0
Okormez6i jards 0,0 75,0 25,0 - -
Perecsenyi jards 0,2 295 69,2 1,3 -
Rahoi jaras 32 238 75,9 0,2 0,1
Szolyvai jaras 0,7 454 53,8 0,3 0,5
Técs6i jaras 2,9 6,7 93,8 0,2 0,3
Ungvari jaras 33,4 0,7 99,0 0,2 0,1
Voloci jaras 0,1 28,0 68,0 40 -
Osszesen 12,1 2,6 97,1 0,2 0,1

11 Aasep — 3maranos (1991) i. m. 3, 16.
12 3akapuarcoke obaacne yupasainns crarucrukm: Hayionarsnui ckaad nacesenns. .. i. m. 84.
13 Uo.
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Osszességében 2001-ben Karpdtaljan a lakossdg 81,0%-a ukrdn, 12,7%-a
(158 729 £6) magyar, 2,9%-a orosz és 2,6%-a roman anyanyelvt volt. A megyében
harom nyelvet hasznaltak nagyobb szamban anyanyelvként mas nemzetiségtiek:
az ukrant (tobb mint 14 ezren), a magyart (kozel 12 ezren) és az oroszt (kozel
8 ezren). A magyar anyanyelvii nem magyarok tobbsége cigany (74,8 %), ukran
(15,9%) és szlovak (5,5%) volt. A nem magyar anyanyelv(i magyarok 88,2%-a az
ukrant, 8,5%-a az oroszt nevezte meg anyanyelveként.

A karpataljai magyarok, a megyében sajat nyelvterulettel rendelkez6 masik
két nemzet (az ukran és a roman) képviseldihez hasonloan, faluhelyen magasabb,
99,2%-0s aranyban tekintették anyanyelviiknek a nemzettiik nyelvét. Joval ala-
csonyabb volt az anyanyelvként a magyart megnevez6k ardnya a varosi magyar-
sag korében (mindossze 93,2%), ami szemléletesen mutatja, hogy a magyarok
asszimilaciojanak a f6 szinterét a varosok alkotjak. A nem magyar anyanyelvii
magyarok mindkét teleptléstipuson tobbnyire ukranul beszéltek.

A magyarsag anyanyelvi osszetétele kozigazgatasi egységenként jelentds szo-
rast mutatott (5. tablazat). Kittinik anyanyelvi homogenitasaval a magyar nyelv-
tertiletet magaba foglalo négy jaras és Beregszasz varos magyar lakossaga. Hason-
loan magas (98,3%) érték jellemezte a nyelvterileten kivill es6 Huszti jarast,
ahol a magyarok tulnyomo része egyetlen nyelvszigetet alkoto teleptlésen, Vis-
ken o6sszpontosult. Munkacs, Ungvar és a Técs6i jaras magyarsaga 90% koruli
aranyban tekintette a magyart az anyanyelvének. Nemzettarsaink itt nagyszamu
kisebbségeket alkottak a teleptiléseken. Legkisebb a magyar anyanyelvii magya-
rok ardnya a kisszamu szorvanytelepiilések vidékein volt, ahol ez az érték 80%
alatt maradt (helyenként joval), ami az asszimildcio el6rehaladottsagara utal.

Korszerkezet, nemi osszetétel

2001-ben a férfiak Karpatalja lakossaganak a 48,2%-at alkottak, vagyis 1000 fér-
fira 1077 n6 jutott.' Ez a legkedvezébb mutaté Ukrajna megyéi kozott, ahol
az orszagos atlag 46,3% volt, ami 1000 férfira szamitva 1159 nét jelent.™ A ki-
egyenlitettebb nemi arany az orszagosnal magasabb sziiletési rataval, és a jelentds
nétobbletti idésebb korosztalyok kisebb aranyaval fuggott dssze.

Jelentds eltérések adodtak Karpataljan az egyes nemzetek kozott a nemi
aranyban. A legaranytalanabb nemi osszetétel a kis 1étszamu, beteleptlt nem-
zetiségek jellemzdje volt. Kedvezébb volt a nagyobb lélekszamu ¢shonos népek
nemi osszetétele. A kozottuk jelentkez6 kulonbségek dontden szintén a korossze-
tétellel magyarazhatok. A megyei atlagnal nagyobb volt a nétobblet a magyarok

14 Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal adattdra, 2003.
15 Aepasrnmii komiter crarncruxu Vipainm: [Tpo KIABKICTD Ta CKA2A HaCeAeHHA YKpaiHH 32 IACYMKAMH
Beeykpaincskoro nepermcy maceacuust 2001 poxy. Ypadosui xyp’ep, 2002, Ne 244. 11-12. www.ukrstat.

gov.ua
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kozott (1099 n6/1000 férfi), annal kisebb az ukranok (1068), a ciganyok (1047)
és a romanok (1016) esetében. Férfitobblet Karpataljan azoknal a kis létszamu
betelepult nemzeteknél figyelheté meg, amelyek mobilitasa elsésorban a not-
len férfiakra jellemzo, illetve bevandorlasuk az utobbi évtizedben is folytatodott
(gruzok, ormények, azerbajdzsanok stb.).

A korfak segitségével tekintsiik at a lakossag korosszetételét!

A karpataljai magyarsag 2001-es korfdja, amely {6 vonasaiban a megye ssz-
lakossaga korfajanak a sajatossagait tukrozi, annal is erésebben szukitett alapu
(1. abra). Tehat, a legfiatalabb korosztaly aranya, ami a sztletésszammal van szo-
ros Osszefuggésben, a magyarok korében valamivel alacsonyabb volt az ukrano-
kéndl. A korfa alapja az ezredvég sziletésszam-csokkenésének kovetkeztében
sztikul. Az 1980-as évek demografiai pezsgését tukrozi a korfa kiszélesedése
a tizenéves korosztalyok magassagaban, ami az 1960 korul szuletett nagy lét-
szamu korosztaly szul6képes korba 1épésével fuggott dssze. Ez a csoport szintén
jol kivehet6 hullamként jelenik meg az abran a 40. életév magassagaban. A 25 év
alatti korcsoportok mindegyike kisebb aranyt képvisel a magyarok kozott, mint
az ukranoknal.

A harmincas korcsoportra esé és a két hullamhegyet elvélaszto kisebb volgy
a masodik vilaghaboru idején szuletett kis létszamu korosztaly gyerekeit tartal-
mazza. A 20. szdzad kilencvenes évei sziletésszam-csokkenésének egyik ossze-
tevéje, hogy ez a kisebb létszamu csoport kerilt szuloképes korba. A masik, talan
még jelentGsebb osszetevét az idészak tarsadalmi-politikai véltozasai, illetve az
ezekkel osszefuggs gazdasagi valsag képezte.

Hirtelen sziikulés figyelhetd meg az 54 év folotti korosztaly szamaban.
Ez a szuletésszamok masodik vilaghdboru alatti visszaesésének madig jelentkez6
hatdsa, amely megtori az idésebb korcsoportok lélekszamanak a kor elérehalad-
taval valo lassu természetes fogyasat, azaz a korfa fokozatos sztikilését. A fokoza-
tos sztikulés a haboru eldtt sziletett nemzedéknél is folytatodik egészen 80 éves
korig. Itt a sztiletések szamanak az els¢ vilaghaboru alatt bekovetkezett erételjes
visszaesése érezteti mindmadig a hatdsat. A magyarok kozott az osszlakossaghoz
viszonyitva nagyobb volt az idésebb korosztalyok ardanya (1. dbra).

A korfa feltarja a magyar lakossag 9sszetételében meglévé nemi aszimmetri-
akat is. A fiatal korosztalyokban a férfiak voltak tobbségben. Ez azzal magyaraz-
hato, hogy a vilagatlagnak megfelel6en valamivel tobb kisfia szuletik, mint kis-
lany. 40 év korul a férfiak magasabb halandsaga miatt a nemek aranya kiegyenli-
t6dik, és az id6sebb korosztalyok mar nétobblettel jellemezhetdk. Ez 60 év folott
valik kulonosen erételjessé. Az idéskori ndtobblet a magyarsag korében szamot-
tevébb, mint az ukranoknal.

Osszességében, a kdrpdtaljai magyar népesség 2001-es korfdja hoember ala-
kuként irhato le (1. abra, jobb oldal), és rajta az eloregedés tendenciaja jelentke-
zik. A korfak a karpataljai magyarsagnak az osszlakossaghoz viszonyitott kedve-
z6tlenebb, idésebb korszerkezetét tamasztjak ala.
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1. dbra. Karpatalja osszlakossaganak (bal oldali abra)
s magyarsaganak (jobb oldali abra) otéves bontasu korfdja'®
(az adott nem tobbletét eltérd szinezés jelzi)

koresoportok korcsoportok

ferfiak, % nok, % ferfiak, % nok, %

Természetes népmozgalom, migraciod

A természetes népmozgalom jelz6szamait a népszamlalasok nem tudjak felmérni,
azt az anyakonyvi nyilvantartasok adatai, illetve az ezekb¢l készult feldolgozasok
alapjan vizsgaltuk. Sajnos, karpataljai nemzetiségi bontdsu népmozgalmi adatokat
nem sikertlt beszerezniink, igy a magyarsagot érint6 demografiai kovetkezteté-
seink attételesek.

A sziletési rata megyei adatsora az utobbi b6 fél évszazadban csokkend tren-
det mutatott a masodik vilaghaboru utani 30%o folotti értékrdl egészen az ezred-
forduloig, amikor is a megyében évente ezer lakosra vetitve atlagosan minddssze
11 ujszulott latta meg a napvilagot. Az utébbi évek némi fellendulést hoztak
a szuletési rata alakulasaban (a gazdasagi fellendiilés, vagy a jelentdsen megemelt
gyerekvallalasi tdimogatas kovetkezményeként?), amely jelenleg 13%o korul van.

A halalozas a vizsgalt id6szak alatt kisebb valtozékonysaggal volt jellemezheto.
A masodik vilaghdabora utani nehéz koralményekkel figghetett 6ssze a megyében
regisztralt magas, 14%o koruli évi halandosag, amely a tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyok normalizalodasat tikrozve, 1960-ig fokozatosan csokkent, 7%o kozelében
stabilizalodva. Az 1970-es évekt6l lassu, de folyamatos volt a haldlozasi rata emel-

16 AepiKaBHUI KOMITET CTATUCTHKY Y Kpatau: Posnodin nacesenna naibinem wuctennux nayionansiocmed Ypaiiu

s3a danumu Beeyxpaicorozo nepenucy naceaennn 2001 poxy. CD-ROM. Kuis, 2004.
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kedése Karpataljan. Ennek f6 oka a népesség oregedd korszerkezete lehetett. Jelen-
leg a megyében, a sztiletési ardanyhoz hasonléan, a halalozasi érték 13%o.

A természetes szaporulat Karpataljan a masodik vilaghaborut kovetéen
1960-ig kozel azonos szinten, 17-19%o korul volt (2. abra). A szuletésszam csok-
kenését ekkor ellenstlyozta a haldlozas mérséklédése. A szuiletések szamanak
a 20. szazad hatvanas éveire esé markans csokkenése azonban magaval vonta
a szaporulat visszaesését is: ekkor lassu, de huzamos csokkené tendencia vette
kezdetét. A természetes szaporulat visszaesése a rendszervaltas utani években
— a sziletési arany gazdasagi valsaggal osszefiiggé esése és a haldlozasi rata emel-
kedése kovetkeztében — felgyorsult. Az ezredfordulo ota a megye természetes
szaporulata a 0 koril stabilizalodott. Megjegyezzuk, hogy a karpataljai demog-
rafiai mutatok a legkedvezdbbek kozé tartoznak az erételjesen fogyod népességii
Ukrajna megyéi kozott.

A karpidtaljai magyarsag demogréfiai folyamatainak bemutatdsara a magyar
tobbségti Beregszaszi jards (benne a csak nemrég, 2001-ben megyei alarendelt-
ségtivé elbléptetett Beregszasz varossal) rendelkezésre allo adatait hasznaltuk
(2. dbra). A Beregszaszi jaras aldbbi népmozgalmi sajatossagai figyelhet6k meg:

+ a szuletési arany az utobbi fél évszazadban szinte végig a megyei atlag
alatt volt 1-2%o-kel, és 0sszességében azzal parhuzamosan valtozott;

* amadsodik vilaghdboru utani években a Beregszaszi jarasban joval alacso-
nyabb volt a haldlozds Karpatalja dtlaganal,

* a20. szazad otvenes éveinek a kozepét6l a jarasi mortalitasérték parhuza-
mosan valtozott a megyei megfelel6jével, kozel 2%o-kel meghaladva azt,
ami dontden az idésebb korszerkezettel fuggott ossze;

* ajarast, az 1940-es éveket leszamitva, folyamatosan atlag alatti természe-
tes szaporulat jellemezte (2. abra);

* a természetes fogyds értéke az utobbi években a Beregszaszi jarasban
3—4%o korili.

A népességszam alakuldsara a migracio is jelentds hatast gyakorol. Vandor-
lasi adatokat Karpatalja jarasaira és megyei alarendeltség(i varosaira vonatkozoan
rendszeresen publikalnak, ellentétben a nemzetiségi bontastakkal.

2007-ben a megye telepuléseire 9622 betelepulé érkezett, szemben a 11 187
kitelepulével, igy a vandorlasi mérleg 1565 f6s veszteséget mutatott.'” Az 1000
fére vonatkoztatott migracios ratak dsszevetése alapjan Karpataljan volt a legala-
csonyabb a migracios aktivitds Ukrajna megyéi kozott. Az attelepulék tobbsége
(6646 £6) a megyén belul valtoztatott lakohelyet. Az orszag mas régioibol érkez-
tek 2674-en, kulfoldrél 302-en (ebbdl 225-en a FAK-orszdgokbol), ugyanakkor
Ukrajna mas megyéibe telepiiltek 3746-an, a hatdron tulra pedig 795-en (229-en
a FAK-orszdgokba).

17 Toaosme yripaBAinEs craTncTrky y 3aKapmatchkiit obaacti: Ocrosri devozpagbinni noxasuxu (cmamucmudruil

Groemens). Y iropoa, 2008. 44.
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2. dbra. A Beregszaszi jaras (Beregszasz varossal egytutt) természetes szaporula-
tanak alakulasa (oszlopdiagram, %o) az 1946-20006-0s idészakban,
osszevetve az osszkarpataljai értékekkel (vonaldiagram)

25
20
10 - _>j___\’\_

-10
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1950
1954
1958
1962
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1994
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2002
2006

Csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy milyen mértékben érinthette a migra-
ci6 a karpdtaljai magyar nemzetrészt. Az orszagon beluli régiokozi migracioban
a részvételilk elenyész6, a kiuls6 migracioban viszont szamottevé. 2003-as adatok
szerint a nem a FAK-orszagokat tuticélul valaszté kivandorlok 22%-a volt magyar.
Ebbo6l az aranybol kiindulva, 2007-ben 100-150 {6 lehetett a nemzetrész migracios
vesztesége. Ez jelent6s csokkenés a 20. szazad 90-es éveinek évi 400-500 f6s meg-
felelgjével szemben. A csokkené elvandorlas oka lehet a normalizalodé gazdasagi
helyzet Ukrajndban, illetve az, hogy akiknek attelepilési szandékai voltak, azok
nagyrészt mar elmentek.

Kozoktatas, iskolazottsag

Karpataljan a 2007/08-as tanévben 696 allami és 5 egyhazi alapitvanyi kozoktatasi
intézmény muikodott,'”® melyekben tobb mint 165 ezer didk tanult (6. tablazat).
Az iskolasok szama az ezredfordulo ota (amikor még meghaladta a 200 ezret) gyors
utemben csokken, miutan a demografiai hullamvolgy kezdte éreztetni a hatasat.
Az intézmények tobbségében ukran nyelven folyt az oktatas. A 2007/08-as
tanévben Karpataljan 70 iskoldban és 5 egyhazi alapitvanyi liceumban oktattak
magyarul, 28-ban pedig parhuzamosan magyarul és ukranul. A magyar és az

18 A Karpataljai Allami Kozigazgatasi Hivatal Oktatdsi és Tudomanyos Fosztalyanak adatai.
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ukran iskolak szama nétt a rendszervaltas utani idészakban, ellenben az orosz
tannyelvi iskolak szama folyamatosan csokkent.

Az 1990-es években gyarapodott a magyar nyelven tanulok szama, amely az
ezredfordulo el6tt érte el a maximumat, atlépve a 21 ezret.'” A harmadik évezred
els6 éveiben a magyar nyelven tanulok szamat is intenziv visszaesés jellemezte,
mikozben aranyuk 10% folott stagnalt. Ez, bar jelent6s eldrelépés az 1990 elétti
viszonyokhoz képest, de még mindig elmaradt a magyarsag ossznépességen belili
12,1%-o0s részaranyatol. Azonban ha a magyarok iskolaskoru népességen beluli
aranyahoz viszonyitunk, ami 10,8%,* a helyzet kedvez6bbnek mutatkozik.

6. tdbldzat. A tanulok megoszlasa az osztalyok oktatasi nyelve szerint
Karpatalja allami oktatasi intézményeiben (1989-2008) *

Az osztdly tannyelve

Tanév Ukrdn Magyar Roman Orosz Szlovdk | Osszesen

F6 | % | ro | % | Fs| %] Fs | %|Fs] %
1080/1990 166245 81,1 17275 84 4827 23 16598 81 0 0,00 204945
1994/1995 171001 83,8 19642 9,6 4460 22 8925 44 25 001 204053
19992000 175228 85,5 21034 103 4525 22 4074 2,0 87 0,04 204948
2006/2007 147508 86,1 18136 10,6 3948 23 1718 1,0 53 003 171363
2007/2008 142743 862 17366 105 3754 23 1613 10 70 004 165546

Tekintsuk 4t a kdrpataljai magyarok anyanyelvi oktatdsdanak a mutatoit jarasi
bontasban is! A 7. tablazat adatai alapjan a magyar nyelven tanulo iskolasok kozigaz-
gatasi egységenkénti aranya jol korreldl a magyar népesség részesedésével. Szamara-
nyahoz képest erésen alulképviselt volt az oktatdsban a Nagysz6ldsi jaras magyar-
saga, ahol féleg a vegyesen lakott telepiiléseken volt jellemzé a magyar gyerekek
ukran osztalyokba jaratasa. A szérvanyban él6 nemzettarsaink (példaul, Ungvéron,
Huszton és a Rahoi jardsban) részben a korlatozott lehetéségek, részben a vegyes
hazassagi asszimilacio miatt valasztottdk kisebb aranyban a magyar iskolakat.

Ugyanakkor, helyenként, igy az Ungvari jarasban, Munkacson és Csapon,
a magyar iskoldkban tanulok aranya jelentdsen meg is haladta a magyar népesség
megfelel6jét. Ez a Karpat-medencei magyar kozosségek esetében szokatlan jelen-
ség azzal fugg ossze, hogy a karpataljai ciganyok zome (lasd: 4. tablazat) magyar

19 Orosz Ildiké: A kérpétaljai magyarok és oktatdsi helyzetitk sajdtossdgai egy felmérés tikrében

2007-ben. Acta Beregsasiensis. A II. Rakoczi Ferenc Kdrpataljai Magyar Féiskola tudomdnyos év-

konyve. 2007 (V1. évf.) 1. k. 7-43.

AepiKaBHUI KOMITET CTATUCTHKU YKpaiuu: Posnodia nacesenna. .. 1. m.

21 Beregszdszi Aniko — Csernicsko Istvan — Orosz Ildiko: Nyely, oktatds, politika. Beregszdsz, Kdrpat-
aljai Magyar Tandrképzé Féiskola, 2001. 143; A Karpataljai Allami Kozigazgatdsi Hivatal Oktata-
si és Tudomanyos Féosztalydnak adatai.
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anyanyelvi, és a gyerekeik nagyrészt magyar iskoldba jarnak. A 2006/07-es tan-
évben végzett felmérés szerint*” a megye iskolaiban 5822 cigany szarmazasu tanulo
volt, kozuluk 2716-an, azaz 46,7%-uk tanult magyar nyelven. Kalonosen nagy
szamban és aranyban tanultak cigany gyerekek a magyar iskoldkban Beregszasz,
Munkacs és Csap varosokban, valamint a Beregszaszi és az Ungvari jarasokban.

7. tablazat. A magyar nyelven tanul6 iskolasok szama és szdzalékaranya
Karpatalja kozigazgatasi egységeiben a 2006-2007-es tanévben*

Kozigazgatdsi A népesség | A magyarok | Az iskoldsok |Ebbél magyar| A magyar
egység szdma, ardnya, szdma  |nyelven tanul | nyelven tanu-
2001 % lok ardnya, %

Beregszasz v. 26 554 48,1 3632 1751 48,2
Csap varos® 8870 39,4 1113 473 42,5
Huszt varos 31 864 54 4219 71 1,7
Munkacs varos 81 637 8,5 9715 1026 10,6
Ungvar varos 115 568 6,9 14 681 675 4,6
Beregszaszi j. 54 062 76,1 6634 5155 77,7
Huszti jaras 96 960 3.9 13 931 363 2,6
Ilosvai jaras 100 905 0,1 15315 0 0,0
Munkacsi jaras 101 443 12,7 12 931 1795 13,9
Nagybereznai j. 28 211 0,1 3670 0 0,0
Nagysz616si j. 117 957 26,2 16 941 3367 19,9
Okormezéi j. 49 890 0,0 7122 0 0,0
Perecsenyi j. 32 026 0,2 4323 0 0,0
Rahoi jaras 90 945 3,2 15 052 158 1,0
Szolyvai jaras 54 869 0,7 6659 30 0,5
Técs6i jaras 171 850 29 25355 620 24
Ungvari jaras 65 629 325 6821 2809 41,2
Volaci jaras 25 474 0,1 3249 0 0,0

A karpataljai f6iskolak és egyetemek hallgatoi létszama a 2006/2007-es tan-
évben 17 926 {6 volt.” Az intézmények dltal szolgaltatott adatok alapjan kozuluk
1923, azaz 10,7% volt magyar, akiknek tobb mint a fele (1021 diak) a beregszaszi
székhelyt I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolara jart. A nevezett f6iskola
megnyitasa érezhetden javitott a magyar fiatalok felsdoktatasi esélyein Karpataljan,
ahol a rendszervaltaskor és el6tte 5% koruli volt mindossze az aranyuk a f6iskoldk

22 A Karpataljai Allami Kozigazgatasi Hivatal Oktatdsi és Tudomanyos Féosztalyanak adatai.

23 Uo.

2% Csap 2004 6ta megyei aldrendeltségt varos.
25 Qrosz (2007) i. m. 7-43.
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és egyetemek hallgatoi kozott. A fels6oktatasban részesulék alig tobb mint 6%-a
tanult csupan magyar nyelven a beregszaszi székhelyt 1I. Rakoczi Ferenc Karpat-
aljai Magyar Féiskola szakjain, az Ungvari Nemzeti Egyetem magyar nyelv és iro-
dalom, valamit magyar torténelem szakan, tovabba a Kijevi Szlavisztikai Egyetem
Ungyvdrra kihelyezett tagozatanak a magyar nyelv és irodalom szakan.

Vesstink egy pillantast a karpataljai magyarok végzettség szerinti osszetéte-
lére is! 2001-ben fels6foku végzettséggel Karpataljan a 10 éven feluliek 8,1%-a
rendelkezett. Ez az érték joval alacsonyabb volt az orszagos 12,9%-osnal, am
a karpataljai magyarok a maguk 4,7%-aval ezt is mélyen alulmultak.>

Ez az alulreprezentdltsag szamos objektiv és diszkriminativ jellegli ok ere-
déjekeént alakult ki.?” Igy, a magyarok felséfoku képzésben valo részvételét év-
tizedeken keresztill nehezitették a nyelvi problémdk, hisz a Karpataljai Magyar
Tanarképzd Féiskola 1996-0s bejegyzése elstt a megyében csak az Ungvari Allami
Egyetem magyar nyelv és irodalom szakan tudtak anyanyelven tovabbtanulni.*®
Az anyaorszagi munkalehet6ségek jelentés agyelszivo hatdasa ugyancsak apasz-
totta a nemzetrész amugy is vékony értelmiségi rétegét.

Kozépiskolai végzettséggel a magyarok 54%-a, dltalanos iskolaival a 24%-a,
elemivel a 16%-a rendelkezett. Az alacsonyabb képzettségi szinteken jelentds
kulonbségek a magyarsag és a tobbség kozott nem voltak.

Felekezeti 0sszetétel

A felekezeti osszetétel vizsgdlatat a posztszovjet térség orszagaiban rendkivil
megneheziti a vonatkozo6 statisztikai nyilvantartds és népszamlalasi kérdések hi-
anya. Az alabbiakban kozoltek az érintett egyhdzak prominensei dltal publikalt
adatokra,” nem publikalt egyhazi forrasokra, illetve részleges telepilési szinti
népességfoldrajzi vizsgalatokra tamaszkodnak.

A reformatusok alkotjak a karpataljai magyarsag tobbségét. Becsléseink sze-
rint szamuk kb. 77 ezer {6re tehetd, azaz a nemzetrész 51%-a a nevezett feleke-
zethez tartozik. A sikvidéki magyar falvak zome reformatus tobbségu (4. térkép).
A legnagyobb reformatus gytlekezet a nagydobronyi (Ungvari jaras); a megye
legnagyobb magyar falva vallasilag szinte egyontet, a hivek szama 4900. A kal-
vini tanitas kovetdi nagy szamban élnek még Beregszaszban (3100 {6), Visken
(Huszti jaras; 3100), Dercenben (Munkacsi jaras; 2700) és Variban (Beregszaszi
jaras; 2600).

26 Uo.

27 Részletesen ldsd: Orosz 1ldiko: A magyar nyelvii oktatds helyzete Kdrpdtaljan az ukrdn dllamisdg
kialakuldsdnak elsé évtizedében (1989-1999). Ungvar — Beregszasz, PoliPrint — KME 2005. 183.

28 Beregszdszi — Csernicsko — Orosz (2001) i. m. 143.

29 Jozan Lajos: A kdrpataljai reformatus egyhdz. Hatodik Sip, 1989, 2. sz. 17-20; Csati Jozsef: A kar-
pataljai romai katolikus egyhaz. Hatodik Sip, 1990, 1. sz. 20-24.
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Az 6sszmagyarsagtol eltéréen a karpataljai magyarok korében a romai kato-
likus egyhaz csupan a masodik legszamosabb felekezetet alkotja. Az egyhaz
32 ezer magyar hive a megye magyar népességének a 21%-at teszi ki. Katolikus
a varosokban él6 magyarok tobbsége, valamint 6k teszik ki a Fels6-Tisza-vidék
szorvanymagyarsaganak a tilnyomo részét is (4. térkép). A legtobb magyar kato-
likus Munkacson (4600 f6), Ungvaron (3100), Beregszaszban (3800) és Nagy-
sz616son (2400) él.

Szamos magyar kovetdje van a megyében a gorog katolikus egyhaznak is,
amely zomében ukran hiveket tomorit: a 220 ezer {6s kozosségbdl mindossze
14 ezer a magyar, ami Karpatalja magyar lakossdganak a 9%-at jelenti. Jelen-
t6sebb aranyban az Ungviartol délre esd, a Beregszdsz-kornyéki és az ugocsai
magyar falvakat lakjak (4. térkép). Nagyszamu magyar gorog katolikus lakosa
van Csepének (Nagysz6l6si jaras; 1800 £6), Salanknak (Nagysz6l6si jaras; 1500)
és Makkosjdnosinak (Beregszaszi jaras; 1000).

Az 1990 koruli rendszervaltaskor, amikor ujra torvényesitették a masodik
vilaghaboru utan betiltott gorog katolikus egyhazat, az ukran hivek egy része
visszatért hozzd, nagyobb része viszont maradt az évtizedeken at mar megszo-
kott ortodox hitnél. A keleti szertartdsi magyarok ellenben csak egy telepiilésen
maradtak nagyrészt ortodoxok: a Nagysz6l6si jarasi Tiszabokényben.

A Kkarpataljai magyarok vallasi 0sszetételét szamos udjprotestdns kisegyhaz
szinesiti tovabb. Kozuluk legtobben a jehovistdk, a baptistak, az adventistak és
a szombatistak vannak. A felsorolt kisegyhazak hiveinek a szamat meghatarozni
még hozzavetélegesen is nehéz, mert, talan a szovjet korszak illegalitasanak az
orokségekeént, mdig sem szivesen kozolnek magukrol adatokat. Becsléseink sze-
rint, egyenként néhany ezer lehet a magyar egyhaztagok szama.

A masodik vilaghaboru el6tt nagyszamu karpataljai zsidosag a deportala-
sok és a kivandorlds kovetkeztében mara toredékére fogyatkozott. A magyarok
kozott a zsido vallasuak szama néhany szazra tehets. Tulnyomo részuk a varo-
sokban él.

Végul néhany szot az ateistdkrol. Ezek szamanak a meghatarozasat bonyolitja
(a népszamlalasi mell6zottség mellett) az istenhit, illetve az ateista meggy6z6dés
sokféle atmeneti fokozata, formdja, valamint azok egyértelmi elhatarolasanak
a szamos embernél jellemz6 hidnya. A karpataljai magyarok kozott a kovetkeze-
tesen ateistak aranya a kulonbozé kozvetett forrasok alapjan® mindossze 4-5%-ra
tehet6. A felekezet nélkiliek azonban ennél joval tobben, akar 10-20%-nyian is
lehetnek.

30 Pe¢lddul: Csernicsko Istvan — So6s Kalman: Mozaik 2001. Gyorsjelentés — Karpatalja. In: Sza-
bo Andrea — Bauer Béla — Laki Laszlo — Nemeskéri Istvan (szerk.): Mozaik 2001. Gyorsjelentés.
Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében. Budapest, Nemzeti Ifjusagkutato Intézet, 2002. 91-135.
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ak azokat a felekezeteket jeloltilk, amelyek az adott teleptlés magyar

30 A térképen cs
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Eloretekintés

A magyarsag lélekszamanak jovobeli alakulasat Karpataljan tobb tényez6 befo-
lyasolja, amelyek a megyén belul teriiletileg valtozatosan jelentkeznek. Ezért ugy
itéltik meg, hogy célszertibb a lélekszamra vonatkozo6 prognozisokat a jarasok
és a megyei alarendeltségli varosok szintjén elkésziteni, majd ebb6l osszesiteni
a teljes kozosségre vonatkozokat.

A 8. tablazatban foglaltuk ossze a magyar kozosségnek a természetes szaporu-
lat, a migracio és az asszimilacio okozta eldrejelzett lélekszamvaltozasat 2010-ig
kozigazgatasi egységenként. A tablazat a legvaloszintibb forgatokonyvnek meg-
felel valtozasokat tartalmazza. A szamitasokhoz ezrelékben becsiiltiik a ténye-
z6k dltal okozott évi viltozasértékeket, majd azt szoroztuk a lélekszammal és az
eléreszamitas éveinek a szamaval.

8. tabldazat. A magyarok szamanak a 2001-es népszamldlasi adatok alapjan
2010-ig eldrejelzett valtozasa Karpatalja kozigazgatasi egységeiben
(az egyes tényezOk hatdsara és 0sszességében)

A magya-A magyarok szamdnak a vadltozdsa tényezdk szerint| A magya-

Kozigazgatdsi rok I S imildcio ; qu clore-
eqység sdma, szaporulat migrdcio | asszimildcio e%)éuft, ]el;ett

2001\ ggo/ev |f6/8 ev| Golev | [6/8 év| %olev |f618 év s e SZZS%“’
Beregszasz v. 12 785 -5 -503 -3 -304 0 0 -806 11979
Huszt varos 1726 0 0 -1 -14 -10 -133  -147 1579
Munkdcs v. 6975 -1 -56 -2 -111 -5 274 441 6534
Ungyvir v. 7972 0 0 -3 -189 -5 -313  -503 7469
Beregszdszi j. 41163 -5 -1618 -2 -654 0 0 -2272 38891
Huszti jaras 3785 0 0 -2 -60 -1 =30 -90 3695
Tlosvai jaras 114 1 1 -2 -2 -10 -9 -10 104
Munkdcsi j. 12 871 -2 -205 -2 205 0 0 -409 12462
Nagybereznai j. 15 -6 -1 -2 0 -10 -1 -2 13
Nagysz6l6sij. 30 874 1 248 -2 491 -2 491 -733 30141
Okormezéi j. 8 1 0 -3 0 -10 -1 -1 7
Perecsenyi j. 78 -2 -1 -1 -1 -10 -6 -8 70
Rahoi jaras 2929 1 24 -3 =70 -10 -226 -272 2657
Szolyvai j. 383 0 0 -1 -3 -10 30 -33 350
Técséi jaras 4991 1 40 -3 -119 -5 -196  -275 4716
Ungvari j. 24 822 -2 -394 -2 -394 -2 -394 -1183 23639
Volaci jaras 25 -1 0 ) 0 -10 -2 3 22
Karpatalja 151516 -2,0 -2465 -2,2 -2616 -1,7 -2107 -7187 144329
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A természetes szaporulat szamitasanal alapvetden az utdbbi évek jarasi muta-
t6ibol indultunk ki, figyelembe véve a magyar népességnek a tobbségihez viszo-
nyitott kedvezdtlenebb demografiai jellemzéit. A migracio szamitasanal a jelenlegi,
csokkend mértéki emigracios talstllyal jellemzett viszonyokat vettitk alapul.

Az asszimildcio, mint a magyarsag lélekszamat modosité harmadik faktor, nehe-
zen szamszerusithetd. Becsléseink dontd mértékben a legutobbi népszamlalasok
altal a magyarok szamaban feltart valtozasok mas tényez6kkel nem magyarazhato
osszetevéin alapulnak. Figyelembe vettitkk az egyes nemzetrészek telepiiléseken
beluli aranyat, illetve anyanyelvi intézményekkel valo ellatottsagat is. Tamaszkod-
tunk a kalonboz6 telepiilésekhez, teleptiléstipusokhoz kapcsolodo személyes és
kornyezeti tapasztalatokra.

Szélnunk kell még egy tényez6rél, amelyet az elérejelz6 modellben nem vet-
tink figyelembe, mert ezzel kapcsolatban teljes a bizonytalansag. A ciganysag
népszamlalaskori identitasvallalasarol van sz6. Becsléseink szerint a 2001-es nép-
szamlalaskor osszeirt tobb mint 151 ezer magyarbol kb. 5 ezret tesznek ki a magu-
kat magyarnak vallo ciganyok. Aranyuk, az 1989-es népszamlalashoz képest, valo-
szintleg a kedvezménytorvény hatasatol nem teljesen figgetlenul, nétt. Hogyan
valtozik a kovetkezd, elorelathatolag 2010 kortl lebonyolitandd, kovetkezé ukraj-
nai népszamlalasig a kulonbozé cigany csoportok azonossagtudata? Talany.

A fenti megfontolasok figyelembevételével végrehajtott becslések és szamita-
sok végeredményeként a 2001-es népszamlalastol 2010-ig a karpataljai magyar-
sag kb. 7 ezer f6s fogydsa prognosztizalhato, azaz 2010-re a kozosség 1éleksza-
manak legvaloszintibb értéke 144 ezer 6 lesz. A becslés valamivel optimistabb
(kb. 2 ezer f6vel kisebb fogyast var) a 2005-ben készitettnél,*" ami azzal magya-
razhatd, hogy a természetes szaporulat és a migracios mérleg az elézetes varako-
zasnal kedvezébben alakul.

A megye 0ssznépessége jelenleg szintén csokken. Az osszlakossag fogyasa-
nak dtlagos tteme 2 ezer {6/év, ami nagyrészt a veszteséges vandorlasi egyenleg
kovetkezménye. 2010-re Karpataljan 1 millio 235 ezer lakossal szamolunk. Ily
modon, varhatéan az 9ssznépesség 11,7%-a lesz magyar, vagyis a magyarsag ara-
nya a megyében el6relathatoan valamelyest tovabb csokken.

Azt, hogy milyen mennyiségi és féleg mindségi valtozasokat hoz a téavolabbi
jovo, felelésen megjosolni nem tudjuk. Azonban bizunk ennek a kis kozosség-
nek nemcsak a megmaraddsaban (a valtozo vilagban a maradas egyenl6 a lemara-
dassal), hanem a fejlédésében is. Ez nagyrészt azon mulik, hogy lesznek-e itt
emberek, akik akarnak és tudnak is tenni érte.

31 1d. Molnar — Molnar D. (2005) i. m. 120.
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Alaban Ferenc

Irodalmi érték és sajatossdg

Vizsgadloddsok a kisebbségi magyar nemzeti irodalmak
érték-lehetdségeinek kontextusdban

A sajatossag aktiv kontextus.
A sajatossag vdltozo érték.
A sajatossag az eredetiség feltétele lehet.

A kisebbségi magyar nemzeti irodalmak meghatarozott fejlédési
orientaltsaga genezisitk szempontjabol

A Lkapcsolatok, a kommunikacids szintek és a korulmények vizsgalatakor at-
tekinthetévé valik, hogy egy kisebbségi magyar nemzeti irodalom genezise és
forrasainak szférai azonosithaté motivumokra vezethet6k vissza. Mint irodalom
egyértelmtien a hozza kozel allo, illetve a vele szerves kapcsolatban levé irodalmi
hagyomanyokkal van ok-okozati 6sszefuiggésben: egyrészt az (egységes) nemzeti
irodalmi hagyomannyal, masrészt a regionalis irodalmi hagyomanyokkal. Ezek
képezik nembeli létrejottének és fejlédésének legfontosabb és egyben meghata-
roz6 forrasait. Eszerint a romaniai, a szlovakiai, a jugoszlaviai és a karpataljai ma-
gyar irodalom létrejottének nembeli meghatdrozéja a magyar irodalom, tovabba
az Erdély, a Felvidék, a Vajdasag, a Karpatalja (mint torténelmi tajegységek) altal
6rzott irodalmi hagyomanyok vilaga. A hataron tuli kisebbségi magyar irodalmak
1918 utan hato forrasainak viszonya ennek alapjan vazlatosan igy értelmezhet6:

Magyar irodalom

(mint teljes kulturalis 6rokség) \

— Romaniai
Forrasok p| —Szlovdkiai magyar
— Jugoszlaviai irodalom
Torténelmi tajegységek: / ~ Karpaaljai
Erdély, Felvidék, Vajdasag,
Karpatalja
irodalmi hagyomanyai
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A hagyoményokbol (mult) — mint forrasokbol — valo megsziiletés és kialaku-
las a kisebbségi magyar irodalmak esetében dialektikusan kapcsolodik a fejlédés,
majd a perspektiva azonosithaté vonalaihoz és irdnyaihoz. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a kisebbségi magyar nemzeti irodalmak létrejottét el6segité (irodalmi)
hagyomanyok a kés¢ébbiekben meghatdrozzak azok fejlédési iranyultsagait és
legfontosabb nembeli orientaltsagat. Ha ezt a fejloddési iranyultsagokat vetitjitk
ki sematikusan, figyelembe kell vennunk a genezis dltal adott determinizmusok,
valamint a jelen, illetve a jové szamadra értelmet biztosito perspektivikus iranyo-
kat és programokat:

EGYETEMES tdjékozodas

= a (magyar) nemzeti irodalomban valo

KETTOS orientaltsag integralodas iranya

/ \

torténelmileg kialakult
genetikus meghatarozottsag

REGIONALIS tdjékozodas

= a sziléfold kozosségi tapasztalatainak
és élményeinek vildga

Terminoloégiai bonyodalmak

A magyar(sag), a kisebbségi magyar (nemzetiség) és a szomszéd népek kapcsolat-
rendszerének kutatidsa soran hasznalt fogalmak korul bizonytalansagok ural-
kodnak. Ennek okai az eltéré fogalomhaszndlatra, a mult- és jelenbeli kifejezett
valosag sokféleségére vezethet6k vissza. A kutatdsok soran alkalmazott fogalom-
rendszer alakuldsa nem tartott lépést a tarsadalmi valosag véltozasaival, minek
kovetkeztében a megszokasok sztereotipiakat és egyuttal pontatlansagokat ered-
ményeztek. Ennek a kérdéskornek aranylag gazdag irodalma van az eurdpai kon-
textusban is, igy a nemzetkdzi és a magyar szakirodalom bemutatasa és értékelé-
se kulon vizsgalatot és behat6 tanulmdnyozast igényelne.
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A kulonbozé tanulmanyokban és dolgozatokban alkalmazott fogalomhasz-
nalat sordbol most inkabb példakkal igyeksziink ramutatni a legfontosabb saja-
tossagokra. Tudatosan valasztott és indokolt fogalmi rendszerrel dolgozik Fur
Lajos Kisebbség és tudomdny cimii kismonografidgjaban,' melynek a kézirata mar
1980-ban elkészilt, de csak majdnem tiz éves késéssel jelenhetett meg. Tegyiik
hozza: a kéziratban megfogalmazott gondok a megjelenés idejére semmit sem
veszitettek aktualitdsukbol. A kotet szerzéje fejtegetései soran ,nemzeti kisebb-
ség” alatt olyan, népérél levalt-levalasztott és kisebbségbe kerult etnikumot
ért, amelynek ,anyanemzete” 6ndllo allammal rendelkezik. ,Nemzetiség” alatt
onallo allammal nem rendelkez6 és kisebbségben é16 etnikumot ért, az ,.etnikum”
vagy ,nemzet” fogalmaba pedig a kozos nyelvt, kozos kulturaju és hagyomanyu
(kozos multtal rendelkez6) népkozosségeket foglalja bele. Fur Lajos munkajat
a politikai rendszervaltas el6tt irta, ami fogalomhasznalatabol is kittinik. Az altala
alkalmazott fogalmak az id6 teltével és a tarsadalmi korulmények megvaltozasa-
val bizonyos jelentésvaltozasokon, pontosabban szemantikai differencialodason
estek at. A kovetkez6 tényekkel és pontositasokkal egészitjuk ki:

— jelentinkben a hataron tuli magyar értelmiségiek a mindség magasabb
kovetelményrendszerét allitjak a kisebbségi szellemi (és politikai) élet
képvisel6i elé. A mindség a hataron tuli magyarok eszmei stratégidjanak
kozponti fogalma lett, melynek kiteljesitése érdekében a magyar torté-
nelem és kultura nemzeti és egyben eurdpai értékeit szitkkséges haszno-
sitani a megmaradas és felemelkedés érdekében;

— ahataron tuli magyarokat 1945 utan a selymes vagy barsonyos forradal-
makkal jelzett politikai rendszervaltasig (tehat 1989-ig) a ,nemzetiség”
megnevezéssel és egyben statussal illették, amelyet a szocializmus kor-
szaka talalt ki szamukra. Nyilvanvalo, hogy ez a megtéveszt$ elnevezés
és status valojaban a szovjet nemzeti/nemzetiségi ideologiat igyekezett
utanozni és lemdsolni, nem véve figyelembe a Szovjetunio ,nemzetisé-
gei” és a kozép-eurdpai viszonyokbol és feltételrendszerb6l adodo elvi
és torténelmi kulonbségeket;

— a kozép- és kelet-europai hivatalos tarsadalomtudomanyi és jogi sz6-
hasznalat és szocialista gondolkoddasmaod hosszu évtizedeken at de facto
elfogadta a ,nemzetiségek” statusat, azzal a hivatalositott intézkedési
rendszerrel, melyek eredményeként az erdélyi, felvidéki, délvidéki és
karpataljai magyarsag identitastudatanak fokozatos modositasa, kultu-
ralis leépulése, egyben beolvaddsa valosult meg. A nemzetiségi helyzet
egyfajta ,masodrendd” allampolgari szerep biztositasat is jelentette,
melynek elviseldit a szocializmus ideologidja altal megszabott keretek-
ben kellett tartani, s a szabalyok megtartasat ideologiai eszkozok beve-
tésével és fegyelmezéssel volt szuikséges biztositani;

1 Fur Lajos: Kisebbség és tudomdny. Budapest, Magvets Kiado, 1989.
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az 1990-es évektdl a hataron tuli magyarsag tudomdnyossaga (és pub-
licisztikdja is) fokozatosan, de egyértelmtien elhagyta és elutasitotta
a ,nemzetiség” fogalmanak hasznalatat és helyette a ,nemzeti kisebb-
ség” fogalomra és megnevezésre tért at. Ez a fogalomhasznalat a két
haboru kozti idészak csehszlovakiai magyar polgari légkorét is felidézte,
de a fogalom eredeti, a nemzetkozi szakirodalomban hasznalatos jelen-
tése és értelme nem érvényestlt, s igy a ,nemzeti kisebbség” fogalma
nem is jelentette (jelenti) azt, amit a nyugati szakirodalomban és poli-
tikai életben jelent. A kulonbségeket jelz6 példa evidens: a hataron tuli
magyaroknak nincs autonomiajuk, mint onvédelmuknek fontos straté-
giai eszkoze és formdja, e népcsoportok helyzete nincs megnyugtatéan
rendezve, addig (mas kisebbségi statussal rendelkezé népcsoportok),
példaul a finnorszagi svédek, a dél-tiroli németek, a spanyolorszagi
katalanok konkrétan meghatarozott kollektiv jogok és autonomiak adta
lehet6ségekkel rendelkezve alakithatjak sorsukat, tarthatjak fenn nem-
zeti kulturajukat és identitasukat (a nemzeti kisebbség fogalma a felso-
rolt esetekben tehdt mas tartalmat hordoz);

a megnevezések valosagos helyzetet és lelkiallapotot is kifejeznek, ezért
nem meglep6, hogy a ,nemzeti kisebbség” fogalmat is — az elmult tiz év
soran — tobbszor kritizaltak; publicistak, irodalmarok, tanarok (és poli-
tikusok) sem tudjak elfogadni fenntartas nélkul, mivel ab ovo maga-
ban hordja a hatranyos (ezaltal megkulonboztetett) helyzet elfogadasat.
A kisebbséghez tartozonak nem kellene sajat szaléfoldjén ,kisebbségi-
nek” érezni magat és sorsabol adodoan igazodni a ,,tobbséghez”, illetve
alavetni magat a tobbségben levok elképzeléseinek. A kisebbségi hely-
zet elfogadadsa és mentalitasanak gyakorlasa ugyanis magaban hordja az
onfeladas lehet6ségét és az asszimilaciora valo hajlandésagot. A ,nem-
zeti kisebbség” fogalmanak eddigi hasznalata ezeknél az okoknal fogva
joggal hozta felszinre az atgondolds és a revizio igényét;

jelenleg bizonyos értelemben tehat egy terminologiai ziirzavar figyelhet6
meg még a szakemberek és kutatok fogalomhasznalatdban is, eseten-
ként még egy tanulmany vagy esszé keretében is el6fordul a hataron tuli
magyarok kulonbozé megnevezése és mas-mas statusokba val6 besoro-
lasa. Nézetek és vélemények szembesitésekor ezért az is eléfordulhat,
hogy a meg nem értések (vagy félreértések) éppen a kovetkezetlen szo-
hasznadlatbol erednek, sztikségessé téve az utolagos korrekciokat.



Irodalmi érték és sajdtossdg

Az irodalmi kontextus valtozasa

A Kkisebbségi magyar irodalmak szemléleti valtozasa és értékvaltoztatasanak
igénye iddszertivé valt a kivanatos magyar irodalmi integracio létrejottének
szempontjabol is, mivel az egység gondolata, a szélesebb korti kulturalis és egy-
ben szellemi dsszetartozds ugye el6térbe kertl a torténelmi és tarsadalmi 4tala-
kulasok kovetkeztében. Ebben a vonatkozasban inspiralé hatasuak Pomogats
Béla gondolatai: ,Szukség van arra, hogy a kisebbségi magyar irodalmak adjak
fel azt a deffenziv magatartast, amelyet, kétségtelenul az adott orszag nemzeti-
ségi és kulturalis politikdjanak nyomasa alatt, idénként tanusitottak. A hagyo-
manyos »kisebbségi beszédmod« helyett egy 1j beszédmod kialakitasara van
sziikség, amely elutasitja a torténelmileg kialakult kisebbségi onkorlatozast és
a tulzo ovatossagot, meg tud kuzdeni a szabad beszédért és valoban a »sajatos-
sag méltosagat« képviseli. A kisebbségi magyar irodalmak ugyanis nem allnak
egyedil, hanem éppen az egyetemes magyar irodalom lelki kozossége és belsé
szolidaritasa kovetkeztében egy tizendtmillios nemzet és egy eurdpai »kultura-
lis kozéphatalom« integrans részét alkotjak.”” Megoldast, perspektivat jelentd,
valtozast szorgalmazo, felelésségteljes gondolatok ezek, melyek biztatast, a jo-
gok érvényesitését szorgalmazzak és a jové alapjat képezik. Bizonydra idére van
szitkség, amig megteremtddnek a feltételek a ,kisebbségi beszédmod” elhagya-
sahoz, amig természetes modon érvényesulhetnek a jog biztositotta lehet6ségek,
s végbemennek a tudati valtozasok. Biztaté azonban az irok, kolték miiveiben és
a kisebbségi magyar publicisztikdban is egyre gyakrabban megjelen¢ ismérv és
szempont, miszerint a magyar kultura, a magyar irodalom — hagyomanyaival, tu-
dataval és értékrendjével — egységes szellemi entitasként értelmezendd, melynek
torténelmileg kialakult régioi és intézményrendszerei vannak.

A szélesebb értelmti europai polgarosuld folyamat, valamint a fokozatos tdrsa-
dalmi fejl6dés részben megvaltoztatja a hataron tuli magyarok (mint nemzeti ki-
sebbségek) onismeretének osszetevéit és mélységét. A tudati valtozas ontologiai
szinten mar jelentnkben lemérhetd ezekben az irodalmakban, tovabbi kotddés-
rendszeriknek ujszert bovulését illetéen is. A nemzeti kisebbségi irodalmak ha-
gyomdnyosan egyrészt etnikai, nyelvi és kulturalis, masrészt tarsadalmi és allam-
polgari kotédésuk dltal eleve meghatdrozottak (un. kettés kotddéssel). Ennek
a kotédés-rendszernek a lényegi értelmezése is megvaltozott a polgarosulo tar-
sadalomban és olyan (talan az eddigieknél fontosabb) momentumokkal bévult,

2 Pomogats Béla: Kisebbségben és magyarsdagban. Dunaszerdahely, Nap Kiado, 1997. 196.
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amelyek leginkabb kifejezik lényegét a regionalis kapcsolodassal, ami a sajatos-
sagbol adodo osszetartozas tudati megszilardulasabol kovetkezik. Ez a regionalis
kotédés, mint perspektivikus tény pontosan kifejezi a konkrét nemzeti kisebbsé-
gi, az erdélyi, a szlovakiai, a vajdasagi, a karpataljai irodalom és kultura konkrét
régiokhoz tartozo magyarsaganak etnikai és kulturalis hovatartozasat, érdekeit,
sajatossagait és elkotelezettségét. Ez az un. regiondlis kot6dés lényegében nem
befolyasolja a magyar nemzeti kisebbségek kulturajanak és irodalmanak sem et-
nikai, sem tarsadalmi viszonylatait, de mindenképp eldsegiti sajat lényegének,
belsé meghatarozottsdgainak kibontakozasit.

A kisebbségi magyar nemzeti irodalmak kapcsolat- és kommunikacios szint-
jének primer fokozatai rendszerben szemlélhetok:

1 ige);ri;eertril)e Sirr;l;agl}; agl 4—}' ) Regionalis irodalmi hagyomanyok

2. Regionalis irodalmi hagyomanyok «—

— Egyetemes magyar

(nemzeti) irodalom

Az egyetemes magyar irodalom, a regiondlis irodalmi hagyomanyok és
a kisebbségi magyar irodalom kapcsolatai egymast kozvetlenul élteté és egyben
aktivizalo irodalmi (és kulturalis) kontextust jelentenek, melynek részei relative
onallo egységek, fejlédésiknek (létitkknek) bizonyos szakaszaiban azonban kau-
zalis viszonyt is feltételeznek.

A nemzeti kisebbségek magyar irodalmainak ez a dimenzionalt kotédés-bévi-
lése nem valtoztatja meg ezen irodalmak ontologiai lényegét, s nem valtoztatja meg
irodalomtorténeti szempontu elhelyezkedését sem. Intézményei sajatos helyzeté-
nek megfelel6en funkcionalnak és hatnak, mint onallo (autonomiaval rendelkez6)
alakulatok, és onrendelkezési elv alapjan alakitjak ki kapcsolataikat a szamukra
érdekes és elfogadhato nemzeti és nemzeti kisebbségi irodalmakkal. Legerdsebb
kapcsolataik a magyar nemzeti irodalomhoz ftiz6dnek, mivel ezeket az irodalmakat
jelent6 muialkotasok magyar nyelven irédnak, és ezaltal a magyar nemzeti iroda-
lom részét képezik. Torténetileg kialakult rendszertiket és esztétikai értékrendjuket
szintén ennek a nemzeti irodalomnak a paraméterei hatarozzak meg.
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Kisebbségi irodalom — nemzeti irodalom

A kisebbségi irodalmak és a hozzajuk tartozé nemzeti irodalom kozti kapcsolat
meghatdrozé abban a rendszerben, amelyben a kisebbségi irodalmak léteznek és
mitkodnek. A hatdron tali magyar irodalmak és a magyarorszagi magyar irodalom
kozti viszony is — a nyelvazonossédg alapjan — a legerGsebb és legtermékenyebb
a sajat viszonyrendszerén belul. Vonatkozik ez az erélyi, a szlovakiai, a délvidé-
ki és a karpat-ukrajnai kisebbségi magyar irodalmakra, de ugyanugy érvényes
a nyugati orszagokban miikodé és a tengerentuli magyar irodalmakra egyarant.
Ezért is van az, hogy a kisebbségi magyar irodalmak fejlédési jellegzetességei,
és szakaszai, stilusiranyzatokban, irodalmi aramlatokban, mtfaji aktualitasok-
ban és mis kisérletezésekben sokszor (ha némi késéssel és faziseltoloddssal is)
megegyeznek a magyarorszagi magyar irodalom tendencidival, vagy hozza jelen-
t6s hasonlosagokat mutatnak. A hatds azonban nem csupdn egyiranyu, mivel
a kisebbségi magyar irodalmak is hatnak az anyaorszagi irodalomra. Ez a hatés
kisebb, pontosabban fokozatosan erésodé, mert az 4j tarsadalmi és politikai fel-
tételeknek megfelel6en egyre hatarozottabba valik a magyar kultura és irodalom
integracios torekvéseinek megvalosulasa, ami mindenképpen kétiranyu épitést
igényel. Ahogy a hataron tali magyar irodalmak fejlddése hatarozottabba valik az
anyaorszdgbeli magyar irodalom impulzusai révén, ugy a magyarorszdgi nemzeti
irodalom is gazdagabb lesz a hataron tuli magyar irodalmak sajatossagaival, az
abrazolt kisebbségi sors és vilag élményeivel, pszichikdjanak muvészi kifejezésé-
vel. Az osszetartozas tudatat a kozos nyelven tul a torténelmi mult és események
determindljak, néhany esetben az adott kdrnyezet és foldrajzisag egyediségével
teremtve meg a helyi szinek eredetiségét, genius loci szellemiségét.

A torténelem folyaman mar volt ra példa, hogy kisebbségi magyar irodalom —
kulonboz6 okoknal fogva — kilonbozni kivant a magyarorszagi nemzeti iroda-
lomtol, anélkul, hogy minden altalanos jegyet az egyeshez és a killonlegeshez ido-
mitott volna. Az ilyen torekvéseknek okai altalaban tarsadalmi-politikai kulonb-
ségekre vezethetdk vissza, melyekre az irok, kolt6k mindig érzékenyen reagaltak.
Az irodalmi-esztétikai torekvésekbdl eredeztethetd kuilonallas, ill. kulonbozni
akaras perspektivajat mindig az hatarozta meg, hogy a szandék milyen mérték-
ben akarta tallépni az ,elviselhetdség” hatarat és hogy az irodalmi emancipacio
fejlodésének fokozatai és polusai mennyire voltak egyenstlyban egymassal.

Centrum és periféria — globalis és lokalis
A szlovak szakirodalomban is talalunk fejtegetéseket a nemzetiségi, kisebbségi,
regionalis irodalom és a hozzatartozo nemzeti irodalom problematikajarol.

Jan Bakos volt az, aki az 1960-as években azt a nézetet hangsulyozta, hogy
a kisebbségi és a regionalis irodalmakat sosem szabad elszigetelten, csak 6nmaga
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paraméterei kozott szemlélni, kezelni és kutatni.’> Szorgalmazta, hogy ha iga-
zak és szakszertiek akarunk maradni, ezeket az irodalmakat mindig a nagyobb
irodalmak rendszerében sziikséges lokalizalni és vizsgdlni. Egyértelmtien eluta-
sitotta az un. ,centrisztikusan abszolutizal6”, tovabba az un. ,regionalisztikusan
szeparalo” koncepciokat, melyek értelmezése szerint a regionalis és kisebbségi
irodalmak lényegének meghatdrozo és jellemz6 vonasainak szerepkore ok nélkil
besztikiil. Oskar Cepan esszéiben és elméleti fejtegetéseiben* tovabb jutott Bakos
tételeinél és két fontos momentumot emelt ki. Az addig jorészt ,helyrajzi” kér-
désként kezelt problémakort értékmeghatarozo jellemz6 sajatossagokkal ruhazta
fel, s ezaltal a ,,centrum-periféria” ellentétre épuld beallitas és problémakezelés
dtalakult. Oskar Cepan elsésorban mennyiségi tényezéket, s bizonyos szinten
alarendeltséget figyelembe vev) és jelzé osszeteviket tart fontosnak a viszony
kifejezésében, s ennek a szellemében hozza létre a ,rész-egész” altal fémjelzett
elképzelést. Ennek értelmében a kisebbségi és regionalis irodalom minden vonat-
kozasban ,résznek” szamit az ,egészet” megtestesitd nemzeti irodalommal szem-
ben, s ennek megfelel¢en alakul egymashoz valo viszonyuk is.

Egy tovabbi szlovak irodalmar, Peter Zajac rendszert kialakitva az irodalmi
régiok meghatarozo jellegzetességeir6l és sajatossagairol a centralis és periferialis
vonatkozasokat atalakitja a ,lokalis és globdlis” kozti viszonyrendszerré.” Zajac
szerint a lokalis — mint regiondlis — az egész rendszer alkotéi kozegében az
un. ,energetikai forrast” jelenti, s ennek megfeleléen az egész rendszer globalita-
sat az egyes lokalis alkotoi forrasok kolcsonos egymasra valo hatasaval tartja mér-
hetének. Idézzitk gondolatat: ,A globalis csak a lokalis dltal létezhet ... A lokalis,
a helyi, a regionalis, a szinguldris az alkotdi rendszerekrél valé elmélkedések
koncepcids magva, mivel a rendszerek mozgasanak és alkotoképességének ener-
getikai forrasat képezi. A problémakor kozpontjava ily modon a lokalis (helyi,
szingularis) koncepcidjanak kérdése valik.”®

A tomoren vazolt elképzelések és fejtegetések lényegéhez tesszuk hozza:
ennek a problémakornek nemcsak kiilsg, hanem bels¢ paraméterei és mindségei
is vannak. A kisebbségi nemzeti irodalmak mtivészeti, esztétikai ,normalizédcidja”
szoros Osszefuiggésben van az alkotoi individualitas valtozasaival és a mtvészeti
alkotds mindségeivel. Altaldnos szinten megallapithat, hogy a kisebbségi irok és
kolt6k alkotoi életmuvében a fejlodés tutja a valosag felfedezésétél, a moral és az
identitas keresésétdl fokozatokon 4t az esztétikum megtaldlasaig vezet. Kozben

3 Jan Bakos, szlovdk egyetemi tandr, akadémikus, a szlovdk orientalisztika magalapitdja, aki tob-
bek kozott magyar filologiat is eléadott a pozsonyi egyetemen a 20. szazad 6tvenes éveiben.
Muivei foként francia és német nyelven jelentek meg kilfoldon.

4 Elsésorban Oskar Cepan Literatiira medzi centrom a perifériou ( A centrum és periféria kozti iroda-
lom ) c. tanulmanyéra gondolunk (In: Literdrne bagately. Archa, Bratislava, 1992).

5 Peter Zajac: Tvorivost regionu. In: Pulzovanie literatiry. /Tvorivost’ literatary I1./ Bratislava, Slo-
vensky spisovatel’, 1993.

6 Uo. 67.
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tudatosithatjuk, hogy az esztétikai érték (mint a mualkotds bels6, meghatdrozo
értéke) nem ,keresi” identitasat, vagy annak megokolasat, mivel nincs ra szuk-
sége. Az esztétikai élménynek objektiv alapja és jellege van abban az értelem-
ben, hogy ugyanaz a mutialkotas hasonlé (vagy ugyanolyan) élményeket valt ki az
olvasok, mint befogadok nagy részében.

Az identitdst (mely konkrét alkotohoz, miihoz és annak kortalményeihez kap-
csolodik) elsésorban az irodalmi mii tovabbi értékei, értékszférai (moralis, torté-
nelmi, tarsadalmi, intellektualis és mas értékek) formaljak meg és bontakoztatjak
ki a mtiben. A nemzeti kisebbségek, s altaluk a kisebbségi alkotok — hasonloan
a tarsadalom mas csoportjaihoz — fejlédésik bizonyos szintjén szuikségét érzik
annak, hogy irodalmi mtivekben (mtivészi kifejez6 eszkozokkel) fogalmazzak
meg identitasukat. A kulturalis 6nazonossag tisztdzasa lehetvé teszi a mult meg-
ismerését (genézis), a torténelemhez, az anyanyelvhez, a kultirdhoz, a mivésze-
tekhez stb. valo viszony tisztazasat, a meghatarozo specifikus jegyek felismerését
és azonositasat. A kisebbségi ir6 valosaghoz, identitasahoz és muvészi elképzelé-
seinek megvalositasahoz valo viszonyat igy szemléltethetjik:

valosag
(identitds)

kisebbségi
alkoto

esztétikai
érték

Részleges felismerés eredményeként megallapithatjuk, hogy a nemzeti kisebb-
ségek kulturalis identitasa és az esztétikai (mtivészi) érték kozotti viszony koz-
vetlen, a kisebbségek részérél joggal feltételezett és bizonyitott. Mivel a nemzeti
kisebbségeknek létfontossagu szitkségitk van a kulturalis 6nazonossag felmutata-
sara, a kulturalis 6nazonossag irodalmi modon az esztétikai (muvészi) kifejezési
forma (és érték) hatékonyan eldsegitheti a kisebbségek kulturalis identitasanak
meghatdrozasat és felmutatasat. A kapcsolodasok és viszonyok ily modon kau-
zalisan és funkciondlisan ,normalizalodnak”, a kor részlegesen bezarul és nyil-
vanvalova vialik a kérdés (és a kérdésre adott vdlasz) hitele: miért vezet a kisebb-
ségi alkotok fejlédési utja a valosag, az erkolces, az identitas és tovabbi irodalmi
értékek keresésétél az esztétikum (miivészi kisérletezés és kifejezésmod) meg-
talalasaig? Ez a fejlédési vonal altalaban nem csak az egyes alkotoi palyak ivét
jelzi, hanem a kisebbségi magyar irodalmak torténetének fejlodését is tukrozi
a kezdetekt6l napjainkig. A fejlédési vonal ugyan nem linearis, de mindenkép-
pen evidens, részlegesen csupan az alkotoi személyiség sajatossagai és pozicidja,
masrészt a kisebbségi magyar irodalmakban esetlegesen bekovetkezé nagyobb
(tehat tarsadalmi szint) valtozasok befolyasolhatjak.
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Erték a regionalizmusban

Az irodalmi regionalizmus és sajatossag értékei részben megegyeznek az un. nem
regionalis értékek rendszerével, masrészt részben kilonboznek attol. Az esetek
tulnyomo tobbségében egy regiondlis kozegben képz6do, 1étrejott irodalmi és
muvészi értékélmény egyuttal kozosségteremt$ energiaval és hatdsértékkel bir.
Ez egyik alapvetd jellemz6 sajatossaga. Tovabbi ismerteté jegye, hogy (részben
eltéréen a modern miivészetek értelmezésétdl) a regiondlis muérték bizonyos
szinten és mértékben levezethetd a korabbiakhoz valo viszonyéabdl, sajatossagai
révén kapcsolatban dll az el6zményekkel. A regionalis kozegben létrejott mu-
érték — akarcsak altalanos értelemben — nem vezetheté le a mufaji eléirasok és
formak teljesitéséb6l (vagy tagadasabol). Hangsulyozottan érvényes ebben a ko-
zegben is, hogy minden egyes m{i maganak teremti meg formaelveit, amelye-
ket ,0neréb6l” kell beteljesitenie. Eleget kell tennie annak az igénynek, hogy
onmagat konstitudlja a befogadoban.

A leginkabb hagyomanyokbol megszileté regionalis érték az uj torténelmi
és tarsadalmi valtozasok és kihivasok kovetkeztében dialektikusan kapcsolodik
a fejlédés, majd a perspektiva azonosithato vanalaihoz és iranyzataihoz. Mondhat-
nank azt is, hogy a regionalis érték létrejottét eldsegitd (irodalmi) hagyomanyok
az id¢ elérehaladtaval meghatarozzak azok fejlédési, valtozasi iranyait, legfonto-
sabb nembeli orientaltsagat. Ebben az esetben figyelembe kell vennituk a genezis
altal adott sajatossagokat, valamint a jelen, illetve a késébbiek szempontjabol a
jelentGséget és értelmet biztosito perspektivikus lehet6ségeket. Ebbe ugyanugy
beletartozik a regionalis tajékozodason tul (pl. a szalséfold kozosségi tapasztala-
tainak és élményeinek vildga) az egyetemes szintti tdjékozodas (pl. a kisebbségi
magyar irodalmak esetében az 6sszmagyar irodalomba valo integralodas iranya).
Nyilvanvaloan ez a torténetileg kialakult tobb iranyu orientaltsag genetikusan is
kodolt, s a magyar irodalom kontextusan beltil meghatdrozo jelentdségt a regio-
ndlis irodalmi érték kialakulasaban.

Az irodalmi alkotdsban levé érték feltételezi a szerz6hoz (alkotohoz) fizédéd
genetikus viszonyt. Az értéket képviseld sajatossag helyzeténél fogva is érin-
tett helyzete dltal és részese az alkoté gondolati-emocionalis viszonylatainak
és dimenzidinak. A regionalis érték célkozonsége els6sorban sajat regionalis
(kisebbségi) kozege, s azon keresztil az azonos nyelvt és kulturaju befogadoi
réteg, magyar kontextusban beleértve az 0sszmagyar irodalom befogadé kozon-
séget, egy tovabbi szinten pedig, minden magyarul olvasé befogadot. A miualko-
tas értéke és hitelessége is fugg a szerz6 (alkoto) kompetenciajatol, s attol, hogy
az mennyire képes sajat élményeit esztétikailag értékessé tenni. Ez a sajatos
viszony egyik meghatdrozo jellemzéje az alkoto6i autentikussag, melynek segit-
ségével definialhato a regionalis szerz6 miive, s melynek létrejottekor az alkotoi
attitiid, az alapeszme és érzelmi toltet valojaban egy forrasbol fakad. Az alkoto és
muve a regionalis kozegben igy tehat mar genezisénél fogva sajatos szimbidzist
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alkot, minden kiilon- és kivulallasi viszonyt felszamol és egyuttal egyedi kom-
munikacios modot és nyelvi stiluskozeget hoz létre. A regionalis iroi és kolt6i
magatartas elkulonité jegye az is, hogy nem els6sorban a szovegkozpontu és
kisérletez6 motivacion alapszik, hanem joval inkabb tn. tapasztalati indittatasu,
mely kedveli a mimetikus értékteremtést. Ennélfogva nagyrészt tizenetkozve-
tit6 szandékot és gondolatot hordoz, amit hitelesen akkor képes kiteljesiteni, ha
kevésbé kisérletezik és leginkabb a szokvanyosnak tartott narrativ technikdkat
alkalmazza. Talan ezért is valoszinti, hogy az irodalmi formakkal valo kisérle-
tezés regiondlis kontextusban kevésbé gyakori, minek kovetkeztében a kritika
korében figyelmet valt ki. S ez igaz azokban az esetekben is, ha a kisérletezés
nem tobb mas nemzeti irodalmakbol atmentett szovegalkotasi modnal, kollazs-
nal vagy montdzsnal.

A regionalis irodalmakra dltalaban jellemz6 még az az elbesz¢l6i és asszociativ
stilus, annak sajatos gondolkodasi jellegzetességeivel és hangsulyaival, sémaival
és érzékenységi tertleteivel. A szovegen tilmenden a nyelvileg ki nem fejezett
jelentéstartalom, a kommunikacios mod is arnyalja a regionalis szovegkontex-
tust. A regionadlis kulturaknak ismertet6i tovabba azok a nonverbalis utalasoknak
és gesztusoknak a sora, amelyeknek természetes hasznadlata jellemzéje a regiona-
lis szovegeknek. Ennek egyik fontos eleme és dsszetevéje lehet a multikulturaliz-
mus, melynek szintén megvannak a vizsgalodasi eljarasai és a maga esztétikaja.

Az irodalmi érték és sajatossagai a kisebbségi magyar
nemzeti irodalomban

Nyelvi szempontbol a kisebbségi magyar nemzeti irodalmak (meghatirozé mo-
don) egynyelviiek. A magyar anyanyelv és iré6i nyelv azonos, alapveté feltétele
a magyar nyelvu irodalom létrejottének. A nyelv tehat a legfontosabb kritérium,
amely szervesen 0sszekapcsolja a kulonboz6 szovegeket. A nyelv és az irodalom,
a személyiség, a torténelem és a nyelv elvalaszthatatlansdga természetszertien
teszi lehetévé a tovabbi tagolast az 9sszmagyar irodalom egységén belul, ugy,
hogy az egység megmaradjon és maga az irodalom gazdagabba, differencialtabba
valjon. Tobb kisebbségi magyar nemzeti irodalomhoz sorolhato alkoté azonban
degradalonak érzi a ,kisebbségi”, ill. ,nemzetiségi” jelz6t. Az elkilontulést és el-
kualonitést ugy hidalja at, hogy muvét az egyetemes magyar irodalom részének
tekinti, ezzel is tagadva a kisebbségi magyar irodalom létét. Mas alkotok (f6ként
kritikusok) kiilon entitdasnak tekintik a kisebbségi irodalmakat, melyek sajatos-
sagaikkal kulon részeit képezik az egyetemes magyar irodalomnak. A felmerul6
kérdésre — miért van ez igy? — a viszonyuldsok tisztazasaval adhaté meg a valasz,
mivel maga az irodalom és az azt létrehozo alkoté mibenlétének meghatarozo
eleme(i) magukban hordozzdk viszonyithatésaguk szintjeit, mint azt a kovetke-
z6 abra is mutatja:
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Irodalom

(nyelvi fenomén) Alkot6

T T

— SOors

— élmények (egyéniek és kozosségiek)

— helyzetek (torténelmiek, tarsadalmiak,
és politikaiak)

— személyiségjegyek (alkotoi lélektani
motivacio)

— Onazonossagi és ontudati szféra
(identitas-keresés)

Ahogy az irodalmi munek, ugy a mi szerz6jének is megvan a korulhatarol-
hatosdga és sajatossaga. Az alkoto és miive elvalaszthatatlan a helyzett6l és a kor-
nyezettél, amelyben létrejott/létrejon, a mu elvalaszthatatlan az ir6 élményei-
t6l, személyiségjegyeitdl és identitaskeresésétdl. Ezért valhat problematikussa
egy ilyen sajatossagokkal biro mualkotas a kulsé (mas kozegben €é16) kritikus
és értelmez$ szamadra, és talan ezért nem valhat egy kisebbségi ir6 mtve teljes
meértékben csak egy nemzeti irodalmi kdanon részévé. Ezért korlatozott illetékes-
ségl minden un. ,asszimilalo kritika”, mely inkabb beolvasztani kivan egy ilyen
alkotast a nemzeti irodalmi vonalba, ahelyett, hogy sajatossagait mutatna fel és
azt elemezné integralo értelmez6i modszerekkel. A kisebbségi magyar nemzeti
kozegben létrejott irodalmi alkotas meghatdrozo jegye, lényege az, hogy magyar
nyelven irodott, sajatossaga pedig az, hogy az alkotoja kisebbségi 1éthelyzetben
él, illetve abbol a kozegbol szarmazik. (Gyakori jelenség, hogy a kisebbségi koze-
get, élethelyzetet iddvel elhagyo iro, kolt6 élményeinek hatterét tovabbra is el6z6
kisebbségi sorsabol meriti.)

Szinte minden kisebbségi magyar nemzeti irodalomnak voltak felfel¢ ivelo fej-
16dési szakaszai, olyan korszakai, amikor eurdpaibb volt az atlagnal, s ekkor alta-
laban a nemzeti-tudat megnyilvanulasa is erételjes volt (példaul a két vilaghaboru
kozti id6szak idején). A kisebbségi magyar irodalom nyitottsaganak érvényesité-
sekor sem felejtette el azonban 6nmaga lényegét, pontosabban: nem engedte, hogy
alkotoi mivoltat egy hamis tudat hatarozza meg. A rossz utdnérzésekben csupan
az eurdpaisag vagy kisebbség hamis dilemmadja kapott hangot, talan éppen azért,
mert az europaisaghoz, mint eszméhez nem tudta megtaldlni az érintkezési pon-
tokat. Ezek a kapcsolodasi pontok kulturtorténeti, irodalomtorténeti, pszicholo-
giai, moralis és szociologiai szempontbol is osszetartjak ezt a nagyobb (eurdpai)
kozosséget és szellemi kozeget, nemzeti és kisebbségi koriilményekre valo tekin-
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tet nélkul. Minden alkotoi magatartas — ebben a szélesebb értelemben is — figg
attol a térségtol, amelyben az alkotd él. A térségen belul az egyes hagyomanyos
régiok, tajak hatnak a kulturdra, a vildgszemléletre, az életformara és a hiede-
lemvilagra. A hagyomanyos kozosségek tagjai (a konkrét kultur-geografiai tér-
ség ,hasznaloi”, igy az irok és a koltok is alakitoi ennek a kozegnek, és az szintén
alakitja 6ket. Képletesen szdlva: egymasban léteznek, egymasbol élnek.

A Kkisebbségi magyarsag iroi onazonossaguk tisztdzasa érdekében nem egy
alkalommal un. kisebbségvédd, kisebbségmegtarto programok keretében is
megfogalmaztak véleménytket, kifejtették létuk és magatartasuk lényegét. Ez a
tény egyik meghatdrozo sajatossaguk. A ,transzszilvanizmus”, a ,vox humana”,
a ,helyi szinek” programja és elmélete, valamint tovabbi programos megnyilat-
kozasok esztétikai szempontbdl értékes irodalmi mtivek egész soraban jelentek
meg, s gazdagitottdk az egyetemes magyar irodalmat. Ahogy az eurdpai sok-
féle kultaranak és irodalomnak egyik sajatossdga a magyar kultura és irodalom,
hasonlé modon kulon szint és értéket jelent az egyetemes magyar kulturan és
irodalmon belul a kisebbségi magyarsag lényegét, ,0nazonossagat” kozvetits és
képvisel§ sajatos irodalmi jelleg és esztétikai érték. A sajatos irodalmi és kultura-
lis érték a néhany évtizede megfogalmazott ,sajatossag méltosaga”-nak elmélete
értelmében alkoto részévé vilhat az irodalmi mti értékének.’

A sajatossag a kisebbségi nemzeti kultura és irodalom vonaldn természetes
modon magaban foglalja a kisebbségi 1ét és jog sszetevdit is:

o —az egyéni
Sajétossig Pl erték |, kozosségi személyiségjegyek
— kulturalis érték
= aktiv kontextus ' — elemi emberi jog
= multikulturalitas jog — az dnazonossag joga
= ,sorsmetafora — az anyanyelvii miivel6dés joga
1t — az ,,emberlét” kritériuma
(feltétel) |~ lelki bizonyossag

— a demokracia érvényestilésének feltétele

A kisebbségi magyar nemzeti irodalmak keretében létrejott irodalmi muivek
jelentds része a kisebbségi lét kezdetét6l érinti (mds esetekben részletesen feldol-
gozza) a kisebbségi problematikat. Az irdi életmiivekben megnyilvanulo fejlédés

7 Ldsd bévebben Gall Erné: A sajdtossdg méltosaga (Budapest, Magvetd, 1983) c. konyvét, mely az
emlitett teoria alapjaul szolgal. Emlitésre mélto még a szerz6 Kelet-europai irdstudok és a nemzeti-
nemgzetiségi torekvések (Budapest, Kossuth, 1987) c. kotete, tovabba: Cs. Gyimesi Eva: Honvagy
a hazdaban (Budapest, Pesti Szalon, 1993), Gérombei Andras: A szavak értelme (Budapest, Puski,
1996), valamint Banyai Janos: Kisebbségi magyarora (Ujvidék, Forum, 1996).
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a bizonyitéka annak, hogy ez az ihletforras az id6 mulasaval és a koriulmények
valtozasaval 1j tartalommal és értelemmel telit6dik, de mindig szerves kapcso-
latban van/marad az 6nazonossag keresésével és tjboli megfogalmazasaval. Ez a
sajatossag bizonyitja a kisebbségi magyar nemzeti irodalmak létét, de nem miné-
siti azokat sem kevesebbnek, sem tobbnek mas nemzeti vagy éppen kisebbségi
irodalmaknal. Madsrészt: a természetes inditékokbol torténd identitas-keresés,
sorsproblémas vonas és sajatossag semmiképpen nem lehuzo tehertétele ezeknek
az irodalmaknak, s az eszmeiséghez valo6 ragaszkodasuk sincs karara az esztétikai
hitelnek. Nyilvanvalo tény, hogy az értékes irodalmi alkotast kisebbségi kontex-
tusban is kizarolag az esztétikai érték hitelesiti, ahol a gondolat a mtialkotas bels6
vilagaban jelenik meg, annak levalaszthatatlan szerves része. Ezzel az 9sszetett
kérdéssel kapcsolatban allapitja meg Gorombei Andrés: ,A kisebbségi magyar
irodalmak a kisebbség nemzeti 1étét fenyegetd politikaval szemben alakitottak
ki sorsuk kivalldsanak, sajatossiguk védelmének kulonféle esztétikai valtozatait.
A kisebbségi magyarsag sajatos nemzetiségi torténelmének, nemzetiségi onisme-
retének, helyzettudatanak mtivészi értékii érzékeltetésével hivtak fol magukra
a figyelmet az egész magyar nyelvtertileten. Ezzel jelentettek kilon élményvilag-
bol szarmazo kulon szint a magyar irodalomban...”.?

E mitivekben az irodalmi kommunikacié torvényszertiségei értelmében két
alapvet6 hatasnak kell érvényesiilnie, ami érvényesiilt mar a két vilaghaboru kozti
idgszakban is, s melynek fontos része az olvaso (befogado) is. A kisebbségi magyar
olvaso sajat vilagat és onmaga lényegét ismerheti meg ezekb6l az irodalmi alkotasok-
bol, az anyaorszagbeli olvaso viszont azt tudatosithatja, hogy mi koti a kisebbségi
magyarsaghoz, s felismerheti azt is, miben tér el sorsa, miben killonbozik multja és
jelene a kisebbségi magyarok sorsatol. Az esztétikai élményen tul ezek az irodalmi
alkotasok tehat ontologiai funkcidval, szereppel is birnak, mivel a miivészi kife-
jezés eszkozeivel és modozataival egymas megismerését is elésegitik. Az irodalmi
mufajok adtak eddig a kisebbségi létértelmezés és kisebbségi létdokumentacio leg-
arnyaltabb, legpontosabb és legkomplexebb képét, melynek elsésorban nem infor-
mativ értéke van, hanem muivészi-esztétikai normakkal és kritériumokkal mérhet$
hozadéka. Ezek a mtivek mind alkot6 élményi kulonbozéségiikkel, mind esztétikai
értékeikkel és sajatossagaikkal valtak olvasmanyélménnyé (jobb esetben) a magyar
nyelvtertilet nagy részén és hatottak befogadoikra.

A kisebbségi magyar nemzeti irodalom értékei meghatarozott viszonyrend-
szerrel és iranyultsaggal birnak, melyek egyértelmusitik lényeguiket és kivalasz-
tasukat, melyek az egyetemes magyar irodalom szférajaban miikodé értékrend
felé haladnak, végcéljukban azonban az egyetemes és atfogo igények szerinti iro-
dalmi értékek szintjére kertulhetnek.

8  Gorombei Andrds: A kisebbségi magyarsdg és irodalom az ezredvégen In: U6 (szerk.): Nemzeti-
ségi magyar irodalmak az ezredvégen. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000. 23.

256



Irodalmi érték és sajdtossdg

Az irodalmi értékek meghatarozo irdanyultsdga regionalis és kisebbségi kon-
textusban (a rész és egész viszonyanak, a kisebbségi magyar nemzeti irodalom
és az egyetemes magyar irodalom viszonyanak dialektikdja szerint) sematikus
vazlat formajaban igy értelmezhetd:

— regionalis irodalom —

Egyetemes
magyar irodalom

— kisebbségi nemzeti irodalom —— (miivek)

o6nmagukban is kivalasztas
érteket képviselnek

egyetemes és
atfogé igények
szerinti irodalmi
értékek

hitelesités

Az irodalomtudomanyi, illetve elemzési és kritikai megkozelitések szempont-
jait kisebbségi magyar irodalmi vizsgalodasok soran (amelyek egybeeshetnek
a nemzeti irodalmak értelmezésének szempontjaival) a kovetkezé meghatarozo
szempont-csoportba sorolhatjuk:

1. Az alkoto els6bbségét hirdetd biografikus szempont-csoport;

2. Az irodalmi mi szovegének elsdbbségére alapozo (formalis) elemzés

szempontjanak csoportja;

3. Az olvasora (befogadora) gyakorolt hatds (recepcios tedridk szerinti)

szempont-csoport.

Az irodalomtudomanyi vizsgalatok soran (bar kulonbozé nézépontok is
kinaljak magukat) a kozép-europai régié kontextusaban nem lehet célszerti meg-
kulonboztetd eljarasok alkalmazasa. Az un. szélséséges ,meghasonlott htiség”
helyzetét magukra vallalo alkotok nagyban rokonithatok, amennyiben esetleg
nem talaljak magukat elég reprezentativnak az adott kulturak szemszogébdl, és
inkabb egyszerre tobbhelyhez-tartozonak valljak magukat, illetve (ami ezzel szi-
nonim jelentést) igazabol sehova sem tartozonak hiszik attittidjuket.

[rok esetében kevésszer, kutatok és elméleti szakemberek esetében viszont
gyakrabban tapasztalhato, hogy a lokalis kultura kozegébe jobban beilleszked-
nek, rosszabb esetben kulturat (esetleg nyelvet), pontosabban szakteruletik
domindns kulturahoz tartozo részét tekintik kutatoi teruletik meghatarozoja-
nak, mondvan, hogy a kisebbségi irodalommal, kultiraval valo foglalkozas nem
alkalmas és elégséges a szakmai karrier kiteljesitéséhez.
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Az emlitett kiemelt szélséséges magatartasformak azonban nem meghataro-
zbak a kisebbségi magyar irodalmak kutatasanak és feldolgozasanak teruletén,
mert a hagyomany ereje — akar a vizsgalodasok szempontjait, akar az alkotoi-
kutatoi magatartas hitelét illetéen — meghatarozéo modon torténetileg is adott.
Ahhoz, hogy a kisebbségi magyar irodalomtudomanyi vizsgalatok esztétikai-esz-
mei szempontok alapjan értékeket tudjanak felmutatni, ugyanugy sziikség van az
irodalmi kapcsolat- és kommunikdcios rendszerben valo szemlélet érvényesité-
sére, a szerz6t meghatarozé (biografikus, identitaskeresd) szempontok figyelem-
bevételére, a szovegvizsgalat formalis elemzésére, a sajatossag, mint értékmindéség
felismerésére, s amennyiben az lehetséges, az olvasora (mint befogadora) gyako-
rolt hatasérték, recepcio felfogasara. Ennek a komplexitasnak az igénye objektiv
esetben értékteremté modszer-egytttes alkalmazasaként is értelmezhetd, mivel
meghatarozhato elemzési és értelmezési tertletek funkcionalis mukodtetésére
vonatkoznak.

Azokat a kritikai modelleket, amelyek az alkotohoz, a szoveghez, a tartalmi-esz-
mei iranyultsagokhoz és a vilaghoz val6 viszony alapjan torténé besoroltsagukat
jelenti, a kovetkez6 sémaban lehet 6sszefogni:

Alkoto
(genetikus viszony)

‘ Yalosag Mualkroltas/‘Szoveg Irf)flal(?m
(mimetikus viszony) (formalis viszony) (textualis viszony)
Olvaso

(hatas-viszony)

Az dbra — mely az amerikai Donald Keesey altal 9sszeallitott kritikai sze-
melvénygytijtemény bevezetdjében megtaldlhato modell® altalunk modositott
valtozata — az irodalmi értékelé/értelmez6 gyakorlatban érvényesilé kritikai

9 Donald Keesey (ed.): Contexts for Criticism. Mountain View, CA, Mayfield Publishing, 1998. 1dé-
zi Szigeti L. Laszlo: A multikulturalizmus esztétikaja. Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle 2002. 4.
sz. 395-421.
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szempontrendszert és viszonyait vazolja fel. Részei a potencidlis kortars kriti-
kai modellek osszetevéit is jelentik. A viszonyrendszer és a szempontkategoria —
nyilvanvaloan a hangstlyok érdekében — olyan polusokban megtestesilé ,szél-
s6ségeket” tételez fel, amelyek el6fordulhatnak a valosagban, mégis leginkabb az
egyes szempontok keveredéseként, szimultan alkalmazasaként fordulnak elé.

A szerz6i (alkotoi) alaphelyzet feltételezi a muialkotashoz ftiz6d6 genetikus
viszonyt; az alkoto ugyanis ennél a helyzeténél fogva maga is érintett és elkotele-
zett a sajat kisebbségi lényege altal és igy részese (nem elfogulatlan szemléldje) az
alkotas gondolati-emocionalis viszonylatainak. Az alkoto célkozonsége elsGsor-
ban sajat kisebbségi kozege, s rajta keresztul az azonos nyelvi szélesebb olvasoi
réteg, beleértve az egyetemes magyar irodalom olvasokozonségét, egy tovabbi
szinten pedig minden magyarul olvaso befogadot. A mtialkotas hitelessége és
muvészi értéke is fugg attol, hogy az alkoté mennyire képes sajat érintettségét és
kompetenciajat (elfogultsdgat) mivészileg ,megnemesiteni” és értékessé tenni.
Ennek a genetikus viszonynak a legjellemz6bb jegye a szerz6i ,,bennfentesség” és
autentikussag, amelynek segitségével meghatarozhato (elkilonithetd) a kisebb-
ségi magyar szerz6 muve, annak genezisénél alkoto és idea (téma) valojaban egy
forrasbol fakad. A kisebbségi magyar irodalmi mtivek értelmezésénél és értéke-
lésénél gyakran eléfordulo és elészeretettel alkalmazott un. ,életrajz-kozpontu”,
torténetileg is kialakult kritikai eljaras az emlitett genetikus viszony alapjan mon-
dott és mond véleményt. Ennek ismeretében joggal allapithatéo meg az is, hogy
a kisebbségi magyar iro és koltd alkotoi magatartasa nem elsésorban a képzeleti,
aszovegkozpontu és kisérletezé motivacion alapszik, hanem inkabb , tapasztalati”
indittatast, mely alapvetéen mimetikus modszerrel teremti értékeit. Az alkoto és
miive a kisebbségi magyar kozegben mar genezisénél fogva ,szimbiozist” alkot,
a belesztletettség minden kilonallasi viszonyt felszamol, és sajatos kommunika-
ciés modot, nyelvi kozeget teremt.

Tovabbi értelmezdi ismérve a kisebbségi magyar irodalomnak, hogy az ide-
tartozo miivek nagyrészt meghatarozott tizenetkozvetité szandékot hordoznak,
amit hitelesen és optimadlisan akkor teljesithetnek ki, ha az alkotok kevésbé
kisérleteznek és leginkdbb a szokvanyosnak tartott narrativ technikdkat alkal-
mazzak. Ezért van az, hogy az irodalmi formakkal valo kisérletezés kisebbségi
magyar kontextusban aranylag ritka, és mindig megkulonboztetett figyelmet valt
ki a kritika korében, még azokban az esetekben is, ha a kisérletezés nem tobb
kulfoldi irodalmakbol ,atmentett” szoveg-eljarasi modnal. Megfigyelhetd, hogy
a kisebbségi irodalom egyik sajatossaga a kisebbségi kulturara amugy is jellemzé
elbesz¢ldi/elbeszélési stilus, annak gondolkodasi jellegzetességeivel és sémaival,
hangsulyaival és érzékenységi pontjaival. S ezen tulmenden a nyelvileg ki nem
fejezett jelentéstartalom is darnyalja a kisebbségi magyar szovegkontextust, azok-
nak az utaldsoknak a sora (konkrét verbalizacio nélkil), amelyek mégis saja-
tos ,beszédes” jegyei az egyes kisebbségi kulturdknak, és amelyeknek természe-
tes hasznalata az egyik fontos és kézenfekvo jellemzéje az autentikus kisebbségi
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magyar szovegnek. Ennek egyik eleme lehet a multikulturalizmus, melynek
szintén megvan a maga esztétikdja, s melyeknek kimutatasara és identifikdlasara
az irodalomtudomanyi vizsgalodasok soran kulonbozé nézépontok és eljarasok
sokasaga kinalja magat.

A kisebbségi kozegben sziuiletett mivek befogadasanak olvasoi szempontjait
mar érintettik. Hangsulyoznunk sziikséges még azt a tényt, hogy az egyes olva-
soi értelmezések nem egyenértékiiek, és nem fuggetlenek az irodalmi és mitivelt-
ségi felkészultségtol. Még a sztikebb kort értelmezést alapul vev olvasoi szem-
ponttol sem, amely feltételezi a ,beleérté olvasot”, s amelynek meghatarozasat
végsé soron az irodalomszociologianak kell majd pontosan definidlnia. Alkalmi
tapasztalatok azt latszanak bizonyitani, hogy az altalanos mitveltség felett allo,
informalt és tobbnyelvii olvaso is, akinek felkészultsége tulhaladja a mi szer-
z6jének felkészultségét, abba a helyzetbe keriilhet, hogy nem képes a szoveget
a benne meglévé hivatkozasok, nyelvi kifejezések, torténelmi és kulturalis utala-
sok adekvat értelmezései szerint értékelni. A sajatossagok, valamint a specifikus
utalasok és megjegyzések sok esetben dekodolhatatlanok az idegen olvaso sza-
mara, féleg annak kisebbségkozpontusaga, torténetisége, esetleg eszmei-politikai
toltete miatt. Széls6séges esetnek szamit a nyelvi szabadossdg vagy a stilisztikai
elemek sajatossdgai dltal okozott meg nem értés, illetve érthetetlenség, amelyet
csak egy sztikkorti olvaséi tabor képes értelmezni és értékelni. Ilyen esetekben az
altalanos megértést labjegyzetek vagy magyarazatok segitik el6, amelyek az ,ért-
hetetlen” nyelvi betétek szovegkdornyezetének értelmezését teszik lehetévé. Evi-
dens ténynek szamit, hogy a kisebbségi magyar kozegben keletkez6 miivek meg-
értésénél a monokulturaju olvasé nem egyszer bizonyos értelemben hatranyban
van, mivel a kisebbségi ir6 miive a multikulturélis szoveg sajatsagait hordozza
magaban. Igaz, a mti(szoveg) nem maradéktalan megértése nem feltétlenul els-
idézodje az értelmezés és az esztétikai értékelés sikertelenségének, mivel a szoveg
els6sorban a kisebbségi multikulturalis helyzet sokszor fondk és ellentmondasos
élményét kozvetiti. Biztosan dllithato azonban az, hogy az idegen olvasok kozil
viszonylag kevesen képesek a teljesség igényével értelmezni és elfogadhatoan
értékelni az ilyen kisebbségi magyar mtvet (szoveget). Mindez az ilyen jellegi
alkotasok értelmezésének és érvényestilésének korlatait is jelzi.
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A geokulturdlis elbeszélés valtozatai

Muzealizdldsi eljdrdsok — posztmonarchikus beszédmintdk

A fikcio ,referencialis termelékenysége”

Kiindulopontunk: az 1990-es évek elején minden bizonnyal egy 1j szellemi szféra
nyilt meg az irodalom szamara a térségi gondolkodashoz, a térségi valtozasokhoz
fiz6d6 karakteres viszonyaban, mivel ,kegyetlen valosag” lett abbol, ami Jugo-
szldvia széthulldsa el6tt inkdbb csak valami rossz kozérzetbdl fakadoan, illetve
valamiféle ,kulturalis neurézisok”(Végel) szimptomajaként fogalmazodott meg.
A jugoszlav geokulturdlis alapszerkezetet illetéen, konnektiv értelemben, mar
csak a narrativ tett, a textualis szervezdés, az irasban valé ujjaépités antropolo-
giai gesztusa rendelkezhet szerkezetképzé erével. A jugoszlav érabol a posztjugo-
szlav konstellacioba valo dtmenet a kulturalis irodalomkutatas modszereivel ugy
tnik megkozelithet6nek, hogy ha megkiséreljuk a ritualis koherenciardl a textu-
alis koherencidra' valo atmenetként azonositani. Az jboli létrehozas érdekében
az olvasas a kilonboz6 perspektiviakat egymast kiegészit§ szerepkorbe helyezi,
egyfajta osszeilleszté gondolkodas, az antropologiai irodalombol ismert moza-
ik-modszer vezet(het) el az ,egészhez”. A textudlisba valo ,atfordulas” e sajatos
jelenségegytttesére épul az az el6készité gondolkodas, miszerint a kulturalis nar-
ratologidk sordban kiemelt helye lehet egy geokulturdlis alapozasu elbeszélés-el-
méletnek. Hogy mennyire tanulsdgos azon nyelvi és nem nyelvi dokumentumok
meg elbeszél$ valtozatok elemzése, amelyek azt a kulturat tarjak fel, amelyben
létrejonnek, egzisztdlnak és alamertilnek, a kultiratudomanyi szemléletmoédok és
elemz6 eljarasok elterjedésével mar nem kérdéses. A geokulturalis narratologia
lehetdségeit azon kutatasi iranyok korében kell keresni, amelyek mindenekel6tt
a kultura teresitésére vonatkozo fikcios elképzeléseket erdsitik fel és ezen belil
fogalmazzak meg a torténeti szitualtsag kérdéseit és iranyitjak a figyelmet a geo-
kultura ,geo” Osszetevéjében rejlé idédimenziokra — az ,izgalmas, a vésztjoslo,
az dtrendez6d6 idokre” (Végel) — kulonosen a hatdirmozgasok, illetve a tertleti
allam vonatkozasdban. Az a vilag, amelyet a geokulturalis narratologia fikcio-
teremt$ er6ként megkozelit egyetlen kulturdlis perspektivabol attekinthetetlen

1 A textualitdsba valo dtforduldsrol: Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai
identitds a korai magaskultirdban. Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 1999.
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szervezetl vildg. Pontosabban, atfogo modon csak egyetlen kulturalis perspekti-
vabol attekinthet6 vilag: a geokultara perspektivajabol, amelynek egységét a téle
val6 elhatdrolodds is épiti. Osszetevéi egymassal be nem helyettesihetéek, de nem
is kulonboznek teljesen. Az alapveté geokulturdlis jellemzé az, hogy nem hata-
rozhato meg egyetlen ilyen alapvet6 karakterisztikum: a poétikai konstrukeio is
relaciok és perspektivak halozatat hozza létre. Az ilyen megfontolasok kétségkiviil
kibovitik a geokulturalis meghatdrozottsag tapasztalatanak a jelentdségét.

Kozponti kérdés, melyek azok a sajatsagos jellemzék, amelyek a nyelvik-
ben-etnicitasukban eltéré elbeszélésekben is jelzik a kulturalis areahoz valo tar-
tozas azonossagat, ,a perspektivak viszonossagat” s csak ezen belul az elkulo-
nulé-elkulonité jegyeket, a voltaképpeni tobbrendszertiséget? Mely szovegek,
milyen geokulturalisan, topografikusan azonosithato jelenségek, koncepciok,
poétikai elgondoldsok megragadasdra nyujtanak modot, milyen dsszevetd jelen-
tésviszonylatok fakadnak a muvek dltali ilyen megszolitottsagbol? A kulonbozo
fragmentacios torekvések, a nagy er6vel kirobbano etnopolitikai konfliktusok
narrativ megalkotdsa nyoman tobb vonatkozasban is el6térbe kerul az identitasok
és ellen-identitasok domborzati-kulturdlis alapszerkezete, de mindenekel6tt a geo-
kultura fogalma. Egy lehetséges gondolkodasi alapséma a kovetkezoképpen fogal-
mazhatoé meg: egyrészt magyar vagyok, szerb vagyok (a nemzeti identitas a térségi
valasztékbol tetszés szerint behelyettesithet$), masrészt athat egy masok (tehat az
odatartozas tapasztalataval nem rendelkez6k) szamadra elég megfoghatatlan ,tdj”
szelleme s ez a kiismerhetetlen térformacio kulturalis térként atfogoan nem ragad-
haté6 meg nemzeti perspektivabol. Az itt szoba keriilé narrativaikban a tdjkép,
a ,fold” nem a nemzeti 6nazonossag lényegének kifejezdje, hanem egy és—és rela-
cioban a tobbes identitds egyik kimerithetetlen 9sszetevéje, ,amelybe kulturalis
jelentések és értékek vannak belekodolva”.* A kulturalis kifejezés kozvetitéjeként,
médiumkeént értelmezett tajképek, a tajképi diskurzusok olyan intenzitassal vesz-
nek részt a geokulturalis narrativak kidolgozasaban, a ,kozos” szimbolikus érte-
lemvildg jellemzésében, hogy sok vonatkozas reflektdlatlanul maradna, ha ezeket
nem vonndnk be az elemzésbe.

Amikor az elemzés az egyes prozapoétikdkat geokulturdlis narratologiai
keretbe helyezi, a tér, a térség, a tajegység, a territorium, a hatar, a peremvidék
és a kultura legkulonboz6bb viszonylataihoz koti az értelmezést, a kialonboz6
névmanipuldciokhoz, az allandosag helyett a valtozékonysaghoz, a ,,permanens
transzformacio” fogalmahoz, a dinamikus mintdazatokhoz, az atszitualodas és
atfunkcionalas szerkezeteihez, a targyjelentésekhez, a massagokban megjelen6
azonossagok paradox tapasztalatahoz. Ezenfelul a tavollét, a hidny és az idegen-
ség toposzahoz, a limindlis helyzetekhez, mikozben azon térségi-geokulturalis
szerkezeteket illet6en igyekszik a kulturalis narratologia meglatasait hasznosi-
tani, amelyek nem léphetik at az orszaghatart — azon belul viszont meglehetdsen

2 W.]. T. Mitchell: Birodalmi t4j. Tézisek a tdjképrél. Café Babel, 1999. 1. sz. 30.
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sok alaki varidciot mutatnak. A textudlis koherencia megteremtését célzo narra-
cios stratégidk természetszertien az allamszervezet részeként megjelené ,nemzeti”
térstrukturaknak, illetve torténeti-kulturdlis és etnikai regionalitdsoknak adnak
mozgasformat, ezeket nyitjak egymasba. S ilyen mingségikben mintha tobb
vonatkozésban is felvetnék és ujrafogalmaznak a ,monarchikus” olvasas kapcsan
mar sokiranyuan felmerult kérdéseket. Mert nem a meglévé kérdéskapcsolatokra
valo figyelmeztetésként olvassuk-e, hogy Dragan Veliki¢ Domaszewsky-dosszié c.
regényének’ emlékezetében éppugy a Jugoszlav Vasutak szimbolikus hdlozaté-
ban ftizédnek o6ssze ,a szlavon siksag kukoricafoldjei, Dalmacia sziklai, a mace-
don tavak, a strti boszniai erdék, Szlovénia idilli varosai, a montenegroi mély
sziklahasadékok, a vajdasdgi tanydk... Es az tlések felett minden kupéban az
akkori koztarsasagok varosainak fényképe fiigg”, mint ahogyan példaul Kusnie-
wicz Eroica c. regénye modellalja a Monarchia tér-egyuttesét a vasttszimbolika,
a név-effektus és ,a vonatkocsik folyosoira kiftiggesztett™ tdjfotok felhasznala-
saval. Es ilyen értelemben idézhetink Dubravka Ugresi¢ regényébdl (A fagjdalom
minisztériuma) is: ,Most ugy tunik, hogy a volt Jugoban minden osszefuggott
a vasuttal. [...] A kupékban minden ulés folott ott fuggott valamely jugoszla-
viai varos vagy helység bekeretezett fényképe. Az én legkedvesebb motivumom
a Makarska Biokovo alatt« volt.”

Az ismertetett meggondolasoknak azt kellene felszinre hozniuk, hogy a prob-
lémakor ujszertibb és figyelmesebb, hatékonyabb reprezentacios technikait érvé-
nyesitik-e a sokirdnyu jelentések korabbi aramlasanak a megsztinését, az uj és
drasztikusan varatlan jeltarsulasokat, a bomlasnak indul6 kulturalisan szabalyzott
konvenciokat, a dezorientacio allapotat jol érzékel$ narrativ stratégidk? Minden-
esetre mintha ujra atgodolnak és atgondoltatnak az irodalom fikcionalitdasanak
problémakorét. Azt az ,uj-konnektiv” prozaformat, amellyel egy relative tartos
geokulturalis diskurzus felbomldsa utani emlékezetkultiira sajatos formajaként kell
szamot vetnink, muvészet és életvilag hatdarainak részbeni vagy teljes ,elfelejté-
dése”, a fikci6 ,referencidlis termelékenysége” (de Man) jellemzi. Es az sem mellé-
kes, milyen tanulsagokkal szolgdlnak — hogyan kertlik meg a problémakort — azok
a mivek, amelyek nem mutatnak ilyen igazodast.

A jelen szemléleti horizontja fel6l nézve az elbeszélés sokszor azt a benyomast
kelti, hogy a geo-anarchikus jelenségrendszer, a létszférak szakaddsanak a trau-
mdja a ,foldhoz” tartozas legerGsebb integralo erejti ismereti kerete és nagy mér-
tékben atértékeli a kulonbozo térkategoriak kulturdlis jelent6ségét. Amennyiben
attekintjuk a vonatkozo muvek sorat, ugy tlnik az évtized prozdja az ilyen bio-
grafémak iranyabol nyerhetett Gj horizontokat. Tobb savon is er6teljesen kereste

3 Dragan Veliki¢: Dosije Domasevski. Beograd, Stubovi kulture, 2003. Magyarul: Dragan Veliki¢:
Domaszewsky-dosszié. (Forditotta: Bognar Antal.) Budapest, Napkut Kiado, 2006.

4 Alois Woldan: Német kolcsonzések mint a cs. és kir. Monarchia kultirdjdnak univerzdlidi. In: Fried
Istvan — Kelemen Zoltan (szerk.): ,Azok a szép (?) napok”. (Tanulmanyok a Monarchia irodal-
mairol.) Szeged, JATE, 1996. 87.
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a kapcsolatot a naplo, az esszénaplo, az emlékezés, a ,memoria-regény” mtifaji
kodjaihoz s kozben megteremtette a maga szamara , tdjhaza” (Végel) fogalmat.”
Tobbféle poétikai megoldas sziiletett annak a megvalaszolasara, hogyan befolya-
soljak az emlékezet poétikajat a geokulturalis (tal)meghatarozottsagok, a mas-
sagok hatarfeszultségei? Ez a prozavonulat mintha geokulturdlis jellemzdéként
alkotna meg, az ide kotddo sorsszerkezetek és életutak hasonlosagait és kulonbo-
z6ségeit. Ugy alakitva a beszédet, hogy a geokulturalis tapasztalat mélyen meg-
kulonboztesse a megértésben azokat, akik a birtokdban vannak, mindenkitél, aki
hijan van e tapasztalatnak, vagy aki csupan egy idéleges jelenlét keretein belul
tett szert ra. Itt a kollektivitas olyan jegyeire gondolhatunk, mint a masutt isme-
retlen viszonylatokban megélheté heterogenitas élménye, vagy mint a jelenkori
lokalis haboruk élménykorei. Az elbeszélés a térséghez fiz6d¢ Osszetartozast
a térséghez fiz6d6 konfliktussal valtja fel, innent6l a kozos sors megtapasztala-
sanak torténete nem mas, mint a felbomlas kifejezési formaja. Arrol kulon hang-
sullyal kellene emlitést tenni, hogy a haboru vdrhatosdagként, el6érzetként, vala-
miféle eldideju szerkezetként lép be a geokulturanak mint narracionak a meg-
alkotasaba, ugy hogy a , geokulturalis sorskozosség” allando, megnevezhetetlen
veszélyforrasként is értelmezést nyer. ,O [Koncz Istvan] folyamatosan érezte azt
a valamit, ami a mi vildgunkban kisértett” — fogalmaz Tolnai Ott6® — mikozben
arrol beszél, hogy a ,habort lesz”. Az effajta érzésszerkezeti kijelentéseknek mar
joval a haboru kitorése eldtt szinte osszefuggd lancolata van a térség sajatosan
szeizmografikus irodalmaban. Koncz kotete, az Ellenmdglya ezzel a sorral vég-
z6dik: ,haboru lesz”. A politopikus ,én” és a geokulturalis azonossag ugy fugg
ossze, hogy az, aki az ,elhagyott” topologidban ismeri fel magat, Parizs ver6-
fényes teraszain is azt irja jegyzetfuzetének els6 oldalara, hogy ,haboru, haboru,
haboru”,” évekkel a legujabb haboru el6tt. Elbeszélések soraban kovethetjitk
nyomon ,,a hdaboru 6rok” gondolatanak kiteljesedését is.

Mégis, a geokulturalitis megértésében az jut a legtavolabbra, aki Foucault
szavainak ismeretében is felteszi a kérdést: a térségi gondolatban egymadssal
osszekotddd és masoktol elvilasztodo kulturdk és diskurzusok kapcesolata csak
a haboru természetével azonos, vagy céljaival is? A voltaképpeni tobbrendszeru-
ség abban mutatkozik meg, hogy egyes diskurzusokban poziciohoz juthat a nye-
reség és veszteség alternativajanak kialakitasa, mig a velik szoros kapcsolatban
1év6 beszédekben ennek az alternativanak, egészen egyszertien, nincs jelentése.
Itt az kerul felszinre, hogy a kozosnek tekinthetd, egybejatszo jelentéseken és
az azonos értelmezéseken tuli széthangzasok milyen radikalis erével szélhatnak
bele a geokulturalis beszédrendbe.

5 Végel Laszl6 mindenekel6tt a Lemondds és megmaradds. Esszék (Budapest, Cserépfalvi, 1992)
a Peremvidéki élet. Esszék (Ujvidék, Forum, 2000) és az Exterritorium. Ezredvégi jelenetek (Pécs,
Jelenkor Kiadg, 2000) c. koteteivel van jelen az elemzett diskurzusban.

Tolnai Otto: Kolté disznozsirbol. Egy radidinterjui regénye. Pozsony, Kalligram, 2004. 91-92.

7 Uo.93
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Megkerulhet6-e a kérdés: hol a helye, milyen a pozicidja ezekben a viszony-
latokban az ,attelepult irodalmak”, vagy szélesebben, az emigrans poétikak
problemakorének? Azoknak a miiveknek, amelyek tematikai-poétikai arculatat
tovabbra is markansan meghatarozza a multta tavolitott geokulturalis élmény-
komplexum, bar mar egészen mas kotottségek, helyi életformak kozott jon-
nek létre. Hogyan, milyen eszkozokkel éri el az a szoveg, amely egyértelmtien
a korabbi vilagra vonatkoztatva létezik, ahhoz képest definialodik, hogy az uj
kultiraban is jelentése legyen? Milyen elbeszéléformakban jelenik meg a tobb-
helyszintség, a kordbbi helyek és az ,én” tjkeletii keresztezédése?

Rendkivill tanulsagos lehet, mely szerzgk, milyen sullyal szamitanak ezekre
a dimenziokra az 1uj kornyezetben valo auto-image-képzés folyamatdban.
A muzealizdlas poétikdjat, az archiv-1ét narrativ megvalosuldsat késébb érintem,
most csupdn egy jelenkori esszéiré gondolatat illesztem ide arrol, hogy minden-
képpen ,muzeumnak tekinthetd az emigrans, aki valtozo élete kulonféle jegyeit
gydjtotte ossze.”®

A fold fogalma és a létez6 nyiltsdaga

Gadamer beszél 1985-6s onkritika-kisérletében’ Heidegger frankfurti el6addsairol,
arrol, hogy: ,ott hangzott el a »fold«-nek a fogalma, amivel Martin Heidegger is-
mételten, s ezuttal dramai modon lépett tul a modern filozofia szokincsén..”. Talan
ebben a fold-fogalomban, amelynek ,itteni jelentésétél tavol kell tartani mind a va-
lahol lerakodott anyagtomeg, mind a bolygo puszta asztronomiai képzetét” 1° jele-
nik meg mindannak az ontologiai megalapozdsa, ami végul, paradox médon, mégis
geokulturdlis értelemben latszik a leginkdbb megkozelithetének. A ma mtalko-
tas-tanulmanyként szamon tartott szoveg mindenekel6tt azt nevezi foldnek ,aho-
va a mu visszaall, és amit ezdltal megjelenni enged. A fold: megjelenén elrejtd.
A fold a semmire sem szorulo, faradhatatlan-kimerithetetlen. A vilagban valo lako-
zast a foldre és a foldbe alapozza a torténelmi ember. [...] A m magat a foldet egy
vildg nyiltsdgdba juttatja és ott megtartja. A mii a foldet foldként engedi lenni”. '!
Tehat a fold szolgal alapjaul a ,vilagnak”, amely nem mas, mint a perspektiva
megmutatkozasa ,a lényegi dontések tag palyainak felnyilo nyitottsaga egy torté-
nelmi nép sorsaban.” Szamunkra talan leglényegesebb a vilag alapjaként megjelend
fold, amely teljességében dthatja azt a vilagot, amelynek alapot szolgaltat. A vilag
megnyildsdban, a vilaglasban megjelend térség-kategoria, mar kozelebb vihet

8  Boris Groystol idézi: Kukla Krisztidn: A muzedlis muzsa torténete és logikdja. Vulgo, 1999, 1. sz.
207.

9  Hans Georg Gadamer: Fenomenologia és dialektika kozott. Onkritika-kisérlet (1985) Vulgo,
2000, 3-4-5. sz. 6-7.

10 Martin Heidegger: A miialkotds eredete. In: US: Rejtekutak. Budapest, Osiris, 2006. 31.

11 Uo. 35. (Heidegger kiemelése.)
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a geokulturdlis jelentésszférakhoz. Ehhez azonban egy olyan, az ontologiaitol el-
tavolodo értelmezést kell érvényre juttatnunk, amely szerint a mu, amikor ,teret
ad a térségnek” és berendezi a nyiltsag szabad terét, foldrajzzal és kulturaval is
felruhazza. Innentdél fogva kell szamolnunk a kulturalis fordulattal: ettél szamitva
a vilag és a fold kozti ,vita végigharcolasanak” ezek a kategoridk is részesei.

A fenti gondolatokat tovabbirva: amig nem tapasztaljuk a geokultura saja-
tossagait, addig a muvészi megformaltsagat érint6 beszéd is homalyban marad.
Ez egy stratégiai rejt6zkodés. A geokulturalis narratologiat az a maig meghata-
rozatlan (meghatarozhatatlan?) mod foglalkoztatja, ahogyan a kultura , térerés-
sége” athatja a mtialkotast.

A muzealizalas poétikdja és a név-effektus

A valamikori kozos ,tapasztalati, varakozasi és cselekvési terek” narrativ repre-
zentaciojat, illetve textualis koherenciajat részint a , gytjtott 1létbe” valo athelye-
z6déstuk hozza létre. Muikodik ezekben a jelenkori ,térségi” szovegekben egy
sajatos — Andreas Huyssen-re hivatkozva'? — muzealizcié. Kulturlis jelekként
felfogott targyak és kulonbozé immaterialis artefactumok, illetve kultiragytijté
mozdulatok kertulnek szovegszervezé funkcioba. A geokulturdlis narratolégianak
azonban itt nem csak a gytjtékorre, a kulonbozé nyelveken elbeszélt gytijtemé-
nyek atfedéseire, hanem a , gyujtés immanens logikdjara” kell figyelmet fordita-
nia, és azt a memoriapoétikai fordulatot lattatnia, amely a textualis koherencia,
az uj-konnektiv szerkezetek létrehozasanak szolgalatdban 4ll és kulonleges 0sz-
szeolvaso stratégiakra kényszeriti az értelmezot.

Ez a poétika minden eszkozével azt a felismerést kozvetiti, hogy maguk a dol-
gok, a targyak, a nem-materidlis artefactumok a geokulturadlis terek és nem csupan
odatartoznak egy térhez. A muzealizalas jelensége a targy néz6pontjat érvényesitd,
geokulturalis elbeszélé metodusok révén egyre intenzivebbé teszi a targypoétikai
vizsgdlati iranyt. Az eltint vildg targyain tul a kulturdlis leltdr cselekvéselemei
és minden, ami a kulturalis mindennapok részeként latszik megjelenni, mintha
a jugoszlav geokulturalis térség azon virtualis muzeumabol kerult volna be, ame-
lyet Dubravka Ugresi¢ szerkeszt A jugo mitologia lexikona cimmel. A gyermek- és
ifjukor targyvilaga, az 6rokolt és a talalt targyak, a gytjtShelyek, a ,szisztemati-
zalt szeméttelepek” (Tolnai), a deponidk, a lerakatok, a raktarhelyek és kidrusi-
tasok mind a tematikus-poétikus vilag, a sajatos archiv-élet elemei. Akkor vilhat
némiképp érzékelhetévé, hogy valdjaban milyen széles kort is a muzealizalas
poétikai térhoditasa a térségi elbeszélésben, ha megfogalmazast nyer: a vajdasagi
magyar szerzoktdl (Tolnai Ottotol Lovas Ildikoig) szamitva, Franja Petrinovic

12 Dubravka Ugresi¢: A jugé mitologia lexikona. (Forditotta: Medve Zoltdn.) Magyar Lettre
Internationale, 2005, 58. sz. 13-14.
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(Poslednji tumac simetrije — 2005'%), Dorde Pisarev (Ponoc¢ je u sobi uspomena —
2005), Laslo Blaskovi¢ (Adamova jabuci¢a — 2005), Dragan Velikic¢ (Dosije Doma-
Sevski — 2004), Dubravka Ugresi¢ (Ministarstvo boli — 2004'%) c. regényéig ez
a poétikai eljaras — amely a modern mtivészet erds jelentésti toposzat aktivizalja,
a popkultura leltarkészitési indulataira emlékezteté gesztusokat allit gjra funkci-
oba — jelenti az , 0sszeolvashatosig” egyik alapjat.

Amikor a muzealizacio poétikajat feltérképez6 elképzelések a gytijtés korlato-
zottsagarol, esetlegességeirdl beszélnek, tulajdonképpen a szelekcio, a kivalasz-
tds, a beemelés, az elrendezés miiveleteinek, ez utobbin belul a bovités, a novelés,
a halmozas formainak tulajdonitanak kiemelt szerepet. Voltaképpen ezek azok
a retorikai eljarasok, amelyek nyoman a muzealizacio tematikai meggondolasbol
erételjes regénypoétikai teljesitménnyé lesz.

A kulturalis narracionak ez a valtozata az emlék-elbeszélést részint a tdrgyak
nyelvének kidolgozasaként hatarozza meg. Az azonos geokulturalis kotddést
olvaso sajatként ismeri fel a targyvilagot, a mara mdashonnan szarmazoként megélt
korabbi termékek neveit, mint a multhoz-fordulds eszkozeit: a Cockta uditéital,
a Kandit csokoladé, az Opatija cigaretta, a Plamen vaskalyha, a Negro cukorka,
a Plazma keksz, a Ficonak nevezett auto stb. egyiittesen jelennek meg a nevekre
is épit6 hataseffektus logikajaban. Olykor a targyak a gyarto cég nevét, vagy a fel-
hasznalé nevét viselik, mint a Jugoszlav Vasutak esetében, van amikor nem is
a targy a fontos, hanem csupdn az embléma, annak a geokulturalis térségnek
a szimbolumvilagabol kiemelve, amelynek éppen alakuloban a ,textualis kohe-
rencidja”. A tobbszori eléfordulds nyoman a markanevek a mindennapok em-
blémaiként hangsulyokat helyeznek el a geokultirdanak mint narracionak a meg-
teremtésében. Ezek a ,kozonséges jelek” olyan mtivészetet hoznak létre, amelyet
Arthur C. Danto minden bizonnyal tildetermindlt szimbolizmusnak nevezne.

A terméknevekhez csatlakozo szavak felvillantjak az értelmezés lehetséges
iranyat, ennél tobbet azonban nemigen nyujtanak. De gondoljuk el ezeket a ter-
mékneveket a dolgot jelold sz hianyaban: a beszéd értelem-hatterének ismerete,
a kulturalis hattértudas nélkul, kulturalis emlékezet hianyaban még a félreértés
vagy a ,vad befogadas” lehetdsége sem mertulhet fel. A névre valo redukaltsag
mozzanatai feltételezik az értelmezési sik referencialis azonossagat.

Ami ezekben a szavakban ismerszik meg, az csak a szoveg altal gondosan
megvalasztott, kiegészité/beleérté olvaso szamara tarul fel. S ahogyan Danto
fogalmaz, ,egy masik id6hoz, egy letint mitologiahoz tartozik, egy olyan élet-
formdhoz, amellyel nem illenek mdr 6ssze az emberek.”” | A markdk funkcioja

13 Magyarul: Franja Petrinovi¢: A szimmetria utolso tolmdcsa. (Részlet a regénybdl. Forditotta:
Gyurdki Sarolta.) Hid, 2008, 5. sz. 51-70.

14 Magyarul: Dubravka Ugresic: A fdjdalom minisztériuma. (Forditotta: Radics Viktéria.) Budapest,
I'Harmattan, 2008.

15 Arthur C. Danto: Az absztrakt expresszionista kolasiiveg. In: US: Hogyan semmizte ki a filozdfia
a miivészetet? Budapest, Atlantisz, 1997. 178.
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tehat az, hogy a pillanat tortrésze alatt felismerheti 6ket barki, [...] aki ebben
a kulturaban él, olyasmik, amiknek esetében a fel nem ismerés a teljes idegenség
jele.”1® A kovetkeztetést is e gondolkoddsbol vonhatjuk le: egy lettint geokultu-
ralis osszefiggésrend textudlis koherencidjanak kimunkalasaban ,az egyediség
nem kivanatos vonas, hiszen egyfajta ismeretlenséggel, azaz nemlétezéssel jar
egyutt.” Marpedig a rdismerésre épité poétika szamara létez6 az, ami intenziv ki-
fejezési lehet6ségeket hordoz.

A kifejezett kontextus-érzékenységgel biro szovegekben a foldrajzi nevek is
kizarolag ebben a sikban kozvetitik sajat, olykor egyaltalan nem érdektelen torté-
netitket. Az identitas nyelv altali megszerzésének, a hovatartozasi szerkezetek ki-
alakitasanak folyamataban kivételes szerep jut a helynévanyagnak, a foldrajzi-viz-
rajzi tdjelemek megannyi véltozatban, mind geokulturalis identitasjelzések. Tolnai
Otto ilyetén eljarasai viselik a reflektaltsag jeleit: tobbszor probalkoztam a varos
nevét szovegeimbe oldani, példaul Uj-Vidékként, Neusatzként irni, New Yorknak
nevezni, ahol a magyar irodalom egy fejezetét irtuk volt ifjukorunkban.

A kualonboz6 utalasok, értelem-osszefuiggések, egybeesések és kulonbségek
szovetét jeleniti meg a geokulturalis elbeszélés, s hogy megformalhassa e sajatos
élményanyag nyelvét olyan névpoétikai megoldasokhoz kell folyamodnia, amely
megolddsok sokszor nyitva hagyjak a jelentést. A lokalitds-termeld jelentésadds
nyelvalakitasaban, a geokulturalis tudas nyelvének a megformalasiban nem
a névadas, hanem a névbeemelés, névbeiktatas a jellemz6. A geokultura a neveket
és a dolgokat is mint osszetartozokat gytjti egybe az egymashoz-tartozésag rend-
szerének kiépitési folyamatdban. A nevek azonban nem csupan a targyszotar ki-
munkaldsaban vesznek részt. A geokulturdlis ismeretek narrativ formaként valo
megjelenése, a nemzeti helyett a geokultura fuggvényében torténé értelmezés,
t6bb vonatkozasban is funkcicba helyez neveket. Es barmilyen vonatkozasban
is észleljunk névpoétikai eljarasokat, rendszerint a ,rések”, a ,lyukas tények”,
a,szétesd szovegek” és titkos kulcsok™” vildgdba sodrodunk. Az érintkezést
és eltavolodast egyszerre kifejez6 nevek mintegy atlyuggatjak a szoveget, ezek
a lyukak a ures hely képzetének felelnek meg.

A szoban forgo, geokulturalisan osszetartozo térségek bizonyos nevek rogzi-
tését sohasem tudjdk elérni, igy a narracio a nevekben is megragadhatja a torté-
neti dinamikat, az antroponimak és toponimak kisebbségi és tobbségi variansai-
nak valtakozasaban, az atformalt névalakokban, a nevek idegenségébdl fakado
jelentésekben stb. Az identitasfelmutatdas mogott rejlé hermeneutikai problémak
megvilagitasa a névviltasokat, a kettds vagy tobbes névhasznalat problémakorét
is bevezeti az elbeszélésbe.

16 Uo. 180.
17" Wofgang Iser: Az értelmezés vildga. Budapest, Gondolat Kiad6 — ELTE Osszehasonlité Irodalom-
tudomdnyi Tanszék, 2004. 67.
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Alapvetd kérdés, hogy a nevek és megnevezések jelentése hogyan koveti
a korok és kontextusok valtakozasat, hogyan valnak ezek el6jelekbdl emlékezte-
tokke, elozetességekbol utolagossagokka, hogyan jelenik meg bennunk egyfajta
kettds referencia, amikor egyszerre utalnak onmagukra és arra, hogy az identi-
tasok helyzetiek. A helyzeti jelenségek, a helyzeti osszefiiggések dltalaban olyan
kozosségi mozzanatokat értelmeznek, amelyek segitségével az egyének tobb
vonatkozasban is identifikalodhatnak.

Azok a kulturalis formak, amelyek a regény altal léteznek sokféle modon
aknazzak ki a kotextualis lehetdségeket, mintegy felfokozott mértékben igé-
nyelve, az odatartozas tapasztalatan keresztili megértést. A szovegek hiperexten-
zios jellemz6inek értelmezése mindig jelentékeny olvasasi esemény, amely esélyt
ad a geokulturalisnak arra, hogy kibontakozhasson. Az elbeszélés a névvel jelolt
vonatkozésok dltal 1ép cinkossagra az olvasoval, vagy zarja ki 6t a cinkossagbol,
az igy megnyitott kotexus a formak, szinek, izek és illatok, a testi, érzéki élmény
emlékezeti-tapasztalati tere. Ezek a példak nem is onmagukban fontosak, inkabb
az elbeszélés geokulturdlis jellegzetességeinek érzékeltetése okan.

A kotextus mint sajatos jelentésbeli egyttthato a kifelé orientalodo sz6 nyoman,
a kifelé fordulo szovegaktivitas nyoman jon létre. A kotextus a ,kils¢” vilag, a koz-
vetlen geokulturalis létezéstapasztalat bearamldsa, behatoldsa, amelyen keresztil
behatol az id¢ is. Ahogyan a szoveg belsé életének tipikus megnyilvanulasa a szub-
textus (Michael Riffatererre értelmezésében olyan szoveg a szovegen belul, amely
a narrativaval egyutt sztletik és nem létezik azon a textuson kivul, amelyben el6-
fordul), ugy lehet a kotextus a szoveg kulsé vilaga felé valo nyitottsaganak, geo-
kulturalis érzékenységének, szituativ gondolkoddsanak a megnyilvanulasa. A geo-
kulturdlis értelem-osszetevék abban a savban ismerhet6k fel a legbiztosabban,
amelyben az azonos nyelvi kulttraju ,kuls6” olvasot is az elbizonytalanodas és az
orientdciovesztés jellemzi, amelyrél kénytelen elismerni, hogy nem minden vonat-
kozasaban ,érti”, illetve, hogy szamara a kotextusok nem olvashatok teljességik-
ben vagy teljességtikben olvashatatlanok. Ebben a jelentésmezében a biografikus
emlékezettel nem rendelkez6 ,bels6” értelmezék szamara is sok az elsajatitando
viszonylat, gyakran adodnak ujrafelismerési és ujraalkotasi helyzetek a kulon-
boz6 kollektiv cselekvések, ritusok grammatikajat, esetleg a kapcsolodé asszocia-
tiv vagy érzelmi toltetet illetGen. A tarsadalmilag konstrualt sajatossagok, mindaz,
ami a geokulturalitast megteremtette, mindaz, ami az értelmezés folyamatosan val-
tozo kontextusanak fuggvénye, az ismerésségek id6veli elttinésével a sajat —idegen
relaciok atrendezdédését, a geokulturalis értelemben sajatnak az idegenségét érzé-
kelteti a kozosség tagjaival is. A sorskozosségként megtapasztalt névmanipulaciok
az orszagra mint ugyanarra a vilagra gondolva fogalmazédnak meg. A textualis
koherencidba valo atfordulas akkor veszi kezdetét, amikor az orszdag, amelyben
egységes teret alkotott az infrastruktira, a kozlekedési rendszer a jogszolgaltatas,
mar csak széttagolt tapasztalatokbol tevédhet 6ssze, ,ugyanazokat” a tereket mar
csak hatdrokat atlépve jarhatjuk be.
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Amikor az artefactumokat és a targyrendszereket vizsgdlo kutatok'® a tdrgy-
jelentés antropologiai fogalmat illetéen megjegyzik, hogy az valami olyasmit im-
plikal, ami tulmutat a szemantikai kérdések korlatain, arra kell gondolnunk, hogy
antropologiai értelemben a jelentés olyan jelentéstelitettség, amely mar a kul-
turalis értelem vilagaba vezet. Egyes kutatok szerint a targyakban felfedezhetok
ugyan bizonyos grammatikai struktirdk, de ezek sokkal lazdbbak a nyelvi szerke-
zeteknél. A targyak viszont az érzéki funkciok sokkal szélesebb korét érintik mint
a szavak. A targyjelentés abban kulonbozik a sz6tol, hogy vele kapcsolatban min-
denekel6tt a létezés kérdései ragadnak meg benniinket és nem a referencialitasé.
Ebben a gondolkodasban a targyak nem csupan az onértelmezés alakzatai, hanem
az olyan tipusu absztakciok, mint a nemzet vagy a geokultura, vagy pl. a moder-
nitds megteremtésének eszkozei is. S mint ilyenek kétségkiviil , veszitenek” mate-
rialitasukbol és azokhoz a nem-materialis ,targyakhoz”, életforma- és cselekvési
oszefuggésekhez kertlnek kozel, amelyekr6l eddig még nem esett szo.

Ismertnk olyan poétikai iranyuldsokat is, amelyek a targyak vonatkozasrend-
jének a kitorlését, a szimbolikus jelentéstk elvetését szolgaljak, arra torekszenek,
hogy a targyakat, megszabaditsak kulturalis jelentésuktol, ,korrigaljak metafora
voltukat, antropomorfizmusukat.” Roland Barthes példul az Uj Regény poétika-
jank tisztitéo magatartdsarol, az ember és a targyak szolidaritdsanak széttorésérél
beszél. Ezzel dll szemben az a felfogds, amely szerint a kulturdlis targyak min-
dig is a tér és id6 darabjai és jelents elemei. A targyak kozotti kapcsolatformak
is jelentenek korulményeket, feltételeket, vagy példaul szenvedés-narrativakba
foglalt tapasztalatokat. Minden bizonnyal vannak olyan jelentések, amelyek kiza-
rolag a jelenlét diskurzusan keresztil johetnek létre, a nyelv materialitasa épp-
ugy utal a dolgok vildgara, mint a kulturaéra, az ,objektiv szellem” tertletére,
s a kettd kolcsonosen meghatarozza egymast.

Valoszintileg nem kertilhetjitk meg azt a kérdést sem, hogy milyen tavlati lehe-
t6ségek adodnak a geokulturdlis narracio muzealizacios eljarasai szamara a sajat-
sagos targyjelentéseket illetGen, amikor a geokulturak feloldodnak a taranszna-
cionalis térben. Amikor a kulturélis szimbolumok egységesiilésével, az egyenaru
térhoditasaval a korabban a helyi elkulonb6z6dé tdrgyrendszerben gyokerezo
identitasok is az aru-vilagszimbolumok segitségével fogalmazodnak meg. Végig-
gondolva ezt a kérdést, a gondolkodas a mult tavlatat hozza eldtérbe, és felveti:
eljon-e az, hogy errdl a poétikarol csak bizonyos idémegjeloléssel beszélhetunk
majd. A geokulturalis gondolkodast varhatoan a glokdlis alapfogalmara épuld
szemlélet szoritja ki. A helyi kulturak és identitasok korabbi geokulturlis keretei
sztikulnek, hiszen sztikiilnek a keretek, amelyek kozott a lokalis érvényre jut.

18 Danijel Miler: Artefakti i znacenje predmeta. Treci program, 2005. 125-126, 248-273.
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A mitikus logika és a perszonalis mitoszteremtés. A mitologia
hianya és sztiksége

Els6 lépésben, minden valosziniség szerint azt kellene feltérképezniink, hogy
a mitologia hianyarol, a ,nincsen mitologiank” gondolatkorérdl, és ezzel nagyon
szoros Osszefuiggésben az ,egy uj mitologidra van sztiikségink” (schellingi vagy
herderi) képzetrendjérol, milyen formdban és milyen kérdéskornyezetben esett
sz6 az utobbi évtizedekben. Es, hdnyan ismételték, s milyen értelmezési keretben,
mely modositasokkal a schlegeli gondolatot: ,kozel jarunk ahhoz, hogy legyen,
pontosabban itt az ideje, hogy komolyan hozzalassunk és teremtsiink magunk-
nak.”" S, hogy kik, mikor, s mely korokban érezhették ugy, hogy valéban eljott
az 1d6, és hogy meg is nyilt az ut egy uj mitologia felé, hogy realis lehetdségként
mertl fel egy 4j mitologia megteremtése. Ami bizonyosnak latszik, az az, hogy
egyetlen hasonlo attekintés sem keriilhetné meg annak felvetését, hogy, ,az 4j
mitologia programja — a 20. szazad végérdl tekintve — némileg kényes vallalko-
zasnak tinik.”*® Kérdésként fogalmazodhat meg a tovabbiakban az is, hogy ha
a mitologia hidanya a kozéppont hidnyaként merul fel, mi az, ami kozéppont-
ként szoba johetne, és mi lehetne egy torténetesen ,ij” mitologia forrasa? Es mi-
lyen tematikai-poétikai feltételek beteljesitésével valhat a mai elbeszélés a ,mi-
tosz megkozelitésévé” — olyan értelemben, ahogyan err6l Hermann Broch beszél.
Mert szamunkra nem mellékes az sem, hol van az irodalom, méginkabb a mai
irodalom helye ezekben a viszonylatokban, s milyen feltételekkel valhat/vélhat-
na/valhatott egy ujnak tiné mitologia terepévé? Vagy éppen ellenkezéleg: milyen
perspektivabol tekinthetiink ugy a mitikus torténetformara, mint az irodalom
megismerési eszkozére, elengedhetetlentl fontos értelmezési alakzatara?

Haszorosan kovetnénk a mitoszfelfogasok véltozasait, az is kirajzolodna, milyen
elképzelések mentén vazolhato ugy a kulttra alakulasrendje, hogy az egy ,ember-
kozpontd mitosz” létesitése felé mutasson? Es ebbél a szoghdl mar valészintileg az
is feltarulna, hogy miként jutott el a gondolkodas addig a pontig, hogy kimondja,
az Gjonnan konstitudlodé mitologidnak ,az én mitologidjava kell valnia”.

Amikor a mitosz dtkotésként nyer értelmet az én és a nem én kozott, s az
én-vildgot megjelenitve-felerésitve kapcsolodik a kozosségihez, a valamikori oda-
tartozas, a beagyazottsag, az 6sszetartozas hianyanak helyén a perszonalis mitosz
jelenik meg. Vannak elgondolasok, amelyek a klasszikus mitologiai tapasztala-
toktdl vald elmozduldst szem el6tt tartva nevezik ,az intimitdas és a szenzibili-
tds Uj retorikai tapasztalatdt™®! perszondlis mitosznak. Ugy is felfoghatjuk, hogy

19 Friedrich Schlegel: Beszélgetés a koltészetrél. A mitologidrdl. In: August Wilhelm Schlegel —
Friedrich Schlegel: Valogatott esztétikai irdsok. Budapest, Gondolat, 1980. 357-358.

20 Weiss Jdnos: A mitosz mint ethosz. In: Ué: Mi a romantika? Filozdfiai tanulmdnyok. Pécs, Jelenkor,
2000. 103.

21 Robert J. Morrissey kategoridjat lasd: S. Horvath Géza: Az aranykor nyelve — a nyelv aranykora.
(A rousseau-i En szemantikdjanak kérdéséhez). Filologiai Kézlony, 2004, 1-2. sz. 20.
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a mitosz azt mondja el, hogyan jott létre a vilag, a perszonalis mitosz pedig azt,
hogyan jott létre, hogyan nyert elbeszélhet6 dimenziot az én-vildg lényegisége.

Mitoszjelenségek az én felmutatasaban

Az én mitologidja a kivételesen stirti torténelem — elbeszéléi megfogalmazas-
ban ,a patkanyfogohoz hasonlatos torténelem” (Tolnai) — mitoszahoz kapcsolod-
va az ,én és a torténelem” kozos mitikus szerkezetét hozza létre a legujabb térségi
irodalomban, szinte lebontva az elképzelést, miszerint, a mitosz immunis a tor-
téneti interpretaciot illetéen, lévén olyan torténelem, amelyet nem historizalunk.
Az én és a torténelem altal kozosen 1étrehozott mitikus szerkezet szinte teljes egé-
szében a mult részeként mondja ki az én-t. Kivalo példa lehet az ilyen irdnyt vizs-
galodasra a kovetkez narrativa: az elbeszélés alanya napi sétdjabol hazavisz egy
szemetes kukara kihelyezett, tehat igencsak szimbolikus helyzetti atlaszt, ,Jugo-
szlavia, szép keményfedeld atlaszat”, és a kovetkezdket mondja: , Es dtlapoztam,
tigy is mondhatndm attekintettem Jugoszlaviat. Mint olyant. Eletemet. Hiszen az
tin. Nagy-Jugoszlavia azonos volt az életemmel. Egybeestek. Igy hozta a torténe-
lem.”** Ebben az azonossagban, egybeesésben azutin, mert nem torténhet mds-
ként, az orszdgvesztés mitosza elkerilhetetlentl 6sszefonodik a volt-¢let én-jének
elvesztésével. Olvasasi tapasztalatunk ebben a vonatkozasban, barmilyen kulo-
nos is, egészen kozel kerul a Monarchia felbomlasat tematizalo osztrak-magyar
emlékirat-irodalom olvasojanak tapasztalatahoz, amelyben ,a jellegzetes mitolo-
gémdk, dltalaban véve a narracio szimbolikus sikjainak jellemz6i”** hasonlé mo-
don hatdrozzak meg az elbeszélést. A jelenkori geokulturalis jellegti elbeszélések
tobb vonatkozasban is a felbomlds-mitoszok és birodalmi identitasok klasszikus
mintazatd, posztmonarchikus emlékezeti modelljét rajzoljak ki, amelyekben a be-
sz€l6 — ,sajat magat egyértelmutien a mult részeként kezeli, identitasanak minden
eleme ahhoz koti”.**

Alljon itt egy tovdbbi példa is az ,uralkod6i mitosz” hordozéjanak nevé-
vel: ,Egyik elsé konyvem (II. c. osztalyos tanuld), amit az iskolaban vettem
(mindenki megvette): France Bevk: Tito. Es orulok, hogy beleirtam a nevem:
a fakulo tintanak, a szépen formalt, makrancosan kunkorodoé bettiknek, a gyer-
mekkoromnak. Anydm karamellt készit, annak orulok. [...] Az életemnek.”?
Vagy mdsutt: ,Egyszerre vagyok én, és mindaz, ami megtortént korilottem...”. 2

22 Tolnai i. m. 181. A ,posztmonarchikus” reflexek Tolnai A pompeji szerelmesek. Fejezetek az
Infaustusbol c. konyvében is mikodnek.

23 Romsics Gergely: Mitosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomldsa az osztrdk és a magyar
politikai elit emlékirat-irodalmdban. Budapest, LHarmattan, 2004.

2% Uo. 29.

25 Lovas lldike: Kijdrat az Adridra. Pozsony, Kalligram, 2005. 41.

26 Uo. 99.
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A multnak abban az alakjdban, amelyre az emlékezet épul az elvesztett orszag
nem csupdn egy életforma kerete és helyszine, hanem magaé az Eleté. Kovetke-
zetesen végiggondolva: az Elet metaforaja elveszett.

Amennyiben most merilne fel a kérdés a mitosz hianyarol és esetleges sziiksé-
gérdl, a fentiek alapjan ohatatlanul arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy a ritualis
szinrevitel iddterének megsziinésével a mitikus megszdlaltatds az egyetlen modja
a korabbi identitaskonstrukeio léteztetésének, azaz, az Elet metaforikus-mitikus
fenntartasanak, szabalyos meghosszabbitasanak az atfogé emlékezeti létrenden
belul. Most mar csak a mitoszi elbeszélések tehetik szovd, foglalhatjak ossze a leg-
altalanosabb érvénnyel, amit Northrop Frye-féle ,preverbdlis” ritusok a maguk
idejében megteremtettek. A multra valo erételjes, olykor szinte kizarélagos dssz-
pontositasnak a ritualisbol a textudlisba valo datmenet megteremtése a kifejezett
célja. Amikor a textualis koherenciat épité szovegekrdl van szo, akkor teljesen
természetes és szinte elengedhetetlen a mitosz mtikodtetése, hiszen a mitosz
létfontossagui szerepet jatszott a ritudlis koherencia egykori megteremtésében,
a vilagosnak és logikusnak tiné gondolatrendszerek miikodtetésében az ,egy-
szer-volt-orszag” torténetében. Tehat a koherencia textudlis ujrafelépitésének,
folyamatdban, az ,igy éltink”-tipusu 9sszegzé-attekint6 jellegti narrativ megnyi-
latkozdsok keretében hatvanyozott szerepe van mindannak, ami ezt a koheren-
ciat ritudlis formajdban egyaltalan létrehozta és miikodtette. Ebb6l kovetkezéen
a geokulturalis narratologianak a posztmonarchikus tipusu ,mitizalas” 4j poéti-
kai jelenségének megragadasaban is éreztetnie kell termékenységét.

Miutan egyre valoszintibbnek latszik, hogy az 1j mitosz legerdteljesebb
funkciondlis vondsa a konnektivitds narrativ wjjaszervezése, az ,o0rszdgazonos
én” halalanak megakadalyozasa, idézem Herman Broch idevonatkozo elképzelé-
sét: ,Az Uj mitosz, ha létezne, akkor, a hit és az értékek tjraegyesulésének, egy
uj kulturalis egységnek a jele, a halalt legy6z¢ feladatat ismét betolté kultura
kezdete lenne.”*’

Azt mindenképpen latnunk kell, hogy az egységesits, egységbevono mito-
logia poszthelyzetbdl kivitelezett elbeszélémintdi a geokulturalis karaktert iro-
dalom kohézids perspektivait erdsitik, a térségi magyar, szerb, horvit, szlovén
stb. emlékelbeszélések dsszeolvashatosdgat segitik. Ennek megértéséhez Claude
Lévi-Strauss azon gondolataihoz kell nytulnunk, amelyek a mitosz eredetiségé-
16l szolnak minden mads nyelvi/nyelvészeti tényhez viszonyitva: ,meghatdroz-
hatnank a mitoszt ugy is — irja —, mint olyan beszédfajtat, amelyben a forditds/
ferdités formula, gyakorlatilag a zérushoz kozelit. [...] Barmilyen keveset tudunk
is annak a népnek a nyelvérdl és kulturajarol, amelynél a mitoszt gytjtotték,
a mitoszt minden olvaséja a vildgon mindentuitt mitosznak fogja fel.”?® Ez azt

27 Broch mitoszelméletérél: Paul Michael Liitzeler: Hermann Broch és a modern kulturdja. Pro
Philosophia Fiizetek, 1996, 4-5. sz. 44.

28 Claude Lévi-Strauss: A mitoszok strukturilis elemzése. In: Hankiss Elemér (szerk.): Strukturaliz-
mus. 1. k. Budapest, Eurépa Konyvkiado, é. n. 134-148.
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jelenti, hogy az orszdgvesztés nyoman beall6 hianytapasztalat rokonsagot létesit
az egykor ,kozosen lakott torténetek” elbeszélését, geokulturalis identitasat biz-
tosito formativ szovegek kozott. A mitoszok lényegi strukturdja, élménykozos-
ségi ereje és az ,orszagazonos én” onelképzelése miivek sordaban fedi egymast.

A felbomlas-mitosz, mint alapvetd sémastrukturdlo egyarant tigy mukodik
a térségi irodalmakban, hogy a tertletiséghez, az orszagalakulathoz kot6dé miti-
kus szerkezetek osszekapcsolodnak az emlékezetben ,nagy korként”, helyenként
akar ,aranykorként” megjelené idékkel, a jugé mitologia targyi, érzésszerkezeti
és cselekvéselemeivel, meg azzal a sajatos ,kartografikus identitdssal”, amelyet
mar bemutattam. A mitosz szubsztancidja az ,.én és a torténelem” kozos torténe-
tében van. A mitikus diskurzus altal felallitott vagy strukturalt geokulturalis nar-
rativakban a téridé még véletlentil sem csak keret vagy passziv hattér, amelyben
a cselekmény lejatszodik, hanem er6teljes relacio-hordozo kategoria. Szélsésége-
sen egzisztencialis helyzetekben még talan a mitopoétikus hagyomany kozmolo-
giai sémdiban tapasztalhato terektdl is aktivabb tényezd.

S hol érhet6 leginkabb tetten a mitikus, ha nem a lezaras és ujrakezdés hata-
rain? Legerésebben mindig az eredetet tematizalja, de voltaképpen az dtmenet-
b6l szarmazik. Amikor torténelem el6tti és torténelem utani idében gondolkodik
vagy egyaltalan eldttiségben és utanisagban, a tertulethatdrok élessége és hatéro-
zottsdga véltozo intenzitdsu. Mindenesetre a mitosztorténés olyan multtal szem-
besit, amely elvalasztodik a jelent6l. A jelenlegi identitas a korabbi haldlabol szar-
mazik — s a mitosz az atmenet, az atfordulas, illetve a hatar jelenségeként nyer
értelmezést. Az eldttiség tapasztalatainak az utanisag nyelvébe valo asszimilalasa
annak a viszonynak a tipikus megnyilvanulasa, amely a mitikus id6 és jelen-kor
kozott fenndll. A legerdsebben a viszony jellegti alkotoegységek, a mitémak és
a viszonylatnyaldbok kotik le az érdeklédéstunket. A kérdés csupan az, hogy vajon
Jugoszlavia mitikus képzete nem semmistil-e meg abban a pillanatban, amikor az
én fenntartasanak megkonnyitése érdekében textudlisan ujralétesul. Az, ugyanis,
hogy az egyszer-volt-orszag egyaltalan wjralétesitésre szorul, mar eleve demitolo-
gizalja, a demitologizalas, az elkeriilhetetlentl fanyar-kegyetlen, ironikus atvilagi-
tas viszont bizonyos vonatkozasokban valdszintleg a kitorléssel egyenlo.

Hajlok annak a vélekedésnek az elfogadasara, hogy a mitosz sokszor nagyon
kulonboz6 értelmezései csak bizonyos pontokon mutatnak némi egybehangzast,
olyan pontokon, amelyek az alapvet6en tematikus érdekl6désti megkozelitések
mellett, vagy méginkabb helyett, a modellszertt mtikodésrendet, a modellszert
értelmezést hangsulyozzdk. Valoszintileg akkor kertilnénk igazan a téma kozelébe,
ha abbol indulnank ki, hogy a mitosz egészen egyszerten fikciot jelent az europai
kulturakban, igaz olyan fikciot, amely szokatlan modon tagitja ki a jelentést és az
atlagosnal nagyobb érzéki erével ruhazza fel. Alois Woldan A mitosz mint modell
c. tanulmanyaban — mikozben a bizonytalanul formulazott mitoszfogalmakrol,
mitosz-meghatarozasokrol beszél — emlékeztet Claudio Magrisnak arra a kijelen-
tésére, hogy ha még egyszer meg kellene irnia a Habsburg-mitoszrol sz6l6 konyvét,
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akkor a mitosz helyett valoszintileg modellrél beszélne. A két fogalom funkciona-
lis kozelségére valo utalasban, a modell-képzet jatékba dllitdsaban lényeges, hogy
mitosz és irodalom viszonyat targyalva nem az archaikus, vagy a bibliai mitologé-
mak motivikus utanzasara gondol, inkabb olyan narrativ sémadra, amely leképezi
a létszféra megkulonboztetheté mozzanatai kozotti viszonyokat, a feszultségek,
a bizonytalansagok, a belathatatlansagok és a kétségbevonhatosdgok, a mondha-
tatlansagok egész halozatat. Az egyszer-volt-orszagot irodalomma alakit6é mitoszi
modell valoszintleg azért alkalmas minderre, mert ,a logika olyan formajat hasz-
ndlja fel, amelyet a filozéfusok ellentmonddsmentes logikajaval szemben a kétes
értelmd, a kétértelmd, a polaritds logikdjanak nevezhetnénk.”?® Ebbél kiindulva
mar az is vilagos, hogy az az élménystruktira, amely alapvet6en meghatarozza
a geokulturalis narracio helyét egy hanyatlo korszak végén, pontosabban egy kor-
szakhataron, miért éppen a mitikus fel6l nézve valik lathatova. Lehet, hogy az sem
elhanyagolhato, hogy alapjaban véve az ,ok-okozati viszonyokat megsemmisité
szuizsé”* kerestetett, marpedig a mitikus sziizsé éppen ilyen.

Az emlékezés mitomotorikajarol, a mitikus hajtoerér6l beszélve Jan Ass-
man egy olyan mitosz-konstrukciot ismertet, amely kontrasztot vet a jelen-
nek. ,A jelen hidnyossagainak tapasztalatdabol kiindulva egy olyan mult emlékét
idézi vissza, amely tobbnyire a h6skor vonasait olti. Ezek az elbeszélések egészen
mas fényben lattatjak a jelent: a hianyzot, az eltiintet, a kiveszettet, a peremre
szorultat hangsulyozzak, tudatositjak a szakadékot »egykor« és »most« kozott.
A jelen itt nem megalapozodik, hanem éppen ellenkezoleg kifordul a sarkaibol,
de legaldbbis viszonylagossa valik egy nagyobb szabdsii, szebb multhoz képest.”*!

Az elbeszélésnek a multhoz valo ilyen viszonyaban a mitosz egy olyan teret
képez, amelyben legfeljebb a lehet6ség, a varhatosag szintjén van jelen a hidny,
a bukas, a szakadas, a felbomlas. A kiilonbség tuddsa a mai és akozott a vilag kozott,
amelyet a kulturalis emlékezet tart egyben, a kezdet, a vég, a vilagvég archai-
kus-mitikus alakzatait mtikodteti: széthullas, megsziinés, ,potolhatatlan veszte-
ség, totdlis vég, a historia perennis apokaliptikus felbomlasa, amely utan alig kép-
zelhet6 el ujrakezdés.”*? Az alapveté mitologémak vonatkozdsdban 6ssze kellene
vetnuink mindezt a monarchikus/posztmonarchikus olvasas tapasztalataval.

A ,vég dltal hangstilyossa lett” jelenkori szovegekben is a mitikus gondolko-
dassal analog jelenségek kertlnek szovegstrukturald szerepbe. A sajatsagos tér-
jelentésességek, az eltavozas és a visszatérés dramaja, a ,talaj”, a ,fold”, a szul6-
fold mitosza, mintegy emlékeztetéul a tér szemantikai telitettségére az archaikus

29 Jean-Pierre Vermant gondolatdt idézi: Jacques Derrida: Esszé a névrdl. Pécs, Jelenkor, 1993. 111.

30 Olga Frejdenberg: Motivumok. Helikon, 1999, 1-2. sz. 58.

31 Assmann i. m. 79.

32 Alois Woldan: A mitosz mint modell. (A dunai Monarchia a jelenkori lengyel irodalomban.)
In: Fried Istvan (fészerk.) Hodosy Annamaria (szerk.): (B)Irodalmi dlmok — (B)Irodalmi valosdg.
A Monarchia irodalmairol, miivészetérél. Szeged, JATE BTK Osszehasonlité Trodalomtudomanyi
Tanszék, 1998. 96.
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mitoszokban. A szabadulds-mitosz valtozatai, a negativ Masik mitoszaval, a sok-
féleképpen elbeszélt kivonulas-elemmel s annak a kifejezett érzékeltetésével,
hogy a nomadnak viszont nincs torténelme, neki geografidja van. Sokszor az tut
egyazon modellje alapjan érthetk meg: az elbeszélések, az azonos modellfor-
mak képzete vezet a mitosz alapveté természetébdl eredé jelentésekhez. Azok-
ban az elbeszélésekben, amelyeknek a mitosz kolcsonoz struktuarat, traumatikus
valasztovonalak alakulnak ki a téries jelentések létrehozasaban, a kivul és a belul
fogalompar mtikodtetésében, mert a hatar-narrativak mar szinte toposzszertien
hatdrozzak meg a beszédrendet.
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Dsida Jend és a kolozsvari Jancso-fivérek

Irodalomszemléleti kérdések az 1930-as évek elsé felében

Az Erdélyi Fiatalok alapitoirol készult kozismert fotografian Dsida Jend tartja ke-
zében a kolozsvari f6éiskolas — 1934-t6l nemzedéki — folyoirat 1930. januar 18-an
megjelent elsé szamat. Nem Laszl6 Dezs6, akinek a neve szerkesztéként szerepel
a cimlapon, nem Jancs6 Béla, aki e nemzedéki mozgalmat elinditotta, még csak
nem is a torzsgarda legfiatalabb tagja, az akkor alig 19 éves Miko Imre. E , kitunteté
gesztus” onmagaban is azt jelzi, hogy az orszagos hirti kolt6t igencsak megkiilon-
boztetett szeretet és tisztelet ovezte 1929 nemzedékének munkakozosségében.

Ot esztendével ezeldtt, amikor — Lisztoczky Ldszlonak, az egri Dsida Jend
Barati Kor faradhatatlan szervezéjének felkérésére — megirtam els¢ Dsida-
tanulmanyomat,' e fénykép kontextusdban probdltam bemutatni, hogy a kato-
likus didkegyestulet vezetésére kivalasztott kolozsvari joghallgaté miként
kerult az Erdélyi Fiatalok korébe, s ott milyen munkakoroket vallalt fel. Arra
is igyekeztem felhivni a figyelmet, hogy a masodik erdélyi nemzedék spiritus
rectora, az irodalmi értékek irant rendkivul érzékeny esztéta és kozéleti szer-
vez( Jancso Béla — bar nagyra becsiilte a formamuvész és , egyre mélyebb kozos-
ségi érzéseket” megszolaltato kolté munkassagat, nyelvvédé és muforditoi érde-
meit — ,az erdélyi magyar ifjusagi mozgalmak harcosa”-nak tekintett didkvezér
egyuttmikodésére szamitott a leginkdbb.? Es ez értheté is, hiszen az Erdélyi Fia-
talok — minthogy az ifjisagi autonémia megteremtésének és a kisebbségi tarsada-
lom onszervezddésének kérdéseit tartotta elsédlegesnek — érdemben kevés alkal-
mat nyujtott Dsida koltdi tehetségének a kifejtésére. Az irodalmi szeminariumon,
illetve a mozgalom célkitiizéseit népszerisitd vidéki estélyeken tartott el6addsai/
szereplései és a folyoirathban kozreadott néhany cikke mennyiségileg kordantsem
volt meghatdrozo jelentéségti — olvashato Jancso Béla nekrologjaban —, ezt azon-
ban béven kérpétolta jelentkezéseinek mindségi tobblete.

Az a néhany, szamszerint harom cikk kozil idérendben a masodik az Uj arc-
vonal cimi antologia birdlata 1932-ben. Vizsgalodasom kozéppontjaba ennek

a szovegnek az elemzését és konnotdciojat allitom.* Annal is inkabb, mivel ez

L Cseke Péter: Dsida Jend és az Erdélyi Fiatalok. In: Ué: Jojjon el a mi idénk. Esszék, tanulmdnyok,
dokumentumok. Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyvkiado, 2003. 79-95.

2 [Jancs6 Bélal: Dsida Jend. Erdélyi Fiatalok, 1938, 2. sz. 5.

3 Uo.

4 Dsida Jens: Uj arcvonal. Tizenkilenc fiatal erdélyi iré antologidja. Erdélyi Fiatalok, 1932, 5. sz.
95-97. Ujrakozolve: Dsida Jené: Séta egy csoddlatos szigeten. Cikkek, riportok, novelldk, levelek.
Sajt6 ala rendezte és a bevezetdt irta Marosi 1ldiko. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1992. 70-73.
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a muvelet alkalmat nytjt mind Dsida, mind a vele sok tekintetben rokon néze-
teket vallo Jancso Béla irodalomkritikusi velleitdsainak és irodalomesztétikai fel-
fogasanak az érzékeltetésére. Ha pedig ezeket egybevetjuk azokkal a megkozeli-
tési szempontokkal, amelyeket az Uj arcvonalban megjelent tanulmanydban az
irodalomtorténészi palyara készilé Jancso Elemér képviselt, egyszersmind a kor-
szak irodalomszemléletének f6bb iranyzataival is szembesiilhetink.

Dsida Jen¢ irodalomkritikai programja

A koltoé szépprozai, publicisztikai irasait, valamint prozaforditasait szamba vevé
Marosi I1diko szerint a mindennapi szerkeszt6ségi igények szabtdk meg Dsida kri-
tikai tevékenységét: ,Gyakorlo ujsagiroként, de az irodalmi életben részt vallalo
irotarsként is (ami nem volt szokatlan jelenség a két haboru kozotti romaniai ma-
gyar irodalmi életben), Dsida meglehetds rendszerességgel, de igen sokféle meg-
kozelitésben foglalkozott az irodalom, a muvészet és a szinhaz eseményeivel, je-
lenségeivel. > Csakhogy ezeken az irasokon — a Séta egy csoddlatos szigeten cimi
1992-es gytjteményes kotet 127 cimet tart szamon — ma sem érzédik az ujsagiroi
rutin. Nyelvezete épp olyan attetsz6en pontos és érzékletes, akarcsak koltészetéé.
Barmirdl is ir, a provincializmus tavlattalansagat igyekszik meghaladni. Az Erdélyi
Helikon 1930. évi januari szamaban megjelent nemzedéki vallomasaban példaul az
egyetemes kritikai mérce megteremtését szorgalmazza, mert meggy6zédése, hogy
az erdélyi magyar irodalom csak akkor tudja betolteni a nyelvhatarokon beliili
hivatasat, ha ontisztité folyamatait felgyorsitja. ,A szép mindig korszert. A cse-
lekedet nem mindig irodalom, de az igazi irodalom mar magaban véve is mindig
cselekedet”® — ezzel az axiomatikus tdmorséggel it le az alaphangot.

Allaspontja némiképp megelSlegezi Benedek Marcellnek a Vallani és vdl-
lalni vitabol levont kovetkeztetéseit. , A kritikus rossz szolgalatot tesz az iroda-
lomnak — érvelt a neves esztéta —, ha a szandéktol elragadtatva nem veszi észre
a megvaldsitas gyongéit. Mert a »vallalds«, a »cselekedet« szépsége még nem
jogositja fel az irot arra, hogy »muvészi kotelességeit kényelmesebben fogja
fel«”. Annal is inkabb — tette hozza —, mivel a jelen problémadinak is ,megvan-
nak (nagyon is megvannak) a maga 6rok emberi elemei; ebben a témakorben
is lehet halhatatlan és az egész vildghoz sz6lo mivet alkotni”.” Hogy felfogdsa
mennyire kozel allt a Kuncz Aladaréhoz meg a Babitséhoz, az az alabbi idézetbol

5  Dsida (2002) i. m. 613.

6  Fiatal magyarok. Vallomdsok és vélemények a magyar irodalom hivatdsarol. Erdélyi Helikon,
1930. 1. sz. 24-25. (A folyéirat kérdéseire valaszol Dsida Jens.) Ujrakozolve A magyar irodalom
hivatasdrél cimmel: Dsida (2002) i. m. 48-50.

7 Benedek Marcell: Cselekedet. Erdélyi Helikon, 1930, 8. sz. 631-632. A vita tanulsidgainak mai
értelmezését lasd Kantor Lajos: Vallani és vdllalni. Egy irodalmi vita és kornyéke (1929-1930).
Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1984.
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is kiderul: ,Mindenekel6tt hittel hiszek Erdélyben. Ebben a szabad szellemet,
humanumot sugarzo f6ldben latom a jové magyar irodalmanak kovaszat. Nem
sztik kort, erdélyi hatarokon belil kirobbano konyvsikereket varok — az kevés
lélekszamunk és koldusszegénységunk mellett lehetetlen is —, hanem befolyasolo,
atalakito, szuggeralo misszioteljesitést az osszes tobbi magyarlakta terilet felé!
De efelé haladva, eldszor még onmagat kell lemérnie és megtisztitania Erdélynek,
és els6 lépés: egy emelkedett, alapos, ragyogoan sokoldalu kritikai szellem meg-
teremtése, amelynek ebben a pillanatban, fdgjdalom, még csirdi sem mutatkoznak.
Pedig erre nagyobb sziikségunk lenne, mint a fuldoklonak a friss levegére.”®

Nem idegen a gunyos hangvétel sem Dsidatol, amikor azt tapasztalja, hogy
a kulonbozo ideologiak irodalmi képvisel6i frontot nyitnak az altala vallott tiszta
muvészet ellen. ,Mit tegyen a poéta — teszi fel a kérdést Olosz Lajos koltészete
kapcsan —, aki nem elég ostoba ahhoz, hogy feluljon az ujfajta vilagboldogitasok
torz cip6krémreklamjainak? Akinek nem elég hosszu a szakalla ahhoz, hogy cég-
jegyz6 proféta legyen? Aki nem elég agyafurt és becstelen arra, hogy lélek nélkul
lelkesitsen és napi zsoldért riadot trombitdljon? Akinek nincs elég ereje hozza,
hogy felgytrt ingujjal porondra dlljon és részeg matrézokkal dulakodjék? Mit
tegyen a poéta, aki nem szabadalmazott vilagnézetek ropcédula-osztogatdja, nem
kétes szolamok hangtolcsére, nem tarsadalmi hadvezérek adjutdnsa, hanem csak
poéta? [...] A humanum és poézis igaz vallasa eltoroltetett, talan mert sajat pap-
jai kozott is voltak csalok és binosok. De mindig sziletnek 1j papok, 1j szentek
és 1j mdrtirok. A tanulsagok tisztitanak.”®

Az ontisztulas varhato fejleményében reménykedett Dsida akkor is, ami-
kor — feltehet6en Jancso Béla kérésére — megirta elmarasztalo kritikajat a masodik
erdélyi nemzedék antologidjarol. Egyszersmind példat mutatott a kritikai szel-
lem megteremtésének mindennapi gyakorlatara is. Bar maga is az Erdélyi Fiata-
lok bels6 koréhez tartozott, esztétikai szempontjainak érvényesitésétdl akkor sem
tekintett el, amikor az ifjusagi folyodirat alapitoinak és megbecsult munkatarsainak
(Banyai Laszlo, Debreczeni Laszlo, Jancso Elemér, Laszlo Dezsd, Méliusz Jozsef)
irdsait mérlegelte. Es korantsem volt tekintettel arra, hogy az irodalomtorténész-
ként bemutatkozo Jancso Elemér torténetesen Jancsé Béla testvéroccse, akivel az
1931/1932-es tanévben kozosen vezette az Erdélyi Fiatalok irodalmi szeminariu-
mat. ,Dsida minden értéket annak sajatos mindéséglehet6sége szerint mér — tala-
loan allapitotta meg Bertha Zoltan —, mindenttt az tide, izmos, markans tehetsé-
get keresi, s egyarant becsili a sokféleséget, a kilonbozdséget meg az egytittesen
kibontakoz¢ sajatossagtartalmakat.” A kolté meggy6z6dése ugyanis, hogy a tehet-
ség nem azonos a fiatalsaggal: ,nem mindenki zseni, aki htiszéves, és nem min-

denki »kivénhedt hilye«, aki a negyven évet tulhaladta”.'

8  Fiatal magyarok... i. m. 48-50.

9  Dsida Jené: Olosz Lajos: Barlanghomaly. In: Dsida (2002) i. m. 65-70.

10 Bertha Zoltan: Dsida kritikai nézeteirdl. In: Evfordulds tandcskozdsok 2007. Dsida Napok 2007.
Kiadja az Erdélyi Magyar Kozmitivel6dési Egyestuilet Partiumi Alelnoksége és a Szatmarnémeti
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A Dsida-monografiat ir6 Lang Gusztav elemezte el6szor a koltének az 1929
és 1933 kozott — tehat a vilagmérett gazdasagi valsag, a baloldali radikalizalodas
idején — irt kritikai cikkeit, irodalmi nyilatkozatait. Az érzelmi lazaddstol a lazadds
érzelméig cimt tanulméanyaban kimutatta, hogy Dsida éles kulonbséget tett a tdrsa-
dalomjavito programok és a programkoltészet kozott. Az el6bbiek kivaltottak rokon-
szenvét és egyuttérzését, az utobbit koltohoz és koltészethez méltatlannak tartot-
ta."! Mind Lang Gusztav, mind a Dsida ars poeticajarol értekezé Marton Kinga kitér
a koltének a korszak baloldali kritikajaval 1932-ben — paratlan szellemességgel és
metsz6 gunnyal — vitdzo nyilatkozatara (Uzenem a hangosoknak), amelyben Dsida
modszeresen kifejti az irodalmi irdanyzat és a vilagnézeti program kozotti kilonb-
séget. Nem tagadja ,az élet szerepét az irodalomban, a gazdasagi tényezék hatasat
a szellemi életre”, mert tisztdban van azzal, hogy ,tendencia nélkul nincs irodalom,
s az irdnyzatossag nélkuli irodalom hirdetése is irdnyzatossdg: harc a legimboly-
gobb, legkodszertibb, legtavolibb utopiaért.” Az iranyzatossag — irja — altalanos
emberi tennivalokat sugall: ,legyetek nemesek, jok, szeressétek az embert, kove-
teljétek jogaitokat, teljesitsétek kotelességeiteket, harcoljatok a butasag, az elnyo-
mas ellen, igyekezzetek jol gazdalkodni a fold javaival, emeljétek magasra a szépet,
dicséitsétek meg magatokban az embert stb.” A program azonnali koveteléseket
fogalmaz meg: ,ne fizessetek adot, ne higgyetek a papnak, tissétek agyon az ura-
kat.” Kovetkeztetése: , Az el6z6 lehet témdja az irodalomnak, mert allando és orok,
az utobbi nem lehet, mert pillanatnyi s holnapra a feledés hullamsirjaba rantja
magdval a mtivet is, amelyben vildgra csénakazott.”'?

»A nemzeti, szellemi, erkolcsi meguijulds esélyét pedig az individualizmus és
a kollektivizmus hamis alternativdjanak feloldasaban, meghaladasaban, az anyagi
Onzés és a bolsevik erészak kétféle (de bornirt materializmusban és embertelen-
ségben oOsszeftiggs) rakfenéjének (nemkulonben a »tulzo fajisagnak« a kikuszo-
bolésében képzeli el Dsida — a témarol irva ekképp dsszegez Bertha Zoltan. —
Olyan udvozité archaikus-modern kereszténység hive, amely a lélek (érzelem
és értelem) egyetemes (»katolikus«) értékvilagaban vitalis, érzéki, életteli, egy-
szersmind szakralizalo enthuziazmussal egyesiti és érvényesiti az 6rok etikai és
esztétikai igazsagtavlatokat.”"?

Kolesey Kor. Szatmarnémeti, 2007. 217-229. (,,A szép mindig korszerii” Dsida Jend kritikai nézetei
cimmel olvashato a Székelyfold 2007. évi novemberi szamaban is.)

11 Lang Gusztdv: Az érzelmi ldzaddstol a ldzadds érzelméig. In: US: A ldazadds kozjdtéka. Dsida-
tanulmanyok. Kolozsvar, Studium Konyvkiado, 1997. 71-89. Lasd még ud: Dsida Jend koltészete.
Bukarest — Kolozsvar, Kriterion Konyvkiado, 2000. 102-105.

12 Dsida Jend: Uzenem a hangosoknak. .. Pdsztorttiz, 1932. 9. sz. 141-142.

13 Bertha i. m. 217-229.
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Jancso6 Béla irodalom-modellje

Az els6 erdélyi ironemzedék, a Tizenegyek szinre 1épése idején mar kiforrott esz-
széista, a szulet6ben 1év6 erdélyi magyar irodalom sokat igéré irodalomkritikusa
volt. Aki épp azzal tint fel, hogy — Balazs Ferenccel — elméletileg is igyekezett
megalapozni ennek az irodalomnak az onelviiségét. A sajatossag és az egyetemes-
ség kozotti utat kereste — a ,,székely szivtdl a vilag szivéig”. S mert nemzedéktarsai
is a vilagirodalombol taplalkoztak, identitastudatot kifejleszt6 és emberiségi tavla-
tot felvillanto programjuk sem lehetett mas — fejtette ki a Tizenegyek tizenegyedik
évfordulojan Jancso —, mint ,felszivni a honi talaj minden izét és megterméke-
nytlni a vilig minden gondolataraméval”.'*

Oka lehetett annak, hogy a mult szazad legtekintélyesebb folyoiratat szer-
keszté Osvath Erné 1926-ban ugy nyilatkozott: Németh Laszlo és Illyés Gyula
mellett Jancso Bélatol varja a legtobbet. A megkulonboztetett figyelmet az iro-
dalmi esszé megujitasaval érdemelte ki. Miko Imre feljegyzése szerint késébb
Babits is surgette — a Nyugathoz gyakorta bejaré Eotvos-kollégista Jancso Elemér
révén — az idésebb Jancso-fivér kéziratait."”> Amerikdbol irt leveleinek tanusdga
szerint Tamdsi Aron elsédlegesen Jancs6 Béla kritikusi beszamoloibol értesiilt
a figyelmet érdemlé erdélyi miivekrdl, az irodalmi élet fejleményeir6l,'® és sajat
alkotasait illetéen is t6le varta a lehet6 legszigorubb birdlatot. Nem csak a Lélek-
induldsbol ismert novelldit kuldte el rendre baratjanak; versekkel is meglepte 6t,
s6t, a Janovics-palyazatra irt ,,székely tragédia”-jat, az 1970-es évek elején felfede-
zett Osvigasztaldst is kritikusi figyelmébe ajanlotta, joval az eredményhirdetés
elott. Mintha csak az 1923 karacsonyan megjelent Erdélyi irodalom és székely iro-
dalom cimu Jancso-esszé ama felismerését akarta volna igazolni, miszerint ,a szé-
kely irodalom igazi mtformaja a drama”.!” Jancs6 Béla mar akkor, a Tizenegyek
fellépésének évében egyértelmuen a Bartok-modell érvényesitésében latta és lat-
tatta az erdélyi magyar irodalom jovéjét. ,Sohasem jart Nyugaton, s mégis tudott
eurépai lenni.”*® Az irodalomteremtés lazdban ugy akarta messze hallatszova
tenni az ,Egyetemes Elet székely szavat”, miként ,Bartok Béla a komor hegyekbe

14 Jancso Béla: A Tizenegyek. Erdélyi Helikon, 1934. 3. sz. 192-197. Ujrakozolve: Jancsé Béla: Iro-
dalom és kozélet. Cikkek, esszék, tanulmdanyok. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1973. 302-308.

15 Lasd Miko Imre: Jancso Béla irodalmi hagyatéka. In: Jancs6 Béla (1973) i. m. 5-28.

16 Cseke Péter: Eljon a mi idénk is Erdélyben (Tamasi Aron amerikai levelei Jancsé Bélanak). Szé-
kelyfold, 2003. 8. sz. 63-90. Ujrakozolve: Cseke Péter: Jojjon el a mi idénk. Csikszereda, Pal-
las-Akadémia Konyvkiado, 2005. 32-63.

17 Tamdsi az Osvigasztalds befejezése utan ezt irta Molnar Jendnek: ,Még sokan vannak, akik a dra-
mat tartjak az eljovendé uralkodé mufajnak itt. Az erdélyi embert torténelme s élete csakugyan
arra predesztindlja, s tudok csodalkozni azon, hogy még egy erdélyi valamirevalo dramat sem
sikerult kiizzadni. Az eddigiek kozott nem tindoklik a dramairoi tehetség, pedig elegen s ko-
molyan foglalkoznak vele.” (Welch, 1924. oktober 6.) Idézi Ablonczy Laszlo: A drdmairo kibon-
takozdsa. In: Tamdsi Aron: Zeng a magossdg. In memoriam Tamdsi Aron. Vilogatta, szerkesztette,
osszedllitotta Tamas Menyhért. Budapest, Nap Kiado, 1997. 157-163.

18 Miko i. m.
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dugott kis falvakbol a székely zenét London és Parizs fiilébe vitte, s a vildg nagy
szivébdl visszhang szolt a tragikus kis nép sotét és mély életakaratdra.””

Ahogy Tamadsi irasmuvészetének kiforrasa igazolta Jancso Béla eldrelatasit,
ugy néttek meg rendre Tamasi elvarasai is vele szemben. El6bb egy nagylélegzetti
kisebbségi regényt vart baratjatol, majd egy erdélyi szépirodalmi folyoirat meg-
inditdsat surgette, aztan az 1918 utdni erdélyi irodalmi torekvések kritikai be-
mutatdsat.?’ Mert — miként hazatérése el6tt, 1926. marcius 24-én kelt levelében
irta — ,Meg kell éreznie és meg kell tudnia mar rovidesen mindenkinek, hogy
ndlunk nem a magyar irodalom pétléka késztl, hanem a magyar irodalomnak
egy Uj fejezete, mely nemcsak az egyenlé értékelést, hanem még a hegemoniat
is elbirja...”.?! Ezeket a sorokat egyedul csak Jancsé Béla olvashatta akkoriban.
Mégis mennyire egybecsengenek azzal, amit néhany esztendével késébb Dsida
az erdélyi magyar irodalom énmagan tulmutaté hivatasanak tekintett: a szellem
szabad szarnyaldsaval, a humanum hatartalan sugarzasaval jovéformalo ténye-
z6je legyen maganak az egyetemes magyar irodalomnak. Merthogy torténelmi
adottsagai — a kisebbségi létviszonyok ellenére — erre predesztinaljak.

Az erdélyi magyar irodalom els6 évtizedének (1919-1929) torténetét végil
is Ion Chinezu irta meg,** az irodalmi élet mdsfél évtizedérél a Szegedi Fiata-
lok koréhez tartozo Tolnai Gabor adott ki maig szamon tartott kotetet,” Jancso
Elemér 1931 és 1935 kozotti tanulmanyai pedig minden bizonnyal attol kap-
tak tudomanytorténeti ,patinat”, hogy 1973-ban Miko Imre igy hivta fel rajuk
a figyelmet: ,Nagyon tanulsagos az az elvi vita, amelyet a két Jancso az erdélyi

19 Jancso Béla: Erdélyi irodalom és székely irodalom. Ellenzék, 1923. december 23. Ujrakozolve:
Jancso Béla (1973) i. m. 33-36.

20 Sok meleg érzéssel hallottam leveledbdl, hogy milyen terveket készitettél irodalmunk kritika-
jara vonatkozolag. Folyton és mindig gondolok rea, s szerettem volna, ha legalabb Erzsikének
megemlited, hogy mi lett véle. / Ugy emlékszem leveledbél, hogy az elsé részt mar karacsonyra
tervezted. Draga Béla, kérlek, ne ejtsd el azt a tervet, csindld meg, s ha egyszer aztan meglesz,
nem nyugszunk addig, mig kozonség elé nem kerul. Mindenekel6tt égetd szitkség volna meg-
indul6 irodalmunknak olyan muvészi érzékkel, megérzéssel és felfogassal valo biralatara, mint
ahogy azt T6led varom. Egyeduil Te vagy, aki el6tt eddig igyekeztem elhallgatni, hogy nem tudok
Erdélyben ma embert, aki ezt ugy meg tudnd csindlni, mint Te. Ha ezek utan még jobban kote-
lességednek érzed megirni az erdélyi hét esztendds irodalomtorténet vazlatat, akkor jol tettem,
hogy 6szintén megmondtam a véleményemet. / En jobbnak ldtndm, ha az egészet egybevennéd
s egy kotetben is megjelenne. Irdnyitobb és mozgatobb hatasa lenne. Ugyis eléggé kétségbeejtd,
mennyire nem tud senki beldtni éppen azoknak a lelkébe, akik legnagyobb erével és legszebb
képességekkel indulnak. Szerintem azok kozul, akik az erdélyi irodalmat jelentéssé és tényleg
erdélyivé fogjak tenni, még egy sem érte el a fejlodésének még a kozepét sem, legaldbbis azok
a mtivek még nem szillettek meg, amelyek ezt a fejlédést mutatnak.” Tamasi Aron levele Jancsé
Bélanak. New York, 1926. madrc. 24. Lasd még a 16. szamu jegyzetet.

21 Cseke i. m.

22 Ton Chinezu: Aspecte din literatura maghiard ardeleand. Cluj, 1930. Ujabb kiaddsa: Aspects of
Transylvanian Hungarian Literature (1919-1929). (Ford. Ion Vlad.) Cluj, Centrul de Studii
Transilvane — Fundatia Culturala Romana, 1997.

23 Tolnai Gabor: Erdély magyar irodalmi élete. Szeged, Szegedi Fiatalok Mtvészeti Kollégiuma,
1933.
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irodalomrol folytat 1935-ben; megszivlelend6k Jancso Béla érvei a vulgaris szo-
ciologizalas ellen.”** Joggal allapithatta meg par évvel késgbb a Kortdrsaim cimt
gytjteményes Jancso Elemér-kotetet sajto ala rendezé6 Mozes Huba: ,A vitapart-
nerek kozul a szerzé fivére, Jancso Béla mutatott ra a legtargyilagosabban [...]
a tanulmdnyok sebezhetébb pontjaira.”?> Az Erdélyi Fiatalok 1935. évi 2. szama-
ban megjelent Viddak az erdélyi magyar irodalom ellen voltaképpen arra is perdonté
bizonysag, hogy az 1930-as évek derekan aligha volt felkésziiltebb és korszertibb
gondolkodasu fiatal irodalomtorténészink, aki hivatottabb lett volna egy ese-
dékes — ideologiai és politikai torzitasoktol mentes, esztétikai értékszempontok
érvényesit$ — szintézis megalkotdsara. ,A muvészet 6sztondsség — irta a masodik
erdélyi ironemzedék antologidja, az Uj arcvonal kapcsan Buday Gyorgy grafikus-
muvésznek Szegedre —, és igy mindig tobb, komplexebb, bonyolultabb, mint az
egysiku, tudatos vilagnézetiség.”*® Ezt a gondolatot 1935-ben részletesebben is
kifejti a dogmatikus irodalom-felfogas zsakutcajaba tévedt testvéroccse nézetei-
vel vitazva:

»Az 1roi alkotds leglényege: 0sztonos asszociaciok 6sztonds kapcesolata. [...]
Az 9sztonods mag: az un. tartalom és a magatartas az élettel szemben: ez az ir6
legbels6bb adottsagaibol, egész biologiai (atoroklott) testi és lelki voltatol fugg.
Ehhez csak a formaba ontés, a kifejezés allapotaban jarulnak tudatos elemek: az
irodalom akkori muformai szokasai, az iré6 gondolatai stb. Az igy megszuletett
munek felmérhetetlentl sokféle hatasa kozott egyik igen fontos hatasa a tarsa-
dalmi. Minden kornak van irodalmi sztukséglete. Minden kor var valamit irodal-
matol, és akar valamit altala. Amit var, az sokszor a sajat lelki tartalma kifejezése,
maskor éppen annak a kifejezése, ami bel6le és korabol hidnyzik.

A mi aszerint hat, ahogy killonbo6z6 pillanatban taldlkozik kora vagy- és aka-
ratrezgéseivel. De ez a hatds mar nemcsak a mtitél figg, hanem a koratol is. Nagy
muvek, amelyek évszazadokra megorokitettek egy-egy korszakot, annak régmult
tarsadalmi kérdéseit is, és valamit kifejeztek az orok emberibdl, sajdt korukban
guny és megvetés, vagy éppen kozony és felejtés martalékai lettek. Es tarsadal-
milag vagy politikailag hathattak korukban olyan irdsok, amelyek véglegesen
meghaltak az elmult kérdéssel egytitt, amelynek tudatos propagaloi voltak. Mert
végs6 fokon és idében tavolodva, az embert igazdn csak az érdekli, ami dllandonak
felismerheté emberi. A tarsadalmi kérdésekbdl is az, ahol ennek az emberségnek tdr-
sadalmi akaddlyairol van szo. Mert a tarsadalom az embernek csak az egyik lelki
frontja. Mindenség, természet, onmaga: mind olyan 6rok harcterek, amelyeken
az ember a kdkorszaktol a végso elmulasig birkozott és birkozni fog. A korok

24 Miko i. m.

25 Lasd Mozes Huba bevezet6 irdsat: Jancsoé Elemér: Kortdrsaim. Tanulmdnyok, cikkek, portrék, bird-
latok 1928-1971. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1976. 5-7.

26 Jancso Béla levele Buday Gyorgynek. Kolozsvar, 1932. mércius 16. Kozli: Cseke Péter (szerk.):
Buday Gyorgy és Kolozsvdr. Alom egy Solvejg-hdazrol. Esszék, tanulmdnyok, levelek, visszaemléke-
zések. Kolozsvar, Komp-Press Kiado, 2006. 146-152.
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mindennapjainak csak akkor fontos kérdései kozé elmerult embert a miivészet, az
orok harcok harcanak allando folytatoja, az emberiség metafizikai szerve figyel-
mezteti, éleszti és emeli magasabbra. Es ez olyan tdrsadalmi funkcio, ami pétolha-
tatlan. Ezt a legmélyebb tdarsadalmi funkciojdat azonban csak osztonosen végezheti el.
Mihelyt tudatosan keres (és nem megérez!) tarsadalmi feladatokat, mihelyt nem
a maga lelkiismerete, hanem kulsé szempontok, kozonségizlés, politikai vagy
vilagnézeti programok értelmében ir, legmélyebb személyi és legmélyebb tarsa-
dalmi (emberiségi) hivatasat adja fel.”*’

Azt is a Budayval folytatott levelezésébdl tudjuk, hogy vilagirodalmi betajo-
lassal késziilt tervezett miivének a megirdsara.”® Ami nem meglepd, hiszen mar
a Tizenegyekben a muvészet lélektani és tarsadalmi jelent6ségérol, az expresszio-
nizmusrol, Baudelaire-r6l, Romain Roland-rol értekezett, késébb pedig Shakes-
peare-r6l, Moliere-rél, Voltaire-r6l, Balzac-rol, Allan Edgar Poe-rol, Walt Whit-
manr6l. Mieldtt rendre sorra vette volna erdélyi kortarsainak alkotasait, kotetnyi
esszét irt a magyar irodalom klasszikusairol: Csokonairdl, Berzsenyirdl, Kolcsey-
161, Pet6firél, Kemény Zsigmondrol, Vajda Janosrol, Jokairol, Mikszathrol, Adyrol,
Toth Arpadrol, Kosztolanyirol, Moérardl, Juhasz Gyularol, Karinthyrol, Méricz-
rol. ,Mindenikben kissé magat irta meg, ezért olyan szivhez sz6loak iréi portréi —
jegyzi meg e névsor kapcsan Miko Imre, aki kozeli rokonként és bizalmas barat-
ként jol ismerte nagybatyja lelki traumdit is. — Keménynél a vasakaratu apa jelent-
kezik, aki orvosi palyara kuldi fiat. Ugyancsak Keménynél, de Vajdanal is a be
nem teljestlt szerelem, Karinthynal a néprobléma éles felvetése emlékeztet Jancso
Béla maganéletére. Moricz Zsigmondrol irt tanulmanydban a Bathori és Bethlen
alakjdban abrazolt kettdslelktiség megdobbent6 személyes probléma, Kolcsey-ta-
nulmanydban a meg nem valosult reformok mogott érezzik a kozéletbél vissza-
vonuld Jancso Bélat a harmincas évek végén. Azutan jon a nekrologok sorozata:
Toth Arpad, Méra Ferenc, Kosztolanyi Dezsd, Juhdsz Gyula. Mindenikben van
valami Jancs6 Béldbol — onmagat temeti.”* Flizziik hozza rogton: Sipos Domokos,
Benedek Elek, Dsida Jend emlékezete teszi teljesebbé Miko szambavételét.

Természetesen nagy kihivast jelentett Jancso szamara mind Ion Chinezu, mind
Tolnai Gabor doktori értekezése, s foként az, hogy még tulajdon testvéroccse is
megelézte az erdélyi magyar irodalom torténetének a megirdsaban. (Az erdélyi
magyar lira tizenot éve bevezet6jében Jancso Elemér azzal a bejelentésével lepte

27 Jancsé Béla: Vadak az erdélyi magyar irodalom ellen. Erdélyi Fiatalok, 1935. 2. sz. 43-52. Ujra-
kozolve: Jancso Béla (1973) i. m. 106-119.

28 Tovabbi kellemetlenség volt, hogy nem foghattam hozza gézerdvel a székely irodalomrol sz6lo
tanulmanykotethez. De azért egy csomo anyaggyujtést csindltam, a vilagirodalmi anyaggyujtés-
sel nagyjaban megvagyok egy csomo minden tjra valo atolvasasa utan, és Mereskovszkij Tolsztoj
és Dosztojevszkije nagyon érdekes ravilagitast adott gondolataimnak. S minden munka ellenére
is feltétlentl ezt meg kell csinalnom a télen, s ha Isten megsegit, meg is csinalom egy-egy vizsga-
rend utan kiszakitva 2-3 hetet erre magamnak és a kardcsonyi vakacioban.” (Jancso Béla levele
Buday Gyorgynek. Kolozsvar, 1927. aug. 21.) Lasd még a 26. szamu jegyzetet.

29 Miké i. m.
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meg olvasoit, hogy évek o6ta dolgozik az ,elcsatolt részek” irodalomtorténeté-
nek a megirasan (A modern magyar irodalom torténete cimen tervezte), és 1934
tavaszan megjelenteti Az erdélyi magyar irodalom torténete 1914-t6l 1934-ig cimt
muvét — kozel hatszaz oldalon, szaz illusztracioval. Ez a — Pomogats Béla altal
1971 6szén még latott — vaskos kéziratkoteg volt az alapja a nagy vitat kivalto
Nyugatbeli tanulmdnydnak.>® Chinezuval, Tolnaival és az dltala hirelt kotetcim-
mel ellentétben nem az erdélyi, hanem a magyar irodalom erdélyi dganak a meg-
ismertetése volt a célja.’!)

A fiatal roman irodalomtorténész munkdja kapcsan Jancso Béla egyrészt azt
emelte ki, hogy a szerzé6 nem csak a vitathatatlan értékeket vette szamba — az
atlagterméssel is behatéan foglalkozott; masrészt azt hangsulyozta, hogy a jelen-
ségek feltarasaban és az értékek felmutatasaban Chinezu ,a mivészi és egyetemes
szempontokat tartja irinyadonak”.>* A Szegedi Fiatalok Muvészeti Kollégiuméanak
vezetdje, Buday Gyorgy grafikusmiivész azzal ajanlja baratja figyelmébe Tolnai
konyvét, hogy az majd sok éromet fog jelenteni neki.>> Nem csak azért, mert Tol-
nai idézi Jancsonak a Tizenegyek fellépésekor meghirdetett és az Erdélyi Helikon
1930-as (Fiatal magyarok) ankétjan ujrafogalmazott irodalmi programjat.>* Ennél
fontosabb volt, hogy Tolnai egy egész fejezetet szentelt 1933-ban az ,erdélyiség
forduloja”-nak, ami Jancso Béla felismerései és az Erdélyi Fiatalok korul csoporto-
sul6 masodik értelmiségi nemzedéket is munkaba allito céltudatossaga nélktl nem
kovetkezett volna be. ,Megjelenésiikkel lesz az erdélyiség, az erdélyi magyarsag
problémaja — tudatositotta Tolnai — az irodalmi terileten felal tarsadalmi és gazda-
sagi kérdeés is. Velik wj korszaka kezd6dik az erdélyiségnek.”*

A tobbszor surgetett kotet — levelezéstk tanusaga szerint — 1934 februar-
jaig sem jutott el Jancso Bélahoz.*® Eljutott viszont a Nyugat 1934. évi februdri
szama, amelyben az Erdély magyar irodalmi élete kapcsan Schopflin Aladar ezekre

30 Pomogits Béla: Tudés Kolozsvaron. Emlékezés Jancsé Elemérre. Tiszatdj, 2002. 10. sz. 99-106.

31 Jancsé Elemér: Erdély irodalmi élete 1918-t6l napjainkig. Nyugat, 1935. 4. sz. 283-298. Ujra-
kozolve [a cenzura roviditéseivel — Cs. P]: Jancsé Elemér (1976) 98-112.

32 Jancso Béla: Az erdélyi magyar irodalom els§ torténetéhez, melyet erdélyi romdn tudos irt meg!
Brassoi Lapok, 1930. szeptember 21. Ujrakozolve: Jancso Béla (1973) i. m. 101-105.

33 Buday Gyorgy levele Jancso Bélanak. Szeged, 1933. julius 7. Lasd még a 26. szamu jegyzetet.

34 Ady megérezte: van egy évezredekig alvo lélekgyokér. Szabo Dezsé programma tette, hogy az
egész magyar élet ujjaszuletésének ebbdl kell kiindulnia. Mi, Erdély székely iroi érezziik és a vi-
laggal tudatni akarjuk, hogy ez az 6si lélek a legkeveretlenebbul megmaradt, legtobb lehet6séget
és energidt rejt a magyar fajon belil a székelyben...” Fiatal magyarok. Vallomasok és vélemények
a magyar irodalom hivatasarol. Erdélyi Helikon, 1930. 1. sz. 21-35.

35 Tolnai Gabor: Az erdélyiség forduldja. In: Tolnai i. m. 120-131.

36 Jancso6 Elemér Az erdélyi magyar lira tizenot éve cimi kis konyvének — 1934 tavaszan irt — elésza-
vaban igy jellemezte Tolnai Gabor hianyt potlo munkajat: , Konyve elsésorban a magyarorszagi
olvasokozonséget igyekezett tdjékoztatni Erdély utolso 15 évének magyar irodalmarol. Modszere,
szempontjai jak, konyvének anyag valtozatos és mindenre kiterjedni igyekvo, de talan azért,
mert Erdélytdl tavol irodott, és szerzdje szamara az adatgyjtés, kozvetlen forraskutatds nem
allott rendelkezésre, csak részben mondhato sikerultnek.” Jancso Elemér: Az erdélyi magyar lira
tizendt éve. Cluj—Kolozsvar, 1934. 3.
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a ma is figyelmet érdemlé felismerésekre jutott: a) ,Amit Erdély irodalmi téren
létrehoz, egyenrangu és nagykoru tényezdje a magyar irodalomnak.”; b) ,Nem
tartom lehetetlennek, hogy idével az erdélyi irodalom visszaolvad az egyetemes
magyar irodalomba...” >" A torténelmi id6 nem csak Tamasi és Dsida elérelatdsa-
nak a beteljesiilését hozta el — Jancso Béla torekvéseit is igazolta. Mar az 1930-as
évek derekan nyilvanvalova valt ugyanis, hogy addigi tanulmanyaival, kritikai
irasaival, vitacikkeivel el6segitette az Erdélybdl indult népi irodalmi iranyzat
frontattorését. Ma pedig az is bizonyosnak tekinthetd, hogy Németh Laszlé mel-
lett 6 tette a legtobbet Tamasi elbeszéld muvészetének az elismertetéséért.®®

A Baumgarten-dij jovoltabol huzamosabban Budapesten tartozkod6 Tamasi
Aron ekkoriban nyomatékosan megismételi korabbi biztatdsat: ,Gondolkozz
fokozottabban régi s allando tanacsomon, hogy térj vissza az irodalomhoz. A szer-
vezkedést mas is megcsindlja taldn, de amit te az irodalomban tehetnél, azt senki.”*
Megitéléstunk szerint ennek az 0sztonzésnek a hatdsa is ott munkalt Jancso Béla-
ban a Vadak az erdélyi magyar irodalom ellen megirasa idején. A fogorvosi szak-
vizsgat is azért tette le 1935 janudrjaban, mert azt remélte, hogy ez a , kicsit ipar-
szer” elfoglaltsag ,legalabb enged némi id6t »szellemibb« foglalkozas szamara
is”, féként ,fogason fuggd” irodalmi tervei megvalositdsdra.®® A | szervezkedést”
azonban mégsem tudta adtadni masnak. Részben alkati bizalmatlansiga, masrészt
eredendé maximalizmusa akadalyozta ebben. Miko Imre 1973-as értékelésébdl
meégis az derul ki, hogy bevaltatlan igéretei ellenére is iranyado képvisel6je volt
a két vilaghaboru kozotti id6szak értékkozpontu irodalomszemléletének. , Elsé
koteteik megjelenése utan helyes itéletet mond a harminc és egynéhany éves,
akkor indulé hazai magyar koltékrél — olvashaté az Irodalom és kozélet é1én meg-
jelent palyaképben. — Eltandcsolja Reményiket az alkalmi koltészettél, és lirdja-
nak mélyiilésére figyel. Becsiili a vers-zenész Aprily Lajos helytdlldsat kisvarosi
maganyaban, és elitéli tavozasat Erdélyb6l. Tompa Laszlo kemény lelkét, érdes
szavat is dicséri, maganyérzetében az akkor magara hagyott székely nép sorsanak
tukrozédését latja. Felméri Sipos Domokos nagy tehetségét, éles tamadast intéz
az emléktnnepélyrol tdavol marado hivatalosok ellen. Szentimrei Jen6ben a koz-
mikus koltot ismeri fel, Olosz Lajosrol pedig els¢ kotete utan megmondja, hogy
»latasa festdi és szobraszi, szemben a modern lirikusok legtobbjével, akiknek for-
maja zenei«. Kovacs Dezsé torzoban maradt ir6i tehetségét fajlalja, Makkai San-
dorra tisztelettel tekint fel. A novellistat és a regényirot talalo jelzokkel mutatja

37 Schopflin Aladar: Erdélyi irodalom. Nyugat, 1934. 2. sz. 109-111.

38 Vo. Cseke Péter: Omlo6 partok gatkotsi (Németh Laszlo — Jancs6 Béla — Tamdsi Aron). Kortdrs,
2002. 1. sz. 36-47. Ujrakozolve: Cseke Péter: Legyen esziink, ha mdr volt. Feljegyzések Eurdpdn
innen, Erdélyen tul (1990-2005). Miskolc — Szolnok, Felsémagyarorszag Kiad6 — Szépiras Kiado,
2006. 62-87.

39 Tamdsi Aron levele Jancso Bélanak. Budapest, 1934. szeptember 24.

40 Vo, Jancso Béla levelei Buday Gyorgynek. Kolozsvar, 1933. jul. 26., 1934. szept. 20., 1934. dec.
31. In: Buday Gyorgy és Kolozsvdr... i. m. 162-169.
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be, késébb Magunk revizidjdt népszertsiti tanulmany formdjaban. Szanto Gyorgy
trilogiajaban a vilagperspektivat dicséri, ami a helyi érdek irodalom ellenpontja.
Kos dramajaban a kivulrél jott ember fanatizmusat (Ujlaki Balint) allitja szembe
a jozanul harcolo Budai Nagy Antallal.”*

A palyakezd6 Jancs6 Elemér irodalomszemlélete

»Az el6tte jaro erdélyi magyar irodalomtorténet-irok, Kristof Gyorgyre és Gyorgy
Lajosra gondolok, jobbara Erdély magyar irodalmi kulturajanak régebbi korsza-
kait dolgoztak fel, a transzszilvanista irodalom els¢ felkészilt és szakavatott ku-
tatoja a Parizsbol hazatért fiatal tudos lett, aki mar els6 tollprobai alkalmaval
szivesen rajzolt kisebb-nagyobb portrékat a huszas évek népszerti erdélyi magyar
iroirol” — ekképp tdjolja be Pomogats Béla a fiatalabb Jancso-fivér palyakezdését.
Egyszersmind sajnalkozésat is kifejezte 2002-ben amiatt, hogy a kolozsvari iro-
dalomtudésnak ,mostandban szinte még a nevét sem emlegeti az utokor”.* Pe-
dig halala utan két esztendével, 1973-ban Miko Imre még ezt a képet rogzitette
a ,két Jancsorol”: Elemér palydja a nyilvanossag el6tt zajlott le. Konyveit, tanul-
madnyai tomegét hosszan tart6 visszhang kisérte, nevel6i munkassagara negyven
korosztaly emlékezik, minden hivatalos elismerést megkapott. Béla életének csak
egy-egy, aranylag rovid szakaszdban lépett nyilvanossag elé, kulonben viszolygott
a kozszerepléstél. S mivel az utolso negyedszazad anélkil telt el, hogy hallatta
volna a hangjdt, ma mar csak a kortdrsak emlékeznek red.”* Amde Jancso Béla
szelleme tulélte korat. Es azt a korszakot is, amelyik feledésre itélte torzéban
maradt munkassagat. A két vilaghdaboru kozotti periodus kisebbségi szellemmoz-
gasai irant érdekl6dé kutatoknak koszonhetéen az 1990-es évektdl ugrasszertien
megndtt az idézettségi indexe, s ezzel egyutt az igény tovabbgondolasra mélto
korszerti eszmerendszerének megismerésére.

Jancso Béla irodalomteoretikusként és eredeti hangu esszéiroként indult, Jan-
cso Elemér eleve irodalomtorténésznek készilt. A tudosképzé Eotvos Kollégium-
ban, illetve a pdrizsi Sorbonne-on toltott évek meghatarozoak voltak egész palya-
jara. Az 1926 és 1935 kozott irt tanulmanyai arrél tantskodnak, hogy indulasakor
tisztaban volt az irodalomtorténet-iras korabeli iranyaival és kutatasi modszerei-
vel. Az Erdélyi Fiatalok hasabjain vallalkozik eldszor a pozitivista és szellemtorté-
neti iskola kritikajara, illetve az irodalomszociologiai vizsgalodasok modszerének
elétérbe allitasara (Irodalom és tdarsadalom, Tarsadalmi kérdések az irodalomban).**

41 Miké i. m.

42 Pomogits i. m.

43 Miké i. m.

44 Jancs6 Elemér: Irodalom és tarsadalom. Erdélyi Fiatalok, 1934. 1. sz. 21-24; Tarsadalmi kér-
dések az irodalomban. Erdeélyi Fiatalok, 1934. 2. sz. 47-52. Ujrakozolve |[Tdarsadalomtudomd-
nyi szempontok a magyar irodalomban cimmel]: Jancso Elemér: Irodalomtorténet és iddszeriiség.
Irodalomtorténeti tanulmdnyok 1929-1970. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1972. 53-65.
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Az 9sszehasonlité irodalomtudoményrdl, a szellemtorténetrsl, a nadlerizmusrol
és a szociologizmusrol vallott nézeteit Az irodalomtirténet-irds legujabb iranyai
cimu tanulmanydban fejtette ki b6vebben. Nem hagyva kétséget afel6l, hogy iro-
dalomtorténet-irasunk elméleti alapvetésének igényével kivanja elemezni az erdé-
lyi magyar irodalom torekvéseit és jelenségeit.*

»Az a felfogas — hangsulyozta a teljes szellemi vértezetben pastra 1ép6k biz-
tonsagaval Jancsé Elemér —, hogy az irodalmat csak a maga irodalmisdgaban, esz-
tétikumaban vizsgaljuk, ma mar megdéltnek tekinthetd. Az irodalom megértésé-
hez egész sereg irodalmon kivili dolog is hozzdtartozik. Igy a kozonség, a kiadok,
a korszellem, a tarsadalmi osztalyok, az egyéni és tomeglélektan, az izlés, a vilag-
politika és a vilagirodalom jelenségeinek vizsgalata is. Minél tobb szempontbol
nézzuk és vizsgaljuk valamely kor egy-egy kimagaslo alakjat vagy irodalmi jelen-
ségeinek kiemelkedd csoportjat, annal teljesebb, htibb, igazabb és maradandobb
képet nyerhetink a lettint korszakok irodalmérol.”* Ez a kijelentés nem hagy
kétséget afell, hogy 6 maga az irodalomszociologia modszerét részesitette elony-
ben. Hogy azt miként alkalmazta, arrol harom atfogé tanulmanya tanuskodik:
Az erdélyi irodalom utjai 1918-1931,% Az erdélyi magyar lira tizenot éve,” Erdeély
irodalmi élete 1918-tol napjainkig®. Felfogasinak vehemens fogadtatdsa ugyan-
csak. Jancso Béla elvi konfrontacioja mellett elsésorban Makkai Laszlo, Finta
Zoltan, Reményik Sandor, Vita Zsigmond, Szenczei Laszl6, Szentimrei Jend éllas-
foglalasara gondolunk.

Az 1934-es és 1935-0s tanulmdnyok csonkitatlan és az eredeti fogalomhaszna-
latot is 6rz8 szovegeinek™ az ismeretében a mai értelmezé ugy latja, hogy Jancso
Elemér az Uj arcvonallal szinre 1ép6 ,mdsodik erdélyi nemzedék” eszmei tdjéko-
zodasanak nyoman foglalta 0ssze az erdélyi magyar irodalom masfél évtizedes
fejlodéstorténetét.” Ez az eszme akkor a marxizmust jelentette, amelynek hatdsa
a fiatal Jancso Elemért mar Parizsban megérintette. Igaz, ez — transzszilvaniz-
mus-ellenes és dogmatikus fellépései ellenére — nala nem oltott olyan agressziv
és kirekeszté format, mint példaul az antologidban ugyancsak szereplé Méliusz
Jozsefnél, és kulonosképpen az j iroi arcvonalat Helikon-ellenes indulattal ,szét-
ver$” Gaal Gabornal, aki a tizenkilenc szerz6 alkotasa koziul egyediil Jancso Elemér

45 Jancs6 Elemér: Az irodalomtorténet-irds legujabb irdnyai. Erdeélyi Tudomdnyos Fiizetek, 65.
Kolozsvir, 1934. Ujrakozolve: Jancsé Elemér (1972) i. m. 66-84.

46 Uo.

47 Jancso Elemér: Az erdélyi irodalom titjai 1918-1931. In: Uj arcvonal... i. m. 67-83. Ujrakozolve:
Jancso Elemér (1972) i. m. 9-26.

48 Jancso Elemér: Az erdélyi magyar liva tizendt éve. Cluj — Kolozsvar, 1934. Ujrakozolve [a cenziira
roviditéseivel — Cs. P] Jancs6 Elemér (1972) i. m. 27-97.

49 Jancso Elemér: Erdély irodalmi élete 1918-t6l napjainkig. Uo.

50 Halala utdn Jancsoé Elemérnek két gytdjteményes kotete jelent meg a Romaniai Magyar frok so-
rozatban a Kriterionnal. Mindkett6t maga allitotta 6ssze, 6 javitotta at az ujrakiadas szamara
legépelt kéziratokat. A cenzura kozbeavatkozasa a banto szovegcesonkitasban, illetve az eredeti
fogalomhasznalat megvaltoztatasaban fedezheté fel.

51 Vo. Pomogits i. m.
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tanulmanyat és a Méliusz Jozsef prozajat tartotta kiemelésre méltonak és irany-
adonak.’” Jancs6 Elemér ,marxizmusa” valojaban abban allt — ekképp mérlegelt
2002-ben Pomogats Béla —, hogy ,a hagyomanyos, tényfeltaro irodalomtorténeti
pozitivizmus rendszerét er6sebb irodalomszociologiai megkozelitéssel egészitette
ki. Jellemz6 mozzanata volt mindennek, hogy a marxista szellemiséget képvisel6
ideologusok kozul leginkabb csak Lukécs Gyorgyre hivatkozott. [Tdrsadalomtudo-
mdnyi szempontok a magyar irodalomban cimi] irodalomszociologiai alapvetésé-
ben pedig meglehet6s hatarozottsdggal utasitotta el az irodalom tarsadalmi sze-
repét kiemel6 elemzésmod vilagnézeti, ideologiai elkotelezettségét, vagyis a mar-
xista elmélet feltétlen elfogadasat, és inkabb csak az irodalomszociologia mint
modszer lehetdségei mellett sorakoztatott fel érveket.”>

Kortarsainak vehemens biralatai azonban nézeteinek bizonyos foku revi-
dealasara késztették. A Nyugat 1935. évi augusztusi szamaban megjelent dis-
puta-cikke, a Néhdny szo a [megtamadott erdélyi irodalomrol] azt mutatja, hogy
akkoriban mar kezdte feladni marxizalo irodalomértelmezésének ,hadallasait” >
El6szor is elismeri, hogy ,az irodalom korébe csak az tartozik, ami a mtivészi ki-
fejezés bizonyos mértékét meguti. Az irni tudas épp olyan kelléke a Parnasszusra
vagyakozoknak, mint az olvasni és megérteni tudas azoknak, akik masok felett
itéleteket mondanak.” Mdsrészt beismeri, hogy ,a szociologiai nézészog mellé
nem artott volna még az esztétikainak er6sebb hangsulyozdsa sem, s a jelensé-
geket képvisel6 jelentdsebb irok egyéniségének, lelkialkatanak és miivészi ki-
alakulasanak vizsgalata. A kép igy mindenesetre teljesebb lett volna, de akkor
a tanulmany egységes és attekintést nyujto jellegét vesztette volna el. Az erdé-
lyi irodalomrol készul6 nagy konyvem, mely mar nemcsak az irodalmi életre és
a jelenségekre fog ramutatni, hanem magukkal az irokkal is kulon-ktlon kivan
részletesen foglalkozni, ezt a hidnyt természetesen potolni fogja.”>

Nem potolta. Helytallonak ttinik Mozes Huba megallapitasa, aki szerint , talan
a vitacikkek is szerepet jatszottak abban, hogy a kortars irodalomrol tervezett,
tobbszor beharangozott nagy szintézis végul nem készult el, s hogy Jancso Ele-
mér érdekl6dése egyre inkabb a korabbi korszakok — féként a felvilagosodas —
felé fordult.”®

52 Bolyai Zoltan [Gadl Gdbor]: Uj irok — 1j arcvonal. Korunk, 1932, 1. sz. 72-74.

53 Pomogats i. m.

54 Nem szabad megfeledkezni arrél sem — mutatott rd Pomogats Béla —, hogy Jancs6 Elemér végil is
nem tudott megszabadulni a marxista irodalom-felfogas hatasatol: , 1945 utani munkassaganak
tobbszor is deklaralt iranyultsagat a marxista irodalomszemlélet jelolte ki”. Uo.

55 Jancs6 Elemér: Néhdny szo a ,,megtamadott erdélyi irodalomrol”. Nyugat, 1935. 8. sz.

56 Moézes Huba. In: Jancsé Elemér: Kortdrsaim. Bukarest, Kriterion Kénykiado, 1976. 6-7.
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Az Uj arcvonal ,arculata”

Az els6 paradigmavalto erdélyi ironemzedék fellépésérodl, fogadtatasarol és uto-
életérél kotetnyi dokumentum latott napvilagot a Tizenegyek megjelenésének
nyolcvanadik évforduldjan. Ebbél az is kiderul, hogy Balazs Ferenc és Jancso
Béla a publikdldsra szant kéziratok tobbszori megbeszélésével és rostdlasaval
készitette el6 kiaddsra az antologiat.”” Nem igy tortént az Uj arcvonal esetében.
A kezdeményez6k kozul nem vallalta senki az 4j vilaglatassal jelentkez6 tomoru-
lés tudatos arculatépitését, miként az minden ilyen esetben elvarhat6.”®

Dsida elemzése nem hagy kétséget afelél, hogy — , keményen kritizalo hangja”
alapjan — 6 maga Jancso Elemért tekintette a csoportosulds hangadéjanak.”® Gaal
Gabor a leghatarozottabban allitotta, hogy , Erdély tényleges fiataljait — persze jo-
részt e koteten kivill — neki [marmint Jancsé Elemérnek — Cs. P] kellett volna
osszeszednie.”®

Miként Jancso Béla és Buday Gyorgy levelezésébol kiderul, a ,tizenkilencek”
szamitani szerettek volna a nemzedékszervezé tapasztalatokkal rendelkezé Jan-
csO Béla kozremtikodésére. Amikor ezt elharitotta, elészot kértek téle. Ennek
megirasat — elfoglaltsagai okan is, de foként elvi megfontolasbol — visszautasi-
totta. ,Antologianak csak két szempontbol latom értelmét — sorakoztatta fel
érveit 1932. madrcius 16-an —: 1) ha valamely vilagnézeti vagy miifaji (1. parnas-
sien stb. antologiak) problémakor egyuttes kihangsulyozasarol akar szo lenni; 2)
ha szigoruan generacio-csoportosulds, tehat ez esetben az erdélyi 18-, maximum
25 évesek felvonultatasa. Utobbi szempontbél én, sajnos, kozéjuk nem tartozha-
tok, el6bbi szempontokat pedig nem lattam korulotte, tehat semmi keresnivalot
nem taldltam ott. »Uj arcvonal« még, sajnos, nincs, mert ez — nem Uj arcvonal.
Mar arcvonal-nak se az, mert kizarolag a megjelenésért valo ad hoc egysége utana
nyomban szétment.”®! A rostalds és a kritikai szempont érvényesitésének elmara-
dasa miatt Elemérék”-et és ,Dezséék”-et hibaztatta, akik — marmint Jancso
Elemér, Laszlo Dezs6 meg a hozzajuk legkozelebb allok — ,elfoglaltsaguk miatt

57 A Tizenegyek. Egy antologia el6- és utoélete (1923-2003). Kozzéteszi Cseke Péter. Kolozsvar, Kri-
terion Konyvkiado, 2003.

58 Vo. Lang Gusztav antologia-meghatdrozdsaval: ,Meghatdrozott szempontbél oésszevalogatott,
rendszerint tdbb szerzétdl szarmazo irodalmi szovegek gytjteménye. Célja lehet egy nemzeti iro-
dalom egészének, egy korszak vagy egy iranyzat torekvéseinek, egy miifaj torténetének, valamely
kozérdeki téma jelentkezésének hosszabb-rovidebb korszakot atfogo bemutatdsa. Az antologiak
szemelvényes jellegéb6l kovetkezik, hogy elsésorban valogatojuknak — szerencsésebb esetben
keletkezésuk koranak — izlését, szemléletmodjat tukrozik, s elterjedésiikkel jelentékenyen befo-
lyasolhatjak a kozonség irodalomismeretét és -szemléletét.” Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon.
1. F4szerkeszté Balogh Edgar. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1981. 69.

59 Dsida: Uj arcvonal... i. m.

60  Bolyai [Gadl] i. m.

61 Jancso Béla levele Buday Gyorgynek. Kolozsvar, 1932. marcius 16. In: Buday Gyorgy és Kolozs-
vdr... i. m. 146-152.
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semmi pozitiv szerepet az osszeallitdsban be nem toltottek”, holott ,az antologia
teljes felelosségét igy is viselik”.*

»Elhamarkodott és rosszul szerkesztett volt ez az antologia” — ez volt Dsida le-
sujté véleménye is. ,Eppen az nincs ebben a konyvben, amit a cime igér. Nincs
benne arcvonal. Nincs bator, tiszta, alapos tuddsra fektetett meggy6z6dés, nincs
harc, nincs front, nincs fiatal és ujszeri egység. Nincs miivészi tokéletesség.
Es nincs, ami ezt — legalabb, mint irodalmon kivul 4ll6 tinet — elfeledtetné: vilag-
nézeti egység.”® Amikor e sorokat irta, Dsida arra hivatkozott: meg kellett var-
nia, hogy eltljenek azok az ,irodalmiatlan jellegti szelek”, amelyek az 1931-ben
megjelent antologia korul jo fél éven at suvoltottek. Hogy kik kavartak ezeket az
indulatokat? Ez tovabbi tisztazasra var. Dsida szerint az ,,6regek” dicsérték az anto-
logiat. A napilapok, a Pdsztorttiz vagy az Erdélyi Helikon hasdbjain? Amit biztosan
tudunk: a Korunk 1932-es évfolyamanak els6 szamaban Gadl Gabor elmarasztalta
a kiadvanyt, amiért ,nincs se valogatdja, se vallaloja”. ,A tizenkilenc fiatal erdé-
lyi ugy kerul 6ssze az antologidban — irta Helikon-ellenes iréniaval —, mint ahogy
tizenkilencen valami larmara dsszeverddnek az utcan, mondjuk egy egyetem koze-
lében, mert a tizenkilenc fiatal erdélyi ir6 kivétel nélkul az egyetemi évek kornyé-
kérol valo. Mindenesetre »huszévesek«. Banatos és romantikus ifjak, kellemetes és
csinos leanyzok, merengdre és kalandosra exponalt fényképekkel, az individualiz-
mus onkivileti emeleteir6l. Tizenkilenc fiatal erdélyi, keresztmetszeteként annak
a zlirzavarnak, amit az id6sebb Helikon-generdcio idézett fel Erdélyben.”®*

Az ideologiai és irodalmi konfrontalodasokon, nemzedéki torzsalkodasokon
kivul allo Tolnai Gabort, a Szegedi Fiatalok korébdl indulé irodalomtorténészt
nem zavartak az antologia koruli ,irodalmiatlan szelek”. Az ifjusagi korszakval-
tds jegyében értékelte az Uj arcvonal megjelenését, irodalmi szinvonaldt. ,Nem
azt akarom [...] mondani — irta az Erdély magyar irodalmi életében —, hogy most
mar megakadt volna az irodalom utja. Az el6z6 nemzedék tagjai tovabbra is dol-
goznak, s6t egyesek ekkor adtak legigazibb értékeiket. De az uj generacio kétség-
telenil nem elsésorban irodalmi célkittizést. Ha dolgoznak is irodalmi tertilete-
ken, kevesen vannak koztik, akik a jo kozepesség szinvonalan tulhaladnédnak.
[...] Tanulmanyok és esszék is vannak a kotetben, szépirodalmi része azonban
igen keveset mondo.”®

~Ebben a konyvben a pdr igaz is elvész a tobbi miatt” — ennek a felismerése
késztette targyilagos és higgadt mérlegelésre Dsidat. Aki mindenekel6tt az alabbi
kérdésekre kereste a valaszt: 1) ,Jelent-e valami djat ez a konyv az erdélyi s alta-
laban az irodalom szamara”? 2) ,Mutat-e olyan szamu és mérett tehetségeket,
akikben megtaldlhatjuk az erdélyi irodalmi utanpatlas teljes igéretét?” 3) ,Mutat-
kozik-e benne valami irodalomtol fuggetlen olyan vilagnézeti egység, mely kozos

62 Uo.

63 Dsida: Uj arcvonal... i. m.
64 Bolyai [Gadl] i. m.

65  Tolnai i. m. 130.
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arcvonalba kényszeriti a fiatalokat, megmutatja az ifjusag igazi, 4j arcat, és ezaltal
igazolja a kissé harciasan hangzo, egyébként magaban véve igen sikerilt cimet?”
Miutan mindharom kérdésre tagado volt a vilasza, az egyéni teljesitményeket
vette szamba.®®

A versirok kozul elséként a grenoble-i és parizsi tanulmanyutjarol frissen
hazatért Banyai Laszlot (1907-1981) emeli ki. Aki ismeri Banyainak a neokato-
licizmustdl a doktriner balossdgig ivel6, majd énmeghasonlasba és lényegében
ongyilkossagba torkollo életpdlydjat, az bizonyara meglepédik ezen, még akkor
is, ha torténetesen tudja: 1924-ben kozos verskotet kiadasat tervezték, aminek —
egy szatmari kiado biztatdsara — Dsida volt a kezdeményez6je.”” Ne gondoljunk
azonban barati gesztusra, és azt se feltételezzuk, hogy az igaz értékek kozott tar-
totta szamon Bdnyait. Szigoruan megkulonboztette ugyanis az igazi tehetséget,
a vérbeli kolt6t — a versirotol. Amiként egy kés6bbi korban Szilagyi Domokos is
a masodik Forras-nemzedéket indité Vitorlaének cimi antologia elemzése soran.
Dsida nem tagadja, hogy Banyai ,nehéz gondolatu versei” muvészi érzékrol, kul-
turaltsagrol és a parnasszistak ,halvany hatasarol” tantuskodnak, de nem is nevezi
6t koltének. Aminthogy a neoklasszikus verseket iro, , alproblémakkal foglalkozo,
htivos” Szemlér Ferencrél (1906-1978) sem el6legez tobbet, mint azt, hogy izmos
tehetség, akinek ,egy-egy sora befejezett koltor6l beszél”. Nagy varakozassal
tekint viszont a Nyugatban is publikalo, expresszionista Varré Dezs6 (1907-1982)
koltéi kibontakozasa elé, akit az erdélyi magyar lira legérdekesebb igéretének
tart: ,Apro, foszlanyszert kis kolteményein kulonos, odon izd, szinte tulvilagi
misztikum 6mlik el. Nem épit hazat, de minden téglabol kilon kis reliefet mintaz.
Expresszionista, egyel6re nagyon elaprozott, de feltétlen tehetség.” Danér Lajosrol
(1911-1964) és Florian Tiborrol (1908-1986) ugyanakkor ezt irja: , Kiforratlan-
saguk akadalyozza meg, hogy hatarozott véleményt alkothassunk roluk.”

Dsida a Pdsztortiizben, a Vasdrnapi Ujsdgban és az Ellenzék irodalmi mellékle-
tében figyelt fel Banyaira. Aki az antologia megjelenése utan tobbé nem publikal
verset, tanulmanyokkal jelentkezik — f6ként a Korunk hasabjain. Szemlér koltoi
kiforrasat az Erdélyi Helikon segitette eld. Az ¢ termékenységéhez képest ugyancsak
feltting, hogy az Aprily és Kosztolanyi 4ltal felfedezett Varré Dezsének csak hat-
vanhdrom éves kordban jelent meg mindmdig egyetlen kotete.®® Mar csak e harom

66 Dsida: Uj arcvonal... i. m. Itt jegyezzilk meg, hogy Dsida egyik osszegez irdsaban a kovetkezd
évben is visszatér a témdra. Ujolag arra a megallapitasra jutott, hogy az Uj arcvonal ,altaldnos
kiabrandulast okozott. Kett6t lehetett megallapitani beléle: elészor, hogy a hangos csoport igen
szerény és igen oreg kis onképzokori probalkozdsokkal lépett a nyilvanossag elé, masodszor,
hogy —nincs is vilagnézete.” Dsida Jené: Lesz-e irodalmi utanpotlas Erdélyben? Pdsztortiiz, 1934.
16. sz. 321-322.

67 Banyai Laszlo: Kitdrul a vildg. Onéletrajzi jegyzetek. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1978.
119-160.

68 Varrg Dezs§: Gyilkos tavasz. Az elészot irta és a kotetet dsszedllitotta Abafdy Gusztdv. Kolozsvdr,
Dacia Konyvkiado, 1970.
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eltérd palyakép okan is megérdemelne legalabb egy eszmetorténeti tanulmanyt az
antologia. De vegyiik tovabb.

A novellistakrol is ugyanilyen ,hatdrozott véleményt” fogalmaz meg Dsida.
A Nagyvaradon él6 Bélteky Laszlot (1909-?) ,kivalo epikus készség” jellemzi —
irja —, de hijaval van a szerkesztésbeli tudasnak, a mtivészi aranyérzékének. Fel-
tiné Kolozsvari Grandpierre Emil (1907-1992) — aki az antologia megjelenése
ota kétkotetes regénnyel [a Rostaval — Cs. P.] vonta magdra a figyelmet — , épit6
készsége”, de novelldja ,affektaltan cinikus és elfogultan célzatos”. Kovats Jozsef
érzelmes ugyan, de tagadhatatlan iréi kvalitasokkal rendelkezik. Thury Zsuzsa
kellemes olvasmanyt nyujt, Ovary Eva a tdrcairasban biztats. Méliusz Jozsef
(1909-1995) ,zavarosan forrongd és kuszan aranytalan, iranyzatos, aktivista
irasa nélkulozi az epikai magvat”. ,Stilaris lomhasagai” ellenére a benne feszul6
mondanivalo tehetséget sejtet. Gagyi Laszlo, Kovacs Katona Jend, Kovacs Gyorgy
és Wass Albert ,elbeszélései még kevés sorukkal emelkednek a kozepesig”.

A tanulmanyirok kozil Debreczeni Laszlo — bar sok érdekes témat vet
fel — ,nem elég korultekint6”, Laszlo Dezs6 ,elmefutdsa jo iraskészséget és intel-
ligens gondolkodo fejet arul el”, Jancso Elemér ,az erdélyi irodalom tutjairol ir
folényes és leértékel6 tanulmanyt, sok felvillano igazsaggal, de még tobb igazta-
lansaggal. Aktivista nézépontja irodalmiatlan. A cikk keményen kritizalé hangjat,
mely az egész konyv irodalmi vélekedését latszik megszolaltatni, az Uj arcvonal
bels6 értékegytittese egydltaldan nem igazolja.”®

Budayt is meglepte Jancso Elemér tanulméanya. Mar abban az értelemben,
hogy el tudott szakadni Csdszar Elemér irodalomszemléletét6l.”’ Jancso Béla
azonban épp e kibontakozas eredményének nem orul, és valaszlevelében Dsidanal
is keményebben fogalmaz: ,Ami az Elemér tanulmanyat illeti, par tjszerti megvi-
lagitasanak értékét szerintem lerontja abszolut szemléleti dogmatizmusa, amely
csak kényszerzubbonyként alkalmazhato erre a fejlédésre — és az, hogy nagyon
l'art pour l'artnak intéz el olyan dolgokat, amik nem azok, csupan csak dogma-
mentesek vagy dogmafelettiek. (Masfel6l [Tamasi] Aronnak pl. éppen a tudatos
radikalizmusa az az irdsaiban, ami a legkevésbé felel meg muvészi adottsaga-
inak.) Altalaban: [...] vagy nem vilagnézeti [az irodalom], és akkor irodalom,
vagy vilagnézeti, de akkor sajnos nem irodalom. A kett6 harmonikus taldlkozasa
a legritkabbak kozé tartozik. Es ez természetesis. [...] Sajnos, Elemérnek a jelzett
iranyba valo fejlodését én pusztdn intellektualisnak tartom, s e cikke fejleménye-
ként sok és kinos ellentmondasba kényszeritette az a tény, hogy 6 jobb- és bal-
oldal felé allandoan tartva a kapcsolatot, ezt mindkét oldalrol félremagyaraztak,
holott csak gyerekségb6l nem szamolt e kettdsség sztikségszert ellentmondasa-
ival és raadasul a maga helyzetével. E hullimzasok most szerencsésen nagyobb

69  Dsida i m.
70 Jancso Béla levele Buday Gyorgynek. Kolozsvar, 1932. marcius 16. Lasd még a 26. szamu jegyzetet.
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baj nélkul eliltek, de Elemért mégis hallgatasra kényszeritik, ami a mdjusi pesti
pedagogiai vizsgdjdra tekintettel nem is baj.”"!

Amikor a Szegedre kildott levelet irta, Jancso Béla mar ismerte, ismerhette
Gaal Gabor ,kinyilatkoztatasat”, miszerint ,a kotet egyetlen pozitivuma (rela-
tive) Jancso Elemér tanulmanya az erdélyi irodalomrol”. Erdély tényleges fiatal-
jait — persze jorészt e koteten kivul — neki kellett volna dsszeszednie. Egész sereg
olyan fiatal van Erdélyben, akik a valoban uj arcvonal irasaival allithatok szembe
azzal a Helikon-generacioval, melynek kétségtelen epigonjai az itt szohoz jutot-
tak tobbsége.”’* Nyilvan tetszett Gadl Gdbornak, hogy a szerz$ kiemelten szol
a Korunkrol, ,mely komoly és szinvonalas tanulmanyaival éber figyel6je Europa
gazdasagi harcainak, és egyre ontudatosabb harcosa kezd lenni a baloldali mar-
xizmusnak”, s6t magat Gaalt is egyetért6leg idézi az irodalom és valdsag kapcso-
latat egyoldaluan bemutato nézeteir6l.” De a ,tiszta osztalyvonal” irodalmaért
kuzd6 Gaal Gabor azért is szovetségest lathatott Jancso Elemérben, mert a fia-
tal irodalomtorténész élesen biralta az Erdélyi Szépmives Céh tuzletpolitikajat és
az Erdélyi Helikon ,tiszta irodalmisag”-elvét. Végso soron a transzszilvanizmus
ideologidjat, amelynek szerinte ,nagyon kevés koze van ahhoz az erdélyiség-
hez, amelyet zold asztal mellett agyaltak ki Erdély iréi és kritikusai. A szenve-
dok és a dolgozok erdélyisége tavol all attol a leveg6ben 16go, megkozelitetlen
és elérhetetlen idealtol, amelynek zaszlajara éveken at eskudtek Erdély iroi. [...]
Egész Erdély magyar irodalmat néhany kivétellel a problémak eldli menekulés
jellemzi.” Elismeri persze a vallani és vdllalni vita jotékony hatasat, és meg is
dicséri Tamasit a vitathato értéki — legkovetkezetesebb kritikusat, Németh Lasz-
16t is komolyan gondolkoddba ejté — Cimeresekért, imigyen: ,Batran szembenéz
a problémakkal még akkor is, ha megoldani nem tudja 6ket.””* Erre a mondatara
késébb testvérbatyja, Jancso Béla valaszol méltoképpen. Aki ,Erdély remegései-
ben” ugyancsak ,a vilag szivverését” kereste, de nem akart onként beleolvadni
a proletar internacionalista egyetemességbe.

A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon antologia-cimszavaban Lang Gusztav
roviden kitér az Uj arcvonalra is. Ertékelésének summdja: a kiadvany ,a Tizen-
egyek antologiajanal is kevésbé tukroz valamilyen kozos stilustorekvést — a nem-
zedék kozos vonasa a hagyomanyos transzszilvanizmussal val6 szembefordulas”.
Kimutatja, hogy a Jancso Elemér tanulmanyaban megfogalmazott elkotelezettség-
igény — ,A ma iroja sorskozosséget kell vallaljon szenvedd és elnyomott ember-
tarsaival, sajat érzelmeinek és individualitasanak feldldozasa dran is...” — az anto-
logia szépirodalmi anyagdban csak részben érvényesiul.” Dsida irodalomszemlé-
letérol irt atfogo tanulmanyaban Bertha Zoltan 2007-ben szintén foglalkozik az

71 Uo.

72 Gadlim.

73 Jancs6 Elemér: Az erdélyi irodalom ttjai 1918-1931. In: Uj arcvonal... i. m. 67-83.
7 Uo.

75 Vo. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. 1. 69-76. Lasd még a 33-as jegyzetet.
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Uj arcvonal értékelésével. Olvasataban Dsida ,aggdlyosan és tagkeblien” keresi
a tehetség jegyeit, ugyanakkor ,erételjesen figyelmeztet a szembettiné fogyatékos-
sagokra. S nem pusztdn a mtivészi gyengeségekre, hanem a legalabb irodalmon tuli
szellemi-ideologiai értékteremtd erd hianyara is.”"

Jancso Elemér Dsida-képe

Mind Szigeti Jozsef, mind Pomogats Béla tigy emlékszik, hogy idésebb koraban
Jancso Elemér szivesen mesélt a két vilaghaboru kozotti korszak iroirdl, f6ként
Kuncz Aladdrrol, Reményikrél, Dsidérol, Szabédirsl.”” Utolso éveiben radicels-
adasokat is tartott a két vilaghaboru kozotti periodus legjelentésebb alkotoirdl.
E portrévazlatok jo részét az 1976-ban a Kortdrsaim cimt gytdjteményes kotetében
olvashatjuk. Banyai, Méliusz és Varr6 Dezsé kapcsan szo esik a kozos indulasrol
is. Négy évtizeddel az Uj arcvonal megjelenése utan Jancs6 Elemér ugy tudja, hogy
az ,nagy siker( antologia” volt.™

Sajnos, a Kortdrsaim portréi kozul kimaradt a Dsidaé. Ha kézirata elokertl,
érdemes lesz majd egybevetni azzal, amit Az erdélyi magyar lira tizenot évében
rajzolt a szerinte ,vdlasziton 4ll6” huszesztendés koltérol. Igy most beérjiik
a két Jancso korabeli Dsida-értékelésének utkoztetésével.

Kis formatumu kotetében Jancsé Elemér a 128 oldalbol 6tot szan 1934-ben
Dsida nyolc esztendei lirikusi palydjanak, pontosabban: formakultuszanak.
Kimutatja Babits, Toth Arpad, Kosztolanyi erds hatdsit. Egyszersmind azt is,
hogy ennek a sokat igér6 tehetségnek, gazdag felkésziiltségti és sok huron jat-
szani tudo koltének nagy hidnyossaga ,az az életattitiid, amivel az embereket
és tarsadalom égetd kérdéseit nézi”, s ,nem tud a szenveddk és az elnyomottak
»visszhangja« lenni”.”

Jancso Béla erre a Dsida-portréra is reflektalt, amikor a Vadak az erdélyi iroda-
lom ellen cimt nagy ivii tanulmanyat az Erdélyi Fiatalok szamara 1935-ben meg-
irta. ,Esztétikai itéleteinek, féleg a lirikusoknal, egyik alapvet6 tévedése [Jancso
Elemérnek], hogy a koltdket verseik targykore szerint probdlja jellemezni. Igy
aztan természetesen mindegyiknél meg kell dllapitania, hogy témai az 6rok emberi
témak: szerelem, élet, halal, végzet, természet. Holott nem a téma, de a vele szem-
beni magatartas mutatja egy kolté sajatos arcat. [...] Ellentmondasai és tévedései
gyokeérokai utan kutatva a baj {6 forrasat abban latom, hogy folyton hangoztatott
szocidlis szempontjai ellenére is az irodalom tarsadalmi szerepét teljesen félreérti.
A parasztregényekrdl irja ironikusan, hogy iréik a parasztproblémakat igy vélik

76 Bertha i. m.

77 Vo. Szigeti Jozsel: Egy életmii bels§ koordinatdi. In: Jancsé Elemér (1972) i. m. 5-33; Pomogdts
i m.

78  Jancs6 Elemér: Hatvanhdrom éves kolté elsé kotete. In: Jancso Elemér (1976) i. m. 300-302.

79 Jancs6 Elemér: Az erdélyi magyar lira tizenot éve. Uo. 97-102.
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megoldani. A parasztregényeknek vagy az irodalomnak tehat az a feladata, hogy
a paraszt- vagy mds problémat gyakorlatilag megoldja? Mit ért problémameg-
oldas alatt? A foldnélkuliség, népbetegségek, egyke, stb. tarsadalmi, gazdasagi és
egészségugyi kérdéseit csak tarsadalmilag, egészségiigyileg és gazdasagilag lehet
megoldani. Az irodalom legfeljebb lelki inditasokat adhat a megoldasra!”®

Dsida romlatlan arca az Erdélyi Fiatalokban

A kolts — 1938. junius 7-én bekovetkezett halala utan — Jancso Béla azt az arcat
orokiti meg Dsiddnak, amelyet akkoriban csak az Erdélyi Fiatalok munkako-
zosségének volt alkalma megismerni.

,Egyike volt azoknak — irja nekrolégjaban —, akik 1930-1931-ben a magyar
egyetemi hallgatok egyetemi egyestletéért vivott harcban fontos szerepet vittek.
Pedig mi se volt t6le tavolabb, mint a kozjogi kérdések, mi se volt t6le idegenebb,
mint a kozéleti-tarsadalmi kizdelem. Es mégis, mikor a koriilmények kénysze-
re és az ugy érdeke ugy kivanta, 6 habozas és zugolodas nélkil vallalta a nem
egyénisége szerint valo szerepet, véllalta a rektoratus engedélyével megvalasztott
els6 magyar egyetemi egyestuleti tisztikar alelnokségét, majd késébb, mikor en-
nek alapszabalyait atdolgozni kellett, a magyar jelleg alapszabalyszert elisme-
réséért pedig Costachescu akkori kozoktatastigyi miniszterhez memorandumot
szerkeszteni — az ezt elvégz6 bizottsagban is f6szerepet jatszott. Ha a kozosség
érdeke ugy kivanta, vallalta az idegenszerti feladatot, és szerepét htiségesen és
becsiiletesen betoltotte.

Eletkoriilményei és hivatdsa az utobbi idében egyre kevesebb idét és lehetésé-
get adtak neki, hogy lapunk munkdjaban részt vegyen. Kérdések is voltak, hol tak-
tikai véleménykulonbség merult fel kozottink. Mas konnyen tultette volna magat
ezen. Dsida Jend nem akart jogot élvezni ott, ahol korilményei miatt a munkdban
alig vehetett részt, és ezért lapunk kotelékébol kilépett, hangoztatva, hogy reméli,
hogy a romdniai magyarsag kulturlis teriiletein még sok alkalma lesz veliink sze-
mélyileg egyutt dolgozni. Kérte, hogy kilépését hozzuk nyilvanossagra.

Akkor mar sulyos beteg volt. Régi baratunkkal, munkakozosségiinknek kri-
tikus helyzetekben htiséges tagjaval szemben szabad lett volna megtenntuink azt,
hogy ezt az utolso kérését ne teljesitsik? Nem, ezt nem tehettitk meg, ez nem lett
volna becsiiletes. Amellett pedig a felgyogyulasaban akkor reménykedében az
ilyen eljards azt a tudatot is ébreszthette volna, hogy mi mar reménytelennek tart-
juk dllapotat. Es mert kolcsonosen becstletesen fogtuk fel kapcsolatainkat, elébb
meg kellett valnunk Dsida Jen6tél mint munkakozosségunk tagjatol, hogy aztan

80  Jancs6 Béla: Vidak az erdélyi irodalom ellen. In: Jancsé Béla (1973) i. m.
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a konyortelen végzet nemsokara beteljesedhetetlenné tegye azt a reményt, hogy
a romdniai magyarsagért mas vonatkozdsokban még egyiitt dolgozhassunk...” 8

Ha Jancso Béla ,az ifjusag becstletes harcosanak” sirjara tette le ,a hala el
nem hervad¢ virdgait”, Biréné Varé Eva a felfoghatatlant probalja megértetni az
Erdélyi Fiatalok olvasoival, és a kolt6t hozza emberkozelbe, akinek arcan ,,a Min-
denség Szobrasza” mdr elvégezte az utolso simitdsokat.%? (Varé Eva a torténész
Bir6 Sandornak, a lap alapito-fémunkatarsanak volt a felesége akkor, verseit
Reményik és Dsida segitette nyomdafestékhez a Pdsztortiiz hasabjain, és — Ovary
Eva néven — az Uj arcvonal cimd antolégidban is szerepelt.)

A kolozsvari nemzedéki folydiratban a kolt6 utoéletérdl is talalunk adato-
kat. Az 1939. évi 1-es szam hirei kozott példaul ez olvashato: ,A Romai Kato-
likus N6i Misszio kolozsvari szervezete a Pdsztortiiz Dsida Emlékbizottsagaval
karoltve marcius 2-an megrendezte az els¢ Dsida-emlékestet. Bevezet6t mondott
Reischer Artur, Dsida-verseket adott el6 Torok Erzsébet, és emlékbeszédet tartott
Nyir6 Jozsef.” B. Zsembery Elvira pedig el6adta Dsida ,egyik legkedveltebb zene-
darabjat: Beethoven Mondschein-szondtdjat”.

Ennek a rendezvénynek a bevételét késébb — a napjainkban is sokak altal
felkeresett — hazsongardi Dsida-sirbolt megvasarlasara forditottak. Sem Laszlo
Ferenc kolozsvari zenetudos, sem a Dsida-monografus Lang Gusztav nem tartja
valoszintnek, hogy az emlitett Beethoven-szonata kulonosebb hatdssal lett volna
a Dsida-versek zenei épitkezésére. Annal valoszintibb viszont, hogy a Psalmus
Hungaricus létrejottében szerepe volt egy hangverseny-élménynek. Konkrétan:
A Reményhez cimii megzenésitett Csokonai-koltemény 1936-os kolozsvari be-
mutatdsanak.

Jo tudni, hogy a ,magyar zsoltar” polifonidja mindmadig a Dsida-életm1 egyik
legreménykelt6bb testamentuma...

8l [Jancs6 Béla]: Dsida Jend... i. m. 5.
82 Bironé Varo Eva: ,Légy mar legenda...” Erdélyi Fiatalok, 1938, 2. sz. 5-6.
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Hatalom és csaber6

Liviu Rebreanu regényeinek magyarsdgképe

1. Enképalakitds és a méssdg abrazoldsa

Europa torténelmében vannak ,hagyomanyos” konfliktuszondk, és hagyomanyo-
san szemben allo felek. A ,nagy” (francia—német, lengyel-orosz, torok—gorog, an-
gol-ir) szembenallds mellett a magyar-roman ellentét csupan marginalis epizodja
az eurdpai ellenséges viszonyok torténetének. Mint minden torténelmi konstruk-
cio, ezek az ellentétek sem csupan torténelmi tények osszesitésébol szulettek, ha-
nem a kollektiv emlékezetben és a torténelemkonyvekben egyarant felgy(ilé (nem
mindig azonos!) események értelmezésébél, az emlékezés és felejtés bonyolult
mechanizmusainak miikodésébol.

A Masik minden kozosség életében allandoan jelenlevé tényez6. A helyi nor-
maktol eltéréként, idegenként érzékelt személlyel szembeni viszonyulas a teljes
el-, illetve befogadas és a teljes elutasitas polusai kozott mozog. Minél hagyo-
manyosabb egy civilizacio, annal inkabb feszultségkelt6 az idegen, az idegenség
jelenléte, mig egy kozmopolita tipust nagyvaros lakdi dltalaban toleransabban
viszonyulnak a massaghoz. A ,vendégszeretet”, amely a tradicionalis, ruralis kul-
turdkban fontos helyet foglal el, voltaképpen a massag, az idegenség érzékelteté-
sének pozitiv modja.

A roménsagnak és magyarsagnak egymasrol kialakitott, a koztudatban rogzult
képe a modern korban, a 18. szazad végén, 19. szazad els6 felében korvonalazodott,
egy idében tehat a nemzetfogalom megerdsodésével, a modern politikai eszmék ki-
alakuldsaval. Természetesen a kozos foldrajzi teret — nagyjabol a mai Erdélyt és
a Partiumot — belako, egymassal rendszeres kapcsolatban 4llo etnikumokrol lévén
sz0, korabban is léteztek bizonyos sztereotipidk, amelyek lehetvé tették a Masik
azonositasat, elhelyezését. Am ezek csak a modern nemzetfogalom kialakuldsaval
valtak ideologiai érvelést vagy akar politikai tetteket meghatarozo erévé.

Tudjuk, hogy a keleti népek egymasrol alkotott képe, de bizonyos fokig énképe
is voltaképpen annak fuggvényében alakult, ahogyan a nyugati kulttra, tulajdon
mind a roman énképet, illetve az egymasrol kialakitott képet befolyasolta a nyu-
gati gondolkodasban kialakult Kelet-Europa-kép. (Ezzel magyarazhato példaul,

1 Edward W. Said: Orientalizmus. Budapest, Eurépa, 2000. 9-57.
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hogy az osszes kelet-eurdpai kisnép a nyugati kereszténység bastydjanak tartja
magat a barbar kelettel — torok, orosz birodalom — vivott harcban.?)

A magyaroknak a romansagrol kialakitott képe a 19. szdzad folyaman alap-
vetGen ugy korvonalazodik, mint a magyar nemzeti kérdés egyik eleme, csupan
az els¢ vilaghaborut kovetd 4j status quo létrejottekor, alapvetden az Erdélyben
irott irodalmi munkakban kap ennél jelentékenyebb szerepet. A romansdgnak a
magyarsagrol kialakitott képe ellenben sokkal fontosabb szerepet jatszik a roman
politikai kulturdban, a modern nemzetté formalodas folyamataval parhuzamosan
valtozik a 19. szdazad els6 felében gyakoribb, pozitiv benyomast kelt6 képtdl a 20.
szdzadra domindnssa valo rivélis/elnyomo/ellenség-képig.?

Lucian Boia Torténelem és mitosz a romdn koztudatban cim@ munkdjaban rész-
letesen elemzi a romédnsag kulonbozé nemzetekkel szemben tanusitott sajatos
viszonyulasi mintait, és felfigyel arra, hogy a Masikrol alkotott képzetek kiala-
kulasaban két tényezd jatszott fontos szerepet: ,egyrészt a valamelyest elszige-
telt, ruralis civilizacio visszahatasa, masrészt pedig az erds és szakadatlan idegen
uralmak és mintdk befolyasa. E tényezok ellentétes és egymast kiegészité hatasa
hatdrozottan eredetiségre vallo jegyeket hordozo szintézishez vezetett.”

A Masik, az Idegen nem feltétlentl etnikai tartalmu kategoria, ide tartozik
mindenki, aki egy altalanosan elfogadott értékrendszert6l eltéré értékek hordozo-
jaként jelentkezik. A hosszu torténelmi megosztottsagnak koszonhetéen, a mas-
sag/idegenség kérdése a romansag korén belul is jelentkezik. A moldovai, havas-
alfoldi, erdélyi elkulonités hangsulyosan inkabb a 19. szazad kozepéig volt jelen,
késébb az egyesulés és nemzetté valas politikai diskurzusa a regionalis kulonb-
ségekkel szemben az egységet hangstlyozta. Az ,ardelean” (erdélyi) jelz6 a 19.
szazad els6 felében csupan foldrajzi hovatartozast jelentett, a roman kiralysagok
népe etnikai vagy felekezeti kulonbség nélkul igy nevezte az Erdélybdl érkezo-
ket.” (A régiok szerinti differencidlodds gondolata azonban az elmult szazotven

2 Sorin Mitu: Transilvania mea. Istorii, mentalitdti, identitdti. lasi, Editura Polirom, 2006. 228-229.

3 Uo. 229-241.

4 Lucian Boia: Torténelem és mitosz a romdn koztudatban. (Forditotta: Andras Janos.) Bukarest —
Kolozsvir, Kriterion, 1999. 191.

5 Adrian Majuru: Ardeleanul in imaginarul bucuresteanului modern. Cultura, 2004. marcius 24-30.
Majuru ir arrol, hogy ebben az id6ben az ,erdélyi” jelz6 pozitiv értékmindésitést is tartalmazott.
Az Erdélybdl érkezd cselédek, kereskedok, iparosok, értelmiségiek etnikai hovatartozasuktol
fuggetlenil killonleges megbecsiilésnek drvendtek, mivel az okiralysdgi roman koztudatban az
erdélyi emberhez olyan jelzék tartoztak mint: becstiletes, tiszta, megfontolt, lojalis, kitarto, nem
lop, nem hazudik stb. Csupan Moldova és Havasalfold 1879-es egyesulése utan, az Erdély feletti
uralom megszerzésének ideologiai timaszaként alakult ki az az elképzelés, hogy ,az erdélyi ma-
gyar valamiféle a romanokat kaszabolo szornyeteg”. Az elsé vilaghaboru idején Erdélybe érkez6
roman katonak ebben az ideologiaban nevelkedtek, mivel tobbnyire nem olvastdk az erdélyi
roman nyelvii lapokat, egyaltalan nem voltak, nem lehettek tisztdban sem az erdélyi kozélet va-
losagaval, sem az erdélyi romansag viszonyulasmodjaval. Még a tisztikar szamara is dobbenetet
jelentett a valosaggal valo szembesulés, a modern roman irodalom egyik kiemelked¢ ir6ja, Camil
Petrescu Ultima noapte de dragoste intdia noapte de rdzboi (A szerelem utolso, a haboru els6 éjsza-
kéja) c. regényében leirja, mennyire meglepédtek a rendezett, gazdag hatdar menti erdélyi falvak
lattan, ahol ,a falusi utcdk szélesebbek voltak mint Bukarestben a korutak.”

299



VALLASEK JULIA

év nemzeti egységet hangsulyozé diskurzusa ellenére ma is élénken jelen van
a koztudatban.) A két vilaghaboru kozott a jobboldali gondolkodok tobbsége
szamdra a roman szellem azonos az ortodoxizmussal, ami egyértelmu elhatarolo-
dast jelent a katolikus és protestans Nyugati mintaktol, ugyanakkor kulonbség-
tételt az ortodox és a gorog katolikus, zomében erdélyi romansag kozott.®

A romédnsag masok/massdg iranti viszonyulasat a killonboz6 idegen hatalmak-
nak valo kiszolgaltatottsag kovetkeztében sajatos, torténelmi viszony altal indokolt
ellenségképzetek (torokok, gorogok, oroszok), illetve az uralkodo kulturalis min-
tak fuggvényében kilonbozé szimpatidk jellemezték (neolatin testvériségbe gyo-
kerez¢ francia vonzalom, majd az azt ellenstilyozo, elsésorban az erdélyi és buko-
vinai romdnsag természetes, geopolitikailag is determinalt viszonyulasara alapozo
német kultara iranti szimpatia.)

Fokokkal bonyolultabba vilik a massdg iranti viszonyulas kérdése, amikor
a masik nem tavoli minta, vagy kivulrél érkez6 hodito, hanem , kapun belul é1”,
allandoan jelen van, mint példaul a magyarsag, a zsidosag és a ciganysag eseté-
ben. A ,kivilallo masikhoz” képest az ,egyuttélé masik” idegensége éppen az
egyuttélés mindennapi tapasztalatainak koszonhetéen veszit a dramaisagabol,
ugyanakkor allandoan jelenlev6 massagaval nyugtalansagot gerjeszt, amely a fizi-
kai tavolsaghoz és a konkrét ismeretek hianyahoz hasonléan kivalo taptalajt biz-
tosit a kulonboz6 mitizalo folyamatok szamara. A politikai viszonyok alapjaiban
befolyasoltak azt, hogy a romansag korében milyen kép alakult ki a magyarokrol.
Az erdélyi romansag példaul a 19. szazad végére, a nemzeti ideologidk megizmo-
sodasanak korara a tobbi Erdélyben é16 népcsoporthoz képest szambeli folénnyel
rendelkezett, ennek ellenére mind Magyarorszag, mind pedig az Osztrak-Magyar
Monarchia keretein belul politikailag héttérbe szorult. A diszkriminal6 kezelés
nyilvan kialakitotta és fenntartotta az elnyomo ellenségként felfogott magyarsag-
képet, amire aztan az egyesulésért folyo politikai harc raépithette sajat propagan-
dajat. A mindenkori uralkodo ideologiaktol fuggetleniil az egytitt/egymas mellett
élés szamtalan tapasztalatanak koszonhet6en a homogén, egységesit ellenség-
kép” mellett kialakulhatott egy arnyalt, szdmos apro vondsra felfigyel6 magyar-
sagkép is, amely éppen reflektaltsaganak koszonhet6en a magyarsagtudomany
szamadra fontos adatokat is szolgaltathat.

Az aldbbiakban a roman irodalom korén belil jelentkezé magyarsagképe-
ket vizsgalom a két vilaghaboru kozti korszak egyik fontos irdjanak, Liviu

6 Nae lonescu, a korszak egyik legnagyobb hatdsu jobboldali gondolkodéja szerint a katolikus
roman csak lojalis, ,,jo roman” lehet, jelz6ktél fuggetlenul, alapértékként ,roman” csak ortodox
lehet. Lasd. Zugi Orena: Anii treizeci. Extrema dreaptd romaneascd. Bucuresti, Editura Fundatiei
Culturale Romane, 1995. 91-95.

7 Murray Edelman: Politikai ellenségek konstrudldsa. In: Szabo Marton (szerk.): Az ellenség neve.
Budapest, Joszoveg Mtihely Kiado, 1998. 104. Edelman — Kenneth Burke nyoman — arra a ko-
vetkeztetésre jut, miszerint ,ha egy bizonyos politikai ellenség kerul a figyelem kozéppontjaba,
az nagymértékben megnoveli az egyik-masik vonasa iranti érzékenységet, és ugyanakkor felttiné
érzéketlenséghez vezet a tobbi jellemzéjét tekintve.”
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Rebreanunak a prozai munkaiban. Egy kozosség korében kialakult kép a Masik
kozosségrol (jelen esetben a romanok magyarsagképe) kétoldalu tukor, amelybe
mindkét oldalrol bele lehet pillantani, azt azonban nem szabad szem el6l tévesz-
teni, hogy az igy kialakulé kép nem minden részletében egyezik meg az egyik
vagy masik fél altal (el)ismert valosagnak, inkabb a masikrol é16 sztereotipidk
irodalmi formédba oOntésének, (ujra)értelmezésének tekinthets. Ugyanakkor
a romdan irodalom klasszikus, kiulongsen Rebreanu esetében erdsen kanonizalt
miiveirdl lévén sz6 — mindkét vizsgaland6 Rebreanu-regény érettségin szamon
kért tananyag — nem tartom kizartnak, hogy a fikcionalis formaban létrejott mas-
sag-konstrukciok maguk is tovabb hagyomanyozodnak a koztudatban.

2. Magyarsdagkép Rebreanu regényeiben

Liviu Rebreanu (1885-1944) Budapesten iskolazott erdélyi roman lévén az ira-
saiban megjelené magyar figurak megformalasakor egyarant tamaszkodhatott
sajat maga és kozossége elsé kézbol vett tapasztalataira. Erdély régota roman
tobbségti vidékeén, Beszterce-Naszod megyében szuletett, viszont soproni katonai
iskoldban és a budapesti katonai akadémian tanult, igy a vidéki roman értelmiség
nemzeti és politikai torekvéseit és a Monarchia-kori magyar kozéletet is egyarant
jol ismerte. Eleinte Rebrai néven magyarul irt, a korabeli divatos szalonnovellak
stilusaban kevéssé értékes, rovid elbeszéléseket, karcolatokat, szinpadi jelenete-
ket kozolt kilonbozé lapokban, osztrak dramakat forditott magyarra, jelentds
roman iréva azutan valt, miutan sok kortarsihoz hasonléan 1909-ben Bukarest-
be koltozott. 1920-ban jelenik meg els6, nagy sikert araté regénye, a Ion, amely
a foldéhségbdl és a tarsadalmi kiszolgaltatottsagbol fakado lelki deformaciok na-
turalisztikus szinezet(i rajza, s amelynek témdjat a Rdscoala (Lazadas) (1933)
cimt regényében bontja ki ujra, ezuttal epikus tabloképekben. Az alabbiakban
a Rebreanu-életmti két korai alkotasaval, az 1920-as Ion, és az 1922-ben megje-
lent Padurea spanzuratiilor (Akasztottak erdeje) c. regényekkel® foglalkozom, hi-
szen zomében Erdélyben jatszodo cselekménytik miatt itt jelennek meg helyen-
ként mellékszerepl6ként, maskor hangstlyosan, f6szerepben magyar szereplok,
mas Rebreanu munkakra csak egy-egy utalds erejéig térek ki.

2.1. Az ellenfél és az ellenség

A Ion cselekménye két szdlon fut, a f6hés pripaszi parasztember foldért foly-
tatott kiméletlen, csalast, er6szakot, hazugsagot sem nélkulozé harca és elkerul-

8 A tovdbbiakban az idézetek a regények kovetkezé magyar nyelvt kiaddsdbol szarmaznak:
Rebreanu, Liviu: Ion. (Forditotta: Olah Tibor.) Bukarest, Allami és Irodalmi és Mtivészeti Kiado,
1960; Rebreanu, Liviu: Akasztottak erdeje. (Forditotta: Bozodi Gyorgy.) Bukarest, Kriterion
Konyvkiado, 1970.
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hetetlen bukdsa mellett, mintegy mellékszalként a pripaszi roman tanité csa-
ladjanak mindennapjait koveti nyomon. A Herdelea csalad életének torténésein
keresztul a szazadfordulo roman vidéki értelmiségének, kispolgarsaganak élete
elevenedik meg. A falu kozossége zart vilag, a parasztoknak alig van kapcsola-
tuk masokkal, a vidéki értelmiség élete azonban sok szalon kapcsolodik a régio
életéhez, a balok, a valasztasok, a peres- és munkahelyi tgyek megannyi alkal-
mat teremtenek a zart falusi vilagbol valo kilépésre, a masokkal valo talalkozasra.
Erdélyi helyszinr6l lévén sz, az Osztrdk-Magyar Monarchia utolsé éveiben
a ,masok” természetesen nemcsak a roman kispolgarsag tagjait, hanem zsidokat,
magyarokat, svabokat jelent.

A Herdelea csalad életében a magyarsag tobbnyire mint a hatalom képvisel6je
jelenik meg (tanfelugyelo, tigyvéd, csenddr stb.), akinek célja valamilyen kuls6
parancs végrehajtatasa, mégpedig olyan parancsé, amely Herdeleaék szamara kel-
lemetlenséget, nehézséget jelent. A magyarsiaghoz valo viszonyulds ebbdl kovet-
kezéen a hatalommal szembeni viszony formajat olti, a hatalom elvarasaira a sze-
replok koruk, tapasztalatuk és vérmérsékletik fuggvényében a maguk modjan
reagalnak. Az apa, Zaharia Herdelea hajdani joakaroja, Csernatoni tanfelugyel6
ajanlasara kapta meg a jobban fizet6 allami tanitoi tisztséget, amely ugyanakkor
fuggé helyzetbe is sodorta, hiszen kovetnie kell a tanfeliigyeldség utasitasait.
A regényben jelen nem 1év6, csupan multbeli figuraként, ,josagos mentorként”
emlegetett Csernatoni hivatali utéda, Horvath tanfeltigyel6 eszkozemberként jele-
nik meg, személyes tulajdonsagairol, vonasairdl alig értesiil az olvaso. O az ,el-
nyomo hatalom” képvisel6je, aki sakkban tartja az oregedé és anyagi gondokkal
kuszkodé tanitot, aki szamon kéri, hogy a gondjaira bizott gyerekek nem halad-
nak kell6 képen a magyar nyelv tanulmdnyozasaban. A szamonkérésétol rettegve
a tanito engedelmeskedik a tanfeltigyelé levélben jelzett 6hajanak, és az éppen
esedékes képvisel6valasztason nem Grofsorura, a romén tgyvédre, hanem Beck
Bélara, az elmagyarosodott svab jeloltre szavaz. Herdelea, és az dltala meggy6zott
néhany ember szavazata elég ahhoz, hogy a szinroman korzetb6l ne egy roman
képviseld jusson be a budapesti parlamentbe, s igy a tanitonak szembe kell néznie
azzal, hogy nemzeti eszmék lazdaban ég6 gyermekei (akiknek anyagi boldogulasa-
ért igyekezett biztositani a tanfeltigyel6 joindulatat) lenézik, s6t arulonak tartjak.

A hatalom masik képvisel6je, aki szerepet kap a tanito életében a jovialis,
joindulatu, am valojaban keveset segit6 tugyvéd, Lendvay. ,Inkabb ne tudjon
romanul, csak legyen becstiletes ember” — mondja rola az amugy megrogzott
nacionalista érzelmeket dédelget$ tanitoné, amikor az drverezés soran az ugy-
véd megprobal segiteni nekik. Lendvay joindulata azonban nem bizonyul ter-
mékenynek, Herdelea tanito tigyes-bajos dolgait végul a leszavazott roman jelolt,
Grofsoru oldja meg, igaz némi kampanyolé hatsé szandékkal. (A tanitot egy
folyamatban levé peres tigye miatt az érvényben lévé torvények szerint datme-
netileg felfiiggesztik allasabol, megélhetését Grofsoru biztositja, aki propaganda
célokra kihasznalja Herdeleaék helyzetét. ,Mesélni kezdte mindenkinek, meg-
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fejelve, megcifrazva, nemzeti mezbe oltoztetve a torténteket. Herdeledbol csak-
hamar »martir lett«, a parasztsag bator védelmezéje”, a ,magyar bosszu aldo-
zata”. (398.) A tanito éppugy halas a figyelemért, és a segitségért, mint korab-
ban a tanfeliigyel6nek és Lendvaynak, akiket az uj helyzetben mar félig-meddig
ellenségként kezel: ,Ha elgondolom, hogy ez ellen az ember ellen harcoltam és
holmi atkozott magyar urak érdekében!” (383.)

Amikor semmiféle hatalmi viszony nem koti a regény roman szerepl6ihez
a magyar szereplé tobbnyire nagyvonalu trként jelenik meg, akit messzemené
tolerancia, és ,gentleman-like” viselkedés jellemez. Madarassy az erdémér-
nok példaul vadaszgato, mulatni tudo, mitvelt és irodalomkedvelé ember, aki-
vel a regény egyik f6hése, az iro szocsovének kivalasztott Titu Herdelea szive-
sen beszélget, aki részt vesz a roman mulatsagokban is, folyékonyan beszél, s6t
olvas is romanul. Madarassy pozitiv tulajdonsagai ugyanakkor arra is szolgalnak,
hogy ellentétezzék a ,renegat” roman szolgabir6, Chitu megalkuvé viselkedé-
sét. A magyar irodalombdl is ismert dzsentri-mulatsagokat idéz6 zsidovicai kocs-
mai poharazas sordn, az egyik bortol vérszemet kapo tanar ragyujt egy hazafias
dalra, Andrei Muresanu Desteaptd-te romdne cimt versére, (a jelenlegi roman
himnuszra), s a tarsasag vele egyttt dadol. A szolgabiro jelenetet rendez, a tarsa-
sagot az erddmérnok kozbelépése 6vja meg a kellemetlen botranytol:

»Madarassy erdémérnok, aki joindulatu ember volt, szeliden szolt oda Chi-
tunak:

— Miért ne énekelnének, baratocskam, ha nekik ugy tetszik? ... Ez tulzas, ore-
gem...

— Sehol sem tiirhetem a soviniszta uszitast — valaszolta a szolgabiro felhabo-
rodva. — A lelkiismeretem tiltakozik ellene, mert ez tisztara uszitas!

— Dehogyis uszitds — csititotta az erdémérnok. — Hadd a fenébe ezt az uszitast!
Egy daltol nem omlik 6ssze az allam... Sajnalom, hogy nem ismerem, mert én is
veluk énekelném, na!” (181.)

Mig a tanité a hatalomnak valo behodolast, az alkalmazkodast valasztotta,
addig fia, a nemzeti btivoletben é16 Titu a hatalomnak valo ellenszegulés utjara
lép. Titu a regény elején félig-meddig iskolazott, koltéi palyarol dlmodozo fiatal-
ember, aki ahelyett, hogy jegyz6i vagy tanitoi munkat vallalna, csak teng-leng
a faluban, és koltéi érvényesulésérél sz zavaros dlmokat. A regény sordan azon-
ban egyre inkabb magaval ragadja a nemzeti eszme, de romantikus kilengésekre
hajlamos alkatdahoz ill6en tobbnyire szélséséges, meggondolatlan allitasokra és
tettekre ragadja magdt. Amikor Gargora kertl segédjegyzéként ,roman para-
dicsomrol” dlmodozik, és amikor a Romanidt ismer6 zsidé jegyz6, Friedmann
lehangolo képet fest az ottani viszonyokrol, azzal vadolja, hogy , magyar szem-
mel néz” (260.) Amikor adobehajtasra kerul a sor, csak a magyar hazakbol foglal
le targyakat, a cimado f6hos, Ion miatt perbefogott és ideiglenesen munka nélkul
maradt apjat pedig azzal vigasztalja, hogy ,Legyen buiszke, hogy azért szenved,
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mert egy romant védelmezett, még akkor is, ha az a roman torténetesen csirke-
fogonak bizonyult!” (271.)

A nemzeti eszme e mindent elfedd btivoletében természetes, hogy a hatalmat
képvisel6 magyar csend6rérmestert, aki vele egykoru fiatalember 1évén, az els6
naptol kezdve eredménytelenul probal baratkozni, egybdl ellenfélként kezeli.
(,Baratsagot kotni egy magyar csendérrel? Elképzelni sem tudott volna nagyobb
szégyent...” 383.) A regényben név nélkil, csupan egy villanas erejéig megjelené
tiszt Titu képzeletében mitikus alakot 6lt, az elnyomds megtestesitéje, minden
rossz kutfeje lesz. Ennek koszonhetéen nem valds szerepkorében, szerelmi riva-
lisként kezeli (a csendérérmester vele ellentétben sikeresen udvarol Victorianak,
a szép romdn tanitokisasszonynak). Titu és az 6rmester kozott voltaképpen nem
jon létre valodi konfliktus, ,a hohérnak” titulalt 6rmester sikeres és lovagias
udvarloként tavozik, Titu, aki a nemzeti, eszmei parharcként megélt szerelmi
konfliktusban alulmaradt a hatalom egy masik képvisel6jével, egy csendér f6had-
naggyal kertl tényleges konfliktusba, melynek eredményeként mint felforgatot
vad ala helyezik. (A Ldzadds zarofejezetében Titu Herdelea ugyancsak a parasz-
tokat felbujto lazadoként kerul szembe a hatalommal, amelyet eztttal egy roman
tiszt képvisel. A rezondtor szerepet jatszo Titunak ra kell dobbennie arra, hogy
a hatalom természete a nemzeti jellegtél fuiggetleniil embertelen.)

2.2. A sors eszkozei

Az Akasztottak erdeje a kotelességteljesités és a lelkiismeret konfliktusanak
epikai rajza. Fohose, Apostol Bologa féhadnagy a szazadfordulos irodalombol
ismert tipikus figura, érzékeny idegrendszert, bizonytalan, almodozo, eszmékre
szomjazo és minduntalan Gj eszmékre talalo fiatalember. A regény inditofejezeté-
ben Bologa hadbirosagi tagként még nyugodt lélekkel elitéli szokésen kapott cseh
tiszttarsat, a zarofejezetben viszont, minekutdna lelkiismeretével 9sszeegyeztet-
hetetlennek tartja a kémkedéssel vadolt gyimesi parasztok elitélését, maga is
inkdbb a szokést és ezzel egyttt a haldlt valasztja. Az Akasztottak erdeje végsé
soron lélektani regény, melyben a hés tetteinek lelki motivacioi, felfogasbeli val-
tozasanak leirasa kozponti helyet foglal el. Az a vilag, amelyben Apostol Bologa
mozog, az Osztrak-Magyar Monarchia tipikus vilaga, a hadsereg maga kulonb6z6
nemzetek kulonbozé eszméket vallo fiainak taldlkozasi helye: Bologa katonatar-
sai kozt ott van Cservenko, a habortellenes rutén tanar, Grész, a baloldali meg-
gy6z6désti zsido mérnok, Klapka, a csaladjaért megalkuvasra is készen allo cseh
tiszt, Varga, a katonai erényeket mindenek felé helyez6 ,hivatasos katona”, vagy
Karg tabornok, a rideg mar-madr szadista porosz tiszt. A madssag itt nem csupan
etnikai értelemben jelenik meg, kulonbozé ellentétek korvonalazoédnak: katona —
civil, vallasos — ateista, jobboldali — baloldali stb.

Apostol Bologa tragédiajaban magyar szereplék jatsszak a f¢szerepet, bar a leg-
tobb esetben ontudatlan eszkozei valamilyen sorsszertiség megnyilvanulasanak.
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Miutan megtapasztalta fanatikus roman hazafi apjanak érzelmi ridegségét és any-
janak vallasos miszticizmusat, a kidbrandult, 4j eszmét keresé fiatalember sza-
mara a budapesti egyetem egyik filozofiaprofesszoranak tudasa és baratsaga biz-
tositja a szellemi tovabblépés utjat. A regényben csupan futolag emlitett, néven
nem nevezett professzor a rideg és koran meghalt apa helyébe 1épve az egyéni
kozosségben valo tokéletesedésének és onkiteljesitésének 1j eszméjét gyokerez-
teti meg a fogékony fiatalember lelkében. ,A tandr és tanitvanya kozott aztan
olyan kapcsolat dllandosult, mint a hivé ember és a lelkiatya kozott. Az emberi
lelket ismer¢ tanar gyorsan megértette Apostol nyugtalansagat és megszerette
a fiatalembert. Ugy taldlta, hogy ez az ifjui, akinek egész lényén eluralkodtak
a kétségek, jellemz6 képviseldje annak a nemzedéknek, amely, miutan elvesz-
tette hitét istenben, elkeseredetten igyekszik valamit taldlni az emberi lelken
kivil, valamilyen tudomanyos istent, akiben nincs titok és ismeretlen, a teljes
igazsagot, ami mogott ne legyen semmi egyéb, ami magaba foglalja és megmagya-
razza még magat a semmit is.” (31.) A filozofiatanar tehat eszmei magalapozoja,
amolyan ,szellemi atyja” lesz a f6h6snek.

Abban, hogy a katonai szolgalatra nem kotelezhetd, félarva fiatalember az
elsé vilaghaboru kitorésekor onként bevonul katondnak, egy ismét csak villanas-
nyi epizodszerepben megjelend magyar szerepl$ jatszik dontd szerepet. Egy név
nélkul megjelend, ,roppant gégos és onhitt csaszarvadasz f6hadnagy, a magyar
jarasbiro fia” udvarolgat Apostol Bologa menyasszonyanak, s mivel a kacér
leanyzo jo véleménnyel van a katonatisztrél, a sértett didk puszta dacbol maga
is katonanak 4ll. Kés6bb a menyasszonyaval valo szakitas latszolagos oka ismét
csak egy, a lanynak udvarolgato magyar féhadnagy lesz, bar a valos ok, amit ekkor
még maga Bologa sem ismer el, az a gyimesi magyar parasztlany, llona irant érzett
szerelme. Egy magyar ember, szerelmének apja, Vidor Pal jatssza a sors hirnoké-
nek szerepét, 6 hozza az Apostol Bologa életét felkavaro, végsé dontését indoklo
hireket arrol, hogy artatlan parasztembereket akasztanak fel kémkedés vadjaval
és a zarojelenetben ugyancsak a siraso lesz az, aki az akasztofa ala 1ép6 elitélttdl
testvéri csokkal vesz bucsut. Vidor Pdl joérzésti, jozan, egyszert ember, vagyis
tokéletes ellentéte a kifinomult, idegesen bizonytalan Bologanak. Fizikai vona-
saiban Rebreanu prototipust kivant megrajzolni, a nem kulonosebben szimpa-
tikus magyar katonatisztek utan: a vendégszeret6 magyar parasztot. ,Vidor Pal
kedélyesen, feléje nyujtott kézzel kozeledett, és udvozolte a hazaban. Csontos
arca sok rancban huzodott 6ssze gesztenyebarna szeme alatt, melyben értelem és
ravaszsag jatszadozott, kissé 6sz, de vastag bajusza vége hegyesen kunkorodott
folfelé, ahogy a magyar parasztok viselni szoktak.” (112.) Vidor és Ilona, vagyis
a tiszta, jolelkti, egyszert emberek szerepe azonos azzal, amit Jokai regényeiben,
vagy a transzszilvanista irodalomban jatszanak a felvilagosodas kori ,jo vad-
embert” megtestesité roman parasztfigurak, (pl. Kos Karoly, Banffy Miklos,
Kemény Janos vagy Wass Albert irdsaiban, vagy akar Aprily Tetén c. versében
a sajtot kinalo pasztor). Azt a nagyon is leegyszertsité gondolatot illusztraljak,
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hogy az egyszerti emberek és a mindennapok szintjén nincs semmilyen ellensé-
geskedés a két nép kozott, a viszaly okozoi mindig a hatalmi pozicioban levék
vagy az arra ahitozok.

Maga Rebreanu a hitelesség kovetelményével magyarazza Vidor és Ilona sze-
repeltetését, bar maga is fenntartja annak a lehetdségét, az ,emberi” ez esetben
kevéssé tlinik valoszertinek. ,HGsom [...] alapjaban véve gyenge, mint minden
ember, szerelemre szomjazik, amit egy magyar lanynal talal meg, — bar ez egy
hivatalos irodalmar szamara valoszertitlennek ttinhet —, s az akasztofa alatt szin-
tén egy magyar ember, Ilona apja siratja el. Ugy gondolom, mindez igy emberibb,
és egy regénynek, amely nem a szornytiségekkel és ellentmondasokkal tele élet-
161 liktet, még ha sikere is van, nincs esélye a fennmaradasra.”

Varga f6hadnagy, a hivatasos tiszt lesz az, aki a kapkodo, alig atgondolt szo-
késben levé tiszttarsat elfogja. A regény sordn Varga veszi észre legelsoként
Apostol Bologa valtozasdt, 6 egyszerre barat, bajtars és ellenfél. Rokona Bologa
szeretett filozofiaprofesszoranak, a roman tiszttars iranti viszonyulasat egyértel-
muen bajtarsi érzelmek vezetik. ,Nemrég még szerettél, megértettik egymast” —
panaszolja a korhazban mellette labadozo6 tarsanak. Apostol Bologa viszont mar
a regény elején idegenkedik t6le, ,uresfejii, g6gos hivatasosnak” tartja, amikor
a korhdzban egymas mellé kertlnek mar a masik puszta létét is egyre ellenszen-
vesebbnek érzi. ,Minden szavat, sét tekintetét is ellenségesnek talalta.” Bologa
viszonyulasanak fuggvényében igy lesz a bajtarsbol lassan ellenfél, mégpedig
korrekt, lovagias ellenfél. Varga szamara harom dolog fontos, ,a haza, a hit és
amult”, s mivel Bologat jol ismeri, 6 jon ra eldszor arra, hogy az a meggy6zddés,
amely filozofiatandr nagybatyja hatasara alakult ki Bologaban, megsztinében van,
és helyét egyre jobban dtveszi a nemzeti eszme iranti elkotelezettség ekkor még
homalyos gondolata. Ezért is probdlja az apapotlék iranti szeretetre és a haza
iranti kotelességre hivatkozva figyelmeztetni tiszttarsat arra, hogy a benne meg-
er6sodd érzelmek minden bizonnyal veszélybe fogjak sodorni. ,A nagybatyam,
aki ugy szeretett téged, mint sajat gyermekét, ha most talalkoznék veled, mar rad
sem ismerne, Bologa, hidd el nekem! [...] Erzelmeid egyenesen az ellenség kar-
jaba vezetnek téged... [...] Az orszag ellenségének karjaba, mindegy, hogy melyi-
kébe! Ebben a pillanatban, bardatom, te gondolatban és lélekben szokevény vagy!”
(98-99.) Varga, bar mélyen elitéli Apostol Bologa viszonyulasat és a katonai eskui
szentségében hisz, a szamara fontos hajdani baratsag nevében, és mert egyenes
emberként ,utdlja a spicliskedést”, nem jelenti fel Bologat, csupan figyelmezteti
arra, hogy ha valaha szokevényként kertilne szemben vele, ne szamitson kimé-
letre. Ettdl a pillanattol kezdve Bologa szdamdra Varga mar nem barat vagy bajtars,
hanem ellenfél, akit mintegy tulajdon, sorsszertiséggé valt szavai jelolnek ki arra
a feladatra, hogy a szokni probalo Bologat elfogja, és dtadja a hadbirosagnak.

9  Alexandru Sindulescu: Liviu Rebreanu. (Forditotta: Bir6 Béla.) Bukarest, Kriterion Kényvkiado,
1985. 47.
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2.3. A né két arca: sziiz és kurtizdn

Mivel az itt targyalt Rebreanu-regények alapvetéen a férfi f6szereplék éle-
tének alakulasaval foglalkoznak nagyon fontos szerepet kap néi alakban jelent-
kez6é Madsik, az idegen nemzet lednya. A massag itt megkett6zédik nemcsak etni-
kai, hanem nemi kulonbségrél van szo, a vonzds és taszitds dinamikaja is ebben
a viszonyrendszerben artikuldlodik. A masik idegensége ez esetben éppen a nemi
jelleg hangstulyozasan keresztul valik egyértelmtvé. Murray Edelman ir arrol,
hogy ,egy embercsoport elnyomasa gyakran vonja maga utan azt, hogy ndtagjai-
nak kulonleges erotikus vonasokat tulajdonitanak. Kozismert ez az allitas a néger
és zsido nékkel, valamint a rivélis etnikai csoport asszonyaival kapcsolatban.”*
Az erotikus vonasok hangsulyozdsa a hatalmi ala-felérendeltségi viszonytol fug-
getlenul is megjelenhet (bar kétségtelenul megvan benne a hatalomgyakorlas
sémdja), az érintéskozelben levd, és éppen ezért jelenlétével is provokalo masik
iranti kivancsisag-vonzodas vagy éppen ellenszenv hatdsara. Rebreanu itt elemzett
két regényében a masik nemzethez tartozo né két hiposztazisban jelenik meg: csa-
bito, tévitra vezetd asszony, ,kurtizan” alakjaban a Ionban és megvalto, udvozito,
(de ki nem teljesithet6) szerelmet nyu;jto tiszta sziizként az Akasztottak erdejében.

A Ionban a fiatal Titu Herdelea elsé ,romantikus szerelme” a szomszéd falu
részeges zsido tanitéjanak a felesége, Lang Roza. A zsidovicai tanitoné kacér, és
igencsak konnyti erkolesti szépasszony, az els¢, amit az olvasé megtud rola,
hogy ,délutanonként az agyban heverészett, szerelmes regényeket olvasva, mint
egy almodozo bajadér”. Roza az altala oly sokat olvasott ponyvaregények femme
fatalejaként probal viselkedni, voltaképpen 6 az, aki a langolo és tapasztalatlan
fiatalembert elcsdbitja. Eletfelfogdsdnak alappillére a szerelem keresése, amit min-
dig valaki mas mellett vél megtaldlni. A Titu altal csak ,libdknak” titulalt csene-
vész, vidéki tanito- és papkisasszonyok vazlatos leirasahoz mérten gyakran esik
utalas Langné fizikai vonzerejérdl, erotikus kisugarzasarol. ,Lang Roza csinos
asszony volt: babaarca, fitos orra, lusta, dlmatag szemei, hajlékony és gombolyded
idomai, akdr egy huszéves lanynak. [...] Vagyott egy nagy szerelemre, amely kar-
potolnd minden csaloddsért, s mivel ez a nagy szerelem sehogy sem akart tutjaba
esni, aprobb kalandokkal is beérte, csak valtozatosak legyenek. [...] Szerette latni
Titut, amint falja 6t a szemével, szerette érezni a kezén ajka remegését.” (131.)

Szenvedélyes szerelmi viszonyuk ugyanakkor teljesen beolti Titu életét, a fia-
talember nemcsak munkalehetdség, megélhetdség utan nem hajlando nézni, de
a magyar asszony iranti erotikusan talfitott érzései sajat nemzetétdl tavolitjak
el. ,Miota Rozikaba belehabarodott nagyon megszerette a magyarokat és a zsido-
kat, 1évén hogy az asszony magyar volt és zsidohoz ment feleségul. Hogy szerete-
tét kifejezésre juttassa szivesen beszélt magyarul.” (233.)

10 Edelman i. m. 114.
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Lang Roza csabitds és akadaly Titu utjaban, amit le kell gyéznie ahhoz, hogy
tiszta szivvel szolgdlhassa a nemzeti eszmét. Az asszony irdanti szerelem ugy hat,
mint a kabitoszer vagy az agymosas, Titu elvesziti onmagat: , A fia valoban csak
Lang Rozanak élt. Belegabalyodott a szenvedélyes szerelem halojaba. Néhany
talalkozas utan minden gondolatat, minden érzését hatalmaba keritette az
asszony. Ejjel-nappal foglalkoztatta, felkavarta, gyotorte — és boldogga tette. [...]
Rozan kivil semmi sem érdekelte.” Titu Herdelea akkor taldl vissza 6nmagahoz,
és a szamadra kijelolt uthoz, amikor egy tavolabbi faluba, Gargora kerul dolgozni,
és rovidesen megbizonyosodik arrol, hogy szerelme httlenul valaki mashoz par-
tolt. Titu Langné iranti szerelmét egyértelmtien atszovi a masik etnikai alapon
valo értelmezése. Ahogy a szerelem kezdeti szakaszaban Roza kedvéért szivesen
beszél magyarul, ugy késébb, az asszony csabité vonzaskorébdl kikerilve, mar
szégyelli, ,hogy az 6 els6 szenvedélyes szerelme — egy magyar né”, és szerelmi
viszonydt ugy probalja osszeegyeztetni friss keletti nacionalista elveivel, hogy ki-
jelenti: ,a gytilolet sosem terjedhet ki az elnyomok asszonyaira is.” (260.) Titu
Lang Roza iranti szerelme tehat nem csupan hazassagtoré mivoltaban ,btnos
szerelem”, csupdn ettél megszabadulva, megtisztulva valhat a h6sbdl a nemzeti
eszmék szolgdlatdba szeg6d6 hazafi.

Az Akasztottak erdejének gyimesi parasztlanya, llona viszont a megvalto sze-
relem igéretét hordozza. Apostol Bologa szamos lelki tusa utdn, kidbrandultan
és betegen keril Gyimeskozéplokra, Ilona hazaba. Roman menyasszonya, Marta
kacérsagaval, hiusagaval belekergette 6t a szamdra ekkor mar elviselhetetlen
lelkiismereti problémat okozo katonaéletbe, Ilona aldozatkész apolassal igyek-
szik gyogyitani, talpra dllitani a beteg katonat. Ilona a htiség, a feltétlen odaadas
jelképes figuraja, a nd, aki nem kér semmit, csak ad: figyelmet, dpolast, ételt,
onmagat. Bar nem tudja, mikor fog visszaérni Apostol Bologa a szabadsagarol,
azért minden nap, minden vonat elé kimegy és vdrja 6t, nem kérdezi, mit miért
cselekszik, csak segit.

A rivalis nemzet asszonyaival kapcsolatos el6itéletek elsé talalkozasukkor ott
munkalnak Apostol Bologdban is. Ilona els6 leirasaban, a kivalasztott fizikai jel-
lemzok, a szinszimbolika hasznalatdnak koszonhetéen dominadlnak a felfokozott
érzékiségre utalo jelek: ,Elénkpiros kendét viselt a fején, két nagy fekete szeme
szinte kacagott, ajka telt és nedves volt”, és ,szokatlan batorsaggal” (109.) méri
végig a belépd f6hadnagyot. Nem véletlen, hogy az mindjart feltételezi, hogy
konnyelm teremtéssel all szemben: ,Biztosan olyan lany ez, aki valamennyi el6-
domet szorakoztatta ebben a szobdban.” (111.)

A kiabrandultsagot, és menyasszonyaval valo rosszizt szakitast hozo szabadsag-
epizod utan, a visszatéré Apostol Bologa lelkében kiteljesedik az egyszert paraszt-
lany iranti szerelem. Ilona alakja ekkor poétikus fényben jelenik meg, a lany egy ki-
virdgzott cseresznyefa alatt, mintegy gyimesi Solvejgként htiségesen varja eltavozott
szerelmét, a csokjelenetben pedig a szobaba bestutd nap ragyog dicsfényként Ilona
koril, elsé csokjuk a fényben valo feloldodas misztikus pillanata. ,Az allomasra
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néz6 ablakon besutott a ledldozo nap. Ferde aranysav remegett az asztalon, a sargas
padlon, majdnem egészen az ajtoig és varazshidként valasztotta el ket egymastol.
Apostol szivében fajdalmas nyilallasként remegett a boldogsag [...] Ilona egyre csak
beszélt és szemében valtozatlanul ott ragyogtak azok a kilonosen csillogo fények.
A kettejuk kozt elterul$ fényozon nevetett, és nevetése mintha mind csak az Ilona
arcan tukroz6dott volna. Most Apostol elfelejtette, miért is allott fel, és arra gon-
dolt, miként léphetne 4t tigy a fénysavon, hogy azt ne zavarja meg. Es amint egyre
gondolkozott, azon vette észre magat, hogy mar bele is lépett az aranyos sugarak
aradataba, és kabultan torpant meg, mert a leany is kozeledett feléje, mintha ki
tudja, milyen titokzatos er6 csalogatna.” (168.)

Ilona tisztasaga, egyszertisége mintegy valasz arra az érzelmi folyamatra, amely
Apostol lelkében végbement, az addig kiabrandult, ateista f6hadnagy szamara
a szul6falujaba valo visszatérés {6 hozadéka az volt, hogy tjra visszatalalt a keresz-
tény szeretet eszméjéhez. Ilona és Apostol Bologa egymasra taldlasa a keresztény
mitologiai elemek szerint baljos el6jelt, nem a husvéti feltamadas, hanem azt meg-
el6zéen a nagypénteki szertartasok jegyében torténik: nagypénteki gyaszmisemise
utdni szeretkezést koveti a lanykérés és nagyszombatkor a pap el6tti tinnepélyes
eljegyzés. A husvéti feltamadasi-misét azonban elébb a kémkedéssel vadolt parasz-
tok haldla, Bologa hadbirdségi tagnak valo behivasa, alig atgondolt szokése, majd
targyaldsa és kivégzése koveti.

Mig Titu Herdelea és Lang Roza kapcsolataban az etnikai hovatartozas aka-
dalyozo tényez6ként jelent meg, addig Apostol Bologa és a tarsadalmilag mélyen
alatta allo parasztlany szerelme az etnikai értékeken felilemelked6 keresztény
értékrend keretén belul probal érvényesiilni. Az etnikai sajatossagok itt mar csak
dekordcios elemként jelennek meg, Ilona tnnepi o6ltozetének piros mellényében
és zold kendéjében. A kulonbozé etnikumui hsok szerelme egyik esetben sem
materializalodhat, az erkolcsileg a f6hds alatt allo Lang Roza masnak a felesége,
Ilona pedig minden kolt6isége ellenére sem hozhat megvaltast, csupan megnyug-
vast, az 6rom utolso lehetdségét a magat haldlra szano férfi életében.

2.4. A mdsik nyelv

A Masik érzékelésében nagyon fontos szerepet jatszik a nyelv, amin az ide-
gen megszolal. Abban a nyelvi kornyezetben, amelyben Rebreanu regényei jat-
szodnak, az idegen (magyar) nyelv a massag egyik legszembettindbb kritériuma,
amit a szereplék a legtobb esetben ellenszenvvel, idegenkedéssel figyelnek. Ami-
kor potencialis veszélyforrasként érzékelik az idegen nyelvet, voltaképpen a nyelv-
haszndlat mogott rejt6z6 hatalmi viszonyrendszerre reagalnak. Reinhart Kosseleck
szerint ,Ahhoz, hogy egy nyelv az ellenségesség kritériumava valjék, szitkség van
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politikai szandékra, amely azonban tisztan nyelven kivuli: gazdasagi, vallasi, szoci-
alis, am mindig politikailag motivalt.”"!

A Ionban a magyar nyelv tobbnyire gy jelenik meg, mint a politikai elnyomas
eszkoze, gondot okoz, hogy Herdelea tanitvanyai nem beszélnek elég jol magya-
rul, hogy az év végi vizsgan nem tudjak magyarul elmondani a Miatyankot, Titu
nacionalista dihét pedig éppen az az iskolai jelenet valtja ki, amikor meghallja,
hogy a gargoi tanité magyar beszédre kényszeriti roman tanitvanyait. Ugyancsak
csodalkozasra és rosszallasra ad okot az is, hogy az dllami tanité csaladjanak
nétagjai nem tudnak magyarul. Herdeleané esetében az idegen hatalom nyelvé-
nek nem ismerete elvi kérdéssé valik, igaz, hogy mas kornyezetben élvén soha
nem volt alkalma megtanulni magyarul, voltaképpen nincs is szitksége az ide-
gen nyelv ismeretére, mégis azzal védekezik, hogy azért nem beszél, mert ,utdlja
a magyarokat és nyelvuket”.

Apostol Bologa szamdra az idegen nyelv(ek) a hadsereget jelentik, mig az
otthon nyelve a roman anyanyelv, a katonasag és a parancsok nyelve a német.
A magyar nyelv ebben a regényben a kontrollalatlan, irracionalis érzelmek nyelve
lesz: a karomkodasé, a szerelemé, a haragé. Ahogy a Ionban Titu Herdeleat bosz-
szantja, hogy nemzeti érzelmd roman tanitoné magyarul beszélget a magyar
csendérrel, ugy haborodik fel Apostol Bologa is, amikor hazatérvén egy magyar
féhadnaggyal latja csevegni mennyasszonyat. A felhaborodas latszélagos oka
a nyelvhasznalat, ez azonban mindkét esetben trugy, Titu Herdeleat a szerelmi
vetélytars felilkerekedése bosszantja, Apostol Bologat az 1j, Ilona irant érzett,
még nem is tudatositott szerelem iranyitja. A kisvaros kozvéleménye szerint azért
szakit a menyasszonyaval, mert felhaboritotta, hogy az magyarul beszélt, a nyelv-
hasznadlat ez esetben a hititlenség eufemisztikus leirdsara szolgal. Bologa csupan
onmaganak vallja be a szakitas tényleges okat: ,nem féltékenységb6l nem szereti
mar, hanem csak azért, mert a masik leanyt szereti, a magyar férfi és a magyar
nyelv elleni felhaborodasa pedig komédiazas volt.” (150.)

A magyar nyelv nemcsak a hatalom és a rivalis nyelveként jelenik meg Rebre-
anu regényeiben, hanem a szerelem nyelveként is. Attol fugg6en, hogy a karhoz-
tatott, identitasvesztéshez vezetd ,kurtizan”, vagy a megtisztulast biztosito ,sztiz”
iranti szerelemrdél van szo, az idegen nyelv mas-mas értelmezést kap. Titut Lang
Roza iranti szerelme arra készteti, hogy eltavolodjon a nemzeti eszméktél, tavol-
maradasat pedig éppen a valasztott nyelvhasznalat jelképezi. Mig addig funkcio-
ndlisan hasznalta az idegen nyelvet (tehat csak olyankor, amikor sziiksége volt
rd), a Roza-szerelem hatasara viszont ,hogy szeretetét kifejezésre juttassa szive-
sen beszélt magyarul”. (233.) Mihelyst kiszabadul az asszony vonzaskorébél, és
a nemzeti eszmék harcosaként tjsagiroi karrierbe kezd, mar szégyelli magyarul
mondott szerelmi vallomdsait, a magyar nyelv mar kizarolag az elnyomo hatalom
nyelvét jelenti szamara.

11 Reinhart Kosseleck: Ellenségfogalmak. In: Szabé Marton (szerk.) i. m. 8.
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Az idegen nép lanyanak erotikus kisugarzasa az idegen nyelven keresztul
valosul meg, a nyelv a szerelmi viszony szubsztitutumava valik. A szerelmétdl
tavozo Titu egy magyar faluba kerul segédjegyzonek, és reméli, ,hogy a folyto-
nos magyar beszéd azt a benyomast kelti majd benne, mintha még mindig Roza
kozelében élne, s ezzel csillapithatja vagyait”. (233.)

Apostol Bologa és Ilona els¢ taldlkozasakor a lany beszéde az, ami megfogja
a fohadnagyot. A tiszt kérésére Ilona a kétnyelviti gyimesi kozosség mindennapjai-
16l mesél magyarul, a férfi pedig egyre nagyobb érdeklédéssel hallgatja: ,Nem is
szavai, hanem a kemény és mégis édes, selyemszalagként simogato hangja, melybe
pajkos gyermekre emlékeztetd éneklé hanghordozas vegyult. Ett6l kezdve nem
kivant egyebet, csak hogy a hangjat hallja, és azon torte a fejét, milyen alkalmas
kérdést siisson ki, hogy tovabbi beszédre birja.” (111.) Az idegen lany beszéde itt
is erotikus kisugarzassal bir, a szabadsagrol visszatérd, Ilona iranti szerelmét fel-
ismer$ Bologa szamara Ilona beszamoloja késziti elé a csokjelenetet: ,a hevesen
hullamzo6 hang azonban szilaj énekként arad valamennyi porusan at a lelkébe, és
minden idegszalat végigsimogatta.” (167.)

A Masik, az Idegen nyelve tehdt a szubjektum viszonyulasanak, vonzalma-
nak vagy ellenérzésének fuggvényében egyszerre tolt be eltavolito és 6sszekotd
szerepet, am szinte soha nem jelenik meg semleges kontextusban, egyszerti kom-
munikacios eszkozként, hanem mindig tugy, mint a massag kozvetitésének leg-
kézenfekvébb eszkoze.

Liviu Rebreanu regényeinek magyarsagképét, az etnikai massag megjeleni-
tésének modjat irodalmon kivili, ideologiai szempontok is befolyasoljak. Mind-
két regény az 1920-as évek legelején jelenik meg, tehat a trianoni dontést kovetd
években. Szerzdjuk ekkor mar hosszabb ideje Bukarestben €I, ra is hatott a kor
politikai ideologiaja. Ennek koszonhetden a massag-képben hangstilyosabba valik
az ellenségesség képzete. A hatalom, raadasul a szubjektum céljait, vagyait vagy
csupan kényelmét akadalyozo hatalom képvisel6je ohatatlanul ellenségkeént jele-
nik meg. A Rebreanu-regények hatalmat képvisel6 magyar szerepl6i személyes
ellenségként (foe) és a kozosség ellenségeként (enemy)'” egyarant megjelenhet-
nek, am csak nagyon ritkan jatszanak kiemelten fontos szerepet, a hangstly min-
dig a roman szerepl6k cselekedeteinek, lelki motivacidinak dbrazoldsara esik.

12 George Schwab: Enemy vagy Foe: a modern politika konfliktusa. In: Szabé Marton (szerk.) i. m.
30-41.
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