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1. Mi szdl az egyeritlenségek csokkentése mellett?

A magyartarsadalom legégébb problémajanak az egyétlenségek minden tertletet atfogo,
parttalan, messze nem eléggé felismert, és eddigkegelt nbvekedését latom

Sokféle egyerdtlenség létezik. Szamomra mindig kiemelt fontossaggitintek azok az
egyenbtlenségek, amelyek a fizikai és tarsadalmi éleyesélt kilondsen nagymértékben
befolyasoljak, vagy épp ezeket jellemzik. EzekeB%Ben igy hatdroztam meg: ,A fizikai
életesélyek egyedtlensége ma azt jelenti, hogy a tarsadalmi és epiiétsi hierarchia, a
hatalmi helyzet, a végzett munka jellege, a pénz aéskulturaltsdg nagymértékben
meghatarozzak, hogy ki hany évet él, mennyire betaery egészséges, mennyire kellemes
korulmények kozott él, azaz hogyan lakik, eszikszi&d A tarsadalmi életesélyek
egyenbtlenségei még sokirgibek. Magukban foglaljdk azt, hogy eleve, amikortol
beleszilettiink egy csalddba (vagy még csalad siaggenbtlenek az esélyeink mindenre
(lakasra és iskolaztatasra, j06 munkara és ,j0” kalatokra). Egyeitlen az esélyink az
anyagi, a tarsadalmi, a szimbolikuskékhez val6 hozzajutashoz, ahhoz, hogy képesek
legylnk jogaink érvényesitésére. Ezért egjttam eséllyel, egyetitlen lehetségekkel,
szinte kiszamithatéan egyétien kimenetellel valasztunk sorsot ©nmagunknak és
gyermekeinknek. Mindezért nem vagyunk egyformammaim, sajat térvényeink szerintél
allampolgarok — és ezért nem vagyunk egyformanasiab sem.” (Ferge, 1989, 74.) Ezt a
meghatarozast ma is érvényesnek tartom.

Igaz, a tarsadalmat formalé téngkzazéta mélyen atrendé&dtek. A hatalom szerepe
megvaltozott — dominans strukturalo ténylgit csupan az egyik tényézé valt. A hatalmi
egyenbtlenségek egyszéradatokkal nem jellemezltdd, de minden kétséget kizar, hogy a
hatalmi pozicidban Ié&k és tobbiek kozotti, a diktaturdk minden formajalés szakaszaban
oridsi szakadékok medszek. A pénz, a vagyon és jovedelem, az akkor retspiéktelen
anyagi bke jelentsége alapvévé valt. Ha akkor a ,végzett munka jellege” volt
meghatarozd, most fontosabb az, hogy egyaltalarevaaiakinek helye a piacon, és ha van,
az mennyire biztos, hogyan fizetett, kapcsolddndiceza szocialis jogok €s munkajogok.
Azutan: mind a fizikai, mind a tarsadalmi sorsmeghaz6 tényeidkhtz hozzéa kellene tenni
legaldbb az etnikai hovatartozast €s a nemet. [Ekekarabban is Oriasi szerepik volt az
életesélyek alakitasaban, de akkor nem igazan Ku@iwdtam) 6ket egy strukturdlis
szemléletbe beilleszteni. Az6ta vildgossa valt yhem lehetséges is, sziikséges is.

A dolog irénidja az, hogy a szabadsaggal szembeyer#tlenség, ha tetszik, a
szabadsagtalansag akkor még sokkal inkadbb a tulbytitnbség k6zos sorsa volt. Azota
elvben a szabadsag felszabadult, a szabadsag ésggmlkozos sors lehetne. De Udpyik,
hogy a gyakorlat visszajara tudja forditani egy-tgadalom énmagardl vallott alapértékeit,
az egyeriiséget is, meg a szabadsagot is. Akkor a deklagglerdség-elv torzulasait
kutattuk — ma meg a deklaralt szabadsagérték kotmsara kell figyelnlink, ami 6sszefligg
viszont az egyelfitlenségek ndvekedésével. A Iényeg mégis ugyanaadnak fizikai és

! A sok tartozasbol hadd emeljem ki azokat, akikkélknos készonettel tartozom a gondolatok tisziéxds
kritikakért, adalékokkal valé segitésért. Koszébetak Andreanak, Fein Juditnak, Ferge Annanak, Biizes
Katalinnak, Kecskeméti Karolynak, Adrian Sinfiel#n&arnai Gyorgyinek.



tarsadalmi életesélyek egyéténsége arrdl szél, hogy van-e egyepgunk az élethez és a
szabadsaghoz.

Vagyis az el§ valaszom arra, hogy miért fontosak az egyehségek az, hogy azert,
mert ha bizonyos hataron tdimek, csorbitjdk két alapueemberi-tarsadalmi érték, az élet és
a szabadsag Osszertékét: ha éébdokaknak kevés jut, ez Ossztarsadalmi szinteaeniel
csokkeneést ezeknél az értékeknél. Elismerem, hagy kalkulus szokatlan, de a tovabbiak
bizonyitani igyekeznek, hogy van érvényessége. &tpgiem, hogy e két egyétkenseg
alapveb jellegére vonatkozé elgondolasomat utébb visszaidgm az egyik legkidolgozottabb
szikseéglet-elmélet. E szerint a két alapiveiberi sziikséglet az egészség és autonomia
(Doyal-Gough, 1991). Ezek 6sszefliggése a fizikéesmdalmi életesélyekkel nyilvanvalo.

Egyenbtlenségek természetesen minden bonyolult tarsad@onvannak. A kérdés a
mérték. Az allitasom az, hogy a magyar eg§eehségek mértéke olyan nagy, hogy sokakat
tarsadalmi okok miatil koran megfoszt az élétf és sokak szadmara lehetetlenné teszi, hogy
valéban szabadok legyenek. Sajat értékpreferencréital (amelyek a szabadsag és élet
értékét hangsulyozzak) szamos érvrendszer foglklkaz egyerdtlenségekkel, és érvel a
kisebb egyerdtlenségek mellett.

Moralis megfontolasok

A (tdlzott) egyendtlenségek azrkolcsi joérzésbeitkbznek, amennyiben a tarsadalom tul
messze kerll az igazsagos, tehat ,j¢” tarsadalamé&syébl. Ez a gondolatrendszer az egyik
legrégibb filozofiai hagyomanyba illeszkedik. A g¢r filozéfia egyik kutatja szerint ,a
humanizmus torténete akkor kéddtt, amikor edszor fogalmaztak megz emberek kozotti
egyendség elvét” (Fein, 1989). Az idszamitas ékti 5. szazad masodik felében a gorog
gondolkododk evidenciaként kezelték az egyének kijabdbgabdl a természétbkovetkez
egyenbség vagy épp a tarsadalom egyeBbének idedjat. Az athéni szofista Antifon szerint
.a természettl adodéan mindenben hasonldéak vagyunk, legyink &dvakb vagy
gorogok....valamennyien ugyanazt a leftegzivjuk be az orrunkon, és valamennyien a
keziinkkel eszink” Hérodotosz igy gondolta: ,Ha viszont a nép urdikoannak mar a
neve is szép: jogegyéseg.”...( Harmadik kdnyv, 80. caput). Arisztotelégétsalasztja és
0ssze is kapcsolja a térvény és egysed) fogalmait: ,igazsagos dolog az, ami torvényiszer
és egyertl, igazsagtalan pedig az, ami torvényellenes ésnigflen” (Aristoteles, 1942,
216.).

Ez a két gondolat — hogy az emberek egyeeik szilettek, és hogy a tarsadalmi
egyenbség ,szép” — athatotta a keresztényseg eszmédzépkor forradalmi mozgalmait, a
nagy utopiakat Morus Tamastol William Morrisig, elVilagosodast, a szocialista eszméket.
A nagyobb egyeldkég moralis igényének igazolasat Arisztotelész a@aigazsagossag
melletti érvelés segitette. A modern megfogalmazasemét Rawlst idézzik: ,Ahogy a
gondolatrendszereknek az igazsag, a tarsadalmiznéidyeknek az igazsagossag a
legfontosabb erénye. Barmilyen kifinomult vagyf@lepitett egy elmélet, ha nem igaz, el kell
vetnink vagy meg kell valtoztatnunk. Hasonléképpean ez a torvényekkel és az
intézményekkel is: nem szamit, mennyire hatékonyafy mennyire fejlettek, meg kell
reformalnunk vagy el kell térolntink azokat, ha sfgtalanok.” (Rawls, 1997, 22.). Es akkor
nem igazsagosak, ha a forrasok tulsdgosan &gl oszlanak el, a rosszabb helyieét
karara. Ismét Rawls szerint: ,Minden tarsadalmélének — szabadsagnak és lékégnek,
jovedelemnek és vagyonnak, valamint az O©nbecsulépjamak - egyelden kell
megoszlania, hacsak valamelyikik vagy mindegyikijdeabtlensége nem &hyds mindenki
szamara. Az igazsagtalansag igy egysaerolyan egyeitlenség, ami nem mindenkinek
elényds.” (uo., 88.).

2 Sajat forditas franciabdl.



Gazdasagi érvek

Szamos olyamgazdaségiérv van forgalomban, amelyek az egydtiehségeket legitiméljak.
Sokan ugy vélik, a jelets, $t novekw egyenbtlenségek a rendszervaltas természetes
velejardi, s elfogadjak, hogy az Uj rendszer novegmzdasaga szukségképpen egyditt jar a
nagyobb szegénységgel. Nagy a szerepe annak a mkdegazdasagtan (vagy liberalis
ideoldgia) altal vallott megdizédésnek, hogy hatékonysag és méltanyossag ellenamakd
egymasnak, csak egymas rovasara ervenyesulhetkek,(0975). Ugyanez az antindbmia ma
a ,lisszaboni folyamat” kapcsan merul fel az Euidpaié és tagallamai szintjén. A 2000-ben
elfogadott bizottsagi dontés szerint egy tizévest&gia keretében egyltt €s egyidejy kell
térekedni a versenyképesség novelésére, a tudasalegadalomra, tobb és jobb munkahely
teremtésére, a fenntarthato deigsre, és a tarsadalmi dsszetartozasitésére (CEC, 2000).
2004 és 2005 forduléjan (az un. Wim Kok-jelentéemgn, EC, 2004) azonban inkdbb az
kap hangsulyt, hogy @&bb a versenyképességet kell ndvelni, (alkalmasmtatibi
aldozatokkal), s ha mar a nehezén tdl vagyunk, mkiglalkozhatunk az olyan jarulékos
kérdésekkel, mint a tarsadalmi kirekesztés enyhitémgy a kornyezet j0 szinvonall
fenntartasa. (A lisszaboni stratégiatki ©6sszefoglalasat adja: Gacs, 2005). Mindezen
feszlltséget kedt kérdések mogott a szabadsag és edgénl kozti ellentmondas rejlik.
Orokzold, mindig Gj formaban felbukkand alapkérdésan sz6, amelynek — mondjuk Alexis
de Tocqueville 6ta — kbnyvtarnyi irodalma van. Nadyi altalanossagok helyett csak néhany
Gjabb kutatasi eredményt emlitek meg.

Az egyenbtlenségek csokkentése adott feltételek mellett tébbprogresszivebb adé
elvonas, illetve nagyobb aranyud, a jobb helfiektsl a rosszabb helyziggk felé aramlo
Ujraelosztds mellett lehetséges. Megvizsgalandat,tdiogy hogyan hat a ndvekedésre a
progresszivebb, tébb add, a nagyobb Ujraelosa&dtadaban az egyéilenségek.

Altalanosan elterjedt (kbzgazdasz) vélekedésnamgas, vagy progressziv ado jetsnt
gazdasagi ellendsztéfizErre épp annyi bizonyiték, mint ellenbizonyitékaliaatd, hiszen
nagyon sok mulik a hasznalt modelleken, a bevotitox@kon. (A ndvekd jovedelem
marginalis hasznossagat, illetve az abbdl val6 oblgyelvonast sokféle mddon lehet
0sszevetni a szikségletek &ltalaban jobb kielégigds ebnyeivel.) Az addfizetési
hajlandosagnal a tradiciokon tul sokat szamit @medal és az allam atlathatésadga. Ha ezek a
korilmények rendben vannak, akkor — ahogy a kilenes évek végén végzett kutatasok
mutattak — a progressziv adé nem kevésbé elfogadoit mas addztatasi modok: az addzas
tényleges progresszivitdsa és a progressziv adigtiasa alig alltak egymassal kapcsolatban
(Aalberg, 1998).

Ennél talan megldibb az a visszatér egészen egyértelmkutatasi eredmény, amely
szerintaz allami elvonas mértéke, azaz az allam ,nagysagiats szignifikans statisztikai
kapcsolatban sem a GDP, sem a termelékenység miisgkez( Gough, 1979, 1992, Jackson
2000, Eurostat adatok.) A ,kis allam” — ,nagy allamita voltaképp értelmetlen: mindkétt
mikodhet jOl és pocsékul. Az éllitAs még magyar ddat@apjan is kdnnyen igazolhato:
voltak magas elvonas mellett védg$ és szarnyalo ik, és megforditva.

A gazdasagi novekedés és az egitmriségekmértéke, illetve nodvekedésik kozotti
kapcsolatot illeten a rendszeresen isniékh 0sszehasonlitd kutatdsok ugyancsak gyonge,
esetleg nem kiillénésebben szignifikdns negativ tigggést talalnak (Aghichet al., 1999). A
magyarazat a GDP ndvekedést alakitd tébkebonyolult rendszerében keresénd
Kilonbdznek a torténeti és kiinduld feltételek,imzzmények, a munkaigiaci stratégidk és
bérstruktirak, az ado- és transzferpolitikak, gthnek megfelélen jelenss a szérédas az
dsszefliggések erejét, mibenlétét déat. Kilonbods idépontokban végzett elemzések szerint

% P. Aghion egyik rivelsje az (j névekedés-gazdasagtannak (New Growth Edespramely a korabbiaknal
sokkal fontosabbnak tartja a ndvekedésben az erdbeidrsadalmi tényék szerepét. Magyarorszagon kevés
nyoma van eddig ennek a 15 éves kutatasi iranymadkélanak.



az egyeribb — mindenekélt a skandinav — orszagok altalaban minden nemzetigisenyt
kidllnak a versenyképessegben, illetve hatékonywagéasban (pl. Zakaria, 2000). Ez még az
1990 utani idszakra is igaz, amikor az &eljes globalizacios nyomas az orszagok
tobbségében elszabaditotta bizonyos edyieniségek ndvekedését. Ezért vonja le Jackson
(2000) azt a kovetkeztetést, hogy ,az 1990-es érekiyilvanvaléan lehetséges volt, hogy
viszonylag csekély egysitlenségekkel indulé orszagok relative nagy gazdasdgpkedeést
produkaljanak a nélkil, hogy a fennall6 egy#iehségeket ndvelték volna”.

Az eldzéeksl kovetkezik egy szokasosan elfogadott evidendenkédje: a gazdasagi
novekedeés a szegényseg szintjére kevésséahittenyes ebben az esetben is a jévedelmek
eloszlasa. ,Svédorszagban az egsefszamitott GDP jéval alacsonyabb, mint az USA-ban
de a svédek legszegényebb 6tddének jovedelme 4alékkal magasabb, mint az amerikai
also o6toédnek. Anglidban az egiyré juté GDP annyi, mint a francidké vagy a németekéaz
angol szegény 6tdd 25 szazalékkal rosszabbul ét azi alsé 6tddbe tartoz6 németek vagy
franciak” (Jackson, B.—Segal, 2004). Ugyanez a #@atetés Kanada és az USA
dsszehasonlitasanal (Jackson, 2000).

Ezzel egyébként a tarsadalmi elégedettség atlagugess jobb Kanadaban, mint az USA-
ban. Az utolsé években mind gyakrabban viss#atildogsag-kalkulusok tébb oldalrél
bizonyitjdk a ,ndvekd jovedelmek csokkénhatarhasznat”. A gazdagabb orszagok polgérai
ugyan atlagosan elégedettebbek, ,boldogabbak”, esregényebb orszagokbaskélAm a
jovedelemndvekmény hatasa az elégedettségre csa&gényebb orszagokban, orszagokon
bellil pedig a szegényebb csoportoknél jéenés egyértelin (Griffith, 2005). Ebbl
kovetkezik, hogy a vilag nagy részén az egybehségek csokkenése a tarsadalom egészének
elégedettség-érzéseét, ha tetszik, boldogsag-ereatéti.

Osszefoglalasként: a gazdasagi novekedés, kivalszegényebb orszagokban, az
egyenbtlenségek csokkentésének feltétele. A novekedéwtdddi azonban nem csak
gazdasagiak. A kozgazdasagi evidencianai6 térvek bizonyitd modelljei — példaul az
adocsokkentés gazdasagot serkdrdtasardl — leegysdimitettek. Az emberi és tarsadalmi
motivaciok ennél sokkal szinesebbek. A névekedégyesor tarsadalmi feltétel €s intézmény
hat. A ndvekedés feltételei kozott most mar azdyekedés-gazdasagtan is szadmon tartja az
emberek kozotti bizalmat, az emberekbe (egészséamtiatasba) beruhazast, a jogrend, a
politikai intézmények (demokracia, politikai szabad, stabilitas), a kormanyzat megfélel
miikodését, a konfliktusok feloldaséétsaz egyenritlenségek cstkkentéseét is.

Politikai érvek

Az egyerdség dicsérete egyben a demokrécia dicsérevésbé fennkdlten, a tulzott
egyenbtlenségek (vagy az egyétlenségek gyors novekedése) tdbb mddon fenyegetik a
demokraciat. Egyik oldalon a tarsadalmi feszultképarttalan efszakhoz, a kdzbiztonsag
vészes hidnyahoz vezethetnek, ami a szabadsagtémékodlagossa teszi a biztonsag iranti
vagy mellett. A masik oldalon a vagyonkoncentracgyongiti a demokratikus
intézményrendszerek demokratikusikidésének lehéségét (Phillips, 2002). Végul —
minden jel szerint — az egyébb és integraltabb tarsadalmakbartsebbek a civil
kozosségek, tehat nagyobb az esély arra, hogy ganodél védik a demokraciat (akar az
allammal, akar a piaccal szemben is).

Ami a tulzott egyerdtlenségekbl addédd feszultségeket illeti, ma valéddey nem
elsbsorban éhséglazadasok, vagy a szegények forradafeayegetnek. A mély
szegénységben &dnek nincs elég energiajuk, dorrasuk a szervezkedéshez és kozos
megmozdulasokhoz. Epp ez a tehetetlenség okozlsokiés, inkabb individualis kitérési
kisérletet, efszakot, kadoszt. Szildrdan megalapozott bizonyitékeknak arra, hogy a
szegényebb és egyétienebb orszagokban tébb adsrakos Bbndzés és emberdlés, mint ott,
ahol kiegyenlitettebbek a viszonyok (Hsieh, 1998y Egyesult Nemzetek 2004-ben



megkongatta a vészharangot a latin-amerikai palitdlemokracia jo§jével kapcsolatban
(UNDP, 2004). A legtobb dél-amerikai orszag jefsntdemokratikus hagyomanyokkal
rendelkezik. Ennek ellenére a régio lakossaganakz84aléka olyan autoritarianus rendszert
szeretne, amely meg tudnd oldani az orszag gazdgsablémait. Latin-Amerikaban
lényegesen nagyobbak a jovedelmi eg§tmhségek, mint barhol masutt. Az élet a
mindennapi fenyegetettség és félelem, a jogéllamodese miatt sokak szamara élhetetlenné
valt. A demokracia azeért van veszeélyben, mert abezeket jobban izgatja a szegénység, a
nyomor, a munkanélkiliség, a mindennagiseek, a mindenre kiterjédiztonsaghiany, mint

a kormanyzas, az allam formaja, vagy a demokrati&sasvétel €s kontrol.

Magyarorszagon a kilencvenes évek kdzepén-végdmigiien vizsgaltuk szabadsagigény
és biztonsagigény Osszefliggését, a két érték etppmdmld viszonyét, a szegénység és az
egyenbtlen tarsadalmi helyzetek hatasat a szabadsagztembhag értékelésére. 1995-ben 6t
kdzép-eurdpai orszag adatai alltak rendelkezésel®@/-ben pedig csak egy magyar minta
(Ferge et al., 1995, ill. Dbgei, 1997). A moédszer \®lt, hogy kulon vizsgaltuk (sok
szabadsagelem, illetve biztonsdgelem egybevonds@eal hogy mennyire értékelik az
emberek kilon a szabadsagot és kiloén a biztonsawgt kiszamitottuk e két értékelés
.egyenlegét”. Tudjuk, hogy kicsik voltak a mintdklurva a moddszer. Ennek ellenére
meghokkertt az eredmények stabilitasa. A szabadsagbiztonsékeéFsek nagyon, az
egyenlegeik eléggé hasonléak voltak 1995-ben ag&lzs orszagban. Annyit talan azért
érdemes megjegyezni, hogy a lengyelek szabadsdgigena magyarok biztonsagigénye volt
az 5 orszag kozott a legnagyobb. Magyarorszagorb-h@f és 1997-ben két teljesen
fuggetlen (egyenként 100@d) mintan szinte azonos eredményt talaltunk: 1Zadelnyi
.Szabadsagpartit”, és kozel kétszer ennyi ,biztgpsdtit”.

1995 1997 2000
S;aqusag ,fontosabb, vagy ugyanolyan fo 14 16 18
mint biztonsag
Biztonsag max. 1 fokozattal fontosabb 33 27 29
Biztonsag 1-2 fokozattal fontosabb 26 27 27
Biztonsag tbbb, mint 2 fokozattal fontosabb 27 30 6 2
Egyitt 100 100 100

1. tabla. A szabadsagok és biztonsagok fontossagaggénlege’ Magyarorszagon, 1995, 1997, 2000 (A
haztartasok szazalékos megoszlasa a két valtoehlegg szerint, 1995)
(Forras: 1995: Ferge et al., 1995; 1997: TARKI, MmgHaztartas Panel; 2000: Sonda-lpsos omnibuseté!
rész. A két utdbbi kutatadshoz kdszonjik az segits@ggmogatas a 2141. sz. OTKA kutatashoz)

Ez az egyenleg-valtoz6 tarsadalmilag nagyon érzék&hogy haladunk a rosszabbtdl a
jobb helyzeii tArsadalmi-foglalkozasi csoportok, a kiséihlat nagyobb jovedeltiek, vagy az
iskoladzottabb csoportok felé, ndvekszik a szabaatsadpiztonsagnal jobban értéidelszama
eés csokken azok aranya, akik a biztonsagot a sgagadl tobbre eértékelik. Az aranyok
valtozasa ezuttal sem teljesen fokozatos. A ,szedgererék” kozott az arany majdnem
mindig csak a legfets csoportban (menedzserek és diplomasokgfidtsi végzettséigek,
legmagasabb jovedelrak, leginkabb nyertesek) valik igazan magassa, azgent” és a
tébbiek kozt van szakadas. A biztonsagot a szafads&okkal tobbre értekid korében
viszont forditott a helyzet. A szakadaét szakadék a legrosszabb helyieét (maximum 8
osztalyt végék és tobbiek, alsé tercilis és tobbiek) és a retajpbb helyzdt csoportok
kozott van (Ferge, 2000, 4.3. fejezet).



Szabadsa . —
fontosabb, vgg Biztonsagmax.| Biztonsag 1-2 Blzton_sagobb,
mint 2 "
N ugyanolygn 1 fokozattal fokozattal fokozattal Egyutt

fontos, mint fontosabb fontosabb

biztonsag fontosabb
Osszes, n 1216 190 330 335 361
Osszes, % 16 27 27 30 100
Jovedelmi tercilis szerint
1. Als6 harmad | 342 12 20 30 38 100
2. harmad 392 12 30 28 30 100
3. Fel$ harmad | 418 22 32 24 22 100
Htf6. iskolai végzettsége szerint
8 alatt 154 12 18 28 42 100
8 oszt. 244 10 22 25 43 100
Szmk. 323 10 28 34 28 100
Kozépfok 291 21 30 26 23 100
Felssfok 200 24 36 23 17 100

2. tabla. A szabadsagok és biztonsadgok fontossadéggdnlege’ néhany valtozo6 szerint, (%), Magyazags
1997
(Forrés: 2141. sz. OTKA kutatas adata)

A jovedelmi-vagyoni egyetitlenségek, a vagyoni koncentracid és a demokracia
viszonyanak ugyancsak oriési irodalma van. Itt ésupdviden felidézem a lényeget. A
vagyoni egyerdtlenségek eltorzitjak az egyénsulyu egyéni részvétel eszméjét. Formailag
megmarad az ,egy ember — egy szavazat” elve, ggp&nékicsorbul egy sor térvényes és
kevésbé torvényes hatalmat befolyasold lg&degen. A torvényes lobbyzashoz szikséges
anyagi és kapcsolatickék eloszlasa kulondsen egyéttén, am a civil tarsadalom
.hang”szervezeteinek ereje is differencialt. A tiaktivitds hatékonysaga egydel(tobbé-
kevésbé direkt mddon) koveti a tarsadalmi hierarcleibviszonyait, masfél minél
egyenbtlenebb egy tarsadalom, anndl tébben vonulnak kivd aktivitasbol. A média
kozvéleményt formald befolyasdnak irAnya terméseetefligg attol, hogy mely csoportok
finanszirozzdk a meédiat, illetve, hogy van-e hatdkosédelme a viszonylag kevéssé
egyoldalu kodzszolgalatisagnak. A hatalom nem-tdyeén vagy nem teljesen torvényes
befolyasolasa, az allam ésebb érdekeknek valé alavetéséséb folyamatnak tinik. A
vagyonok koncentralédasa egyel feltartoztathatatlan. Ezzel azonban ,exponeiscial
mértékben & az a maganhatalom, amelynek semmilyen kdZfesélge nincs, és amelyet csak
nagyon korlatozottan ellénizhet barmilyen kézhatalom. Es minél jobban kocdadik ez a
vagyon, annal inkabb igaz lesz Dewey képe, hogikdzhatalom alig tobb, mint az Uzlet
tarsadalomra vetéilarnyéka™ (idézi Chomsky, 2005).

A nemzetkdzi magatike noévekv hatalmaval fligg 6ssze a natke és a kilonbdz
hatalmak atlathatatlan 6sszefondédasa, multinad®wrdllalatok és nemzetek folotti pénzigyi
szervezetek mind jelefgebb befolyasa minden intézményre. A nemzetkozei pidkés
forrasok példaul éven elegendek a nemzetallamok dontéseinek sajat érdekikbea val
befolyasolasara. A nemzetkdzibeiszonyokat jelzi, hogy oriasi éieszitések és az allamok
tobbségének egyetértése ellenére mindeddig sikeridimzetkdzi forumokon megtorpeddzni
a Tobin-add legfelvizezettebb formajat is, vagy az, hogy milyi@nnyen behddolt egy sor

* A Tobin ad6 a nemzetkdzi devizaatvaltashoz kapckpl spekulaciés nyereségek egészen csekély
megaddztatasaval szeretne alapokat szerezni a&tggszebb allamok addssagcsokkentéséhez.



allam a nyugdij, egészségugy stb. privatizalasé@mayulé nyomasnak (I. pl. Augusztinovics
2000, Mdller et al., 1999).

A globalizalé hatasok névekedésével az allamokegmees lehéségei gyengilnek. Az
allami szuverenitas halvanyuldsa azt is jelentiyhsdikil az a cselekvési kér, amelyen belll
az allam sajat polgarainak igényeire-kbvetelése@laszt adhat. Ez gyongiti a demokracia
hitelét, elforditia a polgarokat a részvéikltés végé fokon a demokracia legitimitasat
kérdsjelezi meg. Végeredményben a novélegyenbtlenségek — legyenek egy-egy orszagon
bellliek vagy nemzetkdziek — szamos modon gyongitiblitikai demokraciat.

2. Mi torténik az egyenbtlenségekkel Magyarorszagon?
Sokféle rendszerben lehetne végigporgetni az élénkod terdleteit, s vizsgalni az épp ott
jellemzs differencialé folyamatokat. Ebbe a keretbe anmyidl, hogy az életciklus mentén
ragadunk ki néhany jellegzetes folyamatot, vaggzantenyt.

Tudas

A gyerekek sorsat, életesélyeit, ezt régota tudpalgymértékben meghatarozza, hogy hova,
milyen csaladba, milyen faluba vagy varosba széletAz iskola funkcidja nagyjabdl a
masodik vilaghaboru 6ta e tekintetben annyit vaithzhogy a tarsadalom mar nem csak a
sorsszel veégzet beteljesitését, a tarsadalmi hierarchiatogomeképezéset, atbrokitéset,
megebsitését varja az iskolatél — alkalmasint némileglc$lszd” szinten, vagy némi
Lverfrissitést” jelend tarsadalmi mobilithssal. Az esélyegyisdg idealjanak &altalanos
elfogadottsagaval a modern vilag az iskolaval smamtkdvetelménnyé tette az induld
hatranyok csokkentését is. Annal inkadbb, mert ajlkiztett képességek, a tudas, a magas
szini képzettség, az élethosszig tartd tanulas egyrdodabhba valik a gazdasag
muikodtetésében is, az életesélyek alakitasaban isKedik tehat az az alapszint, amelyre a
rosszul indulé gyerekeket is fel kellene hoznidlovad a gazdasagi szerkezet atalakulasaval, a
képzetlenek ndvekivpiacképtelenségével a hatranyok behozasanak egy@mszagos tétje is
egyre nagyobb. Megnyugvasra ad latszdlag okot, laaggkolazas mutatdi orszagos szinten
javulnak, egyre t6bb a kdzépiskoldban ésstatsatasban tovabbtanuld.

A megnyugvas azonban jogtalan: az esélycstkkekildasok rosszak é€s romldak. A
tarsadalmi hatranyok atorokitése folyamatds,egyes helyzetekben novekyGazso—Laki,
2004). B. tablg Nemzetkdzi szinten kirivéan nagyok, és mindemsaliiség szerint tovabb
emelkednek a gyerekek tarsadalmi indulds szentiesitménykilénbségei (OECD, 2004,
2005; Rébert, 2004Y( tablg

15-29 éves fiatalok legmagasabb iskolai végzetigégnti megoszlasa, %
8 oszt. é4 Szak- szakko- N

keve- munkas- zép, g;ri];r;?- foiskola egyetem Osszesen

sebb kép# | techni-kum
8 osztaly alatt 43 38 11 5 2 1 100
Altalanos iskola 23 52 14 6 4 1 100
Szakmunkas-kébz 8 47 28 10 5 1 100
Szakkozepiskola, | g 23 38 13 16 5 100
technikum
Gimnazium 4 25 28 25 14 4 100
Foéiskola 2 15 36 19 16 12 100
Egyetem 0 7 20 24 28 21 100
Osszesen 27 44 14 6 4 5 100

3. tdbla. A 15-29 éves fiatalok legmagasabb isketgizettsége az apa iskolazottsaga szerint 2000-ben
(Forras: Gazs6—Laki, 2004, 143.)



Szovegeértés és szarmazas kozotti korrelacios bgyditt
Apa iskolai végzettsége Anya iskolai végzettséde
Svédorszag 0,11 0,14
Irorszag 0,15 0,15
Norvégia 0,16 0,14
Finnorszag 0,18 0,16
Franciaorszag 0,19 0,22
Anglia 0,19 0,20
Gorogorszag 0,22 0,24
Portugalia 0,22 0,24
Ausztria 0,23 0,24
Olaszorszag 0,25 0,23
Lengyelorszag 0,26 0,24
Dania 0,28 0,32
Németorszag 0,30 0,35
Csehorszag 0,36 0,31
Magyarorszag 0,38 0,40

4. tabla: Iskolai teljesitmény és tarsadalmi hatidz orszagok rendezése agdalszlop értékei alapjan tortént)
(Robert, 2004, 196.)

1970 és 1985 kozott egy lassan javuld folyamat mégbe. Minden évben (atlagosan) 0,8
szazalékkal csokkent azok aranya, akik nem végedtélz altalanos iskolaEz a folyamat
azonban ledlltKertesi és Varga (2005) kimutattdk, hogy a mai yaagarsadalomban 15 éve
folyamatosan Ujratermé&dik minden sziletési évjaratbéyy nagyjabdl 20 szazaléknyi tomeg,
amely nem képes nyolc osztalynal (vagy a régidipastves szakiskolanal) magasabb iskolai
végzettséget szerezrigaz, ezek a fiatalok a nyolc &altalanos utan vdisen képd
intézménybe bekerilinek (a statisztikat javitva),hdenarosan le is morzsolédnak. Tualzas
nélkdl allithatd, hogy a lemaradd és kimarad6 gyelke- minden tiz kézil 2-3 gyerek — sorsa
15 éves korukban ma is megpecsitidd. Az iskola mai moddszereivel, eszkdzeivel,
forrdsaival, iszonyatos merevségével (Andor, 200hden kormanyzati ,0sztonzés” ellenére
képtelen attorni ezt a falat.

A probléma sulyat két roma felmérés gyerekekre tkawzd eredményeinek egybevetése
0sszegezi. 1993 és 2003 kozott megddblenmértékben romlott a roma fiatalok
tovabbtanulasi esély¢Kertesi, 2005). Mindez akkor, amikor az orszagogabbtanulasi
aranyok javultak. Az oll6 ugy nyilt, hogy a romaeggkek lefelé, a tobbiek felfelé mozdultak.
1993-ban a roma fiatalok 62%-a volt még benne kalasendszerben 18 éves koraban, ez az
arany csokkent 2003-ban 44%-ra. Ek6zben az orszéagébbtanulasi arany 96ir96%-ra
nétt (5. tablg. (A szegényeld altalaban sajnos nincs ilyen adat, holott feltéae hasonlo
probléma létezik.)



A kohorsz egészéb A nyolc osztalyt végzettek koziil
Tovabbtanul az alabbi iskolatipusbap Tovabbtanul az alabbi iskolatipusba
Népesség- (%) (%)
csoport/ | elvégzi szakmun- | érettségit | dsszesen szakmun4 érettségit | dsszesen
év nyolc kasképd, ado iskola kasképd, ado iskola
osztalyt szakiskola szakiskola
(%)
Romék
1993 68 33 9 42 49 13 62
Romak
2003 86 24 14 38 28 16 44
Orszagos
1993 96 39 48 87 41 50 91
Orszagos
2003 96 12 80 92 13 83 96

5. tabla. Az 1993 végeén, illetve a 2003 elején 1&vEs (a romak esetében: 17-18 éves) korosztaly
tovabbtanulasi ardnyszamai

MegjegyzésA tovabbtanuldk kdzé azokat szamitottak a s#erakik az adott korosztalybol vagy az adott

iskolatipusban tanultak, vagy mar elvégezték azov@bbtanulasi aranyokat a szamok az addigi lepotddas
mértékével alulbecsilik.

Forras: 1993., illetve 2003. évi roma adatok: 1993/94.652003. évi romafelvétel. 1993. évi és 2003. évi

Magyarorszag 0sszesen adatok: KSH murikéadvétel, adott év 4. negyedévi hullam. (sajansitasok egyéni
adatokbal)

A nyomor atorokitésének egyik és0d5 eszkdze a szegregdlds. Részben régi rossz
tradiciok folytatasaként, és még sokkal inkabb abad iskolavalasztas (a beiskolazasi
korzetek minden évatossagot néeth megsziintetése és a fizghaganiskolak megjelenése)
negativ hatasaként rohamosah az iskolak kozotti és az iskolakon bellli szeglégdas.
llyen jelledi iskolak kozottitarsadalmi elkilondlésre alig van a vilagon példalegujabb
OECD PISA vizsgalat szerint (OECD 2004) a most Atatagorszag és tarsult orszag kozott
Torokorszag utan Magyarorszagon a legnagyobb, aC@H&tlag tobb, mint kétszerese az
iskoldk kozotti tarsadalmi-gazdasagi szegregackz a mutatd valdban a szabad
iskolavalasztas gatlastalan kihasznaldsara utadn liskolapolitikdra Magyarorszagon kivl
csak egy-két orszagban, Uj-Zélandban és ChilébemKkapéldat (Kertesi-Kézdi, 2005). De
még ott sem nézik ilyen 6nelégllten és tétleniickala rejtett kirekes#ttevékenységét. Az
iskolan bellli szegregacio sem a legkisebb nalue,nem felinben nagy. Azért lehet
viszonylag alacsony, mert az iskoldk mar szokatlanmogének. Ha viszont van egy iskolan
belul mit szegregalni, akkor ez meg is torténik. dsztalyok kodzotti tarsadalmi szegregaciot
mar a hetvenes években kimutattuk. Ma ez nem kizben a romak fokozodo kirekesztését
jelenti — 2003-ban mar a roma gyerekek 20 szazaledgezték kiseght osztalyba. A helyhez
kotottseég és pénztelenség a szegenyek tobbségdesiti az Ovoda és iskolavalasztas
lehetiségebl, ennek elkilonit kovetkezmeényeivel.

J6 40 évvel ezétt kezdtik el Magyarorszagon az iskolakutatasokatiskolai hatranyok
és kudarcok akkori magyarazataban megtalaljuk aefpg& eltéd otthoni kérilményeinek, a
lakasnak, a hianyzé és a ldegvedelmeknek szerepét, a s#dlkulturalis tkéjének a
hatasat; azt, hogy eltérfelkésziltséggel, nyelvi stb. készségekkel kekilaegyerekek
iskoldba; a telepulési hatranyt; a & vonatkozd homalyos képet — a mai magyarazo
arzenalbol talan csak a munkanélkiliség, inaksvitém szerepeltek a hatrany osszitev
kozott, és a szegregacio volt akkor kisebb (Fet@69, 208—-236). A kdvetkeztetések sem
lehettek nagyon masok: ,az iskola tarsadalmi kozeyleatast ellensulyozé funkcidja csak
olyan pedagdgia talajan bontakozhat ki, amely nérjavneg a hatranyok kibontakozasét és a
tanulmanyi eredményekben valéo manifesztalodasdterhaa nevelési-oktatasi intézménybe



(val6jdban mar az 6vodabariits.) vald bejutas efs pillanatatdl céltudatosan térekszik a
hatranyok cstkkentésére....”.

Sok orszagban ez a program sikerilt. Nalunk — diszta kivételes iskolaknak és
pedagogusoknak — nem. Nem volt sosem elég forrasfolkent: nem tortént meg a
szemléletvaltasz iskoldban, az iskola kérnyezetét és kdzegéhfetarsadalomban, a civil
tarsadalomban, a kormanyzéasban.

Az iskola tarsadalmi kildetését, a gyerekek osszEseek es kivalt a rosszul induldéknak a
JOvore vald felkészitését” romlé szinten teljesiti. Adzkudottan szikséges tettek
elmaradasaeért, az iskola tarsadalmilag torzuldékezetéért feléls a tarsadalom egésze,
felelések a privilegizal6 iskolarendszert féltékenyers és ebsitd kbzép- és felsrétegek, de
a 16 felelés a mindenkori politikai osztaly.

Munka

A tarsadalmat atstrukturald, és egyben az életekétya korabbinal jobban differencialo
tényedve valt amunkaedpiachoz vald viszonyz azt is tartalmazza, hogy milyen médon,
milyen jogcimen jut, vagy nem jut az ember a |léthtas forrasaihozElkuloniinek a kisebb
vagy nagyobb dkével rendelkedk és a tobbiek. Az 8bbiek is nagyon tagolt csoport,
amelyen belll kilon kaszt a nadie, és mindenképp elkilontlnek azok, akik masok
munkajét is ki tudjdk hasznalni azoktdl, akik cgaimagukat hasznaljak ki. Akével nem
rendelkedk helyzete attdl fligg, hogy talalnak-e helyet a kaev¥piacon vagy sem, vagy ha
helyet nem is, legalabb munképraci jogcimet valamilyen ellatdsra. Kozottik sz&mo
csoport kulonithét el. 1tt nem a szokasos rétédgesi kritériumokat — hierarchikus pozicio,
bér, munkakoérilmények, munka tartalma, jellege, stveszem figyelembe, hanem csak a
munkaeépiachoz valo viszony kritériumait. A csoportositasiak a komplex folyamatnak a
sajatossagait igyekszik kifejezni, amelynek sorngengultek azok a szocidlis jogok, é&ént
munkajogok, amelyek a 20. szazad eldjénegteremtették a munka biztonsagat és
méltosagat{Castel, 1998). A jogok gyengullésével ugyanis a kauméltdsaga is elvedlzen
van. (Ezzel is 0sszefiugg identitasképarejének gyengulése.) E sajatossagok megfelel
operacionalizalasa még késik. A megfoghatdé murdkaaei kritériumok kozott a
rendelkezésre all6 adatok alapjan csak olyasmiakdidjyelembe venni, mint a széesek
tipusa, a munkahely biztonsdga, a munkajogi védedemje. Az ezek alapjan formalt —
egyebre csak kisérleti érvéfly— csoportok igy is valamennyire hierarchiat alkétntobb
szakadassal. E csoportok a kdvetikez

1. Toékések, 6ndlld jogi személyisggvagy/és masokat foglalkoztaté vallalkozokdser
piaci helyzeti, részben dnfoglalkoztaté szabadfoglalkozasuakb(tgie értelmiségi
szakmakban).

2. Stabil alkalmazotti statusuak, akiknek hatarozatlideji szerddésik van az
elssdleges (torvényes, ,fehér’) munképracon. igy van munkajogi védettségiikiser
szocialis jogaik, kiszamithat6 jovedelmik és nypddiEz igy egyutt egyetlen mas
csoportra sem igaz. Igaz, a munkajogok erodalasahakarozatlan idéjszerddések
biztonsaga gyengdl.

3. A téke nélkuli 6nfoglalkoztatok kozil azok, akiknek agynincs semékéjik, sem
alkalmazotti statusuk, sem alkalmazottjuk, és néwgi,személyek”, de valamilyen
tobbé-kevésbé stabil hely#et munkaltatoval (gyakran valamilyen allami
képzidménnyel) havonta ismétdéen megkotott vallalkozoi széidésben allnak. Ez
jogilag nem, de az adott sz6 jogan valamennyirbilstk tekinthe® megélhetést
jelent. A munkavallaldsnak ez a mddja jogé#len, de minthogy a munkaltatbnak
olcsébb, mint az alkalmazott foglalkoztatasa, terjeA munkavallaléo jogai,
tarsadalombiztositasi védettsége csorbulnak — dg mi@dig eBsebbek, mint ha
feketén vallalna munkat.
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4. Korabbi munkaviszonyuk jogan tarsadalombiztosiflatasra (rokkantnyugdij, korai,
elérehozott, korengedményes nyugdij, tappénz, gyednkemélkili jaradék)
jogosultak. Ezek az ellatasok legalabb a minimategélhetést valamennyire
biztositjak, bar az aktiv keresetélkfokozatosan leszakadnak. (Erre a nyugdijaknal
.,garancia” a svajci indexelés, mas ellatasoknablkozatosan bevezetett plafonok,
gyongub jogosultsdgok.) Mégis, privilegizalt helyzetet gelenek, amennyiben
legalabb kiszamithatéak, és nem jogfosztok.

5. Alkalmazéasban vannak a nyilt munk&giacon, de csak hatarozott idejzerddésik
van, foglalkoztatasuk rendszertelen vagy ,atipikugamely fogalomba a
részmunkaiftél a teljesen esetleges munk&&blcsonzesig, kdzmunkakig, vagy
napszamig minden belefér). Ebbe a csoportba sorcdaokat a dke nélkili
onfoglalkoztaté vallalkozékat, akiknek (a 3. csdpar soroltaktdl eltéen) nincs
rendszeres szefdésekre kilatAdsuk. Noha fjovedelemforrasuk a ,vallalkozasuk”,
valojaban kényszervallalkozok, akik alkalmi, esgtle szer@désekil, vergsdo kis
Uzletekt®l vagy mihelyeklbl élnek.

6. Csak a fekete vagy szirke (nem legélis) muriq@acon van helyik, vagy egyaltalan
nincs munkadipiaci helyik, azaz ellatdsra nem jogosult munkaiii&k. Ez a két
csoport gyakran o6sszemosoédik, hiszen a munkanékkllimég ha sikeresen
kiharcoljak is egy idre a munkanélkuli segélyt (ami j6, ha feluknek HiKe nem
tudnak ebBl megélni. Fekete munka nélkul a munkanélkiliekh&lyzete minden
|éthatar alatt lenne (Szalai, 2004).

Az utolsé két csoport megélhetése bizonytalan. Mjodaik gyengék vagy egyaltalan
nincsenek, ami teljes kiszolgaltatottsagot jeldfbzma, 2004). Nem csak az elfogadhatd
megélhetési szinthez nincs joguk, hanem gyakoéthaz sem.

Minthogy ez az egész szemlélet — hogy a murtkaaei helyzet a maga arnyaltsagaban
valt perdontvé — Uj, ilyen jelle§ statisztikak nem készilnek. Megkockaztattam, hagy
kilonb6d forrdsok alapjan megbecsiljem, hanyan tartozhatmalegyes csoportokhoz a
munkaképes korl népességen (60 éven aluli férbakév alatti Bk) bellil. A becslés
bizonytalan, nagyon sok informéacié hianyzik. Mindkabtt a most stabilnak tekintett 1-2-3
csoportot kellene differenciélni legaldbb a bérekngonala és a tényleges (nem formalis)
biztonsag szerint. Az adatok valésiey tulbecsilik a j6 helyzetek aranyat, de igy is
figyelemfelkeltek.

A munkaképes kortak szama 2000 korul (diakok nglkid millié volt. 70 szazalékuk
foglalkoztatottnak szamit. E magasnékd arany ellenére alig felik munkéeraci helyzete
elfogadhat6 §. tablg. A korosztaly harmada csak gyenge szalakon, vagy geBem
kapcsolodik a munkaépiachoz,és tovabbil7%-nak csak szerzett jogai vannak, de aktiv
statusa nincs.
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Munkaképes koruak (15-59 ffi, 15-58)n Fok Sz4zalékos aranyok
szama,
ezer
Osszesd, diakok nélkiil 5406 100%
Osszes foglalkoztatott 3719 (69%)
OSSZES munkaképes korubol:
Relative biztos helyzé{felss hataron 1&% becslés)
Egyuitt : 3945 73%
Ebkjl: Stabil alkalmazott és jogi személyigégagy| 3019 56%
alkalmazottat tart6 vallalkoz6 (1., 2., 3. csoport)
Tarsadalombiztositasi ellatast kapé csoport) 926 17%
Ebbsl: nyugdijas 508 9%
Gyes, gyed 298 6%
Munkanélkili jaradékos 120 2%
Bizonytalan helyzef és munkaed#piacon kivil(als6é hataron I&vbecslés)
Egyutt : 1461 27
Atipikus, meghatarozott idéj szerz., segit 400 7%
csaladtag (5. csoport)
0 alkalmazott, nem jogi személy vallalkozé |(5. 300 5%
csoport)é
Munkaeppiacon kivil var{6. csoport) 761 14%
Ebbsl: Regisztralt munkanélkili, nincs jaradék 244 5%
Egyéb inaktiv 517 9%

6. tabla. A munkaképes korl népesség megoszlasaenikci csoportok szerint, didkok nélkil. 2001 és
2002 évi adatok alapjan sajat becslés
(Forras: Fazekas (2002), 246, 265; Laky (2003)49352, 53, 102, 105)

Ez a helyzet sem gazdasagilag, sem tarsadalmilagtaghaté fennGazdasagilag azért,
mert mar most lehetetlen eltartani a munkaképesi koaktivakat. (A 17% aktiv koru
megélhetését valahogy biztositja a TB, bar e mégokl racionalitdsa egyre vitatottabb. A
masik legaldbb 15-20 % semmit, vagy legféljebb ngmmminti konyéradomanyt kap, ami
ugyan ,olcs06”, de elfogadhatatlan.) Am ha igitkixdnek tovabb az iskola és a munkiméac
intézményei, ez az arany nem fog csokkeésia még kerék egyre kevésbé fogjak vallalni
az egyre érdemtelenebbnefnd munkatlanok ellatasatEbksl nyilvanvaloan adodik a
tarsadalmi a fesziltségek 6ebdése. Ez mar utal a tarsadalmi fenntarthatatigasd
kozelebbi okokrdl a logika és az adatok beszélhaknincs munka, vagy csak peremhelfzet
rosszul fizetett munkak vannak, ez elég ok ahhogyha gyerekek ne tanuljanak tovabb,
hogy nagy és novekvlegyen a csalad szegénysége, hogy a csalad tstsdifielboruljon,
hogy a betegségek és a korai halal szaporodjaredyiss hogy a helyzet tarsadalmilag
fenntarthatatlan legyen.

Jovedelmek
Az Eurdpai Unio6 kilénbdz dokumentumai szerint Magyarorszag a szegény, ditd&@ganus
orszagok kozé tartozik (Commission, 2005). En &zdm, ez az allitas téves: Magyarorszag
sokkal kdzelebb van a szegény, de egitam orszagokhoz. Furcsa vitak folynak nalunk a
kordl, hogy egyaltalandttek-e az egyenitlenségek 1989 utan, és milyen mértékben. Olykor
a statisztikak mondanak ellent egymasnak, olykog mdapasztalataink mondanak ellent a
statisztikaknak. Sokféle adat, sokféle adatértefmédetezik — és ki-ki megtalalja é&zigazolo
informaciokat. Minden adat ,valédi” — de nehéz megwhani, melyik igaz? A tarsadalmi
kizdelem az adatok értelmezése és elfogadtataghigdolyik.

Az EU ama értékelésének alapja, hogy Magyarorsgatjtérius, az idevago statisztikak
nem megfeld kivalasztdsan mulik. Valamennyi eddig készilt Ebkumentum a KSH
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haztartasstatisztikabdl szarmazo jovedelemeloszéwkitat hasznalta, amely a magyar
szakérdk szerint erre a célra alkalmatlan. Mas elemzésekof, illetve a nemzetkozi
mezZnyben pl. az OECD ) a célra alkalmasabb TARKI akia@pitenek. A killdnbség a két
adatsor kozott perdéhtA KSH adatot hasznalva a magyar jévedelmi editmiségek 1989
és 2001 kozott nem valtoztak, a mutatok joval azdlatlaga alatt vannak, a szegényseég
aranya pedig (Svédorszag utan) a masodik legkigeibpaban. A TARKI adatok szerint a
jovedelmi egyerditlenségek is, a szegényseég is jalean wittek ebben az iibzakban, és
mindezen mutatok az EU atlaga korul vannakdbla).

KSH haztartasstatisztikai
adat (EU TARKI, Monitor vizsgéalat (OECD
dokumentumokban altal hasznalt forras)
hasznaltforras)
Fels/alsé 6tod (2001) 3,4 4,5
Gini egyutthatd, (2001) 230 30
Szegénységi arany (2201) 10 13 (14)
Magyarorszag helyezése |a
szegénységi arany novek 5 8
rangsora szerint, 16 orszag
adatai alapjan* T

7. tdbla. Jovedelmi egyeitlenségek kilonbézadatfelvételek szerint 2001-ben (Laekeni indilakpr
(Forras: Magyar K6zds Memorandum a tarsadalmi tefégrol (2003), Melléklet, 23, ill. 28. 0., OECDHkK,
és ill. * sajat szamitasok EU adatok alapjan (AtemsMarlier—Cantillon, 2005 nyoman)

A magunk részét ebben az dsszefiiggésben a TARKI adatait tartigazabbnak”, bar
valbszirileg ezek is aldbecsilik a tényleges kilonbségektm csak a gazdagok
jovedelmeit, és azok névekedését nehéez felmérrszégénység kozelképe is homalyos. A
rendszervaltas utani folyamatokat 1992 és 2001 tkdagomon kisés, sok tekintetben
mértékadd TARKI adatfelvételekben sem sikeriiltetettérni a szegények helyzetének
valtozasét. ,...(M)inden empirikus vizsgalat, amelyat 1990-es években végeztink, azt
mutatja, hogy a szegények az 1990-es évek fEben nem szegényedtek tovabb....A
szegények azért sem szegényedtek, mert nem vol& lxegényedniik: az als6 10
szazaléknak mar olyan rossz volt a helyzete, hagyabbi szegényedés kimondottan éhezést
jelentett volna, amit a tarsadalom a rendelkezésélé eszkdzokkel igyekezett
megakadalyozni” (Kolosi, 2002, 21.).

Az allitas kozvetlenll nem céfolhatd: nincs altéinadat. Szamos jelzés és tapasztalat
szerint azonban a szegényedés a halalig tartélgadgyamat, amelynek soran javak, lakas,
csalad, egészség, 6nbecslilés sorra vesznek ghabztalatok kozé tartozik tobbek kdzott a
tobb szazezer csaladot édinkdzlizemi dijhatralék- és adossagnovekedeés, azhtics
alkalmasint falusi lakasba koltozés, a hajlektagns kilakoltatdsok sora, a négazdasagi
cselédek Ujra megjelenése, az emberek sajat hékydetdott véleménye, az uzsorakamat
terjedése, illetve a mindezeket 6ss#egzocidlis munkas vélemények az altaluk ismert
csaladokrdl, tovabba a munkanélkiliek, nyugdijagplkermekes csaladok szazaival készitett
interjuk. Mindezek a szegények helyzetének sulymslasara utalnak (Ferge et al., 1995;
Kozma, 2004; Simonyi, 1999; Szalai, 2004; Szoci8lmkmai Szovetseg, 2003; Kertesi,
2005). Ha szegényedés és gazdagodas a statismjikaérheinél nagyobb Uteffek voltak,
akkor az egyestlenségi oll6 akar az eurdpai orszagok atlaga figdehet.

A statisztikai (al)vitdk ellenére annyi biztosaraig hogy a jovedelmi egyéitlenségek
1990 ota jelertisen rdttek. A két széls tized (a leggazdagabb és legszegényebb 1 millié
ember) kdzo6tt a nyolcvanas évek végi 0tsz@62003-ra tébb, mint nyolcszorosrdth a
mért kulonbségg. tablg. A relativ szegények, azaz az atlagos jovedelelm &latt &k
aranya a nyolcvanas évek végének 6—7 szazalékardb¥%-ra dtt: fél millié helyett masfél
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millié a nagyon szegények aranya. Ezen belll néledsaport kilondsen veszélyeztetett, a
szegények ardnya kozottuk minden vizsgalt évbemlj@z atlag folott volt. A 2003-as
szegényaranyok a romak korében (16% helyett) 6@mimkanelkili a haztartas feje 47%, a
harom és tobb gyerekeseknél 40%, az egyedulallélsrtl 37% (Gabos, 116-117. 0.)

Az utolso tiz évben a valtozas a KSH szamitasairdzégy ment végbe, hogy az also
jovedelmi tizedbe tartozd szegények atlagjovedekkéndvekedési lteme elmaradt az
0sszlakossagé mogott. A jovedelmek atlagos novekéiteme 1993 és 2003 kozott atlagosan
4,7-szeres volt, mig az alsé tizedbe tartozok bsetékevesebb, mint négyszefeEbben a
csoportban minden vizsgalt évben az atlagos joeedeh KSH altal szamitott, nem
kilondsebben dkezi Iétminimum fele volt. A létminimum alatt 6sszesen mintegy harom
millié ember él.

1982 1987 1996 2000 2003
Feld tized/alsé tized (egysfe) 3,8 4,6 7,5 7,5 8,1
Gini egyutthat6, % 21 24 29 29 32
Szegénységi ardny
Az ekvivalens atlagos . 6-7% 18% 14% 16%
jovedelem fele alatt

8. tabla. A jobvedelmi egyefilenségek és a szegénység alakuldsa 1982-2003
Forras: 1982-1987J6vedelemeloszlas MagyarorszagkiSH, 1998, 11; 1996: Szivos—Téth, 1999, 31.; 2003
Téth, 2004, 77.; Gabos, 2004, 98.

A jovedelmek alakulasanak jéweni tendencidja bizonytalan. A TARKI a 2000-es év
koral agy latta, hogy az egyéiillenségek novekedése megallt. Az Gjabb adatok ezt a
bizakodd allitast kékigelessé tették (Téth, 2004). Magam azt hiszem, Hagpem torténnek
ellenke®d iranya komoly eféfeszitések, az egyditlenseég csokkenése nem varhato,
novekedése valdsZinA szegények esetében azért, mert a muhéearol régen kihullott és
alulképzett tomeg foglalkoztatasi és segélyezéfatdsai egyarant rosszak, tovabba a
munkaeépiacon gyengék és rosszul fizetettek helyzetérigavképes munkajogoknak tobb
esélytk van tovabbi gyengulésre, minésidésre. A legjobb helyZstk esetében viszont
joggal feltehat, hogy jovedelmeik gyorsan fognak igazodni a glsbplac magas régiéihoz,
és hogy tovabbi jovedelmeket general6é vagyonuk bafasa folytatodik.

Az egyenbtlenségek novekedése mellett valtozik az eloszélege. A jovedelmek
eloszlasat leir6 gbérbék méeg az orszag leginkabberdggitt idészakdban sem voltak
folyamatosak, szakadas nélkiliek. Mindig felsejiett arok ,alul” és ,felll”, a szegények és
a felettiik 1é% tobbiek, meg a legjobb helydek és az alattuk Iévtobbiek kozott. A
rendszervaltas 15 évében az eloszlasok termésadteratt, legalabb két Uj sajatossagot
mutatnak. A szakadasok ,lent” és .fent” szakadékk@&ekszenek, épp a nagyon gazdagok
elszarnyalasa és a szegények szegényedése mihatit beon vitatkozni, hogy milyen
fogalmakkal irjuk le a mostani helyzetet, novélés kezelhetetlenné valo egyéienseégkent,
vagy egy, a tarsadalom integraltsagat veszélyezf@rsadalom alatti”, vagy ,lét alatti
osztaly” megjelenéseként, ahogyan ezt Ladanyi édéByi (2004) javasoljak. Barmilyen
szemléletes leird fogalmat hasznaljunk is azokkiked az eésebbek, ha ugy tetszik, az
erésebbeket szolgalé mechanizmusok kiszoritanak ait koloszinvonalan még elfogadhato,
élhet léttdl, magam ezt a jelenséget is az eg§mhségek egyik, ,mibségileg” Uj
megnyilvanulasanak tartom. Az Uj eloszlas masikg rakkg kiveheb sajatossaga a kozépen
levok kozotti szakadas (ha talan nem is szakadék) nausbiaci helyzetik biztonsaga-
bizonytalansaga szerint. A kozéprétegek egy részerigte allando fenyegetéssé valt a
lecsuszas, szegényedés réme.

® Kdszéndm Havasi Evanak, hogy ezeket a szamitasekdelkezésemre bocsatotta.
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Mindennek ellenére valamivel kevésbé vagyok pedstna jovedelmek, mint a vagyonok
egyenbtlensége dolgaban. A jévedelmek esetében ugyamésneanyi eszkdz még van az
allam kezében: megfetieladd-és transzferrendszerrel fent” valami kevesetiatozhat,
Jlent” valamennyire kiegészithet.

Vagyon

Az életesélyek Uj, perdédntneghatarozdja a vagyon, éke.Ha nem jonnek kdzbe tarsadalmi
kataklizmak, atorokithét tovabbi jovedelmet és vagyont generdl, hosszu téwtonsagot
nyujt. Nem csak magas poziciot biztosit a tarsadaierarchian, hanem leliaté teszi a
masok feletti rendelkezést. Az igazan meghatarényedy azonban az, hogy a vagyon
mindig nyomast gyakorolhatott a politikara, a magy vagyonok azonban eddig nem ismert
mértékben teszik leh&té a politikai hatalom befolyasolasat.

Az aranyok érzékeltetésére az USA adatait idézeénABBUSA valoszifileg listavezet a
vagyoneloszlas egysdiilenségét tekintve (legaldbbis az (elsilag” orszagai kozott). Az
Egyesiilt Allamokban a legszegényebb 40 szazalékssmagyon 2 ezreléke — és e vagyon
értéke 15 év alatt kozel felére csokkent. A csucdéwd 1 szazaléké az orszag
dsszvagyonanak 40 szazaléka, amely gazdagsag $9B398 kozott kozel masfélszeresére
nétt-° A részletes adatokat csak azért kozldm, mert ny&n iinformaciét nem talaltam,
viszont sorsdotés a globalizacioval foltehan terjed folyamatrdél van szoé.

Vagyonosztalyok 1983 1989 1992 1995 1998 haztdetastio
vagyonak
véltozdsa 1983 és
1998 kozt, %
Fels3 1% 33,8 37,4 37,2 38,5 38,1 42
Kovetkez 4% 22,3 21,6 22,8 21,8 21,3 21
Kovetkez 5% 12,1 11,6 11,8 11,5 11,5 21
Kovetked 10% 13,1 13,0 12,0 12,1 12,5 24
Kovetked 20% 12,6 12,3 115 11,4 11,9 21
Kozép$ 20% 5,2 4,8 4,4 4,5 4,5 10
Alsé 40% 0,9 -0,7 0,4 0,2 0,2 -76

9. tdbla. A nettd vagyon megoszlasa és valtozatisdzban 1983 és 1998 kozott
Forras: http://www.inequality.org/factsfr.html. EdrwdaN. Wolff, ,Recent Trends in Wealth Ownership,
1983-1998,” April 2000. Table 2. Available on thebsie of the Jerome Levy Economics Institute at
www.levy.org/docs/wrkpap/papers/300.html

Ennél kisebb léptdiek az egyerdtlenségek Anglidban, de a tendencia eléggé hasonld
(Hills, 2004). 1920 és 1990 kozéttobb igen jelenisen csokkent, ill. stagnalt a vagyoni
egyenbtlenség, azéta Ujra novekven van. 1997-ben a félslO szazalék kezében volt a
vagyon (pénzzé tehewvagyon) 47%-a, 2001-ben pedig 56%-a (Paxton, 20@¢¥) eurépai
orszagok trendjei inkabb Angliahoz, mint az USA-latinak kozel.

A magyar vagyoneloszlasrol (talan érthemt) egyedre nagyon keveset tudunk. Az Uj
gazdagsag jelefs része olyan homalyos legitimitastu, hogy semmifégyonbevallassal
nem lehet a nyomara jutni. Tulajdonképpen mar anagle, hogy 2002-ben és 2004-ben
komoly tényfeltar6 munkaval elkészilt és nyilvAnosaozzaférhéivé valt a széz
leggazdagabb magyar vagyonkimutatasa (csak a tgggén nyomon kovethees elismert

® Forrashoz I. 9. tabla.

" Ezeksl a tényekél az angol adohivatal weblapjarél barki tudomast erezhet: .

www.inlandrevenue.gov.uk/stats/, stb. A magyar adiihl egyetlen hasonlé tarsadalmilag értelmezhedatot
sem bocsét a ,koz” rendelkezésére.
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vagyonokrol van szd). Néhany évvel kordbban annjathatatlanok voltak még ezek a
vagyonok is, hogy Szelényi Ivan (1995) Ugy vélmzi tkések helyett menedzserek alkotjak
majd az ujkapitalizmus uralkodo osztalyat. Perseepagyar gazdagok (még ha mindenki
mindent bevallana is) nyomaba sem jonnek az amenibBiardosoknak. Bill Gatesnek
dollarban van annyi milliardja, mint a leggazdagabégyaroknak forintban (a nagysagrend
50 milliard).

A szaz leggazdagabb magyar (torvényes) 0Osszvagykeia év alatt mintegy
masfélszeresére, 600-rdl 900 millidrdra ugrottzazglvan gyorsabbandtt, mint az orszag
teljes vagyona (100 leggazdagabb magyar, 2002,)2@04zegények vagyonvaltozasarol
még ennyit sem tudunk. En valosaiek tartom, hogy a legrosszabb helyizdt5—20
sz&zaléknal jeles vagyonvesztés allt &l részben az eladosodés kovetkeztében, részben
mert lakasukat és ingdsagaikat nem tudtak karbdaniarészben pedig, mert a magas rezsi
miatt elkezddott a viszonylag jobb lakasok rosszabbra valé &2elf lecserélése.

Amit figyelemre méltonak tartok, az a két év alattigyonndvekedés. A vagyon nem
meérheé 6ssze a folyd jovedelmekkel. Nincs tul sok értebmeak a mondatnak, hogy a 100
gazdag vagyona (stock tipusu adat) az éves GDP Kdae (flow tipusi adat). Am azt
hiszem, az mar értelmezliethogy 1 év alatt (atlagosan) a vagyonosok vagybba
millidrddal nétt — hiszen a névekménynek a folyd jovedeléinkellett valahogy kikertlnie.
Ez a nbvekmény a GDP kozel egy szazaléka. Masfélsagyobb 0sszeg, mint mondjuk
példaul az, amit az orszag (a koltségvetés) é\sadta3 milli6 ember segélyezésére.

Ezek azonban csak a hivatalos adatok. 2005 ajdlis&gy addszakértcivil testilet, a
Tax Justice Network, roévid tanulmanyt tett kozaélaghaldn. Adataik szerint a gazdagoknak
addémentességet biztositod ,off-shore” rendszer ly@enicégeknél elhelyezett egyéni vagyon
11,5 trillio dollar, Anglia évi 6ssznemzeti termélek tizszerese. Az eblbszarmazo évi
jovedelem be nem fizetett addjat minimum évi 228liénd dollarra becsulik. Hogy ez
orszagonként mennyi veszteséget jelent, azt nemi.tddyilvan minden orszagbdl lehetnek
érintett gazdagok. Mellesleg a fenti dsszegben dtimagionalis vallalatok pénze nem
szerepel, csak egyéneké.

Nehéz becslilni, hogy hogyan fognak tovabb alakalnvagyoni egyeitlenségek a
vildgban és nalunk. E pillanatban, csak Magyarapsz&oncentralva, a globalis trendek, a
piaci O0sszefliggések, é€s azdwszonyok alapjan nagyon valosiétira gazdagok tovabbi
gazdagodasa és az egydleinségek tovabbi ndvekedése. Ami talan meggaitplhat a
szegények tovabbi vagyonvesztése, de ez nehezdmtdldneg a vagyonndvekedés
valamelyes korlatozasa (azaz forrasatcsoportosiédiiil.

Egészség

A fizikai életesélyek tartalma az, hogy kinek meinglgtév adatik, és ezt milyen egészséggel,
milyen korlatozasokkal éli meg. Egyik fontos mujatéa szlletéskor, vagy barmely
életkorban még varhat6 élettartam. Az ENSZ tarsadajjlettséget kifejed indexének harom
0sszetetje van: a beiskolazasi aranyok, az életszinvorafajezni hivatott egy dre jutd
jovedelem, és a sziletéskor varhat6 élettartanelézonmagéban érték — talan a legkevésbé
vitatott minden emberi érték kozul. Ugyanakkor sd&fkapcsolatban van az egy#ldnség
problematikaval.

Kdztudott, hogy az életkorilmények és az egészékmpot 6sszefiggnek. A magasabb
jovedelmiek, magasabb iskolai végzettéél, jobb lakdsban &k egészség-tudatosabbak,
egészségesebbek és tovabb élnek, mint a szegéhyé&e altalaban — orszagok kozott és
orszagokon belll egyarant igaz. Burundiban a féiglletéskor varhato élettartama 41 év; a
szub-szaharai Afrika orszagaiban egyutt 49 év; gangdvedelri orszagok egyuttesében 75
év, Svédorszagban 77 év. Az egyes orszagokon hetilegényebb és gazdagabb régiok,
telepllések, rétegek kozott 8-10 év kulonbség van.
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Magyarorszag (és az egesz régio) halalozasi helyadetenelmileg nézve bonyolultabb. A
h&boru utani két évtized a rohamos javuladszdka volt, a hatvanas évek kozépét
kilencvenes évek kozepéig romlottak, majd stagkdia életkilatasok, s azéta ismét javulni
latszik a helyzet. Bbb kozeledtink a fejlett orszagokhoz, utébb jélsah eltavolodtunk
Nyugat-Eurépatol, s most mintha ismét csokkenn@valsag. 2004-ben a férfiak varhato
élettartama 69 év lett, 3 évvel tobb, mint 1998:ban

Noha nincs elég 6sszehasonlitd adat, annyi bizoryagy a jobb és rosszabb helyzet
kistérségek vagy budapesti kertletek kozott 8—Ityiékiilonbségek vannak. Ehhez hasonlé
nagysagrenid a halal edtti egyenbtlenség romak és nem-romak kozott. Az ollo kilomose
nagy iskolai végzettség szerint. Kovacs Katalimgtdsai szerint 2001-ben a 25 éves férfiak
varhatéan még 52 évet élhetnek, ha vartfelsl diplomajuk, de csak 37 évet, ha legfdljebb
altalanos iskolat végeztek. A kilonbség 14,5 évimég ennél is kdzel 2 évvel nagyobb a
korlatozasmentesen eltdltbedvek kozotti kilonbség. Adk korében a trend hasonld, bar a
kulonbségek kisebbek.

Nem Iskolai végzettség Véarhato Korlatozasmen-tes | Csoportok k6z6tti kiilonbség, év
élettartam, év | varhat6 élettartam, éy
. , Varhato| Kormen-
Férfi 0-8 osztaly (a) 37,1 23,0 at tes varhato
' ét.
9-14 osztaly (b) 49,9 32,5 b-a 12,8 9,5
15+ osztdly (c) 51,6 38,9 c-b 1,7 6,4
c-a 14,5 15,9
N§ 0-8 osztaly (a) 50,3 25,7
9-14 osztaly (b) 53,2 34,8 b-a 2,9 9,1
15+ osztdly (c) 55,4 39,0 c-b 2,2 4,2
c-a 10,1 13,3

10. tabla. 25 éven fellli férfiak égkavarhato élettartama és korlatozastdl mentes atériélettartama iskolai
végzettség szerint, 2001
Forras: Kovacs, 2003, 133.

Az oll6 nyilaséat jol jellemzi a csecséhmlanddsag alakuldsa, amélyhosszabb tavon
vannak adatok. Bondar Eva szamitasai szerint 1870000 kozottaz orszagos atlaghoz
képest romlott a helyzet nem csak a csdkkepesséf 8 osztalyt végik korében, hanem a
kozépd csoportnal is. Jeledts javulas csak a feffokl végzettségknél van(Az elss két
csoportnal szamithat, hogy a legals6 csoportbdy aagmlas volt a kbzépdelé. Ez azonban
a kozep-és fetdok kdzott is igaz, mégis volt javulas.)

év az anya altal végzett osztalyok szama Orszagos
8 altalanos| 9-12 osztaly 13-X osztdly  Atlag
1960 90.3 68.5 61.1 100
1969 99.7 80.7 67.2 100
1980 108.1 77.6 70.1 100
1990 119.2 71.8 62.3 100
2000 135.9 79.3 52.2 100

11. tabla. A csecsefhalalozas az anya iskolai vegzettsége szerint szagos atlag szazalékaban
Bondar Eva, 2000, 6. tablazat.
Megjegyzés, Bondar Eva informacioja alapjan:

A tablaban nem szerepelnek a 8 osztalynal alackbnyeegzettség anyak mindig
rendkivil magas adatai. Ezért lehet olyan sor, azoftlaghoz viszonyitott minden arany
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100% alatt van. A tanulatlan anyak kihagyasat aiohkolja, hogy létszamuk rendkivli
mértékben csokkent, 6sszetételik ennek megtmehtalakult.

A halalozéasi ollok minden elértieinformacié szerint az utols6 10 évben nyilnak. Az
orszagos helyzet tehat Ugy javul ebben az esethdmgy egyes rétegek a korabbiaknal is
jobban leszakadnak a tébbsi#gt

Az orszag utols6 fél évszazados haldlozasi trendjgkor egybecsengenek ismert
magyarazatokkal, maskor ellentmondanak azoknaka#sstikak (keveés kivétellel) tlikrozik
a nem, az életkor, a korosztaly (sziletés) ichegkertlhetetlen szerepét. A hatvanas évek
kozepéig a tapasztalatok igazoljak azokat az ebeld®e amelyek szerint mortalitas és
morbiditas 6sszefliggnek a tarsadalmi valtozasokkalpdernizacioval, amely epidemiolégia
korszakvaltast (azaz a halélozasi és megbetegetdptizatok teljes atalakulasét) is hozott
magaval. A tarsadalmi feltételek hatasa mindefpattban kimutathatd volt — legféljebb
egyes politikailag rossz korszakokban nem volt Aéhet adat. Cseh-Szombathy Laszlé
(1965) mar a hatvanas évek kozepén vizsgalta ayilkogsagok tarsadalmi 6sszefliggéseit.
Demogréafusok fokozatosan vontak be a szegénységggdefliig§ egyes ténydket a
halanddsagi vizsgalatokba. Széles kdrben valtakrigénJozan Péter (1988, 1999) kutatasai a
terileti, regiondlis, budapesti kerilletek kozti dabbségeldl. Losonczi Agnes (1989)
foglalkozott a legmélyebben a tarsadalom ovééls arté szerepével. A haldlozas és
megbetegedés okai k6zé nem csak a szegénysegands \eelejardit vonta be, hanem a
torténelmet is. ,Az emberek tobb korszak tarsadakriét viselik: ki-ki magaban hordja a
tarsadalmi multat” (25. 0.). Utdbb Kopp Méria ésnkatarsai mélyitették el e kutatdsokat a
magatartastudomany maodszereivel annak érdekébgmy, értelmezhéivé valjon a hatvanas
évek végdall sok kozép- és kelet-europai orszagban medfigy@lheomlas. Azt
hangsulyozzak, hogy az ,atalakul6 orszagokra azhitévtizedekben jellenézmorbiditasi és
mortalitdsi krizis hatterében a lelki, magatarté&iyedk, a krénikus stressz és annak
megélése alapu&t (Kopp, 2003).

A fentiek vilagossa teszik, hogy a pszichologiaiyEzk az életesélyek egyéitlenségére
is hatnak. A kapitalizmus individualizmusésito hatasa evidencia. Ezzel dsszhangban a
tarsadalmi ideol6gidk egyredszakosabban sugalljak az 6nfésség kotelezettségét, és igy
azt is, hogy aki erre képtelen, az tébbnyire 6nhidd@l az — nem elég @klatd, nem elég
kitartd, nem elég kockazatvallalé. Ezzel mind asiknind a kudarc az egyén sikerévé, illetve
kudarcava valik, ami siker esetén konnyiti, sikerieég esetén noveli a pszicholdgiai
terheket — és ezzel a morbiditasi-mortalitasi alijithatja.

Hasonldé modon differencialt lehet a hatasa annaffy lmegsiintek a diktatarara jellentéz
elfojtdsok, szorongasok. A j6 helyiiek életkilatdsai valdsziteg nem csak azért javultak,
mert gazdagabbak, hanem mert szabadabbak lettekesddeb szorongassal élnek.
Ugyanakkor, ahogy a szabadsag-biztonsag egyenlegnatkozé kutatasok sejtetik, a
szegények szamara nagyon keveset jelentenek azahjadsagok: a biztonsagvesztés
nyomasztébb, mint a szabadsagnyerés felszabadésaha

A tarsadalomban elfoglalt alacsonyabb vagy magasetyp 6nallé hatadsat (tudomasom
szerint) Losonczi Agnes vette észrészbr, évekkel megétve egy nagyhatast nemzetkozi
iskola (Evans et al., 1994) kozponti tételét. Tddmképpen a halanddsagi kilénbségekre
vonatkoz6 minden jeleé kutatasi irany (amelyeket Bondar Eva 6sszefogledéaban
felidéz) jelen volt a magyar tudomanyban — egyekieétellel.

Ez a kivétel Wilkinson (1996, 1998, 2005) elméletmely egyre tobb elismerést — és vitat
— valt ki. Wilkinson szerint a tarsadalmi egy@ignségek nem csak az egyének szintjén
hatnak, hanem a tarsadalom egészének szintjérdataiA(szinte) egyérteliien bizonyitjak,
hogy minél kisebbek egy orszagban a jovedelmi edtlenségek, annal jobbak az atlagos
életkilatasok, és annal kisebbek az életesély kskgek Az egyének szintjén atlathaté az ok-
okozati Osszefliggés a jovedelmek vagy életkorilmémpszolitszinvonala (a rosszabb
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lakas, stb.) és az életkilatasok kozott. Hhaz a tézis, amit Evans nevéhez kotnek, de
Wilkinson is sz6sz6l06ja, hoggz egyéni relatipozicid, a magasabb vagy alacsonyabb egyéni
status is szamit: egy egyétien tarsadalomban a hierarchiaban lejjeblbkékelyzetét épp
»alullétik” tudata is rontja. Wilkinson azonban agtéllitja, hogy az dsszefliggés kisebb és
nagyobbkozésségekzintjen is all.A gazdag orszagok GDP-szintje és az élettartamtk6zo
nincs 0sszeflggeés — egyitlanségik foka és az életkilatasok kdzott #ameél tovabbmenve
azt is allitja, hogy a szegény kornyékeken, getidkébk rossz egészsége nem csak a rossz
korilmények miatt magas, és nem nagyon fiigg a t@&mzebellli jovedelmi
egyenbtlenségekil. A rossz helyzetnek az is oka, hogy a kornyélaraadalom egészéhez
képest szegény (Wilkinson, 2000).

Magyarorszag utols6 40 évének tapasztalata ellerdaro latszik Wilkinson
eredményeinek. A halalozasi mutatok akkor romlgttakkor a jévedelmi egyeétlenségek
csokkentek, és a helyzet a nyolcvanas évek madelditl lassan, majd a kilencvenes évek
végen lathatobban kezdett javulni, amikoblbél lassan, majd gyorsan) nyilt a jévedelmi oll6.
A multra nézve a magyarazat valéban a diktatutikduése okozta kivételes helyzet lehet
(Kopp, 2003). A jelenben pedig azt az utolsonak itettl elemet emelném ki, hogy a
lepusztult kis kozosségek, gettok életkilatasaiisarontja, hogyegészébeszakadtak le a
tarsadalomrol.

Az orszagos, atlagos helyzet egy ideig tovabb Jatul Am ha az alapvét
korilményekben nem csokkennek az egytehségek, akkor a javuld trend megtorpanhat. A
jO helyzetiek varhaté élettartama ugyanis gyorsan el fogjaa&ékegmagasabb nyugati szintet,
€és azutan csak lassan emelkedhet tovabb. A rodgzetiiek életkilatasai viszont ilyen
feltételek mellett nemigen javulhatnak.

A sor folytathato
Az egyenbtlenségek esetenként sajatos 0j formakban masetekén is megjelennek. Sok
mindent nem tudok itt részletezni, de néhany maaizéegaldbb emlitésre érdemes. llyen
példaul a lakashelyzet vagy a tér felhasznalddéaatsolatos egyeftlenségek. A lakas-és
telepiilési helyzet egészében javuléban van. Am edgly{minden eéfeszités ellenére)
folytatodik az eladésodas és lakasvesZ®gyes régiok, kis térségek, zsakfaluk leszakadasa,
a telepiiléseken beliili és telepiilések kozotti gettds’ Folytatddnak a kilakoltatasok is, bar
a mar megléy eszktzok felhasznalasaval az dnkormanyzatok dekatnének. Zomuknél
azonban az emberi jogoknal és humanumnidedben érvényesil azok érdeke, akik ,tiszta”
(szegény-, cigany- és koldusmentes) belvarost velppilést szeretnének maguk kordl, és
ebbe az iranyba befolyasoljak az amuagyis tébbrilyen irdnyba hajlé helyi dontéshozdokat.
A mind szegregaltabb lakdsviszonyok az élet mindeés terileten hozzdk magukkal a
szegregaldédast: masok lesznek (gyakran mar mosbknas szegények iskolai, boltjai,
kocsmai, utjai, kozlekedése, egészségugyi ellatgsagy tovabb. A tarsadalmi szegregalas
sajatos kdvetkezménye és funkcioja az, hogy eltiseem ebl, mintegylathatatlanna tesza
szegényeket. Ezzel tobbek kozott altatja a tarsatdak a dontéshozok lelkiismeretét.

A térhasznélat sajatos mellékszala a kozterllese@ltdlaban adrsadalmi kézos vagyon
visszaszoritasanagancélok vagy maganhaszon érdekében val6 kidaagt A koztertletek
jelentsége tobbek kdzott azert felmérhetetlen, mert kta@sdalmidkét jelentenek, amely

8 A téli moratérium utdn tavasszal fellendiiltek dakoltatasok, a legostobabb és legembertelenebb
lakasmegoldas. A 2005. marcius 25-i Népszabadsdd taddsitott, hogy Salgétarjanban 240 lakasivérk
mondott fel az dnkormanyzat tartozasok miatt. Imfécioim szerint ezt kdzponti beavatkozassal sikerl
meggatolni, ami azonban nem menti az énkormanyzaiiést.

° Egy doktorandusz kutatasa szerint az encsi kigféeséa nyolcvanas évek végén 1-2 roma tokibaggofalu
volt. 2000 elején 17 falu valt sulyosan szegregalkiztik kétezerss falvak is. (Virag TindeTelepllési
hatrany és etnicitadDoktori dolgozat, 2005.)
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mindenki szamara hozzaféretlegyen sz6 patakokrél és tavakrol, @l vagy varosi
parkokrdl, szabadiib lehetségekél. Ezek felszamolasa természeteserboselsban azokat
éerinti, akik szamara megfizethetetlen a piaci akamalt ivoviz, t0, park, erdei dsvény. A
tarsadalombiztositas k6zos vagyonanak csokkenésg @kkor is, ha ez ,csak” virtualis
vagyon) mindazokat gyengiti, akik szamara a tateataiztositas demokratikus, jogséers
biztonsagos hozzaférést jelentett (Castel, 1998k620s vagyon egyben a demokréaciat is
erinti. A kozos dkék maganositasa véegeredményben azt jelenti, hagytarsadalmi
eréforrdsok folotti demokratikus kontrolt maganszeneglyek engedjik at” (Anton, 2000,
14). A maganvagyon-kdzvagyon kozotti folyamatosngedtolodas a maganvagyon javara
noveli a hozzaférés kulonbségeit, és 6sszhatasatzanadalmi egyeftlenségeket noveli.

A tarsadalmi kapcsolatokosszu idn at agy niikodtek, hogy a kiskb6zdsségi szolidaritas
segitségével valamennyit kompenzéltak a tarsadaltianyokbdl, legalabbis athidaltak
nehézségeket. Az egyétienségek novekedésével egyszerre két folyamat méghpe. Az
egymastol tavolodd csoportok kozott végletesen itkedraz érintkezés. Ugyanakkor a kis
kozbsségek megroppannak, a kapcsolatok kompenegié-greje gyengil (Utasi, 2004). A
folyamat sulyosbitja az anyagi helyzetet, nehezithindennapi életet, és visszacsatolddik a
neurotizald, beteditfolyamatokba.

Az elmondottak azt latszanak bizonyitani, hogy agyeabtlenségek ndvekedése
vilagtendencia, amelynek elvben ellen lehet altlg, az ellendllasra nagyon kevés orszag
bizonyult képesnek. Magyarorszagon a szokasosnkisebbnek mutatkozott eddig ez az
ellendllas.

3. Es kinek kellene tennie?

Azon kevés vita van, hogy az egy&tdnségek ilyen elszabadulasa a kapitalizmus, mint
rendszer és mechanizmus kovetkezménye. Az eddigi@k hihebve teszik azt az allitast is,
hogy a be nem avatkozas a jelent étfjoxeszélyeztét tarsadalmi tin. De van-e hiteles
agens, amely (aki) beavatkozzon? Hogyan lehet bayeék beavatkozni? Kellenek-e ehhez
tobbletforrasok és kikt? Es egyaltalan, lehet-e véaltoztatni a kapitaligrrermészetén?

Ismét 6rokzold kérdések, amelyeket itt nem tudolgvataszolni, csak utalok néhany
elemikre. Két fontos potencialis piackorlatoz6 spét ismerink. Az egyik az allam, a
masik a ,civil tarsadalom”, ha azt a definiciét &mtjuk el, hogy ,a civil tarsadalom valahol az
allam és a piac kozoétt helyezkedik el: affélésesenkifdldje, amely ellémzése alatt tartja az
allamot és a piacot egyarant, vagyis egyiket segedirtul befolydsossa és dominanssa valni”
(Giddens, 2004, 7.).

A civileknek kellene tennituR

A civil tarsadalmat, mint az egyétlenségek ellen haté hatékony szebephzért nem
elemzem részletesen, mert e kortl nincs igazi ViBndenki, aki ezzel a kérdéssel
foglalkozik, elfogadja a civil tarsadalom fontos&tgLegfoljebb nem mindenki értelmezi
egyforman piackorlatozo szerepét. Van, aki a gaaklggiékonykodasat latja kulcskérdésnek,
van, aki a szegények oOnszerdeesét. Hirschman (1970) még néhany civil eszkozt is
megfogalmaz a piac (vagy épp allam)-javitas érdekémint a kivonulas vagy a ,hang”. De
még ha azonos is az értelmezés, akkor is teljegygatértés: a civilség fontos. Kicsit ke
szOlva talan azért lehet ebben egyetértés, med sem elég s a civilitds ahhoz, hogy
komolyan veszélyeztesse a status quo-t. Mar csakt aem, mert a tarsadalmi rétegzettség
vagy egyertitlenségek a civil szervédéseket is athatjak: azésebb érdekeket képvisel
szervezetek altaldban tobb forrdssal rendelkezEekagyobb sikerrel képviselik az éltaluk
vallalt érdekeket. Az ésebbek érdekei pedig ritkhn esnek egybe az eéfyeméégeket
csokkenteni akar6 érdekekkel. A vitak akkor kehtEnek el, ha a civil vilag sokkalésebb
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lenne — és sokkal tobb forrasa lenne az itt vaabléma megoldasara. Akkor azonban a
vitak és érvek nagyon hasonlitanank azokra, ametyaka masik szereplaz allam korul
forrongnak.

A civiliths szerepét, tovabbi &ddését magam kulcskérdésnek tartom nemzeti és
nemzetkdzi szintereken egyarant: a polgarok tulrytibbségének akarata, egyiitkiidése
nélkil semmilyen allami éfeszitésBl nem lesz semmi. Csak annyit allitok, hogy neneteh
arra szamitani, hogy a civil vilag magara vallajgrobléma megoldasat. Visszajutottunk
tehat az allamhoz.

Az &llam dolga lenne?

Ami az allam piackorlatozé szerepét illetiggakorlatok(csak a kapitalista vilagon belil) az
orszagok kozott nagyon elé@k, és idben rengeteget valtoztak az utols6 200 évben ig, me
az utols6 évtizedekben-években is. (Az A&llamszistéal kisérlettel, amely a piac
megszintetésével probalta a kérdést teljesen eiriti megvalaszolni, itt nem
foglalkozom.)

Az elméletivalaszok viszont ugyanezerbjadnondjuk az Adam Smith 6ta folyé vitdk soran
nem sokat valtoztak, és egyetlen jottanyival nemilkek kdzelebb egyméashoz. (Az méas
kérdés, hogy célsziee Adam Smithre hivatkozni. Egy 0j kutatas szepgédaul Adam Smith
soha nem hasznalta hajssez faire’kifejezést, és ennek angol megfélesem, §t, sokféle
allami feladatot latott fontosnak. (Kennedy, 200583)érvek spektruma bizonyara szélesedett.
Egyik oldalon megjelent az allam anarchizmusonuistitaté fundamentalista elutasitasa
(Rothbard, 1982). A masik szélen megjelent a komgszumkészség. E kompromisszum
terméke példaul az angol ,harmadik ut” elméleteelgnelismeri, hogy mindkét intézményre
szikség van, és ezek optimalis vegytletét kerasid@gns, 1999). Minthogy az 6sszetket
sokféle ardnyban lehet vegyiteni, a ,harmadik (telénezése sem egyértdlmA legtdbb
harmadik utas felfogasban vissza kell szorulniadldam szerepének, illetve az allam
logikajanak a piacéhoz kell igazodnia. (Egyetleld@éal: nemcsak arra van szikség, hogy
legyen magannyugdijpillér, hanem arra is, hogy aanék kozos pilléren beldl is radikalisan
gyengllienek, vagy $mnjenek meg a szolidarisztikus elemek.) A mar emlifgim Kok-
jelentés iskolapélda az eurdpai harmadik Ut keezséglll az allam leértékelésére. Elismeri
ugyan, hogy nagyon fontos az allam szerepe a kdetyeédelmében és a tarsadalmi
kirekesztés enyhitésében, de ehlediszor versenyképes, azaz a piacot mind kevésbé
korlatoz6 gazdaséagot tart szikségesnek. Vagyidaigmn, hogy a harmadik utra hivatkozas
nem ad vilagos valaszt az allam kérdésére. Vissltadhat térniink az alapvitakhoz.

Ervek az allam ellen

Van néhany markans tartés é&llamellenes érv: azmalkaabadségkorlatozo; az allami
beavatkozas szétzilalja a piacot és megsemmisipiagi ©nszabdalyozas d&lyeit; az
Ujraelosztds zome kéros és pazarld. Az Ujraelodrid@data a kordbbinal soktétbé valt,
tobbek kozott azért is, mert abszolut és relatierejze megsokszorozodott, €s szamos
altalanosithaténak vélt tapasztalat keletkezettéAzendszernek vannak moralis, gazdaséagi
és tarsadalmi-politikai elemei. Az Ujraelosztadikdija egyben (a piaci kudarcok elméletére
replikdzo) allami kudarcok elméletének az alapietvie tartalma.

Az egész Ujraelosztas |éghb kritikdja az, hogy korlatozza a polgarok valasket
szabadsagat (példaul a kotélegkolai korzetek révén). A masik altalanosité lairazt az
allami kudarcot emliti, hogy a redisztribuciobarmi@okracia 6nérdeke érvényesil, s ez az
Oonérdek — a burokracia 6nigazolasa, védelnienévelése — a redisztribdciot folytonosan
bévité biinds spirdlt allit €. Az altalanos biralat mellett vannak kilon érveketvonas, és
kilon az osztogatas ellen. &kvonasmoralisan elitéleri szél$séges nézetek szerint azeért,
mert ,rablas”, tobbnyire azért, mert igazsagtal&ivalt ha progressziv; és mindenképp

21



szabadsagcsokkéntGazdasagilag irraciondlis és alul-, illetve tgifjasztashoz vezet, hiszen
az allam nem ismerheti minden egyén preferend@itibba a kézponti elvonas a gazdasagi
novekedés ellendsztébje. Politikailag veszélyes, mert tudlhatalmat ad aktamnak,
veszélyezteti a privatszférat. Adosztadsmoralisan nézve paternalista gyamkodas, amely
tonkreteszi az erkdlcsoket, gyengiti (mert foloskese teszi) a csaladot, alaassa a munkara és
a takarékossagra (6ngondoskodasra) 6sztonzéstsigigviszonyt teremt az adomanyozdé
allammal szemben, és igazsagtalan is, mert a k&z&pyp szerzi meg a forrasok aranytalan
részét. Gazdasagilag pazarld, részben, mert antefeordsokat az egyének gazdasagilag
racionalisabban tudtak volna folhasznalni, részieert azoknak is ad, akik erre nincsenek
raszorulva. Politikailag ,valasztds révén gyakork#nyszerdl” van szé, amikor is a
szegények megszavazzdk a gazdagokat suOjté redigzéi. Azt is politikai (&llami)
kudarckeént tartjak szamon az ellékzhogy az e¥sebb érdekcsoportok befolyasoljak sajat
érdekikben az elosztast.

Ezek mellett a régen formalodo érvek mellett Ujabbzaaporodnak azllam lejaratasara
hitelének rontasara&anyulo politikai és tudoméanyos térekvések. Eg@itménye az a sajatos
allitas, hogy ,az allam a legrosszabb gazda”. Aizaat a torténelem és a logika egyarant
cafolja: van, amikor az allam rossz gazda, és wamkor nem. Allama véalogatja. Mindez
persze fugg a tarsadalom moralis allapotatdl ig atedl a konkrét alrendszéris, amelyen
belll az &llam gazdaszerepet tolt be. A hitelrostélskal hitelesebb maodjat jelentik azok az
elméletek, amelyekzikségszének, az intézmény logikajabol kdvetkezktartjak az allami
korrupciot, illetve az allami zsarolast. Ezeket alméleteket efssorban az Udjonnan
kapitalistava valo kelet-eurdpai és harmadik viElgtarsadalmakra dolgoztak ki. Az elmélet
érvényét azonban maguk a séérkiterjesztik, legaldbbis a korrupcié esetébenkgkrupcid
elsbsorban a politikai rendszer adottikddesébl kovetkezik, és nem az erkdlcsi rendszer
hib4ja, nem is az egyén roggyant erkdlcsi tartdfégg 6ssze. Nem arr6l van tehét sz6, hogy
korrupciés esetek adédnak a kozszféraban, hanem arrél, hogy a kailitrendszer
mikodtetéséhez korrupt kapcsolatokra van szikség.iaBgpzdasag kialakulasa sordn a
kerndpénzzel olajozott jogsértések halézata a tarsadadrimtkezés alig megkertlitet
rendszerévé valik. A politika pusztan alkalom réagy a politika szerefl torvénysérd
ugyleteket bonyolithassanak a velik kapcsolatbé gardasagi szerdiikel. Ezeknek az
ugyleteknek az Osszet§e a vesztegetés” — irja Sajé Andrds a most kagpalaldo
tarsadalmakrél (2001). Az Alliths kiterjggdik a régi ©tkés tarsadalmakra is. ,A
demokraciaban a térvényhozas meghatarozhatja apgaidr jogszei €s jogellenes formait”,
amire példa az amerikai valasztasi lobbizas (\8a)0, illetve az altala idézett kbzgazdasagi
szakirodalom szerint ,a korrupciét kikiszoboélhetikfejlett piaci viszonyok, ha az allam
gazdasagi, kulonosen gazdasagif@araselosztd szerepe minimalis. Csakhogy a legtobb
tarsadalom nem felel meg a piaci tarsadalom eszémé&ky Amint Hutchcroft (1997)
kimutatta, egy egészen kis létszamu allami buroarée képes nagy volumérkorrupciot
intézményesiteni.” (uo.). Amennyiben a korrupcitéaményestul, akkor ,a rendszer atalakul:
a vesztegetés allamilag kizsarolhatéva valik. Abahmkat Ugy hozzak és agy érvényesitik,
hogy ezzel az allami szolgaltatasok igénybéveolyamatosan zsarolhatéva valnak”. A
koztisztvisebi zsarolds eszkdzei pl. az adoelierés, az ©nkényes engedélyezés vagy
visszavonas, a kdzbeszerzés visszavonasa, sth. (uo.

Akire hat a régi és Uj érvek halmaza, az csak azbvetkeztetést vonhatja le, hogy az
allam képtelen és alkalmatlan arra, hogy a piaceditenséggenerald szerepét korrigélja,
korlatozza.Ha a civil tarsadalom gyenge, az allam pedig alkatlan a piac barmilyen
korlatozasara, akkor nem tehetiink mast, mint hagypad folyast adjunk a mar kibontakozé
ercknek, és elfogadjuk a kimenetet.
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Siiket csond a kozfelésség mellett sz616 érvekre

A tanulméany el§ része olyan tényeket és meggondolasokat kozolelyat kilon érvek
nélkil is a beavatkozas, mas hianyaban az éallamvadikozas mellett szdlnak. Az allam
szerepe elleni argumentumok ellenérvei igy semsfégesek. Az évek folyaman minden
allamellenes érv ellenérve is kidolgozasra kemjakran a kdzgazdasagtudomanyon belll.
(Ezek egy részére utaltam.) Nagyon sok esetbersioeéfeszitések indultak el, hogy
megoldast talaljanak jogos kritikakra, és igen smpasztalat gyt 6ssze arrdl, hogy mely
biralatok alaptalanok. Csupan ezékhdézek fol egy-két példat. A raszorultsagi elv
erositésével szemben all a kirekésgegélykultira és a segélybirokracia tapasztabaldi,
2004). A piacositott iskola szegregaldé hatdsa mérheb (Kertesi, 2005). Az Egyesilt
Allamokban 2003-ban 45 milli6ra éit azok szama, akiknek semmilyen egészségigyi
biztositasuk sinc¥ A tapasztalatokkal szemben egdjrel nincsenek korrekt viszont-valaszok.

Ugyancsak elmarad szamos viszontvalasz a piacatéirdl Tulajdonképpen sosem
szlletett meggizé ellenérvrendszer a piaci kudarcok elméletére. lypeni funkciot szolgalo
.allami kudarcok” elmélete nem valasz, csak elieaefigyelmet a & problémardl, vagyis
arrél, hogy a piac fkodésének optimalis feltételei a tapasztalatokiszeosenvaldsulnak
meg. Amikor kozgazdak kozeleldtbrvizsgéljak a piaci kudarcokat, altalaban eljutnak
valamilyen beavatkozas szikségességehez. Akepefce és Stiglitz Nobel-dijat kaptak az
aszimmetrikus informé&ciokkal ik6dé piacok elemzéséért. A. Przeworski ismételten wgghi
a figyelmet arra, hogy mar rég nem a piac korrigéitkisiklasai jelentenek gondot, hanem a
piaci elosztas, azaz a veégeredmény kudarca. Antiikiomyoznak piacok, az informaciok
bennfentesek és aszimmetrikusak, az arak gyakdaevézebk, a nem-legitim jaradékok
tbmegesek, a piac gyakorta nem tisztul, azaz amikenden ismert piaci kudarc
kezelhetetlendl virul, akkor ,a piaccal kapcsolateoklasszikus 6neléglltség tarthatatlan: a
piacok elosztadsa egys#en nem hatékony” (Przeworski, 1997, 414).

Ami intellektudlisan leginkabb zavard a piaci fundantalizmusban, az a torténelem, az
utols6 200 év gazdaséagi-tarsadalmi valtozasaindkongse vagy félreértelmezése. A korai
allami funkcidkra, amelyeket Hobbes nyoman az étet tulajdon védelmeként hataroztak
meg (és hataroznak meg sokan ma is), szamtalatafetaatlakozott.

A nagy valtozasok a 19. szazad utols6 harmadalartak el. Csak roviden emlékeztetek
néhanyra. lgaz, unalomig ismert folyamatok ezekyitkén hozzakdket 6sszefiiggésbe az
allam szerepével.

A vilag ,siribb” lett. A FOld lakossaga Amerika felfedezésekor fél mitlidehetett, ma
tébb, mint tizszer annyi. Anglia lakossaganak hdmegyede 100 0006Mmél nagyobb
varosokban él. Kolumbusz 10 hét alatt ért Amerikatjara, és még aéghajok koraban is
hetekig tartott, amig egy hir, aru- vagy péenzkulédeynParizsbol Washingtonba eljutott. Ma
az utazas néhany Ora, a hirek, pénzek mozgatasée szbmentes. Az emberek és
intézmények kozotti kapcsolatok szama és az infoidka mennyisége folyamatosan,
exponencialisan é Az orszagok kozott mozgdé valuta (ahol az Gzlge&nis része csak
arfolyam-spekulécios célt) napi mennyisége 1,8idritlollar* Mindezekkel az ,emberi
egymasrautaltsdg” lancolatai hosszabbodnak és bimhyak (Swaan, 1988). A végtelendl
bonyolult kapcsolati halok 6sszekuszalodhatnaky\smindékosan megzavarhatfidet (pl.

a fantaziadus, gyakranihoz céli hackerek). Tovabb bonyolita a dolgot a mind
0sszetartozobb vilag soknyébége, és ezen belll a ,masnyek’ (barmilyen kdzed
legyen is sz0) és0d jogai informaciohoz, védelemhez, stb. Bizonyaranak, de nem
kozismertek azok a koltségek, amelyek egy tobbriyebs kisebbségek jogait elisnder

19 Us Census Buresu adata, http://www.inequalityregkwatch_frames.html
Y hitp://www.ceedweb.orgfiirp/factsheet.htm
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allamban, vagy épp egy allamkozi tarsulasban (mmEU) felmertlnek a kommunikacio
biztositasa érdekében.

A vilag bizonytalanabb letiAz egyének és tarsadalmak egészségét vagy éppetpted
tobb kockazat és bizonytalansag fenyegeti. A ,kaekidarsadalom” fogalma Ulrich Bedkt
szarmazik (1987), am az altala kiemelt kérnyezeickidzatok mellett azota sok mas
bizonytalansag is tudatosodott. Bizonytalansagotkézatot, intézményes valaszt igényl
kihivast jelent egy sor, a fentiekkel részben dsggg folyamat, mint példaul a vilag
népessegenek és fogyasztdsanak ndvekedése; aiigidsziri novekedése; azddddés; a
csaladszerkezet atalakulasa; a munkahelyek, ilietkere§ népesséeg potencialisan radikalis
csokkenése, és ezzel a leghatékonyabb tarsadalchkbkatkezél rendszer, a kerék és
hozzatartozoik sokféle biztonsagat szavatol6 té@lsabiztositas talajvesztése; a terrorizmus;
az Uj jarvanyok (amelyek épp az érintkezések sakgpolasaval valnak globalisan
pusztitovd). A kiszamithatatlansdgot novelik olténye®k, mint az allamok gyengilése
(példaul az ugyancsak kiszamithatatlan adoelkerijdshetségei révén is). Es mindeme
veszélyeket és kockazatokat athatja az e@ylenségek ndovekedése, amely kovetkeztében a
legtbbb kockazat elsrenden a szegényebbeket suijtja, illetkeazok, akik nem képesek sajat
védelmeket kiépiteni.

Mind a nagyobb &iiség, mind a novekvkockazatok felismerése megkovetelt egy sor
beavatkozést. Ezek egy része az allam szintjééelddl fel — mas intézmény hijan. Részben
szimultan, részben egymast kdeat nagyjabdl a kovetkéZunkciok alakultak ki:

— Aterllet-szeré és terilet-védikatonaifunkciok (Tilly, 1992);

- A bels$s biztonsagot védl torvényhozoi-jogi é€s rewd funkcid, az efszak
eszkbzeinek monopolizalasaval (Weber, 1967, Ma883);

- kozigazgatéasi, gazdas&giabalyozadiunkciok (Mann, 1993);

— A zavarO szegénységet kordaban tarté @ahdunkcié mellett aszegénységet
enyhit funkcié (Swaan, 1988).

- A 19. szazad kozep#t ezekhez jarult az egyuttélés bizonyos feltételein
megteremtése €s az egyuttélés normainak ,lecsgajali§ mindenkit fokozatosan
atfogd tarsadalmi agensek révén. Ide tartozik az bid-, vasut-, viz-és
csatornahalézat (azaz infrastruktira) épitése ébabmzasa, a kozoktatas,
kozegészséglgy kiépitése, a tarsadalombiztositéehdeasa, stb. Ezt nevezem
civilizatorikus vagy a tarsadalmi egyuttéléstssgit funkcionak(Braudel, 1987,
Elias, 1987; Ferge, 1999).

— A masodik vilaghaboru utan kiszélesedett és ,ndwgdott” ajoléti funkcio. A
nemzetéllamok szintjén kovetelménnyé valt az eleimtionsag mellett a feltételek
‘emberhez méltd’ szinvonalanak biztositasa, a rmkidétfogo, kollektiv, kotelek
€s nemzeti intézmények felépitése, szocialis- ékajagokkal korulvéve (Swaan,
1988; Castel, 1998).

— Az utols6 masfél évtizedben, a globalizacio artatmla és veszélyeinek
tudatosodasaval megfogalmazddott asaremzetkozi intézmények, végiokon
egy vilagallam igénye (Soros, 1998; Stiglitz, 20083t azonban valakiknek, nem
utolsésorban az egyes létez(nemzet)allamoknak kell finanszirozniuk és
mukddtetnilk. Ez a még most formalddé feladatemzetkdzi egylittélést lahat
téw funkcio.

Ez a torténelmi rétegzettség, a valtozd helyzetekiatt valaszok rendszere kimarad az
allam foloslegességét eletmérvekldl. Holott a fejlemények, amelyek a kozosségi funkciot
indokoltak, nem fordultak vissz&Amennyiben az allamellenes érvelés utal térténelmi
eseményekre, akkor azok tobbnyire nem mint kihivas@mnem mint a problémai részei
jelennek meg, vagy épp mint az allami cselekvéseti@®@zmeényei bélyegadnek meg.
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Gyakori érv példaul, hogy a tarsadalombiztositéie t@nkre az 6éngondoskodast, a szocialis
szolgalatok a csaladot, stb. (Gilbert, 2002).

Talan a legaktualisabb vita a két ,tabor” k6zott laagy vajon sziikség van-e még a 19-20.
szazad folyaman kialakult allami funkcidkra, vagyelk a gazdasagi novekedéssel
foloslegessé valtak? Vagy masként, hogy halaltadtéragy €épp meghalt-e mar az eurdpai
tipusu joléti allam? Szikség van-e még a civili@aacfunkciora? Ennek a vitdnak is
konyvtarnyi az irodalma, é€s ezuttal is mindenkiolevatja a neki tet§z kdvetkeztetést.
Magam ugy latom, hogy mind a nemzeti, mind a nekdzt,civilizalé” funkciora egyre
nagyobb szikség van, hiszen az egyuttélés valoggre enehezebbé valik dirgsod és
globalizalédé vildgban. Ami pedig a joléti rendsdeart illeti, ezek az adott tarsadalmak
tulnyomd tébbségének akaratabol ééfeszitésével, az akkori politikai osztalyok jelent
tamogatasaval jottek létre. Az ellenlik valé tamaddsbontasukra iranyul6 igyekezet mogott
azonban csupan egydsrés onos kisebbség all, amely kisebbségnek sikaziilij politikai
osztalyt megnyernie (olykor megvennie).

A polgarok véleménye

A tobbség tovabbra is tdmogatja a kozos joléti searkket. Az egyebilenségek
novekedésének természtelrendeltként vald fasult elfogadasat mind tobleértasitjak. A
polgéarok jelents része egyre elfogadhatatlanabbnak latja a vaeoitieket. Ez nem magyar
sajatossag, hanem vilagtenderiéi2003-ban a lakossag kétharmada teljesen, tovébbi 2
szazaléka nagymértékben egyetértett azzal azsghitahogy tulsagosan nagyok a jovedelmi
egyenbtlenségek 12. tablg.

1987 1992 1999 2003

Egyéltalan nem ért > 1 0 1
egyet

Inkdbb  nem ért 9 7 3 2
egyet

Is-is 12 8 4 6
Ink&bb egyetért 36 39 26 26
Teljesen egyetért 41 45 67 66
Osszesen 100 100 100 100
N= 2498 1213 1199 3956

12. tabla. A jovedelmi kiildnbségek tal nagyok-e2742003.
Széazalékos megoszlas.

Am a lakossag nemcsak elutasitja az editamségeket. A tdbbségésdd véleménye,
hogy az allamnak feladata és fékdége van ezek korlatozasabas.(tablg. Lehet erre
legyinteni, hogy a nép elkényeztetett vagy popallisttsak épp ezek a legyintések a tdbbség
tapasztalatait kéfgelezik meg, és ezzel az egész demokraciagondolatasitjiak el.
Egyébkeént is mérhetetlenll onteltndikik a sokszoros biztonsdg magasébdl lenézni azokra,
akik elszenvedik a valtozasok, nem utolsésorbagggenbtlenségek ndvekedéseinek terheit.

121, pl. Angliarél: National Centre 2004, altalabaMorld Values Survey.
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% Az allam feladata a jovedelmi egyerdtlenségek cstkkentése

1987 1992 1999 2003
Egyaltalan nem ért egyet 2 2 2 1,6
Inkdbb nem ért egyet 7 9 5 3,8
Is-is 12 13 12 14,3
Inkabb egyetért 47 43 33 28,7
Teljesen egyetért 32 33 48 51,6
Osszesen 100 100 100 100
Atlag 4,01 3,96 4,18 4,25
Ervényes esetszam 2370 1155 1141 3901

13. tabla. Az allam feladata-e a j6vedelmi egyde@hségek csokkentése?
(Forras: TARKI Monitor 2003. Korabbi adatok: ISSIRequality” modulok. K6zélte Robert Péter: Véleméky
és attitidok a tarsadalmi egyeitlenségekdl. Idébeli valtozasok, 1987—-1999. Elérbiet
http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/al134.pdf)

4. Kovetkeztetések

Kovetkeztetések az egyétbnségek ndvekedésének termésazgiter

Az egyenbtlenségek szinte minden téretinek, egymassal kdzvetlenebb vagy kdzvetettebb
0sszefliggésben. Az orszag, illetve egymast Kopetitikai vezed csoportjai nem néztek és
nem néznek szembe sem ennek okaival, sem kovetkgeimél. Az egyerdtlenségek
novekedését a globalizdlodé piacgazdasagra attéegmészetes kovetkezményének
tekintették és tekintik, amelybe nem lehet és resrabad hatékonyan, mélyen beavatkozni.
Az uralkodé felfogas értelmében az ilyen beavatkoeflentétes lenne a piacgazdasag
mindenek felett val6 érdekeivel, amely piacgazdasag idbvel minden kérdést megold. Az
egyenbtlenségekre vonatkozé mai ,latlelet” ennek a be#hsnak a kdvetkezményeivel
igyekszik szamot vetni.

— Magyarorszag (a hasonlo fejlettsegrszagok kozott) szokatlanul rosszul késziilt
fel a piacgazdasagra valé attérés kovetkezmény8iok. esetben mad lett volna
megebzésré® (Sinfield, 2004), amely azonban sosem valt médgfikai kérdéssé
sem (sem az artamogatasok visszavonasanal, semegde oasdtorvénynél, vagy
tomeges elbocsatasoknal). A fékdég sokunké, de élgenden a politikai és
gazdasagi vezétcsoportoké.

— Az orszag nem jol vizsgazott az egydahségek kezelése ligyébamikor mégis
sor kerllt a karos egysditlenségek felismerésére és kezelésik igényére r azko
fellletesen, nem kéll meggyzodéssel tortént. Ez azokon a terileteken is igaz,
mint az iskolarendszer, vagy a romak helyzete, wweheh az
egyenbtlenségrendszer léte, mechanizmusaipt svarhatdé katasztrofalis
kovetkezményei is évtizedek 6ta ismertek, és ablbdlk is j0 szandéku és j6 iranyu
beavatkozasi kisérletek. A kisérletek annyira felgek voltak, hogy eredménytk
igen csekély, &, a rossz helyzetek sok esetben tovabb romloftdieavatkozasok
rossz hatasfoka nem torvénysizeAz iskolai egyeritlenségek problémajaval

3 A kdziizemi artAmogatasok visszavonasakor, 199@eten, sokan szot emeltek a lakossagi eladésodast
kivéds kompenzalasok érdekében. Ezt az igényt mind a Waak, mind a kormanyzat elvi alapon elutasitotta.
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szamtalan orszag szembenézett a Tavol-K¢IE&zak-Eurépaig. Tobbségik — az
OECD jelentésekil kiolvashatéan — nalunk jobban vizsgazott. Ez pasatalat
altalanosabban is érvényes.

— A piac (esetleg hosszabb tavon hatd) jotékony hedasonatkozo varakozas téves.
Valamennyi vizsgalt egyedtlenségnél egy kozds sajatossag figyélheeg: az
atlagos helyzet javul, minden novéken van, dea novekedés hozadéka nem
,csurog le” a tarsadalom aljaig, nem aramlik szét tarsadalom egészében.
Minden szokasos metafora rossz: az ar nem emagégz hajot, a hajo egy vagy
tobb része leszakadt. Nincs lifthatas: sokan kidtaka a liftkl, sokan meg a
kivételezetteknek fenntartott, csak a felmeletekre szallitd gyorsjaratba jutottak
be'*. Ha az atlagos helyzet javul is, ez csak a taleatagy — kisebb vagy
nagyobb — részének jo.

- Az egyerdtlenségek olloja szamos terlleten ugy nyilik, heoggrsadalom felsbb
régioiban javul, lejjebb romlik a helyzdEgyre tavolodnak egymastél azok, akik
haszonélved lehetnek a ndvekedésnek, és azok, akik nemcsa&rkdnak a k6zos
haladasbdl, de relativ helyzetlk biztosan, és diskelyzetik is tobbnyire romlik.
Jelenségenként valtozik, hogy hol valik el a ,feé$’a ,lent”. Két nagy szakadeék
latszik: a fel§ néhany szazezer és a tobbiek kdzott, és a ,lén 2,5-3 millio
ember és a tbbbiek k6zott. Valahol kézéepen vanvedszirileg kevésbé markans
és egyertelin térésvonal, amelynek az elhelyezkedése jelenségenkaltozik.
Van, ahol a ,viz-at-nem-ere$ztréteg az alsé 20 vagy 30 szazalék felett huzodik,
és van, ahol ennél feljebb. Az &le példa a varhat6é élettartam, a masodikra a
munkaeépiaci helyzet alakulasa.

- A kovetkezmények kozul csak a szegénység és kiztdegérdese kerilt Ujabban
kell6 sullyal a politika napirendjéregként az Eurépai Uni6 surgetésére. A forrasok
eés az elkotelezettség itt sem elégségeseksé Arbbléma azonban az, amire az
egyenbtlenségek kdzelebbi vizsgélata hivja fel a figydlmeogy nem elég a
szegényseggel foglalkozrA tarsadalmi egyedtlenségek névekedése dnmagaban
is hato, tarsadalomrombol6 tényezZRontja a fizikai életesélyeket, bomlasztja a
tarsadalmi kapcsolatokatéskgiti a terileti €s intézményei szegregaciot, gifea
politikai demokracia alapjait.

- Az egyenbtlenségek hatdsa mar most is k&ros vagy épp kedtig. Az egyes
résztertletek kicsit kozelibb elemzése alapjathalld, hogy a mai elrendé&tések
az egyeritlenségek tovabbi kiélédéséhez készitik &b talajt.

Gyakorlatias kovetkeztetések
Azzal kezdtem ezt az irast, hogy az eg§ehségek ndvekedését latom a tarsadalnideg
legégebbb problémajanak. Igyekeztem bebizonyitani, hogy egyenbtlenségek és
kovetkezményeik kezelése szikséges, és hogy ehkegedhetetlenek kdzos (allami)
forrdsok. Sok terlileten mar késésben vagyunk. Kéelbsség, ezen belll a politikai és
gazdasagi vezétréteg elédleges fel@lssége, hogy az utolsé utani éraban elkegih
valamilyen hatékony tarsadalmi cselekvésorrasok azonban — ma ig§mtk — nincsenek,
illetve ilyen célra nem hasznalhaték fel az egygmddveszélyeztetése nélkil. Ezért szamos
politikai es az allami Ujraelosztas csOkkentését szorgalmaEmaek a torekvésnek az
Ujragondolasara szeretne ez az iras 6sztonozni.
- Azt mindvégig igyekeztem hangsulyozni, hogy az gdil egyedil, a polgarok
kozossége nélkil semmire nem képes. Az integragid &ozosségekben kellene,
hogy elkezddjon. Ma azonban a kis kozosségek tobbsége — ai hely

14 A metafora nem légi kapott: New Yorkban példaul a Rockefeller-paltiftge miikodik igy.

27



onkormanyzatok vezetésével — inkabb arra torekswkly az efs helyi érdekek
érvényeslljenek. Ezek pedig a jobb heljiekt érdekei, amelyeket gyakorta
felerésitenek a szegénységgel és romakkal szembéiteletek. A 2005-ben
megjeled koldusrendeletek, a helyi szegregadi@se és ésitése feltlintethék a
helyi kbzosség érdekeként, de a kézmoral és kdasdég gyengesegét jelzik.
Valoszinileg a (kozponti) éallamnak kellene szerepet valalna (helyi)
kisk6zossegek meggyéseben arrél, hogy nem a problémakat, azaz arszekgt
kell eltlintetni, hanem szegénységiket csokkenténiparadoxon az, hogy
alkalmas-e a (kdzponti) allam erre a szerepreal@ telebsségi korében nem tesz
meg mindent az egysitlenségek Ujratermétiése és ésddése ellen?

- Az is kérdéses, hogy ha egydltalan indokaiipst van-e itt az ideje az allam
kurtitasanak. lgaz, Magyarorszag mar tal van aéidytiozas és intézményepités
el nagy hullamain. Am az tovabbra is igaz, hogy egg.erepublikanus allamra
mulhatatlanul szikség van, amikor az 6nmegtartdztegatartasok a meélyponton
vannak (Kende, 1997). llyen allam nélkil nem whédbvdbb az intézmények
miikodésének olyan atalakitasa sem, amelyikdaest civilizalna, humanizalna, és
nem csak formailag, hanem tartalmilag is ,Eurépéiyazitana”.

- Es végiil, nem lehet nem szamolni annak kovetkezéwahyhogy az Eurdpai Unid
tagjai lettink. Ez ébb-utdbb minden téren kozeledést kell, hogy jekmts
Egyebre nem minden terlleten érvényesul ilyen tender®iacialis célra a régi
tagorszagok a GDP 27 szazalékat forditjak. Mi &g szazalékot. Minthogy a
magyar GDP alacsonyabb, ez még vasafldgmritason szamolva is azt jelenti,
hogy a magyar ellatasi szintek 3—-5-szor alacsorafabhzaz j6léti szakadék van
koztuk és koztink. Egy sor tervezett program (pédlda kozos valutahoz
csatlakozast ékészity konvergencia-program, vagy a versenyséeéséet mindenek
elé helye#d fejlesztési programok) ezt a szakadékot fogja imbv&laga az EU e
kérdésben kétlelk A koltségvetés megszoritasat kovételiteriumok mellett arra
is Osztdnzi-készteti a tagorszagokat, tegyenekskymt egy Osszetartozébb —
szukségképpen kevesebb egydahséggel és szegénységgel Kiizdtarsadalom
érdekében. A luxemburgi elntkség kérésére késjdéietmtés ezzel kapcsolatban
megallapitja, hogy szoros negativ kapcsolat vareaxislis kozkiadasok és a
szegénység mértéke kozott. A ssrkonkliziéja az, hogy ,Ha lehetséges kbzepes
vagy alacsony szegénységi aranyokat elérni j@estocialis kdzkiadasok nélkul,
ezt még be kell bizonyitani”. llyen tapasztalatigdaincs (Atkinson et al., 2005).
A sokféle ellentmondas arra utal, hogy sem Magygadyg, sem az EU nem
gondoltak eddig at a joléti szakadék ndvekedéskaestkezményeit.

Ceterum censeo: nem a magyar tarsadalom felbonaléfenyegetek. Csak azzal, hogy ha
tovabbra sem veszi komolyan a politika, és vesskidmolyan mindannyian az
egyenbtlenségek tarthatatlansagat, akkor a tarsadalombséijének rossz lesz ebbe a
tarsadalomba belesziletni, élni, megéregedni. Ayaiatiirsadalom élh&tége a tét.
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Diagramok

A szabadsagok ¢s biztonsagok
i’ 1’ [ - & Td ?
fontossaganak ‘egyenlege

Magyarorszagon

nSzabgds'ég fontos abh,
wagy ugwanohian fontos
mint biztansag

|:|Eliz‘tons$g kg\ts ebb, mint1
fokozattal fontes abb

mBiztors 8y 1-2 fokozattal
fortozabb

mBztons ag tibb, mirt 2
fokoz attal fontos abb

A szabadsagok és biztonsagok
fontossaganak ‘egyenlege’ néhany valtozo
szerint, Magyarorszag 1997

Jovecelmitercilis szerirt Haztartasfd iskolai véqzettsége szerint

W Szabads dq fontosabb, vagy
Ugyanohan fantos, mint
bipomsdg
Bitonsag fibb, mint2
fokozatial fontos abb

68 lama M Ama | Sk hmat



Tovabbtanulasi aranyszamok

A nyolc osztalyt végzettek koziil tovibbtanul

A jovedelmi egyenlotlenségek és a
szegénység alakulasa 1987-2003

Felsé tizedlalsé tized (egy fore) Szegénységi arany az atlagos
jévedelemfele alatt

ol

16,0%
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Haztartasok netto vagvonanak megoszlasa az USA-
ban 1983 és 1998 kozott, vagyonosztalyok szerint, %

mFelsd 1%

m Kinietker 6 4%

O kivetkez 6 5%

O Kiwetkez 0 10%
| Kinetkez & 20%
mKozepsd 20%

mAlsd 40%

Haztartasok netto vagvonanak valtozasa az USA-ban
1983 és 1998 kozott, vagyonosztalyok szerint, %

31



25 even feliili ferfiak és nok varhato elettartama
iskolai végzettség szerint, 2001

0-8 oszt, 994 oszt: 15+ o5zt 08 oszt. 914 oszt. 15+ oszt.
férfiak nék

A csecsemohalalozas az anya iskolai
vegzettsége szerint az orszagos atlag
szazalekaban

= alt,
O9-12 oszt,
W 13-% o8zt
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A jovedelmi kiilonbségek megitélése,
1987-2003

A jo vedelmi egyenldtiensegek til nagyok

[wlr 1T
i

92%

Erem ént egyet
E nincs welemeénye

m egyetert

Az allam feladata, hogy csokkentse a magas
eés az alacsony jovedelmiiek kozotti

kiillonbséget

mnem ert egyet
mnincs welemenye
m egyetert
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