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Emlékezés a 90 évvel ez elott elhunyt Kunz Jenére, a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezo tagjara

Kunz Jend, eredetileg Kuncz Jend (Temesvar, 1844. oktober 29. — Budapest, 1926. szeptem-
ber 25.) — Kuncz Ignac (1841-1903) jogtudos dccse, Kuncz Odon (1884-1965) jogasz, koz-
gazdasz ¢és Kuncz Aladar (1885-1931) ird, lapszerkeszt6 nagybatyja — a pesti piarista gimna-
zium elvégzése utan jogi tanulmanyokat a pesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem jogi fakul-
tasan folytatott és ugyanott szerzett jogasz doktori oklevelet." Tanulményai befejezése utan a
kincstari jogiligyi igazgatosagnal dolgozott, majd ezt kdvetden birdsagi szolgalatba 1épett.
1871 és 1895 kozott Budapesten jelentds hirnévnek 6rvendd tigyvédi irodat miikodtetett. Ko-
zel harom évtizeden keresztiil volt Spanyolorszag tiszteletbeli budapesti konzulja, s ¢ miko-
déséért az Izabella-rend csillagos kozépkeresztjével tiintették ki. E mellett szamos korabeli
nagyvallalat jogtanacsosaként, illetve igazgatosagi tagjaként tevékenykedett. Emlitésre érde-
mes, hogy tobbek kozott a Gyér—Sopron—Ebenfurti Vasut igazgato-elnoke, a Magyar Orsza-
gos Kozponti Takarékpénztar és a kébanyai Els6 Magyar Részvény-serfézde elndke (1895—
1926) volt. Tagja volt tovabba az Ugyvédvizsgalé Bizottsagnak és tobb mint fél évszazadon
at a székesfovaros torvényhatosagi bizottsaganak.

Moér Gyula — a két vilaghabort kozotti korszak emblematikus jogtudosa — szerint Kunz a
dualizmus kori Magyarorszag ,,egyik legkitindbb jogasza” és ,hirneves ligyvédje” volt, aki
eldszeretettel publikalt tdrsadalomelmeéleti €s jogbdlcseleti targyt miiveket. Utobbi teljesitmé-
nyére tekintettel a hazai tudés testiilet 1903. méajus 8-4n levelezé tagjainak sordba valasztotta.?
Moor jellemzése szerint Kunz kivalo szellemi képességekkel megaldott személyiség volt, aki
mérndk édesapjatol szigortian egzakt gondolkodast 6rokolt: ,,Kunz Jend egész életében meg-
vetette a retorikat, olyan vérbeli jogasz volt, akinek szellemi alkata nem az érzelmi elemek
meleg szineibdl, hanem a hideg logikabol, a vilagos és szabatos gondokozasbol meritette leg-
jellegzetesebb vonésait.”

Kunz fontos lancszemet képez a hazai jogpozitivizmus és az elmilt szdzadfordulot kdvetd
évtized végén megjelend neokantidnus jogfilozofiai gondolkodas kozott. Szamos kisebb jelen-
tdségl irasan kiviil harom tarsadalom- és jogbdlcseleti targyl, monografikus jellegli munkaja
érdemel emlitést. Elete f6 miivének tekintett A munka cimii 1901-ben kzzétett tarsadalom-
bolcseleti targyu monografidjaban 6nallo elméleti rendszer Kifejtésére tett kisérletet. Miivében
bemutatja a tarsadalmi hatalom szerkezetét €s milkddését, a tarsadalomban érvényesiild ver-
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senyt, a tarsadalmi ,,6sszemiikodést”, a kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek muikodését €s sza-
balyaik érvényesiilését, kiilonds tekintettel a jogi norméra.* A mii zarofejezete kifejezetten a
jog, mint viselkedési szabaly kérdésével foglalkozik, mely az emberi munkavégzés ,.egyik
nagy terméke”, és a ,tarsadalom nélkiilézhetetlen munkaeszkozeként” funkcional. A jog eb-
ben az értelmezésben a tdrsadalomban meghatarozo tiszta ,,hatalmi szervezetek™ és a magas
erkolcsi fejlettséget feltételezo ,,szabad szervezetek kozotti kompromisszum eredményeként
alkotott viselkedési normaként jelenik meg, mely az Onkényes hatalmat korlatozza és az
anarchidval fenyegetd szabadsagot szabalyozza. A jog, mint a ,kiilsOleg helyes” és egyben
,»szabalyszerl” viselkedés intézménye egyarant kényszeritd erdvel 1ép fel a tdrsadalom ,,meg-
hodolt tagjai” és annak uraival szemben. A joguralom ekképp valod interpretalasa a szazadfor-
dulé tajan gyakori jelenség volt. E megallapitason til Somlé Bédog, mint egykori recenzens a
konyv érdemeként emeli ki, hogy a szerzd szerint a jog gy keletkezésében, mint érvényesii-
1ésében az erkolcsre ,,szorul”.

A kifejezetten jogbolcseleti targyu miiveiben a jogfilozofia két megkeriilhetetlen kérdésé-
vel, a jog fogalmi definialasaval (jogi alaptan) és a helyes jog (jogi értéktan) meghatarozasa-
val foglalkozik. Az 1908-ban megjelent A jog cimi kismonografidjaban teszi behatd elemzés
targyava a ,legelsd jogéaszi alapfogalmat”.®> A jog ,mivoltinak” megismerésére — Pulszky
Agost 6 miive (1885)6 ¢s Somlo Bodog ,,jogi alaptana” (1917)" kozotti id6szak harom évti-
zedében — tett probalkozasok koziil az egyik legjelentdsebb vallalkozas flizodik Kunz nevéhez
a hazai jogirodalomban. A feledés homalyaba meriilt értekezésben a szerz6 Ernst Rudolf
Bierling, Karl Bergbohm, Rudolf von Jhering, Rudolf Stammler irasaira hivatkozva veszi
goresd ald a jog fogalmi definidlasanak probléméjat. A névsorbdl kitiinik, hogy alapvetden a
német fogalmi jogtudomany (Begriffsjurisprudenz) klasszikusaira tdmaszkodik, de letagadha-
tatlan a stammleri jogfogalom hatasa, illetve talalkozhatunk példaul a neohegelianus Joseph
Kohler gondolataira valé utalassal is. Kunz megfogalmazasa szerint a legk6zvetlenebb tapasz-
talat szerint a jog ,,kotelezd €s kényszeritd... cselekvési, viselkedési parancs.”® A jog kapcsan
megfogalmazdodo els6é benyomas nagyon altalanos definiciohoz vezet, hiszen ez a meghataro-
zas mas cselekvési parancsokra is raillik, igy az etikai, a vallasi normékra, a babona, a kozvé-
lemény, a szokds, a kozerkdlcs eldirdsaira, a hatalmaskodo, vagy éppen a fegyveres utonallo
parancsara. A neokantidnus vizsgalodasban eldszeretettel hasznalt modon hasonlitja 6ssze a
jogi és — a mar emlitett — egyéb normatipusokat, azzal a céllal, hogy végso soron a jogrol mi-
nél hitelesebb, pontosabb fogalmat alkothasson. A jogot minden mastél megkiilonboztetd
tulajdonsagainak feltardsaban legrészletesebben az ,,autoném ethikai paranccsal”, mint az
,onmagaban helyesrdl vald meg,c__gy('izédéssel”,9 majd a cselekvé felett allo autoritas diktalta
dogmaszerl paranccsal, a ,,heteronom ethikai paranccsal”,lo tovabba a jog szdmara elsérendil
kihivast jelenté igazsagossaggal hasonlitja dssze.™

Kunz a jogot egyrészt a hatalom, masrészt az erkolcs dimenzidjaban probalja meghataroz-
ni. Kiindulépontként megallapitja, hogy ,,a jogi parancs alapja és iranyitoja a jogalkoto sajat
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ethikai parancsa.”12 Ezt nevezi a jog ,,belsd kellékének”, melyben megfogalmazddik a parancs
belsé volta, az az ,0sszhangzisa a jogalkot6 hatalom lelkiiletét athatdé autoném vagy
heteronom ethikai paranccsal.”® A jogi parancs megkiilonbdztetd sajatossagai koziil a pa-
rancs ,kiils6” kellékeként emliti az ,,er6hatalmi kényszert”, vagy masképpen fizikai kény-
szert, mely ,,megfenyegetés mechanikus kényszerrel, vagy ily uton végrehajtando biintetések-
kel, illetve a mechanikai kényszer tényleges foganatba vétele.”'* E két konstitutiv elem egyiit-
tese adja a jog valodi énjét, melyben a tisztan moralis €s kényszerhatalmi szempontok egya-
rant jelen vannak. Mindazonaltal a jogi pozitivizmus allaspontjat elfogadva a jogot a kénysze-
rit6 hatalomtol szarmaztatja — hiszen ,,nincs jog 6nmagaban, kényszer-hatalommal rendelkez6
emberi akarat és cselekvés nélkiil”™® — és élesen szembehelyezkedik mindenfajta természetjo-
gi és észjogi felfogassal. A jogban rejlo hatalmi elemet hangstlyozza, amikor a jog mogott
,»egy kényszer-erot szolgaltatod uralmi koteléket” 1at.* Ez altal sikeriil a jogot a konvencionalis
szabalyoktol, tovabba a vallasi és kiilondsen az erkolesi parancsoktol elhatdrolnia. A jog és
erkoles kozott fenndllo legalapvetdbb kiilonbséget a jog hatalmi-kényszeritd jellegébdl vezeti
le. Kunz aprolékos elemzése szerint a jog sokkal nehézkesebb, tehetetlenebb,
,Ltompabblatast”, korlatoltabb téren érvényesiild és durvabb eszkdzokkel dolgozd szabily,
mint az erkdles.)” Konyve utolsé oldalan fogalmazza meg a jog ,.f8erényét”: ,Mind amellett
nagyszeri tarsadalmi intézmény a jog, melyet a kultirdnak szellemi és erkdlcsi erdi évezredes
munka aran nagy tokélyre vittek. A jog nem orvosolhatja a tarsadalom minden bajat; erre még
az ethikai parancs sem képes... Mindenesetre féerénye a jognak, hogy hasonl6 a chirurgus
késéhez, mely ha tligyes kéz vezeti, akkor is segit, mikor a tobbi tarsadalmi gyogyszerek ha-
talytalanok maradtak.”*®

Akadémiai székfoglald értekezését a korabeli jogbolcseleti irodalmat foglalkoztatd masik
alapkérdés elemzésének, a f'og helyességének szenteli. Az igazsdgos jog cimi 1904-ben meg-
jelent terjedelmes irasaban™ a szézadfordulon Stammler altal exponalt problémat veszi vizs-
galat ala, amit késobb A jog cimili konyvében még tobb vonatkozasban kiegészitett. Kiindulo-
pontként megallapitja, hogy a modern megkozelitések szakitanak a természet- és észjogi
elézményekkel. Alldspontja szerint a jog ,természetét” a tételes jog vizsgalataval lehet elér-
ni?® — ennyiben igazolt lehet Kunz jogkoncepciéjat a ,,modern tételes jogbolesészeti iskola-
hoz” sorolni —, azonban ,,a tételes jog megbiralhatd, a joggal szemben bizonyos kovetelések
tamaszthatok, »értéke vagy értéktelensége« felett itélkezhetiink.” Ez a nézet feltételezi, hogy
,»vannak fels6bb rendli szabalyok, melyek a jog mindsége folott vald biraskodast iranyitjak, a
jogot igazsagossa vagy nem igazsagossa teszik, tehat a jognak mintegy jogat képezik.”21 A
jog szamara — szemben a 20. szazad elején tobbek (pl. Somlo, Modr) altal favorizalt erkolcsi
helyesség gondolataval — az igazsagossag klasszikusnak nevezhetd mércéjét fogalmazza meg:
»Mikor... igazsdgosnak mondjuk a jogot, azt allitjuk rola, hogy felfogasunk szerint helyes,
vagyis olyan amindnek lennie kell; hogy az lényének, hivatasanak megfeleld, vagyis hogy
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helyes: miként az igaz, az értelmi felfogasnak helyes eredményét; a szép, az aesthetikailag
helyest; a jo, mint a cselekvés jelzdje, az ethikailag helyest fejezi ki.»?? Eppen ezért szabato-
sabbnak tartja, ha nem helyes jogrol, hanem igazsagos jogrol beszéliink.?®

Példak gazdag soraval mutatja be, hogy a jogalkotas soran mely alkotoeclemek — de nevez-
hetjiik a joggal szemben tdmasztott kovetelményeknek is — elégitik ki az igazsadgos jog Ossze-
tett fogalméanak kritériumait. A jogalkotas harom tényezdjeként emliti a ,Jogikai [ismereti]
kovetelményeket”, az ,,emberi kedély érzelmi koveteléseit” és az ,,allam és a tarsadalom ér-
dekkoveteléseit” vagy mas néven L kozkoveteléseket”.** Az igazsagossag lényege ezen jogi
alkotoelemek hibatlansagaban és az egymas kozotti helyes hierarchidban all. A hibatlansag
annyit jelent, hogy a jogban benne foglalt ismereti elemek logikailag helyesek, és ne tévesek
legyenek, tovabba a benne rejlé érzelmi elvarasok az altalanos emberi egylittérzésnek, a hu-
manizmusnak megfeleljenek, végiil a benne kifejezésre jutd kozérdek valdban a tarsadalom
igazi érdekének kovetelményeit fejezze ki. Az aldrendelddés tekintetében az igazsagossag
feltétele, hogy az alkotdelemek egymassal szemben helyes viszonyban alljanak. Kunz szerint
az ismereti elemeknek az érzelmi elemek és a kozérdek ala, az érzelmi elemeknek pedig a
kozérdek ala kell rendelédnie. Mindez azt jelenti, hogy az ismereti €s érzelmi elemek csak
akkor érvényesiilhetnek a jogban, ha a harmadik alkotéelem, a kdzérdek megengedi, vagyis az
elébbieket magaban fogadja. A jog igazsagossaganak végsd mértéke a kozérdek, melyet
egyenlonek tekint a j6 6sszemiikodés, vagyis a tarsadalmi munka érdekeivel, minthogy szerin-
te a ,,munka az emberi létnek legkdzvetlenebb foltételét képezi.”® Az igazsagos jognak igy
elso sorban a tarsadalmi munka érdekeit kell szolgalnia, s csupan ennek hianyaban az ,,altala-
nos emberi egylittérzés helyes érzelmeit”, és csak legvégﬁl — ha mindezt kielégitette — ,,a jogi-
lag feldolgozando eset helyes logikai kdvetelményeit™.?

Osszességében megallapithatd, hogy Stammlerhez hasonléan Kunz is ,,objektivnek” gon-
dolt kritériumokkal probalta meg beazonositani a jog helyességének (igazsagossag) mércéjét.
Ra is igaz — bar ennek explicit kifejtését nem adta —, hogy a helyes (idealis, igazsagos) jog
értelmét egy idealis tarsadalmi rend megvalositasaban latta. Ezért nevezhetjiik e téren Kunz
Jen6t — 1ényegében Somlo Bodogot megeldzden — Stammler tanai legelsé hazai kozvetitdjé-
nek, illetve nézeti alkotd6 magyar interpretéléjénak.27

22 Kunz Jend: A jog... 39. o. Hasonlo érvelést olvashatunk, szimos példaval érzékeltetve Az igazsdgos jog cimii
értekezésében: ,,... mikor azt mondjuk: ez igazsagos, az igazsagtalan, azzal helyeslést, ezzel helytelenitést feje-
ziink ki. Az igazsagos tehdt helyesnek esik fogalmi korébe. Amde a helyesnek igen tig a hatara; ebben sok min-
denféle foglal helyet, ami igen tavol fekszik attol, amire az »igazsagos« jelzdje raillik.” (Kunz Jend: Az igazsd-
gos jog... 5. 0.)

 Erdemes utalni egy labjegyzetben olvashato megjegyzésre, melyben Stammler két évvel korabban, 1902-ben
megjelent Die Lehre von dem richtigen Recht (A helyes jog tana) cimii vaskos monografiaja fogalomhasznalatat
kommentalja: ,,O ugyan rendszerint a »helyes jogrol« beszél, de nyilvan azt a jogot érti, melyet igazsagosnak is
nevezhetlink.” (Kunz Jend: 4z igazsdgos jog... 9. 0.)
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%" Emlitésre érdemes, hogy Moor tudomasa szerint élete végén ,,Pénz” cimii értekezésének kéziratan munkalko-
dott, melyet id6kozben bekdvetkezett halala miatt mar nem tudott befejezni. (V6. Moor Gyula: Kunz Jend I. tag
emlékezete... 3. 0.)



