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koronavirus, a COVID-19 mint tényleges pandémia, azaz

az epidémiabdl kifejloédd vilagjarvany az emberiség

szamara egy UjszerU, eddig ebben a formajaban talan
ismeretlen veszélyhelyzetet teremtett meg, mellyel szemben
Sem orvosi, sem egyeéb értelemben ellenszer a jelen tanulmany
készitésekor még nem ismert.

Tagadhatatlan tény, hogy a koronavirusnak egyéb komoly,
egészséglgyi, gazdasagi hatasai mellett értelemszerlen
a polgari jogra, a polgari jogi szerzddéses jogviszonyokra
nézve is nagyon komoly kdvetkezmeényei vannak. Jelen ro-
vid irasban azt kiséreljuk meg bemutatni, hogy a COVID-19
jelenleg ismert megjelenési formaja a magyar polgari jogban
a szerz@deéses jogviszonyokat milyen formaban, milyen mo-
don befolyasolhatja.

A jelen tanulmany irasakor rendelkezésre allo informaciok
kapcsan az minden bizonnyal kijelenthetének és rogzithetd-
nek tunik, hogy a koronavirus megjelenése és kovetkezme-
nye polgari jogi értelemben elméletileg vis maior helyzetet
general, annak azonban tényleges megitélése, vis maiorként
vald mindsitése az egyes konkreét esetkdorokben valtozhat.

A vis maior kapcsan elsddlegesen a romai jogra szukséges
és egyben célszer( utalni. Ennek megfeleléen a vis maior, az
act of God, héhere Gewalt, geou bia olyan ellenallhatatlan
erd, amelynek az emberi gyengeség nem bir ellenallni. Mas

szavakkal az eréhatalom (casus maior / vis maior): olyan Ka-
rosito esemény, amelyrdl teljességgel bizonyos, hogy a vele
szembeni védekezés eleve lehetetlen, ill. eredménytelen (casus
cui resisti non potest)t A romai jognak a vis maior kKapcsan
fontos és lényeges szabalya - melynek témank szempontjabdl
is kiemelt jelentésége van - hogy a vis maior-ért felel az is,
aki a vis maior lehetéségét szerzédésben vallalta.?

A régebbi, az 1959. évi Ptk. (régi Ptk) elfogadasa el6tti ma-
gyar maganjog per definitionem nem tartalmazta a vis maior
fogalmat, ugyanakkor a joggyakorlat természetesen ismerte
és idénként alkalmazta is azt. Régi magyar maganjogunk
szerint a vis maior olyan esemény, melyet el6re latni vagy
ellene védekezni az egyes ember nem képes (elemi csapas,
foldrengés, habory, halal, stb.). Ezzel kapcsolatban a JHrl. XIII.
812. 5z. eseti hatarozat azt rogziti, hogy az emberi el6relatas
és vedekezés csak a gyakorlati tapasztalatbol ismert, és a
gazdasagi és pénzugyi lehetdségekkel aranyban allé rendes
(normalis) szukséglet tekinteteit koteles figyelembe venni.3

Hatalyos magyar maganjogunk szintén nem tartalmazza a
vis maior fogalmat definitiv mddon, ugyanakkor egyes gya-
korlati esetekben alkalmazasa lehetséges.

Ha és amennyiben - fentiek szerint - a koronavirust vis
maior-t Kivalto oknak kezeljuk, akkor azt kell megvizsgalni, hogy
ez maganjogi értelemben milyen kovetkezményekkel jarhat.

1Ezzel kapcsolatban lasd kulonosen: Foldi A. - Hamza G.: A romai jog torténete és institUcioi. Budapest, 201217. 430. 0.; Benedek F. - Pokecz Kovacs A.: Rdmai maganjog.

Budapest - Pécs, 20175. 271. 0.

2Fentiekkel kapcsolatban lasd kulonosen: Visky K.: A vis maior a romai jog forrasaiban. Budapest, 1942.; Foldi A.: A jogi felel6sség fogalmarol. Acta Fac. Pol.-lur. Univ.
Budapest. 30 (1988), 7 - 23. 0.; Hamza G.: A felel6sség elemzése és az antik jogok. Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Scient. Budap. de Rol. E6tves nom. 31 (1989) 31 - 48 o.; Marton G.:
A polgari jogi felel6sség. Budapest, 1993. Molnar I.: A rémai maganjog felelésségi rendje. Szeged, 1994.; Siklosi |.: Custodia-felel6sség és dolog rongalasa klasszikus romai

jogban. http://real.mtak.hu/26077/1/Siklosi
3Lasd: Fehérvary J.: Magyar maganjog kistukre. Budapest, 1941. 366. 0.
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A jelenleg rendelkezésre allo informaciok szerint, habar teo-
retikusan minden bizonnyal a koronavirus vis maior-t kivalto
oknak tekinthet¢, altalanos jelleggel nem lehet azt kimondani,
hogy minden egyes, a maganjog hatalya ala tartozo szerzddeés-
ben biztosan eredményezni is fogja a vis maior |ényegében
torténetileg, intézménytorténeti szempontbol kialakult - és
egyes esetekben a hatalyos jog altal is elismert - joghatasat.

Amennyiben az adott szerzddéses jogviszonyban, egy mar
megkotott szerzGdés esetében a vis maior-ra mint a teljesi-
tés aloli lehetséges kimentésre kivanunk hivatkozni, akkor
els6dlegesen a teljesités lehetetlenné valasanak lehetfségét
kell megvizsgalnunk.

A Ptk. 6:179. §-a értelmében, amennyiben a teljesités lehe-
tetlenné valik, az a szerz6dés megszUnéséhez vezet.
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A Ptk. 6: 179 - 180. §§-ok az alabbi

rendelkezéseket tartalmazzak:

,6:179. § [A teljesités lehetetlenné vdldsal

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerzodés megszuinik.

(2) A teljesités lehetetlenné vdldsarol tudomadst szerzo fél késedelem
nélkul koteles errdl a masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabol
eredo kart a mulaszto fél kiteles megtériten.

6:180. § [Feleldsség a lehetetlenné valdsért]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné vdldsaért egyik fél sem felelds, a
szerzdaés megszunésének iddpontjat megelozden nyujtott szolgaltatas
pénzbeni ellenérteket meg kell tériteni. Ha a mar teljesitett pénzbeni
szolgdltatasnak megfeleld ellenszolgaltatast a masik fél nem teljesitette, a
pénzbeni szolgaltatds visszajar.

(2) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért az egyik fél felelds, a masik

fél szabaaul a szerzodésbol eredd teljesitési kotelezettsége aldl. és a
szerzodesszegessel okozott kdrdanak megtéritéset kovetelheti.

(3) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért mindkeét fél felelds, a szerzodes
megszunik, s a felek a lehetetlenné valdsbol eredd karukat a kdzrehatds
aranyaban kovetelhetik egymadstol.”
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Témank szempontjabol fontos ramutatni arra a kérdésre, hogy
ezen rendelkezés arra a helyzetre vonatkozik, amikor a szerzddés
keletkezésekor a teljesités még nem lehetetlen, de valamilyen
- alapvet®en kuls6 - koérulmény bekodvetkezésével azza valik.

Ha a lehetetlenulés egyik félnek sem felrohatd moédon ko-
vetkezik be, az a felek kozott egy elszamolasi jogviszonyt
keletkeztet, azaz a mar nyujtott szolgaltatasok ellenértékét
meg kell tériteni. Amennyiben arra kivanunk hivatkozni egy
konkrét jogvitaban, hogy a koronavirus okan valik lehetet-
lenné a szerzddés teljesitése, ugy annak bizonyitasa fontos
kérdés, hogy a teljesités lehetetlenné valasa valéban olyan
okbdl kdvetkezett be, amelyért egyik fél sem felel.

A szerzbdeések altalanos szabalyai kdzott olvashatd lehe-
tetlenulést érdemes egy konkrét, a gazdasagi életben igen
gyakori szerzb6deés példajan, a vallalkozasi szerzédésen ke-
resztil is megvizsgalni.

Figyelemmel arra, hogy a vallalkozasi szerzddés teljesite-
se sok esetben tobb alvallalkozé kdzremUkodésével valodsul
meg, lényeges kérdés, hogy a févallalkozo az alvallalkozéval
szemben is megfelel& modon tudja érvényesiteni a teljesitéssel
kapcsolatos jogait. A vallalkozasi szerzédésekkel kapcsola-
tosan — szamos esetben a vallalkozas sajatossagaibél adodo

modon — igen gyakori az, hogy a teljesités olyan okbol valik
lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds. Ebben az eset-
ben a Ptk. 6:248. § értelmében az alabbiak szerint kell eljarni.

Amennyiben a lehetetlenné valas
oka mindket fel erdekkorében
vagy erdekkoren kiviil meriilt fel,
a vallalkozot az elvégzett munka
es koltsegei fejében a dij aranyos
része illeti meg.

Ebben az esetben a felek kdzotti elszamolasra van szuk-
ség, melyet a korrekt modon elkészitett szerzddés, tovabba
a szerzBdeéses jogviszony soran a megfeleld dokumentalas
jelentds mértékben segithet.

Amennyiben a lehetetlenné valas oka a vallalkozo érdek-
korében merult fel, dijazasra nem tarthat igényt. Ebben az
esetben tehat a szerzddés nem a vallalkozé miatt lehetetlendlt,
hanem a lehetetlenné valas oka a vallalkozo érdekkorében
meruUlt fel. A jogkdvetkezmény azonban a vallalkozo részére
hatranyos, hiszen dijazdsra igényt nem tarthat.

Amennyiben a lehetetlenné valas oka a megrendel6 érdek-
korében meruUlt fel, a vallalkozot a dij megilleti, de a megren-
delének jogaban all levonni azt az dsszeget, amelyet a vallal-
kozé a lehetetlenné valas folytan koltségben megtakaritott,
tovabba amelyet a felszabadult id6ben masutt keresett vagy
nagyobb nehézség nélkdl kereshetett volna. A megrendeld
ebben az esetben két jogcimen vonhat le dsszeget a vallal-
koz6tol. Az egyik jogcim az, hogy a vallalkozo koltségmegta-
karitasait levonhatja, a masik pedig a vallalkozénak a kiesd
idében egyébként megszerzett vagy megszerezhet6 jovedel-
mét jelenti. Megjegyzést érdemel, hogy egy esetleges, ezen
kérdésre vonatkozo bizonyitasi eljaras soran igen lényeges
lehet a szerzddés megfelelé médon torténd dokumentalasa.4

A Konkrét példa szerepeltetése megitélésunk szerint azért is
fontos, mert igen jol érzékelteti azt, hogy egyaltalan nem kozém-
bds, hogy egy vallalkozasi szerzddeés lehetetlentlése mely félnek
felrohato, vagy vis maior esetében egyik félnek sem réhato fel,
hiszen igen eltérd, a felek helyzetét kulonbozden, de meghatarozo
modon befolyasolo jogkdvetkezményeket tarsit hozza a maganjog.

A koronavirus jelenlegi szakaszaban megitélésiunk szerint
minden bizonnyal nem minden megkotétt szerzédés esetében
beszélhetUnk arrol, hogy a vis maior rendelkezés alkalmazhato,
azaz a felek biztosan mentesUinek a szerzédéses kotelezettsegek
aldl. Konkrét jogesetben egészen biztosan szukséges vizsgalni
az eldreldthatosdg alapelvének megjelenését, azaz azt, hogy
a szerz6dés megkotésekor, esetlegesen annak teljesitésének
megkezdésekor barmely fél volt-e avagy lehetett-e olyan hely-
zetben, hogy a koronavirus esetleges jogkOvetkezményeivel,
hatasaival szamolnia kellett.

4Ezzel kapcsolatban lasd kilonosen: Booc A. - Sandor 1. (szerk): El6adasvazlatok a Kotelmi Jog KUlonos Részebdl. Budapest, 2020. (megjelenés alatt). 60 - 69. 0.
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Hatalyos Polgari Torvénykonyvuonk, a 2013. évi V. torveény,
igaz alapvet®en a tapado karok vonatkozasaban nevesiti az
un. eldreldthatosagi korlat fogalmat, ez a zsinormérték vél-
hetden egy vis maior helyzet megitélésénél és igen fontos
lehet.5 Ennek megfeleléen allaspontunk szerint egy adott
jogviszony megitélése soran egyedileg szUkséges annak vizs-
galata, hogy a jogviszonyban részt vevo felek a koronavirus
esetleges hatasaival kellett-e, hogy a szerzddés megkotésekor
redlisan szamoljanak-e.

Ertelemszer(en a helyzet teljesen eltér akkor, ha a felek mar
a jelenleg fennall6 helyzetben, a koronavirus fennallasanak
ismeretében kétnek egymassal szerzédést. Habar a pandémia
természetébdl nem tudhatd az, hogy az elkdvetkez6 iddszak
milyen tovabbi kovetkezményekkel jar, maganjogi értelem-
ben kiemelked¢ jelentdsége van annak, hogy a felek olyan
modon kotottek egymassal szerzddést, hogy nem vitathato
maodon tudomassal birtak a koronavirus létezésérdl, annak a
mindennapi életre, a gazdasagi életre mar gyakorolt hatasairol.

Ebben az esetben ugyanis - visszautalva a romai jogi alapokra -
mondhatjuk azt, hogy a felek a szerzédést a fennalld vis maior
ismeretében kototték meg, vagyis annak kockazatat vallaltak.

Ennek jogkdvetkezménye pedig az, hogy ha és amennyi-
ben a vis maior helyzet nem eredményez ab initio lehetetlen
kotelmet - azaz a kotelem teljesitése a vis maior okan maga-
1ol értet6dd modon nem lehetetlen - akkor az ilyen modon
megkotott szerzodeés a felek kozott vélhetden érvényes és
Kikényszerithetd kotelezettségeket fog teremteni.

Fontos kérdés tovabba az is, hogy ha és amennyiben a
felek a megkotott szerzédésukben rendelkeztek a vis maior-
rol, akkor ez a klauzula vajon a jarvany fogalmara kiterjed-e
(nevesiti-e a szerzddeés vis maior esetkorként a jarvanyt),
illetve tartalmaz-e a szerz6dés olyan vis maior rendelkezést,
mely ala a jarvany esetkore szubszumalhato. Az is nyilvanva-
16, hogy amennyiben a felek a jelen helyzetben kotnek egy-
massal szerzddeést, akkor célszery, ha vis maior esemeényként
definialjak a jarvanyt.

A koronavirus altal okozott egyes jogvitas helyzetek felolda-
sara - meghatarozott szerzdédések esetében - alkalmazhatdonak
tUnik a clausula rebus sic stantibus szabalya is. Az U], 2013.
évi Ptk eme szabalyt a régi, 1959. évi Ptk-hoz képest jelentts
mértékben finomitotta, és szabalyait kidolgozottabba tette

L

A Ptk. 6:192. §-a ertelmeében:

,6:192. § [Birdsagi szerzodésmodositas]

192. § (1) Barmelyik fél a szerzddés birosagi modositasat kérheti, ha a

felek kozotti tartos jogviszonyban a szerzodes megkoteéset kovetoen

elddllott korulmeény kovetkeztében a szerzodes vdltozatlan feltételek

melletti teljesitése lényeges jogi €rdeket sértené és

a) a korulmények megvaltozasanak lehetdsége a szerzodés megkotésenek
iddpontjaban nem volt eldreldthato;

b) a korulmények megvaltozasat nem ¢ idézte eld; és

¢) a korulmények valtozdsa nem tartozik rendes vzleti kockdzata korébe.”
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Lényeges kiemelni, hogy ezen elv Kizaroélag a felek k6zot-
ti tartos - azaz semmiképpen sem eseti - jogviszony soran
kerUlhet alkalmazasra, és ennek értelmeében az a fél, akinek
a szerzodeés fennallo feltételei szerint torténd teljesitése /é-
nyeges jogi érdekét sérteng, birdsag el6tt kérheti a szerzoé-
dés modositasat, feltéve, ha a jogszabalyban meghatarozott
kivételek egyike sem all fenn.

A Koronavirus termeészetébdl addédoan a Ptk 192. § (1) be-
kezdés b) és c) pontja vélhetben nem relevans, ugyanakkor
az a) pont kiemelked®en fontos lehet, azaz - hasonlatosan
a lehetetlenulés jogintézményéhez - itt is azt kell vizsgalni,
hogy a koronavirus, ill. annak esetleges hatasai a szerz6dé
felek altal mennyiben és milyen mértékben voltak el6re-
lathatoak.

Jelen iras készitésekor a T/9790. sz. torvényjavaslatot a
Parlament mar elfogadta,de kihirdetésre még nem keruUlt.
Ez a tervezet a koronavirus elleni védekezésrél szolo torvény-
javaslat, amelynek 2. §-a a kdvetkezdk szerint rendelkezik:

LA Kormany a veszélyhelyzetben - a katasztrofavédelemrdl
6s a hozza kapcsolodo egyes térvények modositasarol szo-
10 2011. évi CXXVIII. torvényben meghatarozott rendkivili
intézkedéseken és szabdlyokon tul - az allampolgarok élet-,
egeészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint
a nemzetgazdasag stabilitasanak garantaldsa érdekében
rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfUggesztheti,
torvényi rendelkezésektd! eltérhet, és egyéb rendkivili in-
tézkedéseket hozhat””

Jelen korulmeények kdzott értelemszerden nem tudhato az,
hogy a torvény alapjan - annak kihirdetése esetén - a Kormany
a 2. §-ban foglaltak szerint, az ott meghatarozott céloktol
vezérelve milyen intézkedéseket fog hozni, az azonban va-
10szind, hogy azok polgari jogi jogviszonyokat, adott esetben
mar megkotott polgari jogi szerzddéseket is fognak érinteni,
a kialakult helyzetre valo tekintettel olykor szUkségszerUen
sajatos, esetleg eddig nem ismert megoldasokat, jogkdvet-
kezményeket is alkalmazva.

Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim
Ut non subverti possit - a maganjogban minden definicio
veszélyes, mivel konnyen kiforgathato.

Ezen régi szentencianak mutatis mutandis a jelen Korul-
meények kozott is kulonleges jelentéstartalma lehet. E fenti
- vazlatos - kitekintésbdl is kitUnik ugyanis, hogy habar
teoretikus értelemben a koronavirus polgari jogi értelem-
ben tekinthetd vis maior helyzetnek, korantsem biztos az,
hogy egy konkrét jogugyletben ténylegesen vis maiorként
kerUlne megitélésre.

Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy a fentiekben korvona-
lazott fébb elvek, iranyvonalak figyelembevételével minden
egyes esetet kulon - kulon kell majd vizsgalni, és ebben
nyilvanvaloan a vélhetden jelentds szamu Ugyet feldolgozo,
a késtbbiekben kialakuld birdi gyakorlatnak megkerulhetetlen
és sok esetben elvi jelentdségl szerepe lesz. &

5Ezzel kapcsolatban lasd kulonosen: Fuglinszky A.: A kartérités mértéke. In: Wellmann Gy. (szerk.): Polgari Jog. Kotelmi Jog. ElsG és Masodik rész.

Budapest, 2013. 239 - 250. 0. Lasd tovabba: U6:: Az elérelathatdsagi klauzula értelmezésének Ujabb dilemmai. Gazdasag és Jog. 2019/7-8.5z.1- 7. 0.
&A clausula rebus sic stantibus elvérdl a régi Ptk-ban lasd kilonosen: Booc A. - Fabian F. - Sandor 1. - Torok G.: A civilisztika dogmatikaja. Budapest, 2009. 193. o.
7Lasd: https://www.parlament.hu/irom41/09790/09790.pdf A letoltés ideje: 2020. 03. 29. 16:32
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