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Nagyhatalmak és gyenge allamok a nemzetkozi térben

Az er6, akércsak a gyengeség viszonylagos. Amikor a jaltai konferencian Churchill szoba hozta
a Vatikant, Sztalin megkérdezte, vajon hadny hadosztalya van a papai allamnak. Az emlitett
allamalakulat ugyan minden bizonnyal elmaradt a Szovjetuniotél a hatalomnak ebben a
kritériumaban, vonzereje, masszoval az altala birtokolt soft power azonban feliilmulta
Moszkvaét. Ha ezen a téren is erds a bolsevik allam — marpedig az utolso pillanatban is ebben a
hitben ringatta magat a szovjet vezetés — taldn még ma is létezhetne a Szovjetunioé és eurdpai
érdekszféraja, hiszen a a hatalom fontos fokmérdjének szamitd fegyveres erdk nagysaganak
tekintetében a Szovjetunié még a felbomlasa elott is a masodik volt a vildgon. Az is igaz, hogy
gazdasagi ereje messze elmaradt f6 vetélytarsatol, hiszen 1960 és 1980 kozott a vilag
ossztermelésének 12 szazalékat adta, mig az Egyesiilt Allamok ennek a duplajat.

Kevés allamrél mondhaté el, hogy abszolut mértékben erds, és ugyanez elmondhatd a
gyengesegrol is. Lichtenstein pénziigyi nagyhatalom, am ez aligha mondhat6 el katonai erejérdl,
¢s nem pont erre az allamra gondolunk, amikor ,,nagyhatalmak”-ro6l beszéliink. Nem nehéz
belatni, hogy bar Csehszlovékia gazdasagi és katonai nagyhatalom volt a két vilaghabora kozotti
Magyarorszaghoz képest, képességei messze elmaradtak az akkori szuperhatalom, Németorszag
mogott.

A hatalmi képességek viszonylagossaga miatt célszerlinek latszik azokat az allamokat
,»gyengé”-nek tekinteni, amelyek a 20. szazad soran hosszabb vagy rovidebb ideig mas allam,
vagy allamok fennhatosdga alatt alltak. Ezen a ponton fontos kiilonbséget tenni a kiilsé uralom
formai kozott. A nyugat-europaiak gyakran érezték, fOleg amikor a szdmukra nem tetszo
biztonsagpolitikai dontés sziiletett, hogy az Egyesiilt Allamok fennhatosaga alatt dllnak. A neves
brit politologus, Hedley Bull besorolasat elfogadva azonban Nyugat-Europaban amerikai uralom
(mastery), a szovjet érdekszféraban viszont dominancia, majd kés6bb, a hatvanas évektol,
hegemonia érvényesiilt. Az uralom két utobbi formaja a szuverenitds elvesztését feltételezi,
hiszen ezekben az esetekben a helyi korményzat kiilsé forrds igénybevételével tartja fenn a
hatalméat. A dominancia kritériuma sem tdmadhatatlan, hiszen példdul a még manapsag is
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masodik vilaghaboru alatt 6t éven at német uralom alatt allt. Ennek ellenére hasznalhaté lehet
gyengének tekinteni azokat az allamokat, melyeknek sorsa huzamosabb ideig idegen hatalmak
dontéseinek volt a fliggvénye.

A nemzetkozi kapcsolatok torténete leginkabb a nagyhatalmak harcat mutatja be a hatalomért,
illetve a biztonsagért. E két elem ugyanannak az éremnek a két oldala, hiszen ami egy
szempontbol a biztonsagra irdnyul, mas nézdpontbol az uralom Kkiterjesztésének latszik.! A
realista kiilpolitikai iskola szerint a nemzetkdzi tér strukturajat csak a nemzetkozi politika
szerepl6i, a nemzetallamok kozotti hatalom eloszlasanak valtozasai hozzak 1étre. Egyesek szerint
a nemzetkdzi politika kozponti kormdanyzat hijdn anarchikus és hajlamos a fegyveres
konfliktusra. Ezzel szemben Marc Trachtenberg ugy véli, hogy a nagyhatalmak érdeke a
konfliktusok békés rendezése, és amennyiben kizardlag hatalmi szempontokat vesznek
figyelembe, a nemzetk6zi rendszer Onszabdlyozod, tehdt békés is lehet. Mindenesetre a
nemzetkozi politika ,,bilidrdgolyd” modellje szerint a hatalmi tér szerepldi kiilsé behatdsokra
reagalnak ¢és a belsé berendezkedésiiket nem veszi figyelembe.

Ez a megkdzelités kevés figyelmet szentel a nemzetkdzi politikai jelentéktelenebb résztvevdinek,
holott ismert, hogy kis allamok 1d6rdl idore képesek arra, hogy befolyasoljak a nagyhatalmak
viselkedését. Ausztria, amely a masodik vilaghdbort utdn négyhatalmi megszallas ala kertilt,
fontos volt a nyugati biztonsadg szempontjabol. Sebezhetdségét kihasznalva Ausztria képes volt
jelent6s amerikai gazdasagi segélyt kicsikarni, olyannyira, hogy egy fore szamitva Ausztria
kapta a legnagyobb amerikai segélyt a masodik vilaghabort utan. Ez a lehetdség a kizardlagosan
szovjet megszallas ald keriilt Magyarorszdg szdmara nem volt nyitva. Moszkva szdmara
Magyarorszag, a Nyugat részére pedig Ausztria megtartasa latszott fontosnak. Sajat gyengeségét
aknazta ki 1961-ben az NDK is. Ekkor dramai mértékben megemelkedett a Nyugat-Berlinen
keresztiil az NSZK-ba tavozo kelet-német lakosok szdma. Ez pedig létében fenyegette a
kommunista német allamot. Walter Ulbricht szdmara kézenfekvd volt a megoldas: meg kell
sziintetni a varos keleti és nyugati fele kozotti atjarhatosagot. Akaratat sikertilt érvényesitenie
annak ellenére, hogy a négyhatalmi ellendrzés alatt all6 varos két részének fallal torténd
elhatarolasa megszegte a nagyhatalmak kozott fennalld6 megallapodast, mely szerint Berlin
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szovjet partfotitkart a berlini fal puccsszerti felépitésére. Hruscsov annak ellenére jarult hozza
Ulbricht elgondolasahoz, hogy ezzel szovjet-amerikai Osszecsapast kockaztatott. A hatalma
teljében levé Szovjetunid nem akarta elveszteni legfontosabb szdvetségesét, amely szovjet
beavatkozas nélkiil nem volt életképes.

Am nem kizarélag stratégiai érdekek révén tarthatjak markukban a kisebb orszagok nagyhatalmi
tamogatoikat. Dél-Vietnamban aligha volt az Egyesiilt Allamoknak kiilonosebb biztonsagi
érdeke, gazdasagi pedig kiilondsen nem, a két orszagot kordbban nem kototte dssze semmilyen
érdek, kulturdlis vagy torténelmi hagyomany. A kommunista vilagdsszeeskiivéstdl rettegd
amerikai vezetés azonban végzetes kovetkezményt vizionalt arra az esetre, ha a védnoksége alatt
allo dél-vietnami allam kommunista, és ezen keresztiil kinai vagy szovjet befolyas ala kertiil. De a
vietnami fegyveres beavatkozdsban mas szempontok is szerepet jatszottak, olyanok, amelyek a
mai napig kétségessé teszik azon tétel igazat, mely szerint a nagyhatalmak kényiikre-kedviikre
befolyasolhatjak a nekik kiszolgaltatott szovetségeseket. A washingtoni vezetés, Johnson
elnokkel az élen nem akarta megengedni maganak, hogy cserben hagyja szovetségesét, hiszen
ezzel csorbult volna a szabad vilag vezetd hatalmaként élvezett fekintélye. Elveszthette volna
megbizhatosagat is szovetségesei, valamint mas, egyik iranyban sem elkotelezett allamok
szemében, ami Moszkva malmara hajthatta volna a vizet. Ezen megfontolasokat kihasznalva a
korrupt és inkompetens dél-vietnami vezetés képes volt fokozatosan katonailag is belehuzni az
USA-t északi szomszédjaval folyd konfliktusaba, annak ellenére, hogy az amerikai hirszerzés
szerint nem volt megnyerhet a habort. Eszak és Dél konfliktusa befolyasolta a szovjet politikat
is. Moszkva érdekelt volt a kelet—nyugati konfliktus tompitasaban és a kereskedelmi kapcsolatok
fejlesztésében. Ezt a torekvést zavarta meg az amerikai intervencid. Moszkva nem engedhette
meg maganak, hogy vetélytarsa, Kina tlinjon fel a nemzetk6zi kommunista mozgalom vezetd
hatalmanak, ezért kénytelen volt kidllni vietnami szovetségesei mellett annak ellenére, hogy a
szovjet vezetés szkeptikus volt a vietnami kommunistdk gydzelmi esélyeit illetéen. Nem
véletlen, hogy a szovjet vezetés Peking rosszalldsa ellenére kompromisszumos békét szeretett
volna Hanoi és Washington ko6zott, hiszen katonai és gazdasagi érdeke a szovjet—amerikai
viszony rendezését, €s nem kiélezését diktalta.

Az amerikaiak vietnami fiasko6janal is rosszabbul jart Sztalin Eszak-Koreaval. Bar nincsen teljes
egyetértés a torténészek kozott abban a tekintetben, hogy ki kit manipuldlt a koreai habort
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vezetok kapcsolatiban. Annyi bizonyosnak latszik, hogy Kim sikerrel gy6zte meg a vonakodd
Sztélint, hogy forradalmi helyzet van Korea déli részén, és ezért tdimogassa a Szoul ellen inditott
offenzivat. Mivel az Egyesiilt Allamok megvetette a labat Japanban, Sztalin azt remélte, hogy a
vart északi gydzelem megerdsiti a szovjet biztonsagot. Acheson amerikai kiilligyminiszter 1949-
ben elmondott beszédében Koreat nem nevezte meg olyan teriiletként, amely az amerikai
biztonsag részét képezi, igy a moszkvai vezetés azzal szamolt, hogy az Egyesiilt Allamok
semleges marad a konfliktusban. A szovjet biztonsag érdekében tdmogatott haboru balul siilt el.
Miinchen és a Hitler megbékitésére iranyuld chamberlaini politika emlékezetes kudarca éreztette
hatasat. Washington gy értelmezte, hogy a koreai timadast maga Sztalin rendelte el, és az része
egy kommunista mestertervnek a vilag leigazasara. A koreai habori miatt kezdett bele az
Egyesiilt Allamok a fegyverkezési versenybe, amely végiil térdre kényszeritette rivalisat. Bar a
nuklearis és hagyomanyos haderdre torténd nyakld nélkiili koltekezést — Gorbacsov szerint
Moszkva a koltségvetés 30 szazalékat szanta erre a célra — nem minden szakember teszi
kozvetleniil feleldssé a szovjet rendszer Osszeomlasaért, a fegyverkezés verseny végzetesen
aldasta a kommunista nagyhatalom gazdasagi erejét. A koreai haboru tehat nagyobb biztonsag
helyett — hosszl tavon — valosziniileg a szovjet 6sszeomlast siettette.

Hasonloan jart a kdzepes hatalomnak szamitd Ausztria—Magyarorszag, melynek végzetét nem
nagyhatalmak, az oszménok vagy a poroszok okoztak, hanem egy balkani kis orszag. A Szerbia
ellen inditott offenziva a Monarchia integritasat és biztonsagat volt hivatott erésiteni, ehelyett a
vildghdboru révén a felbomlasahoz vezetett. A nagyhatalmi hatdrozatlansadg és a kis orszagok
nagyhatalmi torekvéseinek kedvezotlen egyvelege okozta Kozép-Eurdpa két vilaghabort kozotti
instabilitasat. Egy torténész megjegyezte, hogy a habori utdn Parizs volt a vildg korméanyzati
kozpontja, de hatalma soha sem volt akkora, amilyennek akkor €s azota elképzelték, és az ott
Osszegytlt allamférfiak képtelenek voltak irdnyitani az eseményeket. A gyOztes utdodallamok
legalabb akkora szerepet jatszottak a habori utdni rendezésben, mint Lloyd George vagy
Clemenceau. Eduard Benesnek hatalmas befolyasa volt az antantra, illetve a csehszlovak hatarok
kijelolésére. Bar az antant hatalmak a fiiggetlen nemzetallamok Iétrehozasatol az eurdpai
stabilitds és biztonsag erdsddését vartdk, ez nem kovetkezett be. SOt, egy magas rangu brit
diplomata, Sir Robert Vansittart ugy latta, hogy ,,mindezen allamok, mint példaul Franciaorszag,
megszallottan igyekeznek mindent megtartani, amit a hdbord eredményeként kaptak ¢&s
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Jugoszlavia a nemzetiségi konfliktusok [...] és a felelétlen sovinizmus miatt megbizhatatlan
szovetséges az elérhetetlen biztonsagért folyd kiizdelemben”.?

Harom utédallam, Roménia, Jugoszlavia és Csehszlovéakia szovetkezett egymassal a magyar
revizios torekvések ellen. Rendhagyd szovetségi rendszer volt, hiszen az orszag, amely ellen
iranyult, a szovetség minden egyes tagallamanal gyengébb volt. Altalaban olyan, fenyegetd
hatalommal szemben szOvetkeznek sebezhetd allamok, amely a szOvetségi rendszer minden
egyes tagjanal, sot, a tagallamok Osszeségénél is erdésebb. A belsd ellentétek altal gyotort
Kisantant nem volt képes stabilizalni a Németorszadg és a Szovjetunid kozott elterild teriiletet.
Nem véletlen, hogy a brit kiilpolitika a méasodik vilaghabora eldestéjére arra jutott, hogy a német
nagyhatalmi hegemonia elfogadhatd megoldas a térség szamara. A Foreign Office befolyésos
tanacsadoja, a torténész E. H. Carr ugy vélte, hogy a térségen a Szovjetunidonak ¢&s
Németorszagnak kell osztoznia. Chamberlain politikdja akar egy tudatos kiilpolitikai
iranyvonalként is értelmezhetd, melynek az volt a célja, hogy a brit politika szdmara nem
elsddleges fontossagu térséget atengedje a német hegemonia stabilizald erejének.

Az eddigiekben a kis allamok lehetéségeirdl esett sz6 a nemzetkozi politikaban. A tovabbiakban
az 1942 és 1989 kozotti korszakot tekintjiik 4&t Magyarorszag péld4jan keresztiil, amikor a kozép-
eurdpai kis allamok nem voltak sajat sorsuk iranyitoi.

Elészor nézziik a sokat emlegetett kiugras problémajat. Ismert, hogy 1942 nyaratol elészor
Magyarorszag, majd Romania, Finnorszdg és Bulgaria titkos csatorndkon keresztiil felvette a
kapcsolatokat a szovetséges hatalmakkal, féként az Egyesiilt Allamokkal és Nagy-Britanniaval.
Finnorszdg Moszkvaban kopogtatott, am Sztalin arra hivatkozva, hogy Helsinki békevagya nem
Oszinte, elzarkozott a targyaldsoktdl egészen addig, amig biztossd nem valt, hogy Finnorszag
szovjet megszallas ala keriil. Bar néhanyan a mai, illetve a korabbi torténetiras képvisel6i koziil
Kéllay Miklés miniszterelnoknek tulajdonitottdk a magyar kiugrasi kisérlet kudarcéat, a
vonatkoz6 iratanyag arra utal, hogy a szovetségeseket nem érdekelte az a lehetdség, hogy
levalasszdk Németorszagrol a csatlds hatalmakat. Adolph Berle kiilligyi allamtitkar, Roosevelt
bizalmasa akart €lni a kinalkoz6 lehetdséggel, de allaspontjdval magara maradt az amerikai
vezetésen beliil. 1943 januarjaban a szovetségesek a szovjet vezetésre vald tekintettel elfogadtak
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a tengely széttorésében. London és Washington elutasité magatartdsban szerepet jatszott, hogy a
tapogatdzasokat gyantsnak tartottdk, illetve, és ez fontos szempont volt, a német megszallas
vesz¢élye miatt vallalhatatlannak tartottak a szakitast Berlinnel egészen addig, amig szovetséges
csapatok nem érik el az érintett orszag hatarat.

Viltozas a szovetségesek allaspontjaban akkor kovetkezett be, amikor 1943 kora 6szén a quebeci
konferencian Franklin D. Roosevelt amerikai elndk és Winston Churchill brit miniszterelnok
megallapodott, hogy a masodik front megnyitdsdra Normandidban keriil sor, az eredeti terv
szerint 1944 majusaban. Hirtelen fontos lett a csatlos allamok kivaldsa, amit azok a kedvezd
békefeltételek reményében egyre inkabb siirgettek. Ennek oka kideriil egy iratbol, amely Averrel
Harriman moszkvai amerikai nagykovet levelezését, feljegyzéseit tartalmazd sok ezernyi
dokumentum kozott taldlhato. Eszerint a partraszallas sikere érdekében gondoskodni kellett arrol,
hogy minél kevesebb német egység legyen a helyszinen: példaul ugy, hogy a németeket
csapataik kivondsdra kényszeritik. Ezt Gigy is el lehetett érni, ha csatlosai aruldsa miatt Hitler
rakényszeriil, hogy megszallja 6ket. Ennek megfelelden az egyesitett vezérkari fonokok 1943
novemberi dontése értelmében kikellett kényszeriteni Magyarorszag és Romania kiugrasat a
haborbdl ,,még abban az esetben is, ha ez német megszallassal jar”. Erre kapott utasitast Allen
Dulles, az amerikai hirszerzés svajci rezidense, a kiugrasi targyalasok aktiv résztvevdje azzal,
hogy ,mar értesitettiik Adolfot és a fiait”, ahol is ez a megjegyzés feltehetden, bar nem
bizonyithatoan, Hitlerre és kozelebbrél nem meghatarozhat6 alarendeltjeire vonatkozik. Hitelt
érdemld forras szerint a kiugrasért cserében soha semmilyen engedményt nem kinaltak sem a
britek sem az amerikaiak, még annyit sem, hogy Magyarorszagot felszabaditott orszagként
kezelik.

Megkockaztathato tehat az a kovetkeztetés, hogy az akkori magyar vezetés szamara nem volt
lehetdség az orszag szuverenitasanak fenntartasara. A kiugras sikerének vagy kudarcanak kulcsa
nem Budapesten volt. SOt, a béketapogatozdsokat a partraszallas sikere érdekében arra
hasznaltak fel, amit Kallay leginkabb szeretett volna elkeriilni: az orszag német megszallasara.
Sztalin mar 1940 novemberében bejelentette igényét a Balkéan, kiilondsen Roménia és Bulgaria
ellendrzésére. Molotov azonban hiaba vetette fel az otletet Hitlernek, a Fiihrer hallani sem akart
err6l. Mindez nem szegte kedvét a szovjet vezetésnek, mert amikor Eden brit kiiliigyminiszter
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bejelentette igényét a kontinens keleti felére. A brit nagyhatalmi statusra tekintettel a britek nem
zarkoztak el attol, hogy az érdekszférak elhatarolasara térekedve egyezzenek meg a szovjetekkel.
A Foreign Office mar 1943 elején javaslatot tett az amerikaiaknak, hogy egy globalis
megallapodas keretein beliil at kell engedni Romaniat és a tobbi, a szovjet hatar mellett fekvo
orszagot a ,,farkasok”-nak. Churchill agynevezett szazalékos — a szovijet, illetve a brit befolyas
mértékét szazalékokban meghatarozé — alkuja 1944 oktoberében abbol a felismerésbol fakadt,
hogy amerikai tdmogatéas hijan olyan megallapodésra kell jutni Moszkvéval, amely garantalja a
brit birodalmi statust a Kozel-Keleten ¢€s konszolidalja Nyugat-Eurdpat.

Az 0jabb levéltari kutatdsok fényében érvényét vesztette az a sokak altal képviselt allaspont,
miszerint a Szovjetunid az amerikai terjeszkedés miatt dontott az altala megszallt teriiletek
szovjetizalasa mellett. Valojaban a szovjet megszallas ténye predesztinalta a megszallt — ha ugy
tetszik: felszabaditott — orszagok jovojét.

Egyoldalu volt ugyanis az a torténészi megkozelites, amely a szovjet politikat a bolsevizasara
redukélta. Levéltari forrdsok arra utalnak, hogy legaldbb ilyen fontos eleme volt a szovjet
politikanak a hagyomanyos birodalmi expanzid, melynek eredményeként legkésébb 1946-ra a
megszallt teriiletekbdl szovjet katonai és gazdasagi tér lett. A Szdovetséges Ellendrzd Bizottsag
szovjet elnoke mar 1945-ben eltilthatta nyugati kollégait az orszagba torténd belépéstdl arra
hivatkozva, hogy ,ez a mi teriiletiink és mi mondjuk meg ki léphet be”. Nagy Ferenc
miniszterelnoknek nem 4allt hatalméban leszallasi jogot adni egy amerikai polgari
légitarsasagnak, mivel a magyar 1égtér folott nem diszponalt. 1945-ben sziiletett meg az a
megallapodas, melynek értelmében a magyar gazdasidg legfontosabb részei — a nehézipar,
banyaszat és a kozlekedés stratégiai agazatai — szovjet tulajdonba keriiltek, ami keleti iranyba
orientdlta a magyar kiilkereskedelmet. Roménia egyébként az eurdpai gydzelem napjan kotott
szinte azonos tartalmi megallapodast Moszkvaval. Hans Morgenthau szerint a gazdasagi
expanzié egyszerre Onmagaban vald cél, illetve a politikai terjeszkedés eszkoze. Albert
Hirschmann kimutatta, hogy olyan allamok esetében, melyek nemzeti Ossztermékiik jelentds
részét a kiilsé gazdasagi kapcsolatokbol realizaljak, politikai ellendrzést jelent, ha egyetlen
orszag 30 szazalékndl nagyobb hényaddal részesedik a kiilkereskedelmi forgalmabol. Nem
véletleniil jegyezte meg az amerikai kdvet 1946 marciusaban, hogy a szovjet kontroll erésebb a
magyar gazdasadgban, mint a német volt, és az orszag egy éven beliil szovjet gazdasagi gyarmatta
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értelemben Magyarorszagot egy 1946. évi egyezmény tagozta be a szovjet katonai térbe,
amennyiben a magyar allam koltségére biztositotta Moszkva szamara az orszag teriiletének
korlatozas nélkiili hasznalatat, és ez a megallapodas érdemben késObb sem valtozott. Tekintve,
hogy a Szovjetuni6 hatalmas helyi katonai folénye miatt az Egyesiilt Allamoknak akkor sem lett
volna lehetdsége arra, hogy kétségbe vonja a szovjetek helyi uralmat, ha erre meg lett volna
Washingtonban a politikai szandék, nehéz elképzelni, hogy kiils6 tamasz hijan mit tehetett volna
a magyar politika masként, hogy elkeriilje mindezt.? Marpedig 1948-ig még az amerikai
kiilpolitika is elfogadta a szovjet uralmat, a britr6l nem is beszélve. Mind Washington, mind
London a stabilitdis szempontjabol értékelte a kelet-eurdpai helyzetet. Talan ugy lehetne
megfogalmazni allaspontjukat, hogy a nagyhatalmi hegemoénidt és kontinentélis stabilitast
egymast erdsitd allapotként kezelték. Washington 1948 utan valtoztatott ezen a filoz6fian.

A kis allamok eszkoztelenségét példazza a csehszlovak eset. Benesnél szovjetbaratabb vezetd
egész Europaban nem akadt. Kérpataljat mar 1941-ben felajanlotta a Szovjetunionak. 1943
végén baratsdgi egyezményt kotott a Szovjetunidval és a térség tovabbi sorsara gondolva
stirgette, hogy ne a britek, hanem a Szovjetuni6 szallja meg Magyarorszagot. A csehszlovak
vezetés az 1938. évi miincheni megallapodds miatt csalodott a nyugati hatalmakban és
Moszkvaban latta a biztonsadg garancidjat. Praga a legjelentéktelenebb kiilpolitikai kérdésekben
is Moszkva mell¢é allt abban a reményben, hogy megdrizheti belpolitikai fliggetlenségét. Mindez
nem volt elég ahhoz, hogy utolsoként bar, de ne keriiljon sor a kommunista hatalomatvételre.
Kozvetve a pragai puccs torténelemformald szerepet jatszott. A berlini blokad mellett ez adta a
dontd 16kést az amerikai és a nyugat-eurdpai biztonsag formalis 0sszekapcsoldsanak, vagyis a
NATO megalapitasanak.

Tekintve, hogy a szovjet zona tagéallamai kiils6 hatalmi forrast vettek igénybe ahhoz, hogy
fenntartsdk az wuralmukat, kijelenthetd, hogy elvesztették vesztfaliai értelemben vett
szuverenitasukat. A szovjet zonaba betagozott orszagok — legalabbis az otvenes években —
felfoghatok sztalinista berendezkedést kliensallamokként, melyek politikai, gazdasagi és katonai

szolgaltatasokat teljesitettek a birodalmi kdzpont szamara.* Az 1953. évi kelet-német felkelés és

¥ Washingtonban részben a magyar demokratikus erék tehetetlenségét okoltak a kommunista térhoditasaért, és ezzel
indokoltak, hogy az amerikai kiilpolitika nem tdmogatja a demokratikus partokat. Magyar részrl kisgazda
politikusok viszont azzal indokoltdk a kommunista kdvetelések elfogadasat, hogy nem szamithatnak kiils6 tdmaszra.
* Az Gtvenes évek elején siilyos gazdasagi problémat okoztak a szovjet gazdasagi kovetelések, melyeknek csak egy
részét sikeriilt a magyar vezetésnek elharitania. Ugyanakkor a moszkva vezetés felhaborodasara a magyar gazdasag
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az 1956. évi magyar forradalom kudarca ramutatott, hogy a szuverenitas helyreallitadsara nincsen
lehetdség. Hruscsov 1956-ban megmondta Tito marsallnak, hogy barmit megtesz Magyarorszag
megtartdsa érdekében. Ennek okat megvilagitja Gorbacsov ellenzékének a vadja, miszerint a
partvezetd elvesztegeti a masodik vilaghdborus gyd6zelem teriileti hozadékat és a Szovjetunio
visszakeriil a két vilaghaboru kozotti periféridra. Vagyis, Moszkva globalis hatalmi helyzete a
kozép-europai érdekszférabol taplalkozott. Lényegében a térség a szovjet nuklearis iitderd foglya
volt: kiilsé hatalom csak egy pusztitdo atomhabort kockaztatasaval avatkozhatott volna be katonai
erével, abban pedig nem volt érdekelt a szovjet vezetés, hogy az Egyesiilt Allamokkal kézosen
rendezze a térség sorsat egy atfogd megallapodas keretein beliil.

Ebbdl az amerikai politika levonta a kovetkeztetést: a csatlos allamok helyzete csak abban az
esetben valtozhat, ha a Szovjetunidban torténik valtozas. Tekintve, hogy a nemzeti szuverenitas
nem volt helyreallithatd, fiiggetlenedésre kizarolag a szovjet hegemonikus tér keretein beliil
keriilhetett sor.

J6 példa erre Romania, mely a Szovjet tomb orszagai koziil a leginkabb ¢élt ezzel a lehetdséggel.
Bukarest épitette ki a legszorosabb politikai kapcsolatokat a NATO-hatalmakkal, nem vett részt
kozvetito szerepet vallalt az arab—izraeli konfliktusban, Vietnamban és a kinai—amerikai viszony
rendezésében. Amikor azonban Brezsnyev nem vette igénybe Bukarest szolgalatait a pragai
tavasz katonai leverésében, a szovjet vezetés érzékeltette, hogy Nicolaec Ceausescu politikaja is
feszegeti a moszkvai tiiréshatart. A roman hirszerzés szovjet katonai beavatkozastol tartott, S
Bukarest megértette az iizenetet.

Aznap, amikor a Szovjetuni6 felbomlott, talan vigasztalasképpen, Bush amerikai elndk levelet
fogalmazott a ,baratja”-nak nevezett Mihail Gorbacsovnak. Kijelentette: ,kozdsen
felszabaditottuk Kelet-Europat és egyesitettilk Németorszagot”. Amennyiben ez igy van, az
alatdmasztja azt a neorealista allaspontot, miszerint rendszerszintli valtozast a nemzetkozi tér
szerkezetében csak a hatalom eloszlasanak valtozdsa okozhat a nemzetkozi tér szerepldi, a
nemzetallamok kozott. Vagyis: a nemzetkozi politikai szerepldinek belsé fejleményei nem
jatszanak szerepet. Mark Kramer szerint mar a hideghabortban is el6fordult, hogy belpolitikai

fejlemény megakadalyozta a nemzetkdzi tér atalakulasat. Mégpedig 1953-ban, amikor a Kremlen

nem volt képes id6ben teljesiteni a Szovjetunid megrendeléseit, és a kiszallitott ipari termékek gyakran silany
mindségiliek voltak.



beliil, Hruscsov, Berija és Malenkov kozott lezajlott hatalmi harc véget vetett a hideghaborus
szembenallas lezardsara iranyuldé kezdeményezésnek, amelyet a Lavrentyij Berija nevével
fémjelzett szovjet vezetés még a leszamolas elott kezdeményezett.

Valojaban azonban a torténeti kutatdsok nem latszanak alatdmasztani azt a felfogést, hogy a
kommunista rendszerek felszamolésat ¢és két polust vilagrendszer atalakuldsat a vezetd
nagyhatalmak Europa egyesitésérél szol6 megallapodasa okozta.

Kétségtelen, hogy a valtozashoz sziikséges nemzetkozi kornyezetet Gorbacsov 1987-t61
folytatott reformpolitikaja teremtette meg, valamint az, hogy Gorbacsov nem kotelezte el magat
a kommunista rendszerek fegyveres erdvel torténd fenntartdsa mellett. A szovjet haderd bevetése
egyszerre két helyen még 1956-ban is problémat jelentett volna, amikor pedig a Szovjetunid
erejének teljében volt. Ugyanakkor tévedés, amit Gorbacsov hazai kritikusai allitottak, hogy
tudniillik Gorbacsov tudatosan felszamolta a masodik vilaghabor(i utan létrejott nemzetkdzi
rendszert. Nyilvanosan ,,k6z0s eurdpai haz”-rél beszElt, am vildgossa tette, hogy a kiilpolitikai
atalakuldsnak a ,,mdsodik vilaghaboru utan létrejott realitdsok™ keretein beliil kell maradniuk, a
Varsoi Szerz6dés pedig sérthetetlen. Sem 6, sem munkatarsai nem hagytak kétséget afel6l sem,
hogy a valtozasoknak a szocialista rendszer folényét kell biztositaniuk.

A NATO-hatalmak szdmara vildgos volt, hogy a politikai és gazdasagi valsadggal kiizdo
kommunista orszagoknak mélyenszantd reformokra van sziikségiik ahhoz, hogy elkeriiljék az
Osszeomlast €s a térség ezzel jard destabilizalodasat. Ugyanakkor a teljes demokratizalédas — €s
ami ezzel jarhatott: a szovjet hegemonia visszaszorulasa — veszélyeket is hordozott. Els6sorban
a nyugatbarat Gorbacsov bukésat. Tartani lehetett egy ,,balkdni” forgatokonyvtdl, a volt szovjet
térség teljes anarchiaba valo siillyedésétdl, vagy akar attdl is, hogy a szovjet hegemoniat egy nem
sokkal kivanatosabb német uralom valthatja fel. A f60 szempont azonban a Szovjetuni6 kérdése
volt, hiszen az amerikaiak — Bush elndk retorikaja ellenére — ezen a relacion keresztiil
szemlélték a kelet-europai politikat.

Az amerikai elképzelés tehat hangstlyozottan nem vonatkozott a Varséi Szerzddés
felszamolasara, hiszen konnyl beldtni, hogy ez akar a NATO 1étét is kockara tette volna.
Belpolitikai tekintetben pedig a piacgazdasdg fokozatos bevezetését €s politikai atalakuldst
tartottdk kivanatosnak, de ugy, hogy a demokratikus partok a kommunistdkkal osztoznak a
hatalmon. Ezt az alldspontot osztottdk Washington szdvetségesei is, valamint az eurdpai

gazdasagi kozosség és a NATO is. A stabilitas és a nemzeti fiiggetlenség még nem latszott
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egymast kiegészitd feltételnek, a rossz, de kiszamithato vilagbol egy kiszamithatatlanba vald
atmenet nem latszott veszélytelennek. Nem véletlen, hogy 1989 juliusdban az amerikai politika
azon mesterkedett, hogy hatalmon tartsa Jaruzelskit, akit washingtoni latogatasra hivtak miutan a
lengyel valasztason a kommunistak megsemmisité vereséget szenvedtek. Az amerikai politikai
paradigma valtasa valamikor 1990 tavaszan kezdddott, amikor kezdett vilagossa valni, hogy a
szovjet térségben kialakuld biztonsagi tirt esetleg az Egyesiilt Allamoknak kell betéltenie.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kommunista rendszer dsszeomlasa, és a Varsoi Szerzddés
felszamolésa nem kizarolag a nemzetkodzi politika atrendezddésének volt a kdvetkezménye,
hanem a lengyel és a magyar belpolitikai atalakulasé, amely a nemzetk6zi rend megvaltozasahoz,
egyebek kozott a német egyesitéshez vezetett. A német egyesitésre nem kertilhetett volna sor, ha
a magyar vezetés nem egyezik bele az NDK allampolgarok atengedésébe Ausztridba, ami
végzetesen destabilizalta a kelet-német allamot. Az errdl sz6ld6 a dontés azonban nem egyik
pillanatrdl a masikra sziiletett meg, és nem is legfeliil, hanem a partvezetés, az ellenzék, a civil
tarsdalom kiilonboz0 szintjein érlelddott. Kis 1épések — elére nem lathatd és nem is feltétlentil
kivant — kumulativ eredménye volt a hatar megnyitasarol szoldé dontés, mely tikrozte az egész
atalakulas dinamikajat.

Végso soron tehat olyan kis allamokbol indult el a nemzetkdzi atrendezddés, amelyek korabban
nem rendelkezhettek a nemzetkozi térben elfoglalt helytikrél. Itt tehat tobbrdl van sz6, mint a
gyengék nyomasgyakorld képességérdl. Felmeriil a kérdés: milyen korilmények kozott
keriilhetett sor arra, hogy az érintett orszagok kilépjenek a szovjet hegemonikus tér altal szabott
kényszerzubbonybol?

1988-ban a Varsoi Szerzddés politikai tanacskozod testiiletének iilésén Eduard Sevardnadze, a
Szovjetuni6 kiiliigyminisztere fontos bejelentést tett: a Szovjetunid elvesztette a hideghaborut.
Mindez a nemzetko6zi politika szabalyai szerint arra indithatta a vesztes fél szovetségeseit, hogy
egy erésebb hegemodn hatalom mellett keressék biztonsdgukat. Nem beszélve arrol, hogy a
gorbacsovi reform kudarcat ny6gd szovjet gazdasag mar arra sem volt képes, hogy kifizesse a
KGST-bdl oda aramlé arukat és még kevésbé arra, hogy az eladdsodottsag tengerében fuldoklo
kliens allamokat, Magyarorszagot és Lengyelorszagot kdlcsonokkel mentse Ki a pénziigyi bajbol.
Gorbacsov kutyaszoritoban volt. Politikai ellenfelei azzal vadoltak, hogy leépiti a Szovjetunid
stratégiai hadallasait, ugyanakkor viszont, ha katonai eszk6zokhéz nyult volna, sajat

reformtorekvéseit érvénytelenitette volna. Jacques Levesque kanadai térténész talan tal messzire

11



ment, amikor azt allitotta, hogy a gorbacsovi politika ,,joindulatian elhanyagolta” Kelet-Eurdpat.
Az is kétséges, hogy a térség elvesztette volna katonai és gazdasagi jelent6ségét a Szovjetunio
szamara. Tény azonban, hogy végzetesen meggyengiilt a szovjet hatalmi tér, melyben a szovjet
kliens allamoknak miikddnitik kellett. A hatalmat gyakorl6 uralkodé allam szintén meggyengiilt:
nem csak gazdasagilag, hanem politikai szempontbdl is, hiszen a koézép-europai események
visszahatottak az ottani politikai rendszerre €s aldastak annak stabilitasat.

A kozép-eurdpai gyenge allamok olyan esetekben voltak képesek befolyasolni a nemzetkdzi
politikat, amikor a nagyhatalmak nem allt modjukban erdt kifejteni a térségben. 1918-ban
hatalmi vakuum keletkezett, 1989-ben pedig a Szovjetunid korabban szinte korlatlan hatalma
végzetesen meggyengiilt. E16szér a birodalom kiilsé hatardn, vagyis a kozép-europai gyenge

crer

fiiggvénye Volt.
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