BorpA LAjos
KONYVESZETI GONDOLATOK

Az irést vitainditonak szénom, abban a reményben, hogy a felvetett kérdésekkel kapcsolatos eset-
leges reflexidk hozzdjarulnak egy jovébeni kozos alldspont kialakitisahoz.

Konyvgytijt6, konyvkereskedd, konyvtaros, bibliografus. Torténeti sorrendben. A konyvtarak
egy-egy gyujtd gylijteményére épiiltek, ezért elsé a sorban. A konyvarus kiszolgdlja gytijtét és a
kényvtdrat, a bibliografus rendszerezi az anyagot. Az elsé két szerepld szamdra fontos a konyvek
értéke, a mdsik kettd szamdara nem.

A konyvgytijték és antikvériusok jelentik az életet a rendszerben, dltaluk gyarapszik a konyv-
tar, ezért az 6 szempontjaik figyelembevétele alapvetéen fontos. A legfontosabb ezek kéziil, hogy
korrektiil azonositani tudjanak egy nyomtatvanyt, megbecsiilve annak értékét, melyet alapvetéen
meghatdroz jelent6sége, ritkasdga és keresett volta, ehhez pedig minden apro részletre is kiterjedé
bibliografidkra van szitkségiik. Minden részletre, tehat az esetleges valtozatokat - vagyis nem csak
szedésbeli killonbségeket, hanem kiaddi kotésvaridnsokat, de estleges papirminéség killonbsége-
ket is regisztralo, a konyv ritkasdgat véleményezé, az ismert példdnyokat is regisztral6, megbizha-
t6 kézikonyvekre. Petrik Géza konyvészete és az erre épiil6 nemzeti bibliografia erre alkalmatlan.
Péld4ul a németek, Schiller: ,,A Haramidk” (die Riuber) elsd kiaddsandl kiilsnbséget tesznek elsé
kiadds els6 nyomtatds és masodik nyomtatds kozott. Anyagiakban kifejezve, az el6bbi tizszer annyi-
ba keriil, j6llehet csupan néhdny szedésbeli eltérésrol van sz6. Ez a finom kiillonbségtétel a magyar
konyvészetben ritka. Azonban nem csupdn anyagiakrél van sz6. Egy ismeretlen nyomtatvany nem
okvetleniil draga, példdul egy ponyva olykor annyiba keriil, mint egy villamosjegy, de el6bukkana-
sa mégis 6rom, mert gazdagitja a konyvtorténetet. Egy konyvtdri katalogusban ez is csak egy adat,
de egy gytijt6 szamara kincs.

Hérom példéval szeretném illusztralni gondolataimat.
e PeTHE BiBLIA (Szent Biblia. Ultrajektomban (Utrecht) 1794. Altheer J. Sajté al4 rendezte
kisszanto6i Pethe Ferenc)

A konyvészet a Biblidt két térképpel és két metszet cimlappal tekinti teljesnek. Csakhogy a Bib-
lia 6tféle papiron jelent meg, a legolcsobb 3 forint 30 krajcérba, a legdragabb tobb mint a dupla-
jdba, 7 forintba kertilt. Ezen kiviil két metszet cimlapot és két térképet is lehetett hozza vasarolni
Borda Antikvérium 2. ajanléjegyzék (1984) 219. tétel. Sajnos az erre vonatkozé feljegyzéseimet
és a korabeli hirdetésrél készitett méasolatot nem talilom, igy legnagyobb sajndlatomra kénytelen
vagyok harminc éve irt szévegemre hivatkozni). Itt nagyon fontos, hogy lehetett. A vdsarlé dénté-
sére volt bizva, milyen min8ségti papirra nyomtatott példanyt vesz, és hogy aldoz-e térképekre és
metszett cimlapokra. Mindezekbdl egyrészt kovetkezik, hogy matematikailag negyvenét véltozat
létezhet — ezek egyike sem szovegvaltozat, ez a rekordnak tekinthet$ szdm csupén elméleti, hiszen
aligha valészint, hogy valaki csak egy metszett cimlapot vett a sz6veg mellé —, mdsrészt hogy a
vésarolhat6 kiegészitések nélkiili, vagy csak azok egy részét tartalmaz6 példanyok sem hidnyosak
(Amennyiben fizikai beavatkozdsnak nincs nyoma az adott példény esetében.), csupdn mésok, val-
tozatok. Egyes publikdciok ismertetnek ugyan folfedezett véltozatokat és kiaddsokat, de a nemzeti
bibliografia ezekrél nem, vagy csak nagy késéssel vesz tudomast. A Petrikkel kapcsolatban nekem
az a véleményem, hogy a tovabbi koteteket mar nem nyomtatott formaban kellene megjelentetni, a
legjobb megoldds azlenne, ha fizetéssé tennék, és foltennék a vildghdléra, ahol gond nélkiil lehetne
frissiteni az adatokat. Ezzel parhuzamosan el kellene kezdeni a Petrik konyvészetét f6lvalté nemze-
ti bibliogréfia 6sszedllitasat, valamint ettd] figgetlen, 6nallé bibliogréfidban vagy bibliogréfidkban
feldolgozni a hivatalos és alkalmi nyomtatvinyokat, igy példdul a rendeleteket, korozé leveleket,
hirdetményeket, és egyéb, egyleveles és apronyomtatvinyokat. Szerintem minden nyomtatvanyt,
ahogy a Kner bibliografia (Lévay Botondné-Haiman Gyorgy, A Kner Nyomda, Bp., 1982) tette.
Nem kell foglalkozni a hatalmas mennyiség okozta problémaval, folyamatosan csinalni kell, akkor
is, ha évszazadok alatt sem lesz befejezve.




® Még egy példa: KRUDY GyuLA Ifitisdg cimi kétetének, Gedényi Mihdly (Krady Gyula bib-
liografia, Bp., PIM, 1978. 527.) nyolcféle kiaddi kotésvaltozatdt regisztrdlja, anélkiil, hogy ezek
egymdshoz viszonyitott gyakorisigdra utalna, a nemzeti bibliogréfia meg sem emliti ezeket. A fi-
latelistdk mar elvégezték ezt, a példanyok értékelése szempontjdbdl fontos munkat, alapvetd kézi-
konyveik jelzik a ritkasag fokat.

Néhany részbibliografiatdl eltekintve, a magyar nemzeti konyvészet ebbél a szempontbdl sze-
rény szinvonald, ugyanis nem tesz egyebet, mint regisztralja egy széveg megjelenésének a tényét
(az RMNYy iide kivétel), figyelembe sem véve az esetleges valtozatokat, néha még a forrasok hite-
lességét sem vizsgélva. (A példanyok Ssszevetésénél szamos véltozat keriilhet még el6. Példaul az
»1848dik évi Magyar Orszdggyiilésen alkotott torvényczikkelyek” esetében. A cim ugyanaz, de ese-
tenként még a terjedelem is eltérd. Gvadanyi, Postényi Forodésének néhany évtizede felfedezett, két
azonos terjedelmd, de eltér§ szedésti véltozata ismert. Ezeknek nemcsak a 1étét, hanem az okait is
vizsgélni érdemes.) Elére bocsatva, hogy Petrik Géza személyét becsiilom (elséként ismerte fel
a nemzeti bibliografia hidnyat.), de konyvészete gyengére sikeredett, hibék banydja sok hidnnyal.
Lényegében minden kritika nélkiil 6sszehordta az dltala ismert anyagot, meg sem kisérelte megha-
tarozni az év-, a hely-, vagy a szerz6 nélkill megjelent nyomtatvanyokat, az esetleges véltozatok is-
mertetése fol sem meriilt, és a rendszere is avitt, de ez igy megtetszett a magyar bibliogréfusoknak,
hogy a mai napig erre a févenyre épitkeznek.

® A nemzeti bibliografia késébbi, a két habora kozott megjelent nyomtatvinyokat szimba vevé
fekete kotetei (nagy érdeme azonban, hogy felsorolja a sorozatokat) sem torédnek a valtozatok-
kal, legfeljebb annyit irnak, hogy ,u.a. bibliofil kiad4s”. Hit nem ugyanaz. Példdul JurAsz GyuLa
,Kés6 Sziiret” cimii kotetének bibliofil kiaddsa nemcsak hogy joval nagyobb méretd, és jobb papiron
jelent meg, de boritékrajza (Kozma Lajos) is ms, nem is szolva néhany szedésbeli eltérésrdl. En az
ETO rendszert nem szeretem, azt, hogy miifajok szerint csoportositja a konyveket, egyébként meg
minden finom részletet (cimvéltozat, szovegvéltozat, szedésvéltozat, kotésvaltozat, esetleges egyedi
jellegzetességek sehol.) semmibe vevé adathalmaz, a kdnyvcimek lélektelen lagere.

A tipografus, illusztrétor, nyomdész és a konyvkotd' éppoly fontos része a miinek, mint a szerzé.
Egy jo bibliografia minden véltozatot ismertet és még arra is kitérhetne, hogy a kiadott sz6veg hi-
teles, esetleg romlott, csonka vagy atirt. Az utébbi években tobb olyan, bibliografiai szempontbdl
gyenge szinvonald kotet is megjelent, amelyik még tdmogatdst is kapott, nemcsak a kiaddsra, de
olykor még a kutatdsra is.

Tisztiban vagyok vele, hogy tervezik az RMNy folytatasat, a 18, szizadi nyomtatvanyok szdm-
bavételét, ha végeztek a 17, szdzaddal. Csakhogy az RMNy ugy késziil, mint a Luca széke, ilyen
tempd mellett a 18. szdzad feldolgozasinak vége évszdzadokban mérhetd, nem is szélva a 19.
szdzadrol, ahol olyan lenézett, de bamulatos életmtvet hatrahagyo kiaddk voltak, mint péld4ul
Bucsanszky Alajos. Maradnak a részbibliografidk és gytijteményi katalogusok, mintegy elémun-
kélatai a soha véget nem ér6 RMNy-nek, amelynek idéhatdrat 1800-ban vagy 1850-ben lehetne
kijel6lni. Az ezt kovetd kovetkezd id6hatdr a torténelmi Magyarorszdg megszinésének datuma,
1920 lehetne. Tekintettel a régi nyomtatvinyok folyamatos pusztuldsdra, szorit az id6. Nincs
pénz, még az RMNy koéteteire sem konnyti szerezni, pedig maradandé érték 1étrehozdsérdl van
sz6. Pénz egyébként mindig van, amire szdnnak, csakhogy tisztelet a kivételnek mindeniitt ko-
zépszerl, vagy még anndl is gyengébb kvalitdsu emberek vannak vezetd, dontéshozé pozicidban.
Nemcsak most, mieldtt még valaki aktualizdlnd mondandémat. A konyvtirakban gyarapitésra,
ami alapvet6 fontossaguy, alig lehet pénzt szerezni, és sok esetben annak azonnali felhasznalasarol
sem donthet egy személyben a gytjteményvezetd, engedélyeket és aldirdsokat kell beszerezni,
ami iddigényes, pedig gyorsan kell donteni. Egy mulandé, egynapos rendezvényre konnyebben
adnak, mint maradand¢ értékek létrehozasara, ami utal a dontési pozicidban 1évé emberek szin-

1 A konyvkoték legmostohabb szerepléi a rendszernek. A szakemberek elakadnak a Corvina és az antikva kotéseknél. Ma Kner
Erzsébet ismert név, jollehet 6 csak egyike a kor konyvkots mestereinek, hogy csak Cserna Juliska nevét emlitsem, aki legalibb
akkora miivész volt. Sajnos a két habora kozotti korszak mestereinek és miivészeinek szimbavételére nem ismerek 6sszegzé példat.
Ahabort uténi id6kbol egy név kozismert, kontérok fejedelme, a konyvkots szakma , Mekk-mestere”, Vaci Gyorgy. Szij Rezsé még
konyvet is irt rola, kotéseit dijaztak, sztér volt a maga koraban, mint Pidker Ignic, Vic varosa diszpolgaravé valasztotta, emlékét,
mint a szakma aranykoszorus mesterét, hodolattal 6rzik. Rendes ember volt, csak ahhoz nem értett, amivel foglalkozott. Isten
nyugosztalja, szerencsénkre nem kot és ,restaurdl” tobbet.




vonaldra is. Annak idején példdul az Akadémia Kiadé a mindséget és a fontossigot szem el6tt
tartva szamos, alapvetd konyvet jelentetett meg, koszonhetSen a szakkonyvkiadds dllami tdmo-
gatdsanak. Hibds dontés volt maganositani. Szomoru, de a haszonelviiség miatt a magyar kulttra
ma sok szempontbol kiszolgaltatottabb, és rosszabb helyzetben van, mint a rendszervaltozas el6tt.

® MEDGYESI PAL, Praxis Pietatis, Lcse 1638. RMNy 1738.

A példényokban taldlhato6, 6ndll¢ fiizetjelle] megjelent csiziét, mint a nyomtatvany részét emlitik,
miutdn a csizi6 példdnyai néhany kivételtdl eltekintve a Praxis Pietatis példdnyaiban maradtak fenn.
Nem minden példinyban, mert példdul Szabé Kdroly nem irta le, mivel az ltala vizsgalt kotetek-
be nem volt bekotve. Miutdn a csizi6, mint 6néllé nyomtatvany is forgalomba keriilt, véleményem
szerint ez elég ok arra, hogy 6nall6 bibliografiai tételként irjak le az RMNy-ben. Az, hogy ezt nem
tették, elfogadhaté lenne abban az esetben, ha bizonyitani tudnék, hogy a kiadé szandéka ellené-
re kerilt forgalomba. Amennyiben a kiad6 szdndéka szerint kerilt 6ndlléan forgalomba, 6néllé
nyomtatvanyként kell leirni, miutédn valljék, hogy szigoru kévetkezetességgel kell ragaszkodni a
szerkesztési elvekhez. A kérdésre a harmadik példdmban visszatérek, és az ilyen tipusu kiaddsokkal
kapcsolatos nézeteimet ott fejtem ki. Az eddigi elmélet szerint, az egyiittes megjelentetés szindéka
az egyediili szempont, ami egy nyomtatdsi folyamat alatt késziilt — Az ivjelzések, vagy ahogy Borsa
Gedeon szereti, a fiizetjelek szerint —,az Osszetartozik. Ez dltaldban igaz is, de mint mindeniitt, lehet-
nek kivételek, és ezek megnyugtaté kezelésére is fel kell késziteni egy modern bibliografiai rendszert.

® GELEJI KaTONA ISTVAN, Titkok Titka, Gyulafehérvar, 1645. RMNy 2103.

A kényv példanyaiban talédlhat6 a szerzé ,Magyar Gramatikdtska” cimi, 6nallé cimlappal és fii-
zetjellel megjelent nyolc oldalas mive, melyet az RMNy egy bibliografiai tételként ir le, de Szabo,
szerintem nagyon helyesen, mint két 6nallé nyomtatvanyt (RMK L. 772.; RMK L. 773.). Az RMNy,
anélkil hogy vizsgilta volna az okokat, kész tényként kezeli, hogy bibliogréfiai szempontbol 6ssze-
tartoznak. Azért mert mindkét esetben — mind a csizi6, mint a ,gramatikatska” példanyai néhany ki-

vételtdl eltekintve — két testes kotetben maradtak fenn, jollehet egyik szoveghez sem kapcsolodnak,
mintegy idegen testek a konyvekben. Ez a felfogds a bibliografiai teljesség tekintetében kétségteleniil
egyszerdsiti a helyzetet. Ha nincs kérdés, nem is kell azt megvalaszolni. Ha az volt a kiad6 szdndéka,
hogy 6ssze nem ill6 szovegeket egyiitt hozott forgalomba, vegyiik tudomasul, és ne firtassuk okait.

Semmi okot sem latok arra, hogy ne tegyiink fol kérdéseket ezzel kapcsolatban, mivel az erre
adott valasz alapvetéen érinti az RMNy bibliografiai teljességgel kapcsolatos éllaspontjat. Milyen
eredményre jutunk, ha foltessziik a kérdést, hogy mit keres az emlitett két nyolc levélnyi, sz6vegében
fuggetlen nyomtatvany, 6nalld fiizetjellel és cimlappal, az emlitett ezer oldalas konyvekben? Vegyiik
szamba a lehet6ségeket:

1. Ezvolt a kiad6 szdndéka. A kiad6 az alapmiivel parhuzamosan kinyomtatta a kis fiizetet,
majd a kényvhoz csatolta, és killon nem drulta. Ez utébbi a feltétele annak, hogy helyesnek
lehessen elfogadni az RMNy leirasat.

2. A kiad¢ a tartalmilag fiiggetlen kis fiizeteket azért kototte be a terjedelmes konyvekbe,
hogy minél t&bb olyan olvaséhoz is eljussanak, akik egyébként a kis fiizeteket nem rendel-
ték volna meg, mintegy tdjékoztatdsul, tovibbi példdnyok megrendelésére szdmitva. Ezzel
egyben biztositotta fennmaraddsukat is, jollehet ez a szempont a kiad6 részérél nem felté-
telezhetd. Es valdban, a csizi6, és a grammatikdcska 6nélléan forgalomba keriilt példanyai,
egy-két kivételtdl eltekintve megsemmisiiltek az idék folyamdn — mint ahogy a hasonlé
terjedelmi apro- és ponyvanyomtatvanyok jelentés tobbsége is —, mig példanyaik a tes-
tes kotetekbe kotve megmaradtak. Ebben az esetben a terjedelmes alapmi csupén 6rzéje
a tartalmilag fiiggetlen kis fiizeteknek, bibliografiai szempontbdl nem is tartoznak hozz4,
6nall6 bibliografiai tételek.

3. A kiad¢ szandéka kétféle volt. Egybekotve is, és onalléan is forgalomba hozta az adott
nyomtatvanyt. Egy munkafolyamat alatt késziiltek, de kétféle modon keriiltek forgalomba.
Ez megkérdéjelezi azt a tételt, miszerint ami egy munkafolyamat alatt késziilt a nyomda-




ban, az bibliografiai szempontbdl kivétel nélkiil 6sszetartozik. Amennyiben a kiad6 szan-
déka szerint kétféle médon keriiltek forgalomba, akkor ebben a bibliogréfiai rendszerben
egy éven beliil két helyen is szerepeltetni kellene ugyanazt a nyomtatvanyt, ami elfogadha-
tatlan. A megoldas az, hogy a kolligdtumokban taldlhat6 olyan nyomtatvanyokat, amelyek-
re nincs utalds — 6rsz6, folyamatos fiizetjel vagy lapszdm, erre vonatkozé adat a cimlapon,
vagy méshol a sz6vegben —, hogy az adott konyv részei, 6nall6 tételként kell f6lvenni, meg-
jegyezve, hogy a példényai (vagy azok tobbsége) egy masik kényvbe kotve maradtak fenn.

késébb, 1642-ben késziilt el. Szerintitk ekkor teljesiilt a kiadd szandéka, és ezért dontottek
ugy, hogy az 1642. évnél szerepeltetik a konyvet. Nézetem szerint helyteleniil, ugyanis azt,
hogy a Tripartitum index nélkil is forgalomba keriilt bizonyitja, hogy példinyomhoz egy
1611. évben, ugyancsak Debrecenben nyomtatott index van kétve. Ez mutatja egyrészt,
hogy az indexre volt igény (ez vezette a kiadét arra, hogy hdrom évvel késébb mégiscsak
nyomtasson indexet a konyvhoz), mésrészt, hogy a torvénykdnyv index nélkiil is forga-
lomba keriilt, mégpedig a kiad6 szdndéka szerint. Az emlitett esetben, miutdn 1639-ben a
Tripartitum index nélkiil jelent meg, ezt egykori haszndléja egy kordbbi kiadasbol pétolta.

Az RMNy, Borsa Gedeon és munkatdrsai nagy muve példaértékii minden bibliogréfus szdmara. Meglepd, hogy az 1611.évben kiadott Werb6czyhez nyomtatott indexet 28 évvel kés6bb

Ez akkor is igaz, ha nem értek egyet egyes szerkesztési, és a bibliografiai egységgel kapcsolatos még 6ndllé nyomtatvanyként lehetett kapni. Az 1639-ben kiadott debreceni Werb6czy te-

felfogdsukkal. Az el6bb emlitett, szerkesztési elvekkel kapcsolatban lenne két észrevételem: hat hdrom véltozatban létezhet: index nélkiil, indexszel és mas évben kiadott indexszel is.

Azt az elvet, hogy csak alegalabb egy magyar mondatot tartalmazé miivek keriilnek felvételre
(a csak magyar szavakat tartalmazé mtvek nem), feleslegesen korlétozénak tartom, mivel igy
kimaradt az els6 magyar szot tartalmaz6 dsnyomtatviny és az elsé magyar szavakat tartal-
maz6 antikva is a bibliografidbdl. Ezt is dtgondolndm a bibliografiai egység fogalméval egye-
temben, és a kovetkezd kdtetben a pétlasok kozott szerepeltetném Laskai Osvat (Sermones
de Sanctis ) és Temesvari Pelbart (Secundus Liber Rosarii ) mtivét, de 4ttekinteném az eddig
csak kiadoi kolligditumként leirt kiaddsokat is.

A bibliografiai egység fogalmanak dogmatikus értelmezése, amelyet az RMNy legnagyobb
elvi tévedésének tartok, nemcsak az emlitett Praxis Pietatis és a Titkok Titka esetében érhe-
t6 tetten, hanem péld4ul az 1639-ben, Debrecenben megjelent Werb8czy kiadas (RMNy
1922) esetében is. A cimlapon egyértelmt a nyomtatds éve: 1639. Ott azonban csak egy
utald szerepel, majd a konyvet, mint 1642. évi kiadvényt irjak le, a kovetkezé magyardzatot
fiizve hozza: Egyrészt elismerik, hogy a Tripartitum valéban 1639-ben kerilt ki a nyom-
tatd prés aldl, de hozzéteszik, hogy Index nélkil. A Telegdi-féle index csak hirom évvel

Kényvtirosi szemmel ebbdl csak az egyik komplett, de véleményem szerint ez harom le-
hetséges, gy(ijtéi szemmel megkozelitéen azonos értéki véltozat. Az 1639. évhez nem uta-
16t kellett volna tenni, hanem 6néllé nyomtatvéanyként leirni a Tripartitumot megemlitve,
hogy az index hdrom évvel késébb késziilt el. Majd hdrom évvel kés6bb ugyancsak 6ndllé
nyomtatvanyként leirni az indexet is, megjegyezve, hogy példényai az 1639, évi kotettel
egybekotve fordulnak el (ahogy Szabé Karoly tette). Csakhogy ezzel a kiadassal csapdéba
keriiltek. Ha igy irjak le, azzal beismerik, hogy az RMNYy, a bibliografiai egységgel kapcso-
latban kizérdlag a kiad6 — szdmos esetben csak feltételezhets —szandékat figyelembe vevé
rendszere mégsem tokéletes, és hiba volt eltérni Szabé Karolynak a bibliografiai egységgel
kapcsolatos felfogasatdl. Ezt azért mégse, de valami indokldst csak mondani kell, ezért azt
irtdk, hogy azért szerepel az 1639-ben nyomtatott konyv 1642 alatt, mert a két konyvet
regylittesen hozta forgalomba Fodorik” — ez csak 1642 utdn lehet igaz —, ennek kovetkezté-
ben ezt igy kell egy bibliogrifiai egységnek tekinteni, a végén még hozzatéve, hogy ,a meg-
jelenés évének az utolsé részlet elkésziilésének id6pontjat kell tartani” A megjelenés éve
azonban nem felfogas kérdése, hanem tény. Nem gondolhatjak komolyan, hogy Fodorik




kinyomtat egy terjedelmes torvénytdrat 1639-ben, majd félre teszi, ezt kovetden pedig hd-
rom éven 4t azon vacilldl, hogy nyomtasson-e hozzd mutatét, ahelyett, hogy drulnd. Mint
az elézéekben bizonyitdst nyert, drulta is. A bibliografiai egység fogalmanak dogmatikus
értelmezése gépiessé, sivarrd teszi a konyvészetet, elveszi azt, ami igazn élvezetes a régi
konyvekben, a konyvészetben, a véltozatossag szépségét. Itt mutatkozik meg az, hogy a
gyujték és antikvariusok szempontjai masodlagossa valtak a rendszerben.

Szeretnék kitérni a bibliografiai egység fogalmat jelenleg meghatdroz6 kdnonra, a kiad6
szandékara. Azt biztosan kijelenthetjiik, hogy a kiadot az a szdndék vezeti, hogy a minél
tobb példanyt adjon el nyomtatvanyaibol. Ezért, egyes esetekben a kisebb pénzii vevék-
nek is lehet6vé teszi, hogy vdsarolhassanak a konyvbél, mégpedig ugy, hogy készit olcsébb
papirra nyomtatott viltozatot vagy valtozatokat is, a kiaddi kolligditumok egyes eseteiben
pedig lehet6vé teszi, hogy megvehessék a f6szoveget, vagy az 6ndll6 részeket is, nemkiilon-
ben az esetleges illusztracidkat is, kiilon-kilon. Ez a magyarazata az olyan kiadéi kolligatu-
mok létezésének is, melyek 6ndllé cimlappal, fiizetjellel és lapszédmozdssal elltott, gyakran
az adott konyv témdjatol figgetlen sz6vegli részeket tartalmaznak. A kiad6 szdndéka, tizleti
szempontjainak megfelelGen, tobbféle is lehet. Kolligitumban is, és 6nélléan is forgalomba
hozhat egyes muiveket, de egy vagy tobb kiadvanyat is belekotheti altala kiadott konyvek-
be, ha szdmdra ez tizleti szempontbdl eldny6s. Ezt a véltozatossigot az RMNy rugalmatlan,
a kivételek kezelésére alkalmatlan rendszere nem tudja megnyugtatéan kezelni. Ha mégis
szembesiil egy problematikus esettel, akkor eréltetetten szuszakolja be a rendszerbe, ahogy
ez az emlitett debreceni Werb6czy esetében is tortént.

A kiad6 gyakran szembesiilt azzal, hogy minden igyekezete ellenére kiadvényainak egy
része a nyakdn marad, olykor évtizedekre is. Ezeket idével kiillonbo6z6 fortélyokkal meg-
probilja eladni, példdul késébb mas cimlapot nyomtat a konyvtesthez, nem egy esetben
koholt évszdmmal, vagy kiillonb6z6 6sszedllitdsokat készit a rendelkezésére all6 készletbdl.
Ezek bibliografiai rendszerbe illesztése sem mindig problémamentes.

Az avéleményem, hogy a kiad6 szdndéka csak az egyik megvizsgdland6 szempont a bib-
liogréfiai egység meghatdrozdsdnal. Amennyiben minden egyéb szempontot feliiliré dog-
maként fogadjuk el, annak az a kévetkezménye, hogy példdul nem tudunk elfogulatlanul
megyvizsgalni egy kolligditumot. A legnagyobb probléma ezzel az, hogy nem lehet kizérdla-
gos szerkesztési alapelvként elfogadni a bibliografiai egység tekintetében egy olyan tételt,
aminek tobb olvasata is lehetséges.

Ezek utdn 4t kell tekinteni és megvizsgélni, hogy kiadéi kolligdtum-e egydltalan az, amit
ma annak tekintenek, vagy csak egyszertien kolligitum. Példdul Veresmarti Mihaly két
mive (RMNy 1788 és 1902) néhany kivételtdl eltekintve, egybekotve fordul eld a kdnyv-
piacon, jollehet két 6ndllé nyomtatvanyrdl van sz6, vagyis ha jelentds tobbségében egybe-
kotve fordul is el két, vagy tobb régi nyomtatvany, az nem bizonyiték arra, hogy biblio-
grafiai értelemben is 6sszetartoznak.

Szorosan nem ide tartozik, de érdekes probléma példdul az imédsigos konyvek esetében
az, hogy gyakran vendég metszetet vagy metszeteket, de olykor egész metszetsorozatot is
kotottek a konyvbe, igy azutdn, ha egyetlen példdnyban ismert a nyomtatvény, kénnyen
juthatunk téves kovetkeztetésre, az adott kiadas teljességével kapcsolatban.

Az, amit mondok, hogy tjra kell értelmezni a bibliogrifiai egység fogalmat, nehezen
meghallgatdsra taldlni. Azt mondom, hogy térjenek vissza Szabé Kéroly (RMK) rend-
szeréhez. O ugyanis, miutin eszébe sem jutott, hogy figyelembe kellene vennie a kiadé
szandékat bibliografidjanak 6sszedllitdsakor, az RMNy dltal kiad6i kolligaitumokként leirt
nyomtatvanyok részeit 6nallé tételekként szerepelteti bibliografidjdban (példaul RMK L.
1243), ahogy a tobb kotetes miiveket is, amennyiben a kétetek nem ugyanabban az évben
késziiltek. Kivancsi lennék, hogy az RMNy szerkeszt6i miért tértek el ettdl az egyszer, lo-
gikus, és ami nagyon lényeges, problémamentes rendszertdl. Ez a szerencsétlen dontés az-
tan oda vezetett, hogy minden eltérést az altaluk felallitott kinontol hidnynak tartanak, ami
attol eltér, az toredék. Ez a konyvtarosok és a bibliografusok szimara nem létezé probléma,
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mivel egyszer(ibbé teszi munkdjukat, azonban a konyvgytjtoket és az antikvériusokat hat-
ranyosan érinti. Nagyon nem mindegy ugyanis, hogy egy téredék van egy gytjteményben,
vagy egy 6ndllé bibliogrifiai tétel. A jelenlegi kdnon, az OSzK bibliogrifiai miihelye ra-
gaszkodik Petrik Géza rendszeréhez, ugyanakkor a joval nagyobb tekintély, Szabé Karoly
rendszerét elveti.

Szeretnék még szo6lni a konyvtdrakrol is, mivel a temérdek nyomtatvény téroldsa egyre re-
ménytelenebb feladat. Ugy latom, hogy nem kell minden kiadvényt okvetleniil beszerezni,
hiszen rengeteg értéktelen szovegti és kivitelti nyomtatvany jelenik meg. Ezeket elég dig-
italizélt forméban tdrolni, sok helyet megspdrolva. A magyar viszonyok kozott fonnmaradt
Kadar-kori rekvizitum, a kényvtarelldté (KELLO) l4tja el a kényvtarakat. Tartsuk mér any-
nyira a kényvtdrosokat, hogy figyelemmel kisérve a megjelent nyomtatvanyokat, kozvet-
lenil a kiad6ktdl vasarolhassanak. A jelenlegi helyzet életben tart egy felesleges vallalatot,
amelyik, abbdl tartja fenn magat, hogy a kiadokon é18skédik. Egyre gyakrabban eléfordul,
hogy tudésok helyett technokratakat neveznek ki a torténelmi kényvtarak élére a vildgban,
nem egy esetben olyanokat, akik régi konyveket csak vitrinben vagy fényképeken lattak.
Miivelt emberek helyett menedzserek kellenek. Igy dllunk, és nem csak Pannoniiban.
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BoRrpA LAjOS

KONYVESZETI GONDOLATOK
Misodik rész

Az elsé részben a bibliogréfiai teljességgel kapcsolatos gondolataimrél irtam, most Petrik Géza
konyvészet levaltd, 0j nemzeti bibliografia létrehozdsdra tett javaslataimat és indokaimat fogalma-
zom meg.

Szdmos alkalommal szembesiiltem Petrik konyvészetének hidnyossdgaival. Nemcsak a hidnyokra

gondolok, hanem arra is, hogy még a cimleirdsok egységesitése sincs megoldva.

Tudom, hogy tokéletes bibliogrifia szinte nem létezik, de az utébbi évben két sokkold élmény is

ért ezzel kapcsolatban, és ez inditott e mésodik rész megirasara.

1. A Régi Magyarorszagi Vallisos Nyomtatvanyok elsé kotetében (Knapp Eva: Martin von
Cochem Magyarorszégon, elsd rész) leirt konyveknek tobb mint harmada, a sajté alatt 1évé
masodik kétetben leirt konyveknek pedig tobb mint hetven szdzaléka konyvészetileg isme-
retlennek bizonyult.

2. Az1768. évikassai kalendariumot (Calendarium Cassoviense ad Annum M.DCC.LXVIIL...)
lapozgatva akadtam rd a kassai Akadémiai (Jezsuita) Nyomda 1767. évi kdnyvjegyzékére.
A lista az aprényomtatvédnyokat nem tartalmazza. Osszevetve a megjelent darabokat a ma-
gyar konyvészetben regisztrilt tételekkel, kideriilt, hogy a megjelent konyveknek hozzavets-
leg csupén tiz szdzaléka talalhat6 Petrik bibliografidjaban (ide értve a potkoteteket is).

Ezek a riaszt6 szdmok nyilvanval6va tették szimomra, hogy a Szab6 Karolyt kovet, Petrik Géza
nevével jelzett id6szak foldolgozésa ezer sebbdl vérzik, és rosszabb a helyzet, mint gondoltam. Min-
dig keriilhetnek el$ ismeretlen nyomtatvinyok, de ha egy részteriiletet kutatva ilyen mennyiségti
ismeretlen anyag bukkan el6, akkor magit a rendszert is meg kell vizsgalni, és dtgondolni az eddig
kovetett gyakorlat helyességét, célravezetd voltat.
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Mindezek fényében nyilvanval6, hogy Petrik konyvészetét, mint a magyar bibliografiatérténet
meghatdroz6 mivét, érdemei elismerése mellett nyugallomdnyba kell helyezni, és elkezdeni egy
korszer(i nemzeti bibliogréfia eldémunkalatait.

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy magit a gyujtést nem, de tovabbi potkotetek nyomtatott
formdban val6 kiaddsat mar feleslegesnek tartom.

Tervezik az RMNy folytatdsat, ha befejezték a 17 szézadot, melyben a 18. szdzadi nyomtatvényo-
kat dolgozndk fel. Az 1700-ig terjed6 id6szak konyvészetének lezardsa, a jelenlegi temp6 mellett
koriilbelil hisz év mulva varhato. Beldthatd, hogy ilyen sebesség mellett a 18. szézadi konyvanyag
feldolgozasa is legalabb szdz esztendé. Ez elfogadhatatlan, mondhatndm nevetséges. Mindezek utin
nyilvanvald, hogy 6j rendszerben kell elkezdeni az 1701 és 1920 kozétt (a torténelmi Magyarorszag
megsztinésének ddtuma) megjelent nyomtatvinyok szdmbavételét, feldolgozasat.

Erre vonatkoz6 javaslataim a kovetkezdk:
Az 4j nemzeti bibliogréfia egyik része az 1700 és 1850 kozotti idészakot dolgozza f6l, a mésik az
1850 és1920kozottiidbszakot. Javasolom, hogy nyomdék szerintkezdjék el az anyaggy(ijtést, a mar
meglévd, Clavis Typographorum adatbézisdra épitkezve. A gyujtést tegyék publikussd az interne-
ten, lehetévé téve a gytijtéknek, de tulajdonképpen barki szdmdra, hogy bévithessék az adatbézist,
amire taldn 6sztonzést ad, ha az adatkozl6k monogramja szerepel a tétel utin, nemkillonben a mar
ismert tételeket az 4j rendszerbe illeszté bibliografusoké is. A monogramok felolddsa evidencia.
A hidnyos impresszumadatokkal megjelent, vagy ezeket nélkiil6z6 nyomtatvanyok kiilon rend-
szerben keriiljenek foldolgozdsra. Minden részfeladat mellé ki kell nevezni egy felel6st, és ha erre
a nemzeti konyvtar illetékes csoportja kevés, akkor be kell vonni a munkéba tehetséges bibliogr-
fusokat, barhol is legyenek alldsban, vagy éllas nélkil.

Miutdn a mar emlitett Régi Magyarorszagi Vallasos Nyomtatvinyok elsé két kotetének anyaga
hérom év gyujtésének az eredménye, igy gondolom, hogy az eldémunkalatok anyagat, hozzévets-
leg 6t, de legalébb tiz éven beliil el lehet kezdeni publikélni. Petrikkel ellentétben minden nyom-
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tatvany, de minden valtozat is 6nall6 szdmmal szerepeljen a bibliografidban, hogy egyértelmtien
azonosithat6 legyen minden darab. Ezek utdn lehet sz6, egy hierarchikusan felépitett csapat rész-
vételével, egy abécé rendben feldolgozott, nemzeti bibliografia 6sszeallitasarol.

Az Uj nemzeti bibliogrifia 1étrehozdsdnak fontossdgardl meg kell gy6zni a Nemzeti Kulturélis
Alap vezetbit, hogy folyamatosan biztositsanak forrést ehhez a véllalkozéshoz.

Most nem foglalkozom részproblémdkkal, részletkérdésekkel. Egyrészt, ezek szama légionyi,
masrészt pedig ezekrdl csak azutdn érdemes beszélgetni, ha az alapokrol egyetértés sziiletett. Az 4l-
talam vazolt elképzelésrol remélhetéen elmondjik véleményiiket a szakmabéliek, esetleg mds rend-
szert javasolnak, érdeklédéssel virom a hozzaszdlasokat.
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