Tolcsvai Nagy Gabor

A multak atalakulasa

Jelentéstani és narrativ lehorgonyz6 moédosulasok a magyar mult idékben a 18. szazad
utan!

1. Bevezetés

Arany Jéanos levelet irt Petofinek 1847. aprilis 21-én. Négy nappal kordbban leégett
Nagyszalonta. A valoban dramai eseményt Arany igy irta le Petdfinek (Arany 1975: 86-87).

(1) Megkondul a vészharang. Szét futunk. Egyetlen rosz fecskenddnket néhanyan
megragadjuk, - mert a lovakat varni késé volt; [...] A varoshaz teljesen langban van,
kortlvéve a leomlott ég6 naddal s nincs egy 1élek korilte: de minek is —? a védés
lehetetlen. Rémiilten futok lakomra, melly cserép fodelii ugyan, de azért nem biztos:
mert latok cserepes éplileteket langbaborulni.

[...]

A tlizveszély széls6 vonala lakom megett huzodott at. Keritésem, 6lam, kertem teljes
épségben maradt, s most — bar a varos, mondani, egészen nyugotra fekiitt lakom megett,
az én keritésem maradt legszélsévé — azontll a gyepig rom, meg rom.

[...]

Azonban ez még nem volt elég. A lenyugvo nap vérveres szemet vete vissza a fiistolgo
romokra; az ellankadt emberek pihenni iiltek le, nem azért, mintha mar nem volna
veszEly, hanem mivel végképp kimeritett erejok megtagadta a tovabbi szolgalatot.
Egyszerre ziigva jO6 nyugotrdl a sz¢l, szikrakat szorva a még folyvast égé romok koziil,
mind inkabb gerjesztve ezeket, s a varos hatramaradt keleti részét is végveszéllyel
fenyegetve. Ez méginkabb megolé reményemet; mert a déli tliz csak harant szolgalt
lakomra: de ez egyenesen annak tartott. En, s rolam az egész varos .... mér bizonyosnak
hivém. Magam, ném, egy két szomszédnd és gyerek .... ennyien valank a gat, mellynek
a vészrohamot meg kellett akasztania dithongésében! Ugy-e regényes? A nok jajgattak
s kezeiket torték; reményem nekem sem volt ugyan, de azért edényt ragadtam, s 6ntdzni
kezdém az ég6 romokat. Buzditdsomra a nék is ezt tevek.

[...]

Zapor 6mlott a romokra — hosszas — orakig tartd. Soha szebb zenét nem hallottam, mint
e zapor suhogéasa. Nem olthatta ugyan ki a romokat, de megéztata a fedeleket, s ellocsola
a repiild szikrat, és pardzst. Ez éjt, s még egy masikat feloltozotten virrasztank at;

Arany harom nappal korabban két levelet irt, egyet Csengery Antalnak, egyet kozhirré tételre,
mindkett6t a varosnak segitséget kérve (Arany 1975: 84-85). A két levél rovid, majdnem
szlikszavu, targyilagos:

(2) a varos egyik szélén tiiz 1itott ki, melly [...] [a varosnak] tobbet négy 6tod részénél,
tehat mintegy ezer hazat, ide nem szamléalva az udvarokon volt mindenféle gazdasagi
épiileteket elhamvasztott. Leégett templomunk, tornyunk, harangjaink részint
leolvadtak, részint lehullva széttoredeztek, leégett egyik lelkészi lakunk, tanitoink lakai
koziil tobben, varoshazunk minden iromanyokkal egyiitt.

Arany Pet6fihez irt levele nem csupan sajat életének, a szalontaiak sorsanak egy megrazo
pillanatat mutatja be, hanem a magyar nyelv torténetének egy fontos szakaszat is leképezi
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metonimikusan. Talan nem szikitjiik le az Arany-irasra tekintés nézépontjat bantéan, ha most
azt emeljik ki, hogy a Pet6fihez irt levél a tlizvészt alakilag hdrom igeiddben beszéli el,
méghozza nagyjabol ebben a sorrendben: alakilag jelen idében, jelentésében multban (ez a
praesens historicum), a -t jelet alkalmazé mult idében (ezt egyszer(i mult idének nevezem, ezt
minden nap gyakoroljuk) és az -d/-¢ jeles mult idében (ennek a neve elbeszél6 mult id6, ezt
ismerjiik példaul a Himnuszbol: Oseinket felhozad / Karpat szent bércére vagy a Sz6zatbol: Az
nem lehet, hogy annyi sziv / Hidban onta vért). Vajon miért formalta meg torténetelbeszélését
Arany ekképp, mikor a segélykéré levelekben csak a -t jeles multat hasznalta. Aligha
felételezhetjiik Aranyrol, hogy esetlegesen keverte az igeidoket.

2. A kérdés vazolasa

Altalanosabban tekintve az most a £ kérdés, hogy mire vald volt a kétféle mult, amelyek koziil
a legutobbi Osszefoglaldé magyar nyelvtorténet szerint az -d/-é jeles elbeszéld mult mar
kiveszdben volt, hasznalata a 19. szazad elsd felében bizonytalan és kovetkezetlen volt (Sarosi
2003: 722). Vajon valdban nem volt mar kiilonbség a két mult kozott ekkor? S ha mégis volt
funkcidja, middn eltlint az -d/-é jeles mult, akkor mi lett a helyén? Hiany? Mas konstrualasi
modok 1éptek be? Hogyan alakultak at a multak, miképp konstrualta meg a magyar anyanyelvii
beszEéld a maltat régen, majd késébb, a modernségben, és mi ennek a kovetkezménye — ez
eldadasom témaja.

Miért érdemes mindezzel foglalkozni, a szlikebb nyelvtudomanyon tul is tekintve?
Azért, mert az id6 meghatarozé tényezdje minden kultaranak, s az id6rél valo beszéd modjai
pedig alakitjak a multrol, jelenrdl és jovordl valo tudast. S az id6rél vald beszéd olyan, mint a
mas dolgokrol vald beszéd. Lattuk az idézett levélben, Arany haromféle id6ét alkalmaz egy
esemény elbeszélésére. S a mai nyelvi tudasunkkal is észrevehetjiik, hogy az elsd rész jelen
ideje mintegy ¢l0 tudodsitasként érthetd. A masodik rész egyszeri mult ideje a bevégzett
tényeket sorolja, Arany csaladjanak és hazanak megmenekiilésével — mint utébb kidertil,
idolegesen. A harmadik rész a levélirot legkdzvetlenebbiil fenyegetd veszélyt beszéli el
elbesz¢€l6 multban, tehat multként, de teljes, azonnali atéléssel, attétel nélkiili tapasztalasként.

A kovetkezdkben a kordbbi kutatasok rovid dsszefoglalasa utan el6szor az 1d6 nyelvi
leképezését, kifejezését mutatom be, majd ebben az altalanos keretben az igealakkal kifejezett
két magyar mult id6 19. szdzadi jelentését részletezem. A 1étigével jelolt 6sszetett mult idokkel
és a jelennel itt nem foglalkozom, azok szemantikai profilja eltér a két véges igealaki multétol.
Szintén nem térek ki a régebbi korok nyelvhasznalatara, bar nyilvanvaldéan 6sszefiiggésben
allnak az elbeszél6 mult 19. szdzadi sorsaval.

Végiil arra térek ki, hogy milyen tapasztalati €s kulturalis motival6 erdk segithették az
elbeszéld mult eltlinését. Illetve szolni kell arrdl, ami maradt: az egyszerti mult, a koriiliras és a
nyelvi hiany meglétér6l, és hogy mindez hogyan valtoztatta meg a multrol vald beszéd
lehetdségeit. A multrdl valo beszéd modjai pedig hatnak a jelennel és a jovovel kapcsolatos
megszolaldsainkra.

A kovetkezOk mellett kivanok érvelni az el6adasban:

e anyelvtani id6 dsszefligg az 1d6 altalanos (nem csak nyelvi) feldolgozésaval,

e a két mult id6 szignifikans mértékben kiilonbozott a 19. szazadban is, funkciojuk
egymashoz viszonyitva mitkodott;

e az eclbeszéld mult a beszéldhoz képest episztemikus kozvetlenséget, az atélést és a
szemtanusagot fejezte ki, mig az egyszerti mult a besz¢€l6tdl eltavolitott multat;

e a mult idOk, mint az igeidok altaldban, csak az ige belsé iddbeliségével és a mondat
idészerkezetével egyiitt értelmezhetdk;

e azelbeszéld mult eltlinése jelentds valtozast eredményezett a magyar nyelv szemantikai
¢és szintaktikai rendszerében;



e az elbeszéld mult eltiinése Osszefligg az id6fogalom és az elbeszElés valtozasaval.

A bemutatds tudomanyos kerete a funkcionalis kognitiv nyelvészet, amelynek a kovetkezd
alapelveit érvényesitem.

A nyelv mint tudas nem autoném jelenség, szoros Osszefiiggésben all a vilagrol vald
tudéssal: a vilagrol vald tudas a megismerési modok, az elmemiikddés lehetdségei szerint
rendezddik el fogalmi strukturakban (Givon 2001, Langacker 1987, Tomasello 2002). A nyelvi
tevékenység nem pusztan kozvetités vagy atadas, hanem interszubjektiv: a beszélotarsak egytitt
hozzak létre a kommunikaciés folyamatot és azon beliil a megértést. (Tomasello 2002, Tatrai
2011, Luhmann 1998,). A nyelv inherensen variabilis: sokfélesége megmutatkozik a kifejezés
dinamikus alakithatdsdgéban éppugy, mint a kozosségileg rogzitett belsd valtozatokban. (vo.
Labov 1982: 17kk, vo. Langacker 1987 képiség fogalmaval). A jelen leiras nyelvtudomanyi
kerete mindezért a hasznalati alapu nyelvtudomany, amely a rendszer és a hasznalat egységét
allitja (Kemmer — Barlow 2000, Langacker 1987, Tomasello ed. 1998), mert a besz¢él6k szamara
természetes ez az egység. A hasznalati alapt funkcionalis nyelvészet altalanos elméleti tételei
a kovetkezok.

e A nyelvi rendszer elemeit a mindenkori beszélé nézépontjabol kell bemutatni, hiszen
a mindenkori beszélo aktualis perspektivaja alakitja a kozlés nyelvi szerkezetét.

e A nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kdzegiikben kell leirni, nem énmagukban.

e A jelentés egyenrangii az alakkal (az alaktani, mondattani szerkezetekkel), a
jelentésszerkezetekbdl erednek a morfoldgiai és szintaktikai szerkezetek.

A tényleges kifejtés alapjaul az Osiris Kiadonal megjelenendd, Markd Alexandra, Ladanyi
Maria, Imrényi Andras, Kugler Nora és Tatrai Szilard szerzdtarsaimmal készitett Osiris
Nyelvtan szolgal.

3. A kutatasi el6zmények

A 18. szazad végi, 19. szazad eleji magyar nyelvtanok mind 1étezd igeiddként tartjadk szdmon
az egyszerli (-t jeles) mellett az elbeszéld multat (valamint az Osszetett mult idoket) (vo.
Gyarmathi 1794, Debreceni Grammatika 1795, Kassai 1817, Verseghy 1821, Akadémia 1846).
Ezek a nyelvtanok altalaban megegyeznek abban, hogy az egyszerli multat 6sszekapcsoljak a
befejezettség és a tavolabbi mult fogalmi tartalmaval és funkcidjaval, mig az elbeszélé mult
szerepét inkabb a befejezetlenség és a kozeli mult (,,aligmult” vagy ,,félmult”) kifejezésében
jelolik meg. E funkciokijelolések altalaban a megnevezéssel (a felcimkézéssel) torténnek meg,
részletesebb elemzés nemigen olvashatd. Két fontos megjegyzést azonban fel kell idézni.
Verseghy nyelvtana roviden kifejti az ,,aligmult” jelentését: ,,A’ Félig mult (imperfectum) jelent
olyan tselekedetet, melly, a mostani id6h6z képest ugyan mar el-mult, de egy-mas tselekedethez
képest, a’ melly épen a’kor foly vala, még nem mult vala el, és igy egy ollyan tselekedetet, a’
melly sokdig tart, vagy gyakran elél adédik vala, p. o. Epen a’kor olvasok vala, midén a’
Hazamba bé-lépék” (Verseghy 1821: 151). Kassai Jozsef pedig az elbeszélo mult
szociolingvisztikai korlatozottsdgara mutat ra: ,,Ezen multt iid6 [az elbesz¢éld mult] a’ régieknél
nagy divatbann vala; ma pedig tsak a’ tudés Magyarok sz6lanak rajtta, a’ koz nép tobbnyire a’
multtabbbal €1, p. 0. azt mondotta, hogy ott jartt, és semmire sem taldltt. Hogy tehat a’ koz-
néptdl kiillonbboztesse magat a’ beszédbenn a’ tudos: illik, hogy inkabb [elbesz¢1d] multt tideji
igékkel beszéljen €s irjon” (Kassai 1817: 188).

A 19 szazad utols6 harmadéban az elbeszéld mult, altalaban a magyar mult idoék
rendszere kiterjedt vita targyava valt. Arany lentebb még idézendd kifejtése mellett tobben
allast foglaltak a magyar igeidokrél. A kérdésnek konyvet szentelt Szarvas Gabor; eszerint a



Htorténeti mult” (vagyis az -d/-é jeles elbesz¢ld mult) az elbeszélés f6 eseményeit fejezi ki
(Szarvas 1872: 44, 302), mig a az egyszeri (-t jeles) mult id6 befejezett multat jelol (Szarvas
1872: 267). A monografia szerzéje a magyar bibliaforditasokra és mas, a kddexirodalombol,
illetve tovabbi, legkésdbb 16. szdzadi nyelvemlékekre alapozza a korabeli jelenre is
érvényesitett allitasait. Kovacs Menyhért (valojaban Kicska Emil) az 6gorog és a szlav nyelvek
altalanos id6leképezésére alapozva, azoknak megfelelteve biralja Szarvas munkajat. A leirasba
bevonja a szotari ige temporalis (Iényegében aspektualis) jellemzdit, és azt hozza viszonyba az
igeid6vel, sokaig elfeledett moédon. Simonyi (1905: 412-413) a -t jeles mult id6t befejezettnek
nevezi, a masikat elbesz¢l6 iddalaknak, etimoldgidjukra 6sszpontosit, megeldlegezve E. Abafty
(1991, 1992) allaspontjat.

A magyar torténeti mult idok leirasat az utobbi idében a foképp az igeido és az aspektus
Osszefliggéseivel Kisérelték meg, gyakran autonoém jelleglinek véve e kategoriakat, illetve az
ige belso idobeliségét nem dolgoztak ki a sziikséges mértékben. Az értelemzések (vo. példaul
J. Soltész 1959, E. Abaffy 1991, 1992, Kiefer 1996, 2006, Németh 2001, E. Kiss 2005, Fazakas
2007, Horvath 2011, Szentgyorgyi 2014, Mohay 2015, Hegedis 2016) egyrészt a mult idéknek
a beszédid6hoz vald linedris viszonyat, valamint befejezettség szerinti aspektualis értékét
veszik alapul, illetve azt hangsulyozzdk, hogy az igekotd torténeti kialakuldsa és elterjedése
eredményezte az igeidérendszer leegyszeriisddését, foképp az elbeszéld mult és az Gsszetett
mult idok eltlinését. Ezek a nyelvtorténeti leirdsok fOképp besorolds és ennek révén a
funkciojelolés (funkciomegnevezés) révén jellemezték a mult idoket (az igeidoket), tobbnyire
alaktani rendszerzd néz6pontbdl kiindulva, f0képp a régi torténeti korokban, példaul a kédexek
szovegeiben. Mindezt jol foglalja 6ssze Sarosi (2003: 153): a térténeti magyarban az ,,elbeszéld
mult a jelennel kapcsolatban nem all6 mult kifejezése, multbeli események elbeszélése”, mig a
-t jeles mult id6 ,,a jelenre befejezett cselekvés jelolése, illetve kés6bb (a jelenben folyd vagy
¢lébeszédet tolmacsold) parbeszédek mult ideje”. Kevés figyelmet kapott azonban Német
[Martonfalvay Imrét Emlékiratai irdsa kdzben], mint aki szilardan eltokélte, hogy most mar
igazan hatarozottan 1¢€p fel gazdaival szemben. Ilyenkor -t jeles multat hasznal. Igyekszik szem
el6tt tartani céljat, de az emlékek sodra minduntalan magéaval ragadja: ilyenkor atvalt elbeszéld
multba” (Németh 2001: 134).

Az eddigi kutatasokat tovabb bdvitve az iddbeliség nyelvi kifejezésének leirdsara a
komplex megkozelités a célravezetd, amelynek meghatdrozd tényezdje az ige belsod
idészerkezete, a mondat temporalis referenciakerete €s a szoveg iddstrukturija, a beszéld
mindenkori fogalmi konstrudlé nézdpontjabol. Az 1d6 kifejezésének meghatarozé tényezdje a
temporalitdas beszélo altali fogalmi megragadasa és egy részének nyelvi leképezése,
megkonstruélasa.

4. Az id6 és az id6 leképezése az igével

Az igék idobeli folyamatokat fejeznek ki. Az ige id6beliségével kapcsolatban az iskolaban az
igeiddket tanitjak: mi a jelen és a mult id6 jele, hogyan fejezziik ki a jovot. Az igének azonban
kétféle ideje van: az egyik a bels6 id6 (az inherens temporalitas), a masik a mondatbeli igeidd.
A belsd id6 minden szotari igére jellemzd, hiszen minden ige folyamatot fejez ki, amely id6ben
torténik: megy, dll, van, esik. Az igék azonban nem magukban allnak a szovegben, hanem
mondatszerkezetek kozépponti részét képezik, ahol a beszéld nézdpontjanak, konstrudlasi
modjanak, beszédidejének megfeleléen valamilyen igeidobe keriilnek, melyet alakilag is
kifejezlink. A megy, dll, van, esik ige folyamatot fejez ki, amely folyamat megtorténhet a
jelenben, megtorténhetett a multban, és bekdvetkezhet a jovében is. Barmilyen igeidében all is
az adott ige, a bels6 (inherens) temporalitasa, a folyamat idébelisége megmarad: ment, menni
fog, all, allt, esett, esik esni fog. A kétféle 1d6 egyszerre és egymasra hatva érvényesiil a



mondatban, a szovegben, ugy, hogy Osszekapcsolodik egy harmadik iddvel, a beszéd
megértésének az idejével. Tehat amikor a magyar mult idékrdl beszéliink, akkor tudnunk kell,
hogy egy iddbeli folyamat multbeli lefutasardl van szo.

Az inherens id6 a folyamatot kifejez6 nyelvi szerkezetek jelentésében pillanatnyi
allapotok (azaz most-pontok) sorozata. Példaul a megy ige jarassal végrehajtott helyvaltoztato
mozgast fejez ki, amelyet a mozgod €161ény sajat akaratbdl €s energiaforrasbol hajt végre. A
megy ige a meghatarozott mozgast idoben fejezi ki, a mozgast pillanatnyi allapotok
sorozataként. A pillanatnyi allapot (most-pont) a megy ige altal jeldlt mozgas komplex
eseményében egy pillanatnyi konfiguracio fogalmi szerkezete. Ezek a pillanatnyi konfiguraciok
valtanak at sorban egymdasbol a kovetkezdbe. Ennek a jelentésnek a megkonstrualasa
szekvencialis feldolgozassal (szekvencialis letapogatassal, szkenneléssel) torténik meg (1. az 1.
abrat, vo. Langacker 1987, 2008a, b). Az egymasra kovetkezd pillanatnyi allapotok iddbeli
feldolgozasa a szekvencialis letapogatas.

1. abra
Az 1d6 feldolgozasa

| 000000000

-

@ egy most-pont

D a pillanatnyi most-pont

Egy pillanatnyi allapot foltehetéen megfelel az észlelés kiillonbozd, példaul vizudlis és
auditiv miveleteit integrald perceptualis momentumnak, a masodperc tortrészének (vo. Poppel
1994, 2009, I. Evans 2003: 26, 2013, Tolcsvai Nagy 2015). Egy pillanatnyi allapot feltételezi
az elbtte és utana allo pillanatnyi allapotokat. A szekvencidlis letapogatds, az egymasra
kovetkezésen alapuld feldolgozas a filmkockdk elemi 4llapotaibdl Osszealld folyamat
feldolgozasaval jellemezhetd.

A folyamatot kifejezd ige belsd ideje ilyen pillanatnyi allapotok sorabol all. A folyamat
idejét, a pillanatnyi allapotok sorat az adott nyelvi kifejezés, példaul az ige eseményszerkezete
alakitja, az eseményszerkezet aktualizalja.

Az ige jelentésszerkezetének idObeli alszerkezete, a temporalitds nagy valtozatossagot
mutat szintén. A kovetkezd tényezok kiilonitenddk el: tartam (hosszusag és rovidség), kezdo-
¢€s végpont, intenzitas.

Minden mondatot, azaz minden szdveget valamilyen tér-id6 kontinuumban mint
referenciakeretben konstrual meg a besz¢l6 (Givon 1982, Heine 1997, Traugott — Dasher 2002,
Tolcsvai Nagy 2015; 1. még Chafe 1994). A referenciakeretet mint korlatozott kiterjedésii
megismerési, vonatkozasi, feldolgozasi teret az észlelé és beszéld ember allitja f6l: minden
cselekedetiink, a puszta létezésiink térben és idoben torténik, és errdl a temporalitasrol mindig
tudomasunk van. Az idére iranyuld figyelem Osszetett, de korlatozott. Az emberi tudat



folyamatosan feldolgozza és rendszeresen 6sszegzi a kornyezetb6l érkez6 hatasokat és a sajat
belso allapot alakulasat. Mindez id6ben megy végbe.

A mondatokban az idébeli referenciakeret nézOpontszerkezetében a legfontosabb
kiinduldpont a besz¢€16 (a konceptualizald) perspektivéja, azon beliil a beszéd ideje. A beszéld
szamara sajat beszédideje, annak a folyamata a kiindulopont, az id6beli referenciapont (amely
a valosagban iddbeli folyamat), mert az elbeszélt esemény ideje a beszéd feldolgozo idejéhez
van viszonyitva az episztemikus lehorgonyzassal. A beszélé szamara a beszédidé mint
referenciapont a mindenkori itt és a most.

Ebbdl a lehorgonyzo viszonybdl ered a deiktikus igeid6, a magyarban a jelen, a mult és
a jovo: az elbeszélt esemény idejét a beszEld a beszéd itt és most idejéhez viszonyitja, ahhoz
lehorgonyozza. A lexikalis ige altal kifejezett sematikus folyamat a megvalosulas soran véges
igealak lesz: a mondatban az ige altal kifejezett folyamat lehorgonyzddik, a beszéld
nézOpontjabol, a beszédhelyzethez (az itt és mosthoz) viszonyitva (I. Langacker 1987, 1991,
Brisard 2002, Brisard ed. 2002, Pelyvas 1996, 1998, 2006, Patard — Brisard eds. 2011). Az
iddjellel minden esetben episztemikus lehorgonyzas torténik, mert az igeidé (mult, jelen, j6v6)
megértése csak a beszédhelyzetre vald vonatkozassal lehetséges. A jelen id6 feldolgozasa,
megértése a beszédiddvel vald azonositas révén lehetséges, a mult feldolgozasa, megértése a
beszédidot megelézé iddtartammal vagy idéponttal vald azonositds révén lehetséges. A
lehorgonyzas folyamata a kdvetkez6 szakaszokbol all:

1) szotari ige bels6 temporalitassal: esik
2) véges igealak igeid6vel (pl. alaki multban): esett
3) idébeli referenciakeret a beszélé nézopontjaval (a beszéd idejét megeldzéen tortént):

Tegnap esett az eso.

Eddig azt lattuk, hogy az ige egyrészt onmagaban egy folyamat idébeliségét fejezi ki, masrészt
az igeiddvel mondatban véges igealakként lehorgonyzodik a beszédhelyzethez, a beszEld
nézépontjahoz. Latnunk kell azonban, hogy mindez viszonyba keriil a besz¢élé és a hallgato
megértési miiveleteivel, amelyek szintén id6ben torténnek. Ez utobbi a feldolgozo (megértd)
1d6. Vagyis az elbeszélt eseményt nem egy idoponthoz viszonyitjuk, hanem a beszéd
megértésének idobeli folyamatdhoz, még ha az rovid is.

A feldolgozo6 1d6 altalaban nagyon rovid, a megértett 1d6 joval hosszabb is lehet. A
megértett és feldolgozo 1d6 kdzotti viszony fontos. A (3) mondat nagyon rovid eseményt fejez
ki, a (4) mondat hosszit. A mondatok és benniik az igék megértése azonban nagyjabol azonos
rovid id6 alatt torténik meg (Langacker 2008a: 79 példaja):

(3) Zsuzsa nagyot tiisszentett
(4) A menet lassan vonult végig a varoson.

5. Az egyszerii és az elbesz¢élo mult jelentésszerkezete

A szotari és a véges, mondatbeli ige szemantikajat immar ismerve megvizsgalhatjuk az
egyszeril és az elbeszéld mult jelentését. A kordbbi szakirodalom az elbeszélé multat hajlamos
a folyamatossag kifejezésével jellemezni (a fontebb idézett nyelvtanok mellett 1. példaul Kugler
2000: 114), mig az egyszerli mult inkabb a befejezettség funkcidjaval kapcsolodik dssze, amig
az elbesz¢ld mult még hasznalatos.

Am ha ez igy lenne, nem lehetne érteni Arany levelének idézett részeit, illetve a teljes
szoveget, pontosabban nem lehetne érteni Arany eljarasat az igeidok valtogatasaban. De mint
lattuk, az igeidd nem magaban 4ll: egyrészt viszonyban van az ige belsd idejével, a kifejezett
folyamat temporalitasaval, masrészt a feldolgoz6 iddvel, azzal, hogy a beszéld és a hallgato
idében dolgozza fel a nyelvi kozlést.



A prototipikus egyszerii és elbeszél6 multat az eddigick ismeretében, nyelvi

tapasztalataink alapjan a kovetkezéképpen lehet bemutatni.

A prototipikus egyszerti mult a 19. szédzadi hasznalatban, szembeallitva az elbesz¢ld

multtal, a kdvetkezéképpen jellemezhetd:

egy multbeli folyamat, amely pillanatnyi allapotok (konfiguracidk) sorabol all, igy
dolgozza fel a beszélo €s a hallgato;

van vagy lehet kezd6 €s végpontja, fOképp végpontja, inkabb zart;

az elbeszélt esemény barmilyen régiségli, hosszusagu €s 0sszetettségii lehet;

a folyamat multbeli, tehat nem tapasztalhato kozvetleniil a besz¢l6 altal, nem a beszéd
ideje alatt megy végbe, nincs megismerd kozvetlenség, a konstrualé tavolsaga, vagyis a
kozvetett megismerés, a szemtanusag vagy az atélés hianya a meghatarozo;

nincs kozvetlen megfelelés pillanatnyi allapotonként, vagyis most-pontonként az
elbeszélt folyamat és a megértés (a beszéd) folyamata kdzott, azok nem parhuzamosak,
a feldolgozo folyamatot csak egészben, de iddbeli folyamat jellegében dolgozza fel a
megerto;

egyértelmiien megmutatkozik az elbeszélt esemény mult ideje és a beszéd jelen ideje
kozotti idébeli kiilonbség, valamint a koriilmények, korok kozotti kiilonbség.

E tulajdonsagokbol eredhet a ,,befejezett” hatas. Példa az egyszerii multra az Arany-levélbdl:
,Keritésem, 6lam, kertem teljes épségben maradt”.

2. 4bra

A mult id6 feldolgozasa az egyszerii multban

{

a jelen beszédid6 (referenciapont, a beszéd feldolgozasanak

covbanss

ideje, megértd 1d6)

a multbeli elbeszélt esemény ideje (feldolgozott id6)

A prototipikus elbesz¢éld mult a 19. szdzadi hasznalatban, szembeallitva az egyszeri multtal, a
kovetkezOképpen jellemezhetd:

egy multbeli folyamat, amely pillanatnyi allapotok (konfiguraciok) sorabol all, igy
dolgozza fel a besz€ld és a hallgato;

van vagy lehet kezd6 €s végpontja, de nem ez all a figyelem eldterében, inkabb nyitott;
viszonylag rovid, a konceptualizald6 szeme el6tt lezajlo id6horizont a jellemzé
(Luhmann 1998: 1008);

az elbeszélt esemény multbeli, a beszéld nézépontja az esemény elbeszélésében mégis
beliilrdl érvényesiil, a meghatdroz6 a megismerd kozvetlenség, vagyis a konstrualod
kozelsége, a kdzvetlen tapasztalasa, a szemtanusag vagy az atélés megléte, mintha a
besz¢€16 kozvetleniil tapasztalna a felidézett eseményt, annak idejét;



e kozvetlen megfelelés van pillanatnyi allapotonként, vagyis most-pontonként az
elbeszElt esemény és a megértés folyamata kozott, azok parhuzamosak, a multbeli
folyamatot pillanatnyi allapotonként dolgozza fel a megértd, a sajat feldolgozasanak
pillanatnyi allapotaival parhuzamosan;

e a besz¢loi jelen és az elbeszEélt mult folyamata kozotti tdvolsdg nincsen eldtérbe
helyezve id6ben, térben, koriilményekben, kulturaban, mindez kiviil esik a figyelmi
hatokoron, éppen a kozelség van jelolve, az, hogy a beszéld a multbeli valésagban
otthonos, a megkonstrualt jelenet(sor), esemény szamara ismert, koze van hozza.

E tulajdonsagokbol eredhet a ,,folyamatos” hatas. Példa az elbesz¢l6 multra az Arany-levélbdl:
,,ontozni kezdém az €g6 romokat. Buzditdsomra a nok is ezt tevék.”

3. 4bra
A mult id6 feldolgozasa az elbeszéld multban

000000000 a jelen beszédido (referenciapont, a beszéd feldolgozasanak ideje,
I

000000000 a multbeli elbeszélt esemény ideje (feldolgozott 1d6)

A mult id6 (ahogy minden igeidd) a mondatban a jelenet megkonstrualasaban tényezd (Imrényi
— Kugler megjelendben rendszerében az elsé dimenzié, D1 a jelenet kifejezésében), a
beszédaktus-érték szerint az iddviszony kijelentése (D2), tovabba az iddviszony
kontextualizalasa: tavoli vagy kozeli (D3).

A két mult id6 tovabbi vizsgalatakor, azok 6sszehasonlitdsa soran feltiinik, hogy fontos
tényez6 a beszEld (vagy konceptualizald) implicit hianya az egyszeri multban és implicit
jelenléte az elbeszéld multban. E variabilitdsnak egyik megnyilvanuldsa az evidencialitas: a
megnyilatkozoi tudasnak, az evidencia forrasanak, tipusanak nyelvi jelolése (1. Aikhenvald
2004, Kugler 2015) — az egyszeri multban ennek nincsen jele, az elbesz¢éld multban kozvetlen
evidencialitas, szemtanlisadg esetén gyenge vagy kozvetett valtozat érvényesiil. A magyar mult
1d6k és az evidencialitas kapcsolatat veti fel Pomozi (2014).

Masik megnyilvanulasa a szubjektivizacio: a beszéld vagy valamely mas cselekvd nem
kifejtett, azaz bennfoglalt jelenléte, attitlidjének vagy hiedelmeinek, nézépontjanak a rejtett
kifejezése altal, egy mondatban vagy szovegrészletben, anélkiil, hogy a mondat vagy
szovegrészlet nyilt és objektivizalt résztvevéjévé valna (vo. Traugott 1989, Langacker 2006,
Kugler 2013).

Hozzé kell tenni, hogy e két igeidd funkciondldsdban tovabbi tényezdk is szerepet
jatszanak. Ilyen az igék 1d6- €s eseményszerkezete altalaban, illetve ilyen a 19. szazadban még
gyakori szenved6 szerkezet, a 1étigés multak és a hatarozoi igeneves iddszerkezetek sora.

Amikor most visszalapozunk Arany leveléhez, akkor lathatjuk, hogy a szévegben az
egyszerli mult elsésorban ugy mutatja be az eseményeket, allapotokat, mint amelyek esetében
nem fontos a megismerd kozvetlenség, a konstruald tavolsaga, a kozvetett megismerés, de
meghatdroz6 a szemtanlsag vagy az atélés hidnya, nincs kozvetlen megfelelés pillanatnyi



allapotonként, vagyis most-pontonként az elbeszélt folyamat és a megértés folyamata kozott, a
tlizvész id6leges eredménye mintegy tavoli az elbeszéld nézdépontjabol.

Ezzel szemben az elbesz¢éld mult a tlizvész ujboli feltdmadasat képezi le, amelynek
soran a besz¢éld (itt Arany) személyesen is érintett, és ezt a személyes C¢rintettség
perspektivajabol mutatja be: a folyamat multbeli, de mégis kdzvetleniil tapasztalhato a beszéld
altal, a feldolgoz6 id0 folyamata (a megértés idejében a most-pontok letapogatasa) és az
clbeszélt esemény részeként megértett id6 (a leképezett folyamat most-pontjainak a
letapogatasa) profilaltan parhuzamos, kozvetlen megfelelés van pillanatnyi allapotonként.
Vagyis megfelelés van most-pontonként az elbeszélt folyamat és a megértés folyamata kozott,
azok parhuzamosak, a multbeli folyamatot pillanatnyi allapotonként dolgozza fel a megértd, a
sajat feldolgozéasanak pillanatnyi allapotaival parhuzamosan, a beszéldi jelen és az elbeszélt
esemenyt.

Talan nem véletlen, hogy Arany Visszatekintés cimi tanulmanyanak a végén
részletesen taglalja a két mult 1d6 funkcidit, s megallapitja, hogy az elbeszélé mult a
népnyelvben altalaban kozvetlen multat fejez ki. Ezt a kijelentés azonban rogton arnyalja: ,,Van
azonban eset, amikor ez aligmult jelentés nem vétetik oly szigortan, hanem helyette a
varatlansdg, e miatti csodalkozas, sajnalat, szoval a felindulas valamely neme uralkodik s a
pusztan iddi vagy szokotési viszony jeldlése helyett, a pusztdn grammaticai drnyalat helyett oly
magasabb szempont all be, mely mar az érzelmi vilagba szolgal: ilyenkor régebben tortént
eseményre is vitetik az ék-ém forma. Példaul. Két ismerds hosszabb tavollét utin
Osszetalalkozik; beszélgetnek az azodta tortént valtozasokrol s az egyik felsohajt: «Meghala
szegény Péter is!» Lehet, hogy Péter haldla épen nem 11j dolog, de nekik nem volt még alkalmuk
egymas kozt emlegetni s mint varatlanul, csak most torténtet hozzak fel. De a masik mar igy
felelne ra: «Meg biz az, tavaly halt meg (nem hala) szegény!»” (Arany 1938: 363).

6. Néhany példa

Eddig tartott az altalanositas, az idealizalo leirds. Am ismeretes, hogy a sémaként szamon tartott
nyelvi konstrukcidk szamos valtozatban valosulnak meg a nyelvi tevékenységben. S valoban,
az elbesz¢l6 mult hasznalata mutat valtozatossagot, sot kovetkezetlenséget €s bizonytalansagot
is a 19. szdzad soran. Néhany példat hozok fol, roviden, irott, de nem szépirodalmi munkakbol.

Kazinczy Ferenc Palyam emlékezete (1827 — 1828) cimii miivében igen siirin él az
elbesz¢éld multtal, meglehetds, bar nem teljes kovetkezetességgel, de a {6 iranyt tartotta. Nala
inkabb azt lehet tapasztalni, hogy az egyszerii mult is eléfordul olyan helyeken, ahol az
elbeszéld johetne. A mult id6 kozotti szerepkiilonbség a nézdpont-irdnyitas egyik fontos
eljarasa itt. Az egyszerli mult azt jeldli, ami szokas, altalanos, hosszabb tava vagy hosszabb
érvényll vagy lezarult a multban. Az elbesz€ld mult ezzel szemben azt fejezi ki, ami kdzvetlen
¢lmény, valds vagy elképzelt. Két jellemzd részlet a miibdl ezt mutatja be.

,»Bossanyi Ferencnek ifjabb, s6t még férfiéveiben is, igen szép keze-irasa volt, ’s sorai
egyenest folytak mind oldalt, mind legelé¢, mintha linedzva volna a’ papiros: most reszkete
jobbja, ’s nagy faradsaggal, de még mindég egyenest és igen csinosan irt; ’s ez miatt hol
patvaristat tarta, még hivatalt nem viselvén is, hol irni-tudo inast” (Kazinczy 2009: 473).

»EBgy nap (1774.) tavasz’ elején atyam ’s anyam latni jovének. Minthogy Regmecz
Patakhoz csak harom 6ranyi tavolban van, még az nap haza tértek. Szokatlan aggodalom rohana
ram elvalasokkor. Felszokém szekerekre, ’s messze kisértem el Ujhely felé. Harmad nap mulva
iiresen jove szekerek azon izenettel, hogy a’ Katonai-Orvost kiildjem ki, mert atydm rosszul
van, ’s a’ Varmegye’ Orvosa falura vitetett. Mentem ¢én is, ’s ott maradék. —-Martzius’ 20-dikén



elhala, élte’ 42-dik esztendejében; ’s 38 esztendds Ozvegyét hét é16 gyermekkel hagya, a’
nyolczadik 6t holnap mulva leve meg” (Kazinczy 2009: 478).

Kolcsey Ferenc egyes irasaiban és beszédeiben nincsen elbeszélé malt. Ilyen példaul A
szatmari ad6zo nép allapotarol mondott nevezetes beszéde, illetve a sok vitat gerjesztd biralata:
Csokonai Vitéz Mihaly munkainak kritikai megitéltetések. Ugyanakkor mas szovegeiben az
elbeszéld mult a kozvetlen személyest mutatja, ami személyében is érinti, valamint ami
folyamatként tapasztalhatd, mig az egyszerti mult a kozvetett és lezart multat fejezi ki. Bucsu
az orszagos rendektdl cimi beszéde (1835) ezt példazza: ,,Szatmar megyének két kdvetei, kik
honunkbdl egyiitt jovének az orszag torvényhozasaban résztvenni, most utdlszor allunk itt a T.
KK. és RR. szép koszortijaban [...] Mit valank teendok? Engedni? Az sziviink gy6zédésével
meg nem fért. Nem engedni? Azt koveti kotelességlink nem hagyta. Tehat folyamodank
kiildéinkhez: szabaditandk fel régi elveinket: szabaditandk fel megkezdett palyankat, melyen
mi a haza szerencséjének eszkozeit feltalalhatni reméltiik. Nem tevék; s szabadsagokban volt
nem tenni” (Kolcsey 1975: 651-652)

Kemény Zsigmond esszéiben mar kevés az elbesz¢ld mult, s prototipikus funkciodja alig
mikodik. Szovegeiben inkabb a folyamatos jelleg uralkodik, az is elsésorban a vala igealakkal,
amely multbeli hosszabb iddtartamot jelol, illetve a hatarozoi igenév és a szenvedd
igealakokkal. Visszatekintések Erdély multjara és gr. Bethlen Janos politikai palyajara cimii
tanulmanyaban (1851) igy ir: ,,Aztan mar a Zdpolyak kordnak végéveiben a latin nem vala
Erdély kormanytanacsanak ¢€s torvényhozé termének nyelve. A kozigazgatas és kozkezelés
tobbnyire magyarul folyt. A nemzeti szellem s hang 16n altaldnos jelleme a miiveltebb
tarsadalmi életnek és a fejedelmek udvaraban kizarélag uralkodott” (Kemény 1971: 46). llletve:
,hem csoda, ha midén Pozsonyban latin torvény, Bécsben német kozpontositasi irany
uralkodott, a részvét sziinetlen 0j taplalékot nyert Erdély irant, hol a nemzetiség utolsod
védbastyai lerontva vagy elgyengitve még nem valanak” (Kemény 1971: 47).

Horvath Mihaly Huszondt év Magyarorszag torténetébdl (1868) cimii torténeti munkaja
vegyes képet mutat. Az Eldszoban nincs elbeszéld mult, a részletezd fejezetekben azonban
eldkertil, foképp a folyamat- vagy allapotjelleg temporalitasat hangsulyozando.

7. Az id6fogalom modosulasa a 18. szazad végétol

Nincsen értelmes kiilonbség a vilagrol és a nyelvrél vald ismeretek kozott, a nyelv
enciklopédikus jellegli. Ezért az 1d6 tapasztalata leképezddik a nyelv idOkonstrukcidiban, és az
iddtapasztalat valtozdsa megjelenik a nyelv iddleképezésében (a nyelvi valtozasra 1. Keller
1990, Croft 2000, Traugott — Dasher 2002).

Az elbesz¢éld mult kihaldsanak tobb oka kimutathato. E tényezdk nem kdzvetlen okok,
inkabb motivalo kulturalis hatasok, amelyek a megismerés maddjait €s az abbol eredd ismeretek
jellegét alakitottak, elsdsorban a korabban nem tapasztalt €les valtasokkal, vagyis az id6
fogalmaval kapcsolatos tapasztalati tér €s az elvarashorizont atalakulasaval. Ez volt az Ojkor
megvalosulasa, Koselleck (2003) értelmében.

Az igekotos szerkezetek kiterjedése a 18. — 19. szdzadban mar nyilvanvalo tényezo volt,
ez mar korabban is hatott, és amugy ezt is kivaltotta valami.

A magyar sztenderd nyelvvaltozat ugyan kodifikalta az elbeszéld multat, de nem
erdltette hasznalatat, amely az irott szovegekkel szemben az élébeszédben mar nem volt
gyakori. A ,nyelvijitds” a novekvé mértéki kozosségi reflexid az anyanyelvre. Ennek {6
részeként a sztenderd kivalasztasa és kodifikacidja nem csupan kozvetleniil a mult idok
rendszerére hathatott, hanem azzal a ténnyel, hogy maga a sztenderd korabban nem volt. Ezért
a nyelvi mult élesebben elvalik a jelent6l. Ehhez jarul a sztenderd Kkiterjesztése: ennek
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értelmében a j6vO a sztenderd, az eszményi magyar nyelvé, amely idétlen egyetemes és kortars
eurdpai kritériumoknak felel meg.

A reformkor, de kiilondsen az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc az egész
tarsadalomra mint cselekvore és mint elszenveddre hatott. Az id6 tapasztalata megvaltozott: a
kozvetlen mult is levalt a jelenr6l, mikézben az e vilagi jovovaras meghatarozoé lett. A nagyon
gyors ¢s alapvet6 tarsadalmi és politikai valtozasok leromboltdk az id6 korabbi értelmezését,
amely Osszefliggott a hagyomany értelmezésével, mely szerint az 6si az orok és allando. A
magyar romantikat nem jellemezte vallasi megtjulés, ugyanakkor a kozosség, a nemzet eredetét
¢s korabbi szakaszait elkiiloniti a jelentdl, amelyet a vart jovo feldl értelmez (a Himnusz és a
Szo6zat szovegében is).

A polgarosodas, iparosodds nyoman a természeti alapu feladatorientalt idofelfogast
fokozatosan felvaltotta az draorientalt id6felfogas (Dobszay— Fonagy 2003: 70-72).

A felvilagosodasban a mult altalaban jobban elvalt a jelentdl, koriilhataroltabb és
tavolibb lett. Tényez0 lett az események egyszerisége, a hatastorténet jelentdsége, a jovonek, a
jovébeli ujnak az elvarasa és hatasa a jelenre a fejlodés, haladas fogalmainak megjelenésével,
a kozosségi szemantika koraban nem latott modon dinamikusan alakult, amely 6sszefliggott az
informacio 1j és kozvetett jellegének fontossd valdsaval, és a szemtanusdgnak a hattérbe
szorulasaval. Mikozben az eszkatoldgia jelentdsége elhalvanyult (vo. Koselleck 2003: 1740,
345-399, Luhmann 1998: 997-1016).

Ezek a kulturalis folyamatok a multat tavolsagként leképez6 nyelvi szerkezetnek
kedveztek, egymast kdlcsondsen erdsitve.

8. Mi maradt?

Az elbeszé16 mult multta valasa utan maradt:

e az egyszerli mult, kiterjesztve minden olyan multként konstrualt eseményre, amely
egyszerll igealakkal kifejezhetd, mar nem az elbesz¢ld multtal szemben és parban,

e a hidny, mert az egyszerli mult ugyanakkor nem vette 4t az elbesz¢él6 mult funkcioit,
nem fejez ki episztemikus kozvetlenséget,

e az imperfektiv igealak (jellegzetesen igekotd nélkiil), amely mult idében képes egyfajta
folyamatossagot kifejezni, de az episztemikus kozvetlenséget kevésse,

e a koriiliras, foképp az evidencialitas formaival, példaul: lattam, amikor..., hallottam,
ahogy..., ott dlltam, amikor ..., tapintani lehetett a..., X mesélte, hogy...

Atalakult a magyar idékonstrualas, modosult magyar mondattan, és sziikiiltek a torténet
elbeszélhetdségének a lehetdségei: kozvetleniil nem tudjuk a multbeli kozvetlenséget kifejezni

9. Osszegzés

A fenti kifejtésben (mely szamos tovabbi részlet kidolgozasat kivanja meg) azt lattuk, hogy

e anyelvtani id0 Osszefligg az 1d6 altalanos (nem csak nyelvi) feldolgozasaval;

e az egyszerl és az elbeszéld mult 1d6 szignifikdns mértékben kiillonbozott a 19.
szazadban is, az irott, magas szinvonalu szovegekben;

e az elbeszél6 mult a beszélohoz képest episztemikus kozvetlenséget, az atélést és a
szemtanusagot fejezte ki, mig az egyszerti mult a besz¢€l6tdl eltavolitott multat;

e a mult idOk, mint az igeidok altaldban, csak az ige belsé iddbeliségével és a mondat
id6észerkezetével egyiitt értelmezhetdk, és ennek megfeleléen valtoznak;
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Az elbesz¢l6 mult kihalasa atalakitotta a magyar mondattan egy jelentds tartomanyat: a multrol
valo beszéd elsdsorban objektivizacios, tavolsagtartd, megismerd kozvetlenség nélkiili médon
lehetséges. A latszolag grammatikai, ,,ragozasi” kérdés tehat a magyar kozosségi szemantika
alakulastorténetének egy jelentds szakaszara mutat rd, amely ma is jelentékenyen befolyasolja
a multrol valo beszéd lehetdségeit.
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The metamorphosis of pasts. Semantic and narrative grounding modifications in the
Hungarian past tenses after the 18th century.

A significant change was completed in the tense system of Hungarian during the 18" and 19"
century: earlier speakers used four different past tenses, while up to the middle of the 19"
century, only one past tense remained to construe a scene prior to the time of the discourse. The
seemingly simple historical process, however, proves to be a highly complex transformation in
conceptualizing temporality in every respect: the temporal reference frame of clauses and
discourses as such was the object of modification. Langacker’s Cognitive Grammar is the
theoretical framework of the investigation to be presented by the paper. The past tenses used
earlier, investigated by the paper are: 1) the simple past tense that expressed events completed
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prior to the processing time, 2) the imperfective past that expressed past events as ongoing
actions or events directly experienced or evocated by the conceptualizer. The imperfective past
focused on the epistemic immediacy while the simple past expressed non-immediacy, construed
in the clausal context, while in the modern way of conceptualizing past deictic past tense, i.e.
the temporal distance has the basic function, with the aspectual content of the verbs.
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