,Nekem elég a nyelv, ugy, ahogy talaltam
Berzsenyiben és a Nagyndeatcaban”
(Vas Istvan: Nekem elég)

A mondattol a szoig
Kenesei Istvan
(Az MTA Székhazaban 2017. december 12-én tartéitfeglalé ebadas irasos valtozata)

Az elmult 100 év a nyelvtudomanyban oriasi valtazémlja volt. Pontosabban fogalmazva azt
kell mondanunk, hogy a nyelvtudomanyban is, hiszen20. szazad a fizikatél az
orvostudomanyon at a pszichologiaig szinte minddonmanyagban korabban elképzelhetetlen
fejlédést hozott, de a természettudomanyok a ,nagy reéséket” mar a 19. szazadban
elkezdték: elég csak Kelvinre, Maxwellre, DarwirfPasteurre, Kochra, vagy a magyar E6tvos
Lorandra gondolnunk A nyelvészet ,big bang’-jére, nagy robbanasaraban a 20. szazad
elejéig kellett varnunk, amikor az amerikai WilliaBDwight Whitney (1867) vagy az
Gjgrammatikusok, koz6ttik a német Hermann Paul@1L8&s, de a nyelvet csak részleteiben,
mintegy mozaikjaiban vizsgald elképzelései nyom@&ndifhand de Saussure impozans és
osszeflugd nyelvi felfogast alakitott ki, amelyet a genfi6atlasai alapjan kollégai és
tanitvanyai egy nagyhatasu konyvben adtak ki — @@ évvel ezétt, 1916-bar?

A kortarsaknak és az utanuk kovetkerelvészek nemzedékeinek a figyelmét az e
kétetbe foglalt — nyugodtan mondhatjuk — forradagrandolatok ragadtak meg: a nyelvi jel
foglma, a jel mint jelerit és jelentett dnkényes és konvencidkon alapuld@wigz, a nyelv mint
jelek rendszere; a forma és szubsztancia, az asdzoés szintagmatikus viszonyok, a nyelv
€s a beszéd vagy a szinkrénia és diakronia meghdkietése; egyaltalan a szinkrénia, azaz az
egyiddben léted nyelvi rendszer vizsgalatanak indokoltsaga, a wiyelemek kozotti
kuldnbségek hangsulyozasa, valamint &blkdvetkefien az elemek egymassal vald
helyettesithéisége mint kutatasi médszer és még szamos mas lisdikéert a nyelvet
egységes rendszernek tekidijitds. Saussure olyan kutatasi iranyokat nyitat), amelyek j6
Otven évig meghataroztak a tudomangvelésének kereteit.

igy nyilott lehetség arra, hogy ,a nyelv forma, nem szubsztanciais¢éalapjan a
nyelvi rendszer és ezzel a nyelv elméletének at&sdaa helyeidjon a hangsuly a korabban
uralkodé torténeti szemlélet és a nyelvet anyagialmi entitasnak tekiétfelfogas helyett.

Saussure nyoman a nyelvészet — részben a szemi@sizben a strukturalizmus révén
— megtermékenyitette tarstudomanyait, de ugyanajefelé” is fordult egy idre — hiszen
tisztaznia kellett mindazokat a fogalmakat és szak Osszefliggéseket, melyeket az (j
gondolkodas hivott életre (példaul askad felsoroltakon tdl a fonéma és a morféma tiizetes
elemzése, a szbalakok és szoszerkezetek, azaagsmak meghatarozasa, €s igy tovabb). Ez a
folyamat a most mar a strukturalista iskolan b&ivényszeien Ujabb iranyzatokra osztodo
nyelvtudomanyban évtizedekig tartott. 6kibzben a saussure-i alapfogalmak Ujabbakkal
egeészultek ki (mint a saussure-i gondolatok kigatésenek tekinth&allofon és allomorf, azaz
a fonéma és a morféma meghatarozott kérnyezetbgnaidsuld valtozatai), masok, mint a

L A székfoglalé szovegét Falus Andrasviagyar Tudomanyészerkesaije kérésére adtam le a folyéiratnak, de
terjedelmi korlatok miatt kisebb roviditésekkel thikl csak kdzdlni. Megegyezésiink szerint a csomkitat
szoveget itt adhatom kézre.

2 L. pl. Simonyi (1986)

3 Es amelynek magyar forditasa tébb mint 50 éveatoéirmagara, vo. Saussure (1916, 1967). L. mégri¢oe
(1978, 1995)



langage’nyelvezet’, érdektelenné véltak, ismét masok, tnairszintagma és a mondat, joval
hangsulyosabbak és dsszetettebbek lettek.

Amikor az én korosztalyom jart egyetemre, de mésghéve is ha egy nyelvtorténeti
kurzust tartottam, a kézikdonyvek legnagyobbrésztaagtanrdl széltak, utana kovetkezett
fontossagban az alaktan és a szokincs térténatendattanra legfoljebb néhany bekezdésnyi
figyelem jutott (pl. Pyles - Algeo 1964/1993, Pa68/2014). A leir6 nyelvtanokban persze
mas aranyok érvényesliltek, de a jelentéstani figielzen a szoszerkezetnél nagyobb egyseéget
nem lehetett talalni. Az egyetemista koromban hastankonyv szerint: A jelentéstan [...] a
jelek jelentésével, tartalmi oldalaval foglalkozikpégpedig valamennyi jeltipuséval: a
szOelemek, a sz0, a szintagma és a mondat jeleatéstan a jelentéstannak egyiikebb
ertelmezése is, e szerint annyi, mint széjelentédtéi is igy fogjuk fel e tankényvben.”
(Bencédy 1968, 505.; az eredeti kiemelések nékzilidézett fejezet egyik kozvetlen forrasa,
Martinkd Andrasnak az 1950-es évek kdzepén ird, €=erd nagy olvasottsagarol tanuskodo,
de akkor kéziratban maradt munk4ja méar a cimébert sz alldspontot vallja magaénakszo
jelentésgMartink6 2001).

A jelentéstan targyat nem csak a hazai nyelvéfezga fel igy. A Magyarorszagrol
1939-ben Angliaba emigralt k&sbi oxfordi romanista professzor Ullmann Istvanaaz
Stephen Ullmann tébbek kozoétt két, a sajat kordlgan népszér jelentéstani bevezetést,
illetve attekintést is kiadott (Ullmann 1951/1957962), melyek szintén kizardlag a
szojelentésre dsszpontositanak. dds kotetének a tartalomjegyzéke példaul igy fastA
nyelv felépitése, 2. A szavak természete, 3. Anjéle 4. Vilagos és homalyos szavak, 5. A
jelentés logikai és érzelmi tény@z 6. Szinonimia [azaz rokonérteimszavak], 7.
Tobbértelntiség [azaz a poliszémia és a homonimia, vagyis wakzi@bbértelmisége], 8.
Jelentésvéltozas [a szavaké], 9. A szballomankezete.

Nagyjabdl a nyelvtudomany saussure-i fordulataggliddben a filozofidban is
bekovetkezett egy fontos valtozas, amelyet utdhbyalvi fordulat” kifejezéssel illettek. A
jénai matematikaprofesszor, Gottlob Frege, illeaz 6 irasait felfede@ és elterjesst
cambridge-i filoz6fusok, majd a bécsi kor és azaodswpsz analitikus filozofia szamara a
szbjelentés lényegében véve nem is létézatt,tulajdonnév’ (azaz a név, illetve a leird
kifejezés, vagyis mai terminussal: a referal6 kifgjsek) és a mondat az a két pillér, amelyre
Frege jelentéselmélete éplil. Eltekintve most a torakat tartalmazo kijelentéséktFregenél
a (logikai értelemben vett) alany-allitmany szestieallitdsokban a ,tulajdonnév” alany egy
dolgot jeldl (illetve arra referal), az allitmanggig a mondat jeldletéhez, az lgazhoz vagy
Hamishoz vezétfluggvényt jeloli. Ez az az 6sszefliggés, amelyb&agei kompozicionalitas
elve érvényesil, amely szerint a szavak csak a ata@isbzefliggéseben nyerik el értelmiket.
(LA szavak csak mondatok dsszefliggésében jelenteaiaknit.” Frege 1980, 86. Maté Andras
forditasa) Jollehet, a Frege altal tulajdonnévredintett kifejezések kozott egyetlen szobol
allok is vannak (éppen a nyelvtanirdi hagyomanyajtionnevei”, pl.Kepler vagy Dania),
amelyek magukban is képesek egy-egy dolgot jel@ngbb sz6bal allo leird kifejezésekben
szerepd szavak (pla Foldtjl legtavolabb 1é¥ égites) — a benniik 1&v,,valodi tulajdonnevek”
kivételével — tovabbra is a mondatban, illetve #aldk alkotott kifejezésben nyerik el
jelentésiiket.

A mara lényegéeben egyeduralkoddéva valt igazsa&géddts szemantika a Frege altal
lefektetett alapokon nyugszik. Ezek szerint teh&zavak jelentése masodlagos a mondat
jelentésével szemben, és a szavaknak csak annyainadnallé vagy megragadhat6 értelmuk,
amennyiben ugyanazzal a jelentésmomentummal jdriloaza a mondat jelentéséhez. Ezért
tudunk akutyavagy azasztalszavak esetében ,fogalmi jelentdstbeszélni, hiszen szamos

4Vo. Frege (1980), és példaul Farkas és Kelemed2)20
5 Ezt részletesebben taglaltam egy korabbi irasorttbamesei 2003).
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esetben konkrét (és egymashoz egyes, esetleg Esyegatkozasaikban hasonlitd) dolgokra
torténik utalas e szavaknak teljes (vagy azza kigtjged) mondatokban tortérhasznalatakor,
pl. A postas megharapott egy kutyaigylLeesett az asztalrol a konyvem.

*kk

A saussure-i forrasokbdl e@@0. szdzadi modern leird és elméleti nyelvésza|exfilozofiai
koérnyezetben kialakult jelentéstannal nem tudd#lkazni, hiszen mint lattuk, Saussure és
kovebi szamara a sz0 volt a jelfogalom kanonikus megdésa. A korai strukturalista
nyelvészek tdbbnyire fonoldgiai (hangtani) és kisetészben morfologiai (szoképzési—
ragozasi), illetve lexikai (szoOtartani) szintekr&admaztdk tanitasait, a mondat vizsgalatat
lényegében teljesen elhanyagolva. A strukturallgiaelités tovabba az igen/nem tipusu
oppozicidknak kedvezett, amelyek ugyancsaéseliban ezeken az ,alsébb” nyelvi szinteken
tanulmanyozhatok és illusztralhatok, olyan megkitirietésekre tamaszkodva, mint a
'zéngés/zongétlen’, 'egyes/tdbbes szam'¢/élettelen’, 'férfi/rs’ stb. Természetesen adodott,
hogy a jelentéstan is ilyen oppozicidkat igyekezkenstrualni, és ehhez kapodra j6tt a
.komponencialis jelentéselemzés”, amely binarigzakétértél tulajdonsagok, valamint az
Jigaz/hamis” distinkcio segitségével horgonyoztadges predikatumok jelentését.

A binaris oppozicidk ko6zé olyanok tartoznak, miat élsé/élettelen vagy az
azonos/kulonb@z a skalaris ellentétek kézé pedig olyanok minmagas/alacsonyagy
komoly/vidam De akér tobbtényés tablazatokat is fel lehet Aallitani, pl. a rokayisa

viszonyokra az .én”, az ,ego” helyéhez nulla, egggy kétgeneraciésan fel-, illetve lefelé
viszonyitva, valamint a 'férfilfi megkuilonboztetést alkalmazva.

fel le | 1gen| 2gen férfi no
nagyapa + . . + + -
nagyanyg + = - + . +
apa + - + - + -
anya + - + - - +
szub + - + - * *
fid . + + - + -
lany - + + - - +
gyerek - + + - + +
hug - + - - +
néver + - - - - +
ocs - + - - + -
baty + - - - + -
testver + + - - + *
unoka - + - + + +

1. bra. Vér szerinti rokonsagi viszonyok kompomitxcelemzésben

6 L. Lyons (1977: 317skk), valamint az ott hivatktizoodalmat.
7 A tablazatban az ,ego”-t6l szamitott tavolsag gaoiékban van megadva (de a testvérek két minusaala

generaciés tavolsagot jeloli), a balszélen mintéett szavakhoz odaértjik az ,ego”t mint ,birtokospl.
apa/gyerek= 'ego apja/gyereke’.



Vilagos, hogy ezek az ellentétek is leirhatok azazigamis dimenziéjdban, azaz
igazsagfeltételes szemantikdban: a binaris elleatéha valami nem élettelen, akkob;é&h
skalaris ellentétben pedig ha valami vagy valattéwi, akkor nem komoly (de ha nem komoly,
akkor nem feltétlentl vidam) — és ezek is mind natoklkal, azaz a logika terminologiajaban
propozicidkkal fejezhék ki, pontosabban a jelentéstiket ilyen igazsagtdtken keresztil
vagyunk képesek régziteni.

Mégis, lathatjuk, hogy itt nem masrol van szo, tnaitartalmas vagy fogalmi jelentés
nyelvi elemek kiragadasarol a nyelvi rendszer seljgrhazabdl és a bennik tébbnyire
pszicholdgiai alapon realisan megtestégalentésmozzanatok (azaz képzetek) eleméksér
Ezt a gyakorlatot az is @&sitette, hogy a Saussure-t mégé| de befejezettnek a eszméi
elterjedése utan sem mondhatd korszakban, amelybentorténeti-osszehasonlitd
nyelvtudomany dominalt, a nyelvi valtozasok kbzpgterepe” a sz6 volt: ezen bellkikodtek
a hang-, illetve rag- és képzltozasok. Aminek &llandonak vagy legaldbbis iralo&toan és
csupan kismeértékben valtozonak kellett lennie (armmind a mai napig — €s teljes joggal —
elé6 van irva a torténeti kutatdsokban), az a form#tozdsokon atmenszo jelentése. De a
saussure-i szintagmatikus (vagyis egymas mellait) asszociativ (vagyis osztalyokat
meghatarozo) viszonyokat is leginkabb szavakonltadmyoztak. Aligha véletlen tehat, hogy
a jelentéstan kézponti kategoriaja is a sz6 volt.

Egyébként maga Saussure is annak a régi nézathdliwe, hogy a jelentés véisoron
valamiféle dolog, hiszen szamara a jel nem érzékelbidala, a ,jelentett” egyfajta mentalis
létezéssel bird entitas volt, mint azt a konyltébmert és a 2. dbran reprodukalt részleten is
lathatd, ahol az alul Iévhangalak (,akusztikai kép, hangkép”) a felilddegalommal avagy
képzettel van dsszekdtve. Viszont a jelt magatorigiogalomként targyalta, és ezzel példat
mutatott a tovabbi nyelvészgeneracioknak.

Image
acoustique
NI
w w

2. abra. Saussure jelentésfogalma

Abban, hogy ne csupan a jelt, de a jelentést samiblen entitdssal azonositsak, hanem
relacioként hatarozzédk meg, Ogden és Richards [®dentés jelentése alapntive jatszott
fontos szerepet, de mé§ sem tették meg a nagy Iépést a sz6tdl a mondatiginyvikben
bemutatott és gyakran Frege-haromszdgnek nevezettaa ,szimbélumtol” a ,fogalmon”
keresztll vezet a jeltargyhoz, a referenshez.



CONCEPT

stands for
SYMBOL REFERENT

3. 4bra. A ,Frege-haromszog” Ogden és Richards3)LBanyvében

Volt még egy tovabbi ok, ami a nyelvészetben Heette annak felismerését, hogy a
jelentés tanulmanyozasanak kozponti targya a morkdapge a ,hagy” tanulmanyait a 19.
szazad végén jelentette meg, ezek elterjedése aza@rt. szazad kdzepéig még a filozofidban
sem volt széles kéinek mondhat6. Jollehet Bertrand Russell és a caigiii filozofusok
tisztdban voltak a jeletségével, és tudjuk, hogy Wittgenstein is Fregénéldtk el a
Tractatust az attérés csupan az angol nyidrditaskotet 1952-es megjelenésézamithatd.

Ha pedig még a filoz6fusokéisaz analitikus filozofusok sem szenteltek nagyéigipelmet
Frege-nek, akkor nem is lehetett elvarni, hogyelvwészek ismerjékt. Megjegyzem, hogy az
elébb emlitett Stephen Ulimann, bar Wittgensteinre higatkozott, Frege-t egyaltaldn nem
emlitette, pedig itt idézett masodik kbnyvét méwatvanas években jelentette meg.

*k%k

A valodi attérést hozo nagyszabasu kutatasi progtamamelyre altalaban generativ
grammatika néven szoktunk hivatkozni, j6 60 éveelkidt Noam Chomsky (1957) inditotta el.
Az ebben a keretben kidolgozott elveknek csakis ragndatkézponti grammatikaban lehet
létjogosultsaguk. Ez a koérilmény szerencsés médgyazott meg” a nyelvfilozoéfia oldalardl
erke®d hatasoknak, amelyek szintén a mondabkdiségét tamogattak. Ugyancsak kedvez
kordlménynek tekinthét az is, hogy a Chomsky korai munkassagat rokonsetrikisés,
illetve azt kiegészétgondolkodok kdzott filozofusok is voltak.

A generativ grammatika szemantikai komponenséikétg meghatarozni probalo
Jerrold J. Katz és Jerry A. Fodor (1963) tanulmacgaknem egy évtizedig szabta meg a
diskurzus kereteit. Rendszeriik szavakat egyesitetrintaxis altal adott szerkezetekben,
lényegében a fregei kompozicionalitasi elvet megsitda. A szavak szotari jellemzésének
klasszikussa valt illusztracioja szerepel a 4. &bra

8. Ruzsa (1980).



noun

A e

(Human) (Animal)
(Male) [who has the first (Male)
or lowest

academic degree]

[who has (Young) (Young)
never
married]
[knight serving [fur seal without a mate
under the standard during breeding time]

of another knight]

4. abra. Katz — Fodor (1963) jelentésmodellje:
Abachelorsz6 a szemantikai szotarban

Ez a modell szavak jelentésosztalyait ragdzemantikai alkotéelemeket (Umarkereket
jeloloket) tartalmaz, amelyeket — ugyanuagy, mint aiblel tablazatos illusztracibban — egy
igazsagfeltételes elmélet alapjan lehet megallapitd. 'ember’, 'férfi’, ‘fiatal’. A tovabbi
lényeges és egymastol eliéregyedi jellegzetességeket pedig egy-egy metanyelve
megfogalmazott (és ugyancsak propozicio étékirds adja meg: ezek az abran szdgletes
zarojelek kozott szerepelnek. A mabdl visszateldmtarmennyire csokevényesnéhjék is a
Katz—Fodor-féle szemantikai modell, tagadhatatlangy benne a nyelvészetben azéels
mondatkdzpontu,& szintaktikai elemzésekre, illetve nyelvelmélatimaszkodo jelentéstani
rendszert tdvozolhetjuk.

Chomsky 1965-ben publikélt és a generativ grankaakiovetke# korszakhatarat
meghuzé munkajad szintaxis elméletének aspektysadlig végérvényesen a mondatkdzpontu
nyelvi stadiumok részéve tette a szemantikat. Itthdtezdve a nyelvelméleti kutatasokon
belll mér csak az volt a kérdés, hogy mikor, milysélységben és hany elemet vesz at a
nyelvészet a logikai-szemantikai, illetve nyelva@diai iranyzatokbdl (és melyikiy). Ez
azonban méar elhanyagolhaté tértyahhoz képest, hogy a mondat a jelentéstani viadgabk
alapegységéve lépetted nyelvtudomanyban is.

*k%k

Azt, hogy a mondat a nyelv alaptetategorigja, a szavak jelentésének metaforikuszada
is ékesen bizonyitja. Ismeretes, hogy a nyelvitkri¢as egyik alapvét mozzanata a sz6jelentés
képlékenysége, kiterjesztibstge’ Az itt bemutatott igencsak hétkdznapi példan, leatka
egyik bekezdésén illusztraljuk ezt az alahuzotjkifések segitségével:

9 A téma alaposabb feldolgozasat és a hozza tahivatkozasokat |. Kenesei (2013).
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Az estét a vészek egyértelian egyetlen egységként tervezték meg, ez kiolvaabhlat
abbdl, ahogyan a két ivet egymas tukérképekent allitottdk szinpadra. lasezéott
Bartok-darabok csakugyan alkalmasak erre a tiknizésivel sziizséjuk készségesen
idézi fel és értelmezi egymast. Parhuzamos vonassgkon is_nyilvanvaléak, annak
ellenére is, hogy &Keékszakélliaz idegenségnek, a maganynak az operaja, mig a
Mandarinegyfajta valodi eggyé valas drvédwh rut, mégis magaval ragadod apotedzisa.
Mindkét nii az 6natadas veszedelmességebed psitichés rettegésre épll, ennélfogva
az azonossagok felmutatasara alapozott szinpadiah@gitas nagyon is adekvativeszi
elképzelésnek igérkezett.

(Rékai Zsuzsanna, Elet és Irodalom, 2016. 10. 14.)

Tekintet nélkdl arra, hogy a metaforikus kiterj@szézamara szilkséges-e a szoszerinti jelentés
vagy sem, most arra kivanom felhivni a figyelmeigy a jelentések ilyen modositasanak
lehetisége csakis egy mondat (vagy tagmondat) iémsrkezetben valosulhat meg.

Ha példaul azt az egys#ekérdést teszem fel, hogy ,Jatsztok-e ma?”, akkdagyar
Ertelmez Kéziszotamegfeleb szotari cimszavabol az 5. abraban atvett és tieidemutatott
jelentéslista els 6t tétele kdzul nehéz donteni.

jatszik
1. Jatékkal szorakozasul (csoportosan) foglalka#énoz
2. Szerencsejatékban részt vesz
3. Sportszdr jatekban (csapatban) részt vesz
4. Hangszeren zenéivet ad eb
5. Szinhaz/mozi bemutatgeld
- Darabot, szerepet megjelenit
- Szinlel, tettet Jatssza az artatlant
6. Jatékosan mozgat valamif-ceruzajaval jatszik
7. Tetszése szerint banik valakivel
8. (Szerkezet alkatrésze) elmozdul(hafptszik a mérleg nyelve
9. Valamilyen szinben mutatkozikEz a kék zdldbe jatszik

5. abra. Aatszikjelentései Magyar értelmed kéziszotamlapjan

De azt is latjuk, hogy ezek a felsorolt jelentéseknar az alapjelentések kiterjesztései — kéz a
kézben géaték szé jelentésénekobiilésével. Pontosabban fogalmazvgatgk vagy jatszik
szavak eredetileg specifikalatlan, széles tikgelentése konkretizalodott a felsorolt
altipusokban, azzal parhuzamosan, ahogy az embeékdnységek kozott megjelent a
szerencsejaték, a sport, a szinjatszas, a gepgyiota

De minden sz6 tovabbi metaforikus kiterjesztésekréehebséget. Az mar a szétarban
is rbgzitve van, hogy ha a rendeazt mondja az ugy&hek, hogy,Ez a szék nem jatszik a
kovetkeZ felvonasban, akkor ezen azt érti, hogy az adott kellék folgeke példaul le lehet
vinni a szinpadrél. Mas eslésegek viszont még nincsenek hasonloképpen szétaréday
példaul azt mondja a gazdasagi igazgattnéakének, hogyEz a szerédés mar nem jatszik”
akkor a 6nok valdszikleg arra fog gondolni, hogy az emlitett s#gl@ssel mar nincs dolga,
az lezarult, érvénytelen vagy valami hasonl6. Deoahhogy a metaforaitkddjon, a szonak
mondatban kell allnia: a mar rogzitett metaforielentések esetében latszélag azért, hogy
tudjuk, melyik jelentésvéaltozatot valasszuk ki, @zjelentések esetében pedig azért, mert
masképpen egyaltalan nem johet Iétre a jelentégégtiztése.

S6t, a mar szotarban rogzitett jelentések esetébmnUsgy értjik meg a szét, hogy
eléhalasszuk a bal agyféltekénk valamely zugaban @ lfstahoz hasonlatosan elraktarozott
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jelentéssorbdl az éppen alkalmas példanyt, hangatél, jatszikaltalanos specifikalatlan
ertelmével nagyjabdl tisztadban lévén mindig az afatikai vagy nyelvi) szévegkdrnyezetre
alkalmazzuk azt. Ehhez pedig egy a kognitiv psZddiabdl ismert képességet, illetve
tevékenységet allitunk munkaba, amit tudatelmékeffbeory of Mindl hivnak, és ami a sajat
€s masok gondolatainak, vagyainak, szandékainalghmeinek abrazolasat, reprezentalasat
teszi lehaive.

Ahhoz tehat, hogy megértsem, mit mondasz, el tkelhom képzelnem, hogy mire
gondolhattal, mi tébb, azt is, hogy mit gondolsagyr én mire gondolhatok, ha te ezt vagy azt
mondod. Ez pedig nem mas, mint a nyelvi rekurzévitédatelméleti reflexe, megvalosulasa.
De ilyen visszacsatolasos tudatelmeéleti folyamak anondatokra tamaszkodva létezhet. A
jelentés metaforikus kiterjesztids€gének tehat alapdefeltétele, hogy a sz6 mondatokban
jelenjen meg.

Itt egy termékeny ellentmondason keresztil vdldeag a nyelv egyik alapwét
funkci6ja. Aminek el8dlegesen jelentése van, az a mondat. Amit viszaneatalis nyelvi
modul, a fejinkben gy tar elraktaroz, az a szé nyelv, a gondolkodas, a kozlés, a
kommunikacié minimalis egysége a mondat. A nyelvi relékezet, a mentalis tar
alapegysége viszont a sz&z a dinamikus szembendllas teszi tobbek kozotisdehetve,
hogy a szénak, és kozuluk is@srban a fogalmi jelentészavaknak ne legyen kotott, egyszer
és mindenkorra rogzitett jelentésiik. A paradoxzetht 6sszefoglalva teh@dt:szénak allandé
a formaja, de bizonytalan a jelentése, a mondatnakaltoz6 a form4ja, de biztos a jelentése.

Ezen persze nem azt értem, hogy egy mondat neitméetidbértelrh, hanem azt, hogy
a beszdi fejében megfogalmazott vagy az adott megnyilatkbaa k6zolt mondat mindig egy
és csak egy jelentéssel van kimondva, amely jedeatéeszél barmikor specifikalhatja, azaz
pontosan meghatarozhatja, amennyiben erre szikagg Az ebbbi ,Jatsztok-e ma?”
példamban én pontosan tudtam, milyen értelembemnBliam az igét, a mondat tehat a
kimondoja szamara mindig egyeértéim tekintet nélkdl arra, hogy ezzel a kérdés ,cittjige
vagy egy esetleges kidlszemléb is tisztaban van-¥. Egy-egy szénak azonban barmikor
(jollehet nem akarmilyen irAnyban és/vagy mértékbandosulhat a szétarban — egyébkeént
éppen az adott szdéval alkotott mondatok vagy keékleédapjan — rogzitett jelentése, akar az
ellenkedjére is, mint az ironia esetében — a besm#t az adott megnyilatkozasban
megvalosulo szandéka szerint; raadasul, mint etbelite a ,sz6térozott jelentéseket” is az adott
mondat vagy megnyilatkozas hivja.el

Ebben az értelemben pedig nincsen kilonbség arugyett fogalmi jelentészavak
(pl. jatszik, jaték, szék, ararsgh.) €s a nyelvtani szavak kozott (ugy, ami, fog, de, batb.).

Az a koérilmény, hogy a fogalmi jelentészavak felbukkandsakor olyan dolgokrél (targyakrol
eseményekil vagy cselekvésekl) van sz0, példaul egy székrvagy egy sakkjatszmarol,
amelyeket azonositani tudunk a vilagban, illetvgyh@ nyelvtani szavak esetében ilyen
dolgokat nem tudunk azonositani, az a jelentésekészete szempontjabdl elhanyagolhato
véletlen, hiszen aminek éksorban, alapvéen és egyedilalléan jelentése van, az a mondat,
illetve a szintaxis elvei, szabalyai alapjan lgéitemegnyilatkozas, amely (vagy amelynek egy
részlete) azutan utal ezekre a dolgokra, és vatamat vagy hamisat allit réluk (illetve kérdez,
felszolit és igy tovabb).

A nyelvtani szavakban talaljuk meg a nyelv forrbainyolultsaganak legfontosabb
tulajdonsagat. Képletesen szélva a nyelvtani szalkadtjak azt a k@anyagot, amely a fogalmi
jelentés szavak téglait egymashoz kapcsolja, azaz amelkekiezdnheten felépil a nyelv

aye

10 Ennek nem mond ellen az a feltételezett (tulajépplen rendkiviili) eshgtég, amikor — példaul mert nem
tudom, hogy szerencsejatékos vagy szinész-e danaliszolitok — szandékosan kétértekérdést teszek fol a
fenti ,Jatsztok-e ma?’segitségével.



*k%k

Es most elérkeztiink egy olyan ponthoz, amely aazéarmondathoz val6 viszonyat egy tjabb
megviladgitdsban mutatja be. Amit ugyanis nyelvia@inak neveztem idaig, az egyaltalan nem
biztos, hogy sz6. Egyrészt a sz06 maga is viszorybog, formai kritériumoktol fiigg, mint
amilyen a megszakithatatlansag vagy az egyuttmoagead! Zardjelben jegyzem meg,
hogy mindkét kritérium kizardlag szintaktikai koemetben, azaz mondatszerkezeten belll
vizsgalhato, vagyis a szénak csak a mondathoz mjgx@ van 6nallo Iéte. llyen okok miatt
szamit 6nallo szénak az angolbamay’szabad, lehet’ segédige, mikdzben a neki medfelel
magyar ,nyelvtani szg”, ehat/hetnem szd, hanem rag (és persze nem&kéapmt vagy 20 éve
kimutattam)'? Es ugyanezért nem sz6 a svéd végartikullmiset’hdz-az’ széban, mig a
magyar névél 6nallé szonak szamit az ekvivalenkazszerkezetben. Es hiaba irjuk egybe az
igével, a magyar igekéthizony 6nallé szonak szamit a kritériumok szemmert elmozdul az
igéwl, akar elébe, akar mogéje, mint példaul ezeklszeekezetekbele is szalad, nem szalad
be, be ne szaladjtb. Kdvetkezik ebll, hogy ha a magyar helyesiras szigorubb logikara
tamaszkodna, akkorleeszaladormat is kilon kellene irni.

De ugyanilyen kritériumok segitségével lehet kiatoit hogy a nyelvekben a sz6 és a
toldalékok kozoétt van egy ,koztes terllet” is, ahav korladtozott szabadsagu, de nem teljesen
kotott morfémak tartoznak, mint amilyenek egyréaztaffixoidok, pl. a -ként, -képpen,
-talan/telenstb., masrésztfélszok pl. az 6sszetételi@hgleg-, al-, f6-, &l- stb., az 6sszetételi
utotag-féle,-szeti, -beli stb. Lehet ugyanis olyasmit mondani, hd@ap- és kabattalagnde
olyat nem, hogy rendsr- €s honvédségovabba variestmény- vagy szoborséZargyanugy,
ahogy azt is lehet mondani, hoggtmeny- vagy szoborallvampedig azllvany6nallé szo, de
a-szeti nem. Talan mondanom sem kell, hagy (6nall6) sz6 > félszo > affixoid > toldalék
hierarchia azonositdsa megint kizarolag szintaktikai korngeze lehetséges, csak a
mondatbeli elhelyezkedésiik tisztazhatja a nyelsgdmara, hog§k valdjaban hova tartoznak,
de a naiv beszélis ilyen szintaktikai informaciok alapjan ,tudjaimilyen kategoriaba
tartoznak, még ha a kategoria elnevezésével ndwmllisisztaban lennie. Azt talan nem kell
kulon hangsulyoznunk, hogy mindezek a rendszefszifiitasok a beszéhek altalaban
implicit, de val6sagos nyelvi tudasat reprezenkaljautatjak be.

Nemcsak a szavak, a széfajok sem fiiggetlenek alatsrerkezeti viszonyoktét. A
nyelvészet mar régen tallépett azon a hagyomard@mggen hosszu élettdbb mint kétezer
eves felfogason, amelyben a széfajokat jorésznéde kizarolag) a jellenézielentések alapjan
mutattdk be — Bemutatkifejezés itt pontosabb, mintraeghataroz és amelyet jol illusztral a
17. szazadi ,Port-Royal nyelvtan” kovetkezszlete:

,Gondolataink targyai egyfél a dolgok, minta fold, a Nap, a viz, a famelyeket
rendeserszubsztanciaknakivunk. Masfebl a dolgok tulajdonsagai; mintorés[nek]
lenni, kemény[nek]lenni, [...] stb., amelyeket akcidenciaknak neveziink] Amely
szavak a szubsztanciakat jel6lik, azdkatveknekamely szavak pedig az akcidenciakat
jelolik, [...] azokatmellékneveknekivjuk.” (Lancelot - Arnauld 1660/1967: 30-31, daja
forditasom)

Saussure utan a szoéfajok formai tulajdonsagai tedidbtérbe: Leonard Bloomfield (1933),
aki az amerikai deszkriptiv nyelvészek kozul egydtEnt roja le addssagat a ,genfi
mesternek”, a szofajt ,formaosztalynak” nevezi égrammatikai jegyei alapjan azonositja,

11 Ezt és az aldbbaikat I6bebben: Kenesei (2000, 2006) és az ott hivatkommdtalmat.
2 Kenesei (1996).
BVo. még: Kenesei (2016).



egyik tanitvdnya, Charles F. Hockett (1958) pedidejézetten a helyettesitliseg
disztribaciés ismérve alapjan éllitja fel a szavek szoszerkezetek osztalyait. Csakhogy,
amennyiben komolyan vesszik a helyettesidés elvét, akkor rendkivil sok szbosztalyt
kellene létrehoznunk, hiszen elég koran rajottef,dnogy alig van két olyan szg, amely
pontosan ugyanabban a kornyezetben fordulléatRaldaul egy koteléen targyas ige, mint
amilyen akiolvassosem fordulhat &lugyanabban a szintaktikai helyzetben, mint a kébein
targyatlarkimerul vo.: Anna kiolvasott *(egy kbnyvet) — Anna kimerult §f&@nyvet)tekintet
nélkil arra, milyendnév szerepel a targy hely&hAz igék szdosztalyat eszerint nem is lehetne
felallitani. A kudarcért a szofajok ,egydimenzigsieghatarozasa a febst valami vagy ige,
vagy név vagy melléknév, és igy tovabb. Nieel ezt a gondolatot mas példakon
tovabbvezetnénk, tegylnk egy rovid kétéarra, hogy minek lehet egyaltalan szo6faja.

Azt allitom, hogyszoéfaja csak olyan nyelvi elemeknek lehet, amelyekas nyelvi
elemekkel egyiitt allhatnak Az Gn. mondatszéknaR, pontosabban egy-két kisebb
alcsoportjuknak, koztik az indulatszoknak (p, ejnyg¢ vagy a teljes kozlés erték
.Szavaknak” (plszig valéjaban nincs szofajuk. Azok a terminusok, aghéz altaluk alkotott
csoportok megjeldlésére hasznalunk, csupan szétheszdi celokat szolgalnak: mivel a
teljesség kedvéért fel kell sorolni (és a kétniedwdtarakban le kell forditardket, valamilyen
~névvel” el kell latnidket is, hogy tudjuk, hol és hogyan kell hasznalndice.

Az Osszes tobbi szénak, vagyis azoknak, amelyek mgelvi elemekkel alkotott
szerkezetekbe helyezliki éppen azokat a tulajdonsagait tartjuk a szdafsgiportositasuk
szempontjabdl relevdnsnak, amelyek pontosan a feéasekkel egyitt valdé éfordulasukat
szabalyozzak. E tulajdonsagok lehetnek:

a) alaktaniak (pl. milyen toldalékokat vehet fol),

b) mondattaniak (pl. az ige targyas, ragos vorgzatoondatvonzatos-e vagy nincs
vonzata; a melléknévnek van-e j@lés/vagy allitmanyi hasznélata, fokozhat6-e, matasd-

e és hogyan/mivel; @&hév megszamlalhat6-e, inkorporalédhat-e, és és.),

c) jelentésbeliek (pl. konkrét vagy absztrakt,yhehgy id jelentés, felvehet-e
szemantikailag korlatozott toldalékokat, stb,ddl 6tg de *haz o6ta; olvastatie *kivantat

A széfaj tehat nem mas, mint arra sz0616 utasitasogora, hogy az adott elem mely
mas elemekkel kombinaldédhatA ,hagyomanyos” szoéfajok, mint az igdinev, melléknév
tulajdonsagok bizonyos csoportjainak, nyalabjainekznek eleget. Kovetkezésképpan
kell felvaltanunk.

Hadd illusztraljam az eddig mondottakat a maggaesdigeken, melyeket a kdvetkez
tulajdonsagok mentén kilonboztethetink meg egyrmhasadamint azoktél a gigékil”,
amelyek hozzajuk hasonlo szerkezeteket, vagyieiggEsimondatokat vonzanak
illetve egymastol:

1 A csillag a nyelvtanilag helytelen alakot jelzizAréjelen kivili csillag azt, hogy a zaréjelekifiejezés nélkil
a mondat helytelen. A zaréjelen bellli csillag gealzt, hogy a zaréjelezett kifejezéssel helytelemoadat.
5L, pl. Keszler (2000:294-306)
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Q) a. Beférkzés:akar, probal, tud, ...;
fog, szokott, kell, szabad, talal, . pl; le akar tlni
b. Segédigei (modalis) jelentdsd, bir; fog, volna, kell, szabad, lehet, ...
c. Jelen vagy mult idéjalak hianyal® fog, szokott, %szabad — *fogott menni
d. Személy/szamjeldlés hianyell, szabad, lehet — *kellek menni
e. lgenév (nonfinit forma) hianyéog, szokott, szabad, lehet — *fogni menni
f. Onall6 (thematikus) alany hianyfayg, szokott, talal; kell, szabad, lehet
g. Potencialis inflexio fat/he) hianya:fog, szokott, talal; szabad — *foghat menni
h. Feltételes modalitas hianyag, szokott — *fogna menni
I. Felszolito/kédmaod hianyafog, szokott, talal — *fogjon menni
j. Személyjeldlt igenév lehetségésil, szabad, lehet — kell mennem

Ezeknek a tulajdonsdgoknak a segitségével egy zttbtatudunk felvazolni, amelynek

balszélén lathatjuk a megkulonbostgegyeket. Az els harom oszlopba a nyitott osztalyokba
tartozé és félkdvér szedéssel jeldigEket helyeztik, adtiik jobbra lathatd hét oszlopban a
segédigéket latjuk.

lge | szégyell,| szeret(ne), tud, | fog | szokotf taldl| kel szabad Ilehet van
Tulajdonsag | utal, ... | akar, ... | bir... V-valve
Beférkszés - + + + + + + + + +
Modalis jel. - + + + + - + + + -
Mult id6 + + + - + + + + + +
Személy/szam + + + + + + - - - +
Igenév lehet + + + - - + + - - +
Sajat@-alany + + + - - - - - - -
Pot: hat/het + + + - - - - - - +
Felt.: na/ne + + + - - + + + + +
Kétémaod: § + + + - - - + + + +
Px igenéven - - - - - - + + + *

6. abra. Magyar igék és segédigék megkulonbdjzgpy-matrixa

Szirke satirozassal jeloltem azt a tulajdonsaguoe)yaelvalasztja a segedigéketbaEkiol: ez

a sajat vagy mas néven thematikus alany hianydaoBainban arrél van sz6, hogy a segédigének
nincsen thematikus vonzata, csupan a vonzata aygkategoriajat nevezi meg, de annak nem
jelol ki olyan szintaktikai-szemantikai szerepetnedyet egy dige képes és koteles az
alanyanak, targyanak stb. megatii.

De hidba neveztem meg ezt a tulajdonsagail etég egyik segédige sem tudja a
masikat helyettesiteni. Vagyis, mint a tablazatimdatjuk, nincs két segédige, amelyet
ugyanaz a tulajdonsadghalmaz jellemezneMasképp kifejezve itt minden sz6 6nallo
grammatikai osztélyt alkot. Ez pedig altalanosdlenezé a grammatikai szavakra vagy (a
van kulonféle széfajokba rendezsket? Onkritikus vélaszt adva — az, hogy legyen mala
kozvetlen gyakorlati haszna a nyelvészetnek, példaudegen nyelvek tanitdsaban vagy a
szOtérirdsban, amikor hasonlé elemcsoportokra tugtagy kell hivatkozni, legyenek azok a

B A %" jel a besz&k csoportjai kozotti megoszlast jelzi: van péld@akinek j6 aszabadotalak, de van, akinek
nem elfogadhato.

7 A thematikus alany hianya az Gn. unakkuzativ igékgellemzi, pl.hull, telik, de ezeknek nem lehet igeneves
vonzatuk, vagyis egyedil a thematikus alany hidrgma képes a segédigéket meghatarozni. Ez a melgfigige

a tulajdonsagok nyalabjaira vonatkozé végkdvethégtmket disiti.
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névebk, a kotszok vagy a segédigék, illetve a mar korabban iditetin Ggynevezett
mondatszok.

Nézzink a tablazat é€lssorara: ha a ,befédzést” emeljik ki mint a segédigeség
meghatarozo jellendet, mint azt Kalman és tarsai (1989) tették fontasulmanyukban,
nyilvanvalé, hogy mas csoportositashoz jutunk.rutsadg ugyanis az, hogy ahany tulajdonsag,
annyi osztalyozas lehetséges, és ez — amint azévtiaedekkel ezétt tobben felismertéi —

a fogalmi jelentéssel rendelkeszavaink csoportositasara is igaz. Mert ugyarzilkételyan
tulajdonsag, amely atfogja a ,névszok” (azadrekek, melléknevek, szamnevek és névmasok)
osztalyat, nevezetesen az, hogy esetragokat véhéthede a szintaxis fél nézve az
esetragokat valojaban nem a szavak, hanem a snakadnévi csoportok (DP-k vagy NP-k)
kapjak meg, és kozulik a melléknevek vagy szamnewkkesetben csupan ellipszis révén,
azaz azert, mert mellettik anév térolve van, pl.Anna az unalmas konyvet olvasta, Péter

pedig aZérdekeskényvet

*kk

A mondattani kutatds a szavak kulonféle csopodiaiterithet ki Uj tulajdonsagokat. Az
igenevekkel példaul én magam és tanitvanyaim i rélgota, a 80-as évek kozejpdtezdve
foglalkozunk: a &névi, a hatarozoi, a melléknévi igenev@kirtunk cikkeket, illetve a
doktoranduszok disszertaciokaiAz igenevek persze nem szdosztalyok, hanem nordiraz
idéjeles-rag nélkilli tagmondatok alkot6elemei. Am neakcazok miisiilnek ,igeneveknek”,
amiket hagyomanyosan annak tartottunk. Ujabban amé@ima Leideni Egyetemen oktat6
egykori szegedi tanitvanyommal, Liptak Anikovalzalsdsosan képnek besorolthaté/het
(réviden:hatd) funkcionalis elentil mutattuk ki, hogy ez is nonfinit mondatot hataroeg?*

Roviden dsszefoglalva egyebek mellett a kovetkazeket soroltuk fel amellett, hogy
a lexikalizalt, vagyis rogziuhato melléknévvel szemben létezikhaté tagmondat is. (Az (a)
példakban melléknevek, a (b) példakban ,igenevekinak.)

3) A) a melléknévnek lehet fok- és mértékhatajmzaé mondatnak nem:

a. Ez a valtozas nagyon érezhet
b. Ot ember (*nagyon) leliltetidet

B) a melléknév fokozhato
a. az erthébb/legérthatbb szovegek
b. *Ot ember leiiltethébb, mint tiz.

C) a melléknév nerfirzi meg az ige argumentumszerkezetdta mondatmedirzi
a. a/laz (*mindenki altal) érthigib szovegek
b. a/az *(fogasra) akaszthat6 kabatok

D) a melléeknév nem engedi meg az igékékmozditasat, a mondat igen
a. A szazados nem megbizhato (- altalaban)
b. A szazados nem bizhaté meg (pl. egy feladattabst/ma).

Ugyanezek az érvek Kkiterjesztblet nemcsak a-hatatlan ,képzére”, hanem az-andd
melléknevekre, illetve tagmondatokra is, példaul:

18 példaul Robins (1964), Crystal (1967).

9 Arrél nem is szoélva, hogy a névmasok egészen nggsképeznek ,osztalyt”, mint a tobbi alcsoport — ha
egyaltalan osztalyt képeznek, ambsgan kétséges, mint azt mashol mar kifejtettemehdséei (2000, 2006)

20 p|. Kenesei (1986), Sarik (1998), Toth (2000),S2é@yi (2010), Nadasdi (2013).

2L L. Liptédk - Kenesei (2017).
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4) A) a melléknévnek lehet fok- és mértékhatdyazaé mondatnak nem:

a. Ez a valtozas nagyon kerilénd
b. Ez az 6t ember (*nagyon) elkertlénd

B) a melléknév fokozhato
a. a kertlengbb/legkertlendbb szbvegek
b. *Ez az 6t ember elkerlleblob, mint az a tiz.

C) a melléknév nertirzi meg az ige argumentumszerkezetéarmomondatmedrzi
a. a/az (*mindenki altal) kerledb szévegek
b. a/az *(fogasra) akasztand6 kabatok

D) a melleknév nem engedi meg az igékéimozditasat, a mondat igen
a. A szazados nem megvetértd altalaban)
b. A szazados nem veténoheg (pl. azért, amit tett — most/ma).

De akar egy régi vitamat is felelevenithetem itielyet Laczko Tiborral folytattam az igeneves
mondatok szerkezetdy illetve amit6 folytatott velem arrdl, hogy azas/és, képzés” fonévi
feji, ugynevezett ,tényt vagy cselekvést kiféjezzerkezetekdnévi csoportok vagy nonfinit
mondatok-&2? Itt most nem foglalom 6ssze a hosszadalmas ésehmigen bonyolult
elézmeényeket, amelyekben tébbek kdz6tt a névmasokaferak kotése és kontrollja jatszott
kiemelt szerepet, hanem bemutatok egy 0j szempoatotly a ,mondatparti” elemzést
tamogatja.

Tudjuk, hogy a magyar azok k6zé a ,tagadas-egy&zfeegative concondnyelvek
kozé tartozik, amelyekben a tagaddé névmasok (Mzdjakvantorok) mellett a sajat
tagmondatukon belill kell egiket engedélyertagadoszonak lennfé A (2a) példa azért rossz,
mert az aladhdzott tagaddszé a tagadd kvantorogekést §emelyik konyvettartalmazo
zarojelezett tagmondaton kivil van. A (2b) mondaitrajé, mert a tagad6sz6 a tagmondaton
belul all. Ugyanez a megfigyelés az igeneves taglatmkra is érvényes: a (2c) példaban a
zarojelek kozott allo igeneves tagmondaton Kivial adagadoszo, ezeért elfogadhatatlan, mig a
(2d) példaban a tagaddszoé belll all, a mondat m@fedvtanilag helyes.

Ha — a korabbi érveken tul — a tényt/cselekvéstjdid fonévi szerkezetekben ezt a
szempontot is figyelembe vesszik, akkor a (2e)ated az alahuzott tagad6szo kivil van a
zarojeles szerkezeten, vagyis éaanbndathoz tartozik, azaz &l betikkel jeldlt zardjeles
kifejezésnekdnévi csoportnak kell lennie. A (2f) példaban viszartagaddszo a szerkezeten
belul foglal helyet, mivel pedigshévi csoporton belll a tagadasivelete nem értelmezléet
azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a tagadlG&gy tagmondatban helyezkedik el,
mégpedig ugyanabban a tagmondatban, mint a tagéddas/kvantor. Mas széval a (2f)
példaban adlt betikkel jelolt szerkezet nonfinit, azaz igeneves monalafelel meg. Azas/és
.Kepz6s” fonévi feji, ,tényt vagy cselekvest kifejéz szerkezetek pedig kétarcuak: lehetnek
fénévi csoportok vagy nonfinit mondatok is.

(2) a. *[Hogy semelyik kdnyvet olvastad] az nemekes.
b. [Hogy semelyik kbnyvet nem olvastad] az érdeke

c. *A [semelyik kbnyvet olvasd] fiut nem lattam.
d. A [semelyik kbnyvet nem olvasq] fiat lattam.

22 Kenesei (2005), Laczkd (2009). A jelen otletedizerti Gabor és csapata altal irt egyik fejesétheritettem,
amely azAtfogé magyar nyelvtaAmsterdamban hamarosan megjélénkotetében talalhatd. Ott ,bélés kiil$
hatékor” (internal and external scope) néven tdjggamint a (780b) példabamNa példaul Edének a semelyik
koncertre val6 meg nem hivasa, az hiba yélherti - Laczké 2017)

23 L. pl. Puskas (1998), Suranyi (2006), Kenesei 2201
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e. [Semelyik kdnyv elolvasgssem okoz gondot.
f. [Semelyik kdnyv el nem olvashgandot okoz.

Ezekkel a — kényszéen rovidre fogott — esettanulmanyokkal egyébként az
meggyzédésemet is illusztralni tudtam, hogy a generatievdszet egyik nagy intellektualis
vonzereje abban rejlik, hogy az elvek kovetkezeddisalmazasaval egyre érdekesebb
problémaékkal talaljuk szembe magunkat, majd azolgaltésa révén tovabbi izgalmas
problémakat tudunk megfogalmazni.

*k%k

Nem kivanom formalisan dsszefoglalni az eddig edaattakat. A nyelv szétaranak az elemeit,
amiket itt elég szabadon szavaknak neveztem, szanajdonsag jellemzi, amelyek mas-mas
csoportositasokat tesznek lehat. De kozulik a legfontosabbak azért szikséegeasaty
pontosan megadjak, milyen tipusu elem lehet a wakban. EbBl a szempontbdl pedig a
fogalmi jelentéssel bird szavak ugyanugy viselk&dnent a funkcionalis elemek.

A vonzatos szavak, és mindenéitela tobbnyire megfoghaté (,fogalmi”) jelentés
nélkili nyelvtani egységek (mint amilyerhagykotészé, aze kérdsszd, az igenév jellendz
-ni morfémaja, az igeitiragja, a névélstb.) ,panyvazzak ki” a mondat szerkezetét: egkltik
ki a tartalmas szavak helyét, amelyek fogalmi jelesel toltik ki a mondat formalis csontvazat.
A funkcionalis kategoriak pedig, ugyanugy, ahogsabbdi tulajdonneveken kivil minden sz6:
az igeék, adnevek, a melléknevek, az adpoziciok (azaz a maggaabnévutok és az onalld
jelentési esetragok, valamint az igeké&) az ebbb emlitett tulajdonsagnyaldbokat megnévez
.SZéljegyeket” €dge featurgstartalmaznak, amelyek meghatarozzak, mi legyegyvmi
lehet) a vonzatuk. A széljegyek altal megszaboyesgés Merge miiveletének a segitségével,
amely két dologbdl (szébdl és/vagy szerkeédtbgyetlen egységet hoz létre, az emberi nyelv
az idbben linearis, egydimenziés kdzlési modalitasbdl tetbg azt a radikalis ugrast, amely
formajaban és ennélfogva tartalmaban is korlataryblultsagu gondolatokat tett lethe€ egy
hierarchikus konstrukcio kialakitdsa révéen. Az adotmai keretek kozotti isméitiés, mas
néven a rekurzié leh&tége is ennek a valtozasnak volt az egyenes kratkeye.

A nyelvnek és vele egyuttreomo sapiensiek a grammatika kialakuldsa révén megtett
evolucios ugrasa ennek az U] konstrukcios ledegnek koszonhét- legalabbis a legésebb
hipotézisek hivei, és kozillik is éorban Noam Chomsky szerint, aki legutobbi konyaébe
Ujabb érveket sorol nézetei mellgttDe barmiképpen alakult is ki az emberi nyelv,tilée
barmennyire is a sz6 a nyelvi memoria alapegysggemberi gondolkodas és kozlés, illetve a
jelentés szempontjabdl a mondatédlegessége es az alkotd elemek, a szavak masodlagos
szerepe a nyelvnek egyik legfontosabb jelléez

Hadd fejezzem be éppen ezért egy idevagd masiletidezez alkalommal Ottlik
Gézatol: ,Nem a sz6 volt kezdetben, hanem a mdhdatdza 1980: 185)

24 Berwick - Chomsky (2016). Bar tisztdban vagyokebevans Chomsky-kritikdknak legaldbb egy részével,
példaul egyfdll Dan Everettnek (2012) a dél-amerikai piraha nyellajdonsagai alapjan kifejtett nézeteivel,
amelyek tagadjak a rekurzié kézponti jetis#tgét, masfél Michael Tomasellonak (2008) a kooperativ
kommunikacion alapul6 nyelvkeletkezési felfogasagabk megvitatasa tulsagosan messzire vezethenaijas
témajatol.
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