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Elbadasomban nem lezart, befejezett kutatadsi eredrkeele rendszerét szeretném
ismertetni, hanem az utols6 évtizedeknek irodalom@@ti és a vele kapcsolatos
tarstudomanyok szakirodalma A&ltal feltart olyanyeket és megfigyeléseket kivanok
Osszefoglalni, amelyek d&lsorban a német népnyélvirodalom el§ jelentkezéseire
vonatkoznak, de a magyarral 6sszehasonlitva (] itdgdpasban tintetik fel a kilonbségeket
és parhuzamokat. Uj szempontokat a kdzépkori né&owdlom vizsgalataban élsorban az a
modszer hozott, ami a latin és német irodalom Spiigara iranyul. Eredményeit mar
kézikdnyvek is rogzitik.

Hogy kiindul6pontomnak miért a német és pl. nem randia nyehi irodalmat
valasztottam, az nemcsak a német-romai csaszaksagneagyar allamalapitds és a
keresztény misszionalas terén betoltott szerepiéigg) 6ssze. Azzal is dsszefligg, hogy az
Eurdpat tobb Iépé&ben meghdditd,és a Balkanon, Italidban, Gallidban, Hispaniabarzaks
Afrikdban idlegesen allamot is alapitd irastudatlan ,barbarhettorzseknek ahhoz, hogy
Eurépdban megkapaszkodjanak, hasonl6an, de tertegsae mas feltételek kozott
asszimilalniuk kellett a késantik keresztény-latin irasbelitiveltséget, mint évszazadokkal
késbb a Panndniat meghdditd magyar torzseknek. Mésmesmedievisztikdnak az a
korantsem Uj megallapitdsa indokolja ezt a valaszéanely szerint az eurdpai korakdzépkor
torténete, amibe a kultdra is beletartozik, nerhefitmeg a német-romai birodalom torténete
nélkdl. Vagy ahogyan Haubrichs Gjabban fogalmaztg:mA 700 és 1050 kdzotti évszdzadok
‘német’ irodalma inkdbb Eurépa, mintsem Németors&sforténetéhez tartozilé” A
kontinensen itt és ekkor alakulnak ki azok az &enési zénak, amelyekben a barbar nyelv a
latinnal, a profan antik €s a szakralis keresztényditio nyelvével talalkozott, és azok a
modszerek, ahogyan ezeket a zonékat ‘kezelni’ kglhek kialakitdsa megfetetekintélyi,
kényszerié impetus nélkil nem ment. Ez az anyanyelvi irasbglie is vonatkozik. Nevezzik
meg ebszor az idhdz kothed sarkalatos adatokat a német és magyar irodalomban:

Nevezzik meg ékzor az idhtz kothed sarkalatos adatokat a német és magyar
irodalombart’

! Elsssorban a X. két. utdn még folyamatos poétlasokatjetentet Die deutsche Literatur des Mittelalters
Verfasserlexikonbegrindet v. W. Stammler und K. Langosch, zweitdl.Av. K. Ruh und B. Wachinger.
Berlin—-New York, 1978 és kov. évek, melynek jetemdtgét az egyetemes koézépkori irodalom szadmara Franz
Brunholzl méltatta:Geschichte der lateinischen Literatur des Mittedadt II. kot., Minchen, 1992, 557. A
tovabbiakban VL. — Tovabba Dieter Kartschok&eschichte der deutschen Literatur im frilhen Mattet.
Munchen 1990; — Wolfgang HaubrichBie Anfange: Versuche volkssprachiger Schriftlichkeit friihen
Mittelalter. Tibingen, 1995. (Geschichte der deutschen Litexatarden Anfangen bis zum Beginn der Neuzeit,
I/1. kot., hg. V. J. Heinzle) és ugyanezen sorolat kotete: Gisela Vollmann-ProfeWiederbeginn
volkssprachiger Schriftlichkeit im hohen Mittelaltd ibingen, 1994; — Fritz Peter Knappie Literatur des
Frih- und Hochmittelalters in den Bistiimerrn Pass@alzburg, Brixen und Trient von den Anfangen bis zum
Jahr 1273 (Geschichte der Literatur in Osterreich von derfidAgen bis zur Gegenwart, hg. V. H. Zeman, 1.).
Graz, 1994. — A tovabbiakban is az Gjabb, de ézédtutatasokra tamaszkodd, azokra hivatkoz6 szaKimata
adom meg. — Roviditve megadott sorozatok ill. kéaik: MGH = Monumenta Germaniae Historica; PL =
Patrologia Latina, ed. L. P. Migne; LdM = Lexikon dditelalters, I-IX., Studienausgabe. Stuttgart—War,
1999.

2 Haubrichs: i. m., 4.

3 Az adatok csak a nyelvi megformalast veszik figyathe, nem fifaji pArhuzamokra vonatkoznak.



ElsS jelents szorvanyemlékek (inkabb nyelvemlékek, mintsemahmi emlékek):

Német jogi terminusok bBex Salicakézirataban, az uMalbergi glosszak’50 kordl.
Tihanyi alapitolevell055.
A kildénbség 300 év.
Els6 6sszeflig§ prozai szévegek:
Sankt Gallen-i Miatyank790 kordl, IsidoDe fide catholica800 koérl.
Halotti Beszéd1200 kordl.
A kildénbség kb. 400 év.
Els6 verses szovegek:
Hildebrand-énelB30 kordl
Omagyar Maria-siralon290 — 1300.
A kilonbség kb. 450 év.

Ha azonban &lildebrand-énekek, mint a német vilagi-laikus irodalom &lemlékének
parhuzamat keressik a magyar irodalomban, ugysakt £500 korul lejegyzett viragének-
strofdkban talaljuk. Ez esetben a kilonbség csakn@név. Tetemes eltérés az egyhéazi-
klerikus irodalom emlékeihez mértén.

A german torzsek ,irodalma” ugyanugy szébeli volint a magyaroké. irasuk, a ranairas,
ugyanugy, mint a rovasiras, nem irodalmi szovegekitésére, hanem tulajdon-megjeldlésre
vagy szakrdlis rendeltetés kinyilvanitdsara szolddihd etnikumuk, mind nyelvik barbarnak
minéstlt a literatus (pogany vagy keresztény) latidgyiszemében, amely allami |étét, anyagi
és szellemi kultarajdt megsemmisitéssel fenyggdtosszantartd konfrontacié soran
ismerkedett meg ezekkel a térzsekkel.

Az iraskultara kialakuldsa a kereszténység feleéeht volt folyomanya, de irasbeliséggel
rendelked, magaskultarat hordozé népekkel e két etnikumlaotoz6 térzsek még pogany
korukban érintkezésbe kerilltek: a magyar torzsel mékazar birodalomhoz tartozasuk
idején a gorog, részben mar arianus-keresztényriéntl, a german térzsek pedig az antik
romai, majd keresztény romai kultirdval. A romai@ék a gorogok nem egyszer Kiils
ellenséggel szemben segédcsapatokként felbérefféknaanokat, tudjuk: a burgundok ellen a
hunokkal is szovetkezett ROma. Az ilyesfajtadlédies szovetség soran, vagy mint
hadifoglyok a barbéar kontingensekpegyesek vagy egyes csoportok atkerilhettekgtbriai
szolgalatba, tdbbeknek magasba dvatonai karrierje ismert, de akar klerikusiiveltségre
is szert tehettek. Szent Jeromos optimista meggsgy#unni discunt psalteriufy nyilvan
efféle esetre (esetekre) vonatkozhat, nem pedépltazok hun forditaséra. Az is lehet, hogy a
hunni itt a ‘barbarok’ szinonimajaként fordul éel A keletl érkez ‘barbar’ népekre
alkalmazott toposzok érvényessége mindenesetre anké$ antik-german érintkezések
kapcsan kezd relativizalodni, majdranslatio imperiikdvetkeztében érvényét veszti.

A keresztény egyhaz nyomai (Panndnidban), vadlkodd egyhazszervezeti centrumai a
késsbbi Frank Birodalomnak galliai és a dufimdesvonaltél délre esterlletein, még inkabb
az italiai keleti got és langobard allamnak a tetén, a ,barbar” (germéan, avar, magyar)
hoditasok utan is megmaradtak. A magyar térzsekedijastertletein, elsorban Erdélyben
pedig a keleti egyhaz kezdett terjeszkedni. EgyakdBzent Istvan étti szlovén misszid
nyelvi hatasa is kimutathaféd mosapurc-zalavari asatasok issetantiskodnak.

Az arianus kereszténységet befogadd keleti gédbloon Nagy Theoderich halala (526)
utan alig harom évtizeddel felbomlott. A helyébgd#, ebbb ugyancsak arianus, majd

4 Gerézdi RabanA magyar vilagi lira kezdeteBudapest, 1962, 38 (Gergely dedk éneke 1480 k&2ah
(Soproni viragének 1490 kordl).

® Maté-kommentar, PL 26, 208.

® Mezey Laszl6Deéaksag és Eurdpa. Irodalmifreltségiink alapvetésének vazl®adapest, 1979, 91.

" Thomas von Bogyayontinuitatsprobleme im karolingischen Unterpanremin: Das ostliche Mitteleuropa in
Geschichte und Gegenwart, Congressus historicagc&aSalisburgensis in memoriam Cyrilli et Metha863.
Wiesbaden, 1966, 62—68.



katolizalt langobard kirdlysagnak és hercegségelugpkan nagy jeledsége volt Eurépa
szamara a bizanci befolyas lefékezésében és a Hdtueltség tovabbadasaban: iskolak,
kolostorok Paviaban, Veronaban, Bobbioban (6144alumban alapitotta!) fikddtek (a
bobbioi scriptoriumnak nagy szerepe volt az Uun.ddag reneszanszban!), de népnyelvi
irodalom itt nem szlletett, a papasaggal ill. aitségére érkeéz frankokkal szembeni
konfrontaciot az itdliai langobard birodalom neredlll, 774-ben megént |étezni.

A galliai egyhaz tulélését Chlodwig frank kiraly giérése biztositotta: 498-ban a frank
katonai elit 3000 tagjaval egyutt Remigius reiméspok kezédl felvette a keresztséget.
Mintegy harom évtizedes uralkodasa alatt belpalitikjogi reformjaival, hoditasaival
(burgundok és thiringiaiak leggyése, a nyugati gotok ikiése, bajorok addfizetési
kotelezettsége) megvetette a s Karoling Birodalom alapjait. Beds intézkedései
elésegitették a roman-gall és a german-frank népeskgégl¥isorban a tarsadalmi eliteknek a
kozeledését, lassu egybeolvadaséat. Chlodwig utdld#ti azonban Gallia torténete, ahogyan
azt Tours-i Szent Gergely és Ps.-Fredegar krondkdutegismerjuk, nem mas, mint az allami
egység széttbredezésének, &aruldsoknak, gyilkossagokkegyetlen északnak véres
torténete, ami a vilagi és az egyhazi tarsadalgygr@nt érintette.

A Frank Birodalom egyhaza Chlodwig idején is martés szellemi és gazdasagi ténitez
képviselt, de dis kirdlyi befolyas alatt allt. A puspokokétvalasztotta ki az arisztokracia
képvisebibdl, a zsinatoknak olykor még a napirendjébtidllitotta 6ssze. A 7. szdzadban a
parizsi zsinat puspok-résztuidvkozial 41 a german, 38 a gall-roman arisztokraaiab
szarmazott. A kolostori élet semiist meg a frank terjeszkedés idején. Chlodwig hkéila
mintegy 200 monostorrdl tudunk, a german missabitéto ir Kolumbanmeghalt 615-ben)
tovabb szaporitotta a monostorok szamat, a szeeteidbkozben mélyre sullyedt erkdlcsi,
fegyelmi allapotat igyekezett helyredllitani, szakti az anachoréta hagyomanyokkal,
szorgalmazta scriptoriumok létesilését, ir és skdtkatarsaival megkezdte azt a dél-német
tertletekre is kiterjgtl elasztikus missziés tevékenységet, amely ir, a@agsek
krisztianizaciés gyakorlat a german kozosségi éhikkis szokas-hagyomanyokat nem
eltorolni, hanem atkeresztelni igyekezett. Ezt akgylatot folytattdk Winfrid-Bonifac és
angolszasz tarsai a 8. szdzadban a frizek és &z&8z6tt. Ez a mentalitds €s misszios
gyakorlat nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a némelvrszamara hamarosan megnyiljon a
pergamen felé vezetit. A magyarokat olasz, német és szlav papok inisaltak, akiknek a
sztyeppe-nomad kultirahoz semmi affinitasuk nenh vol

A 8. szazadbol szdrmaz6 mintegy félszaz németidsgldt kézirat talnyomérészt ir és
angolszasz alapitast kolostori scriptoriumokbélrszaik® Ez megannyi literatus német
szerzetes és klerikus Iétét bizonyitja. Osszeh#ésnl érdemes megjegyezni, hogy a® els
magyarul glosszalt szévegek a 13. szazadbodl vabek kozul is csak a Leuveni Kédex
glosszai keletkezhettek magyar foldon, de mar padeids és nem iskolai szévegek
magyarazatakén?. A glosszalt vatikani kédex bizonyosan sohasemitidaan ! az oxfordirdl
sem tételezhetjilk ezt f8.A haromszavas Gn. Mondseei Glosszak mar égekl alabb
ismertetend glosszariumainkkal (14. sz. vége, 15. sz. efgja)indeblsl mar Jakubovich és

® Ennek a dleg Itdliaban még sokaig&ékzerzetesi habitusnak tulajdonithatd, hogy Geitédalmi mivét, a
Deliberatia nem kolostori kozosségben, hanem remetei visszdigagban irja. — Mezey szerint a magyar
bencés kdzodsségekben is kezdetben az anachorgtantéagyok éltek, i. m., 112.

° Haubrichs: i. m., 184. (térképmelléklet) és 187.

10 vizkelety Andras:Az eurépai prédikaci6irodalom recepciéja a Leuveridxben — Die Rezeption der
europaischen Sermonesliteratur im “Léwener KodeBlidapest, 2004.

1 pal. Lat. Vat.460, voGabriel Asztrik: Egy XlII. szazadi magyar diak P&ban. Egyetemes Philoldgiai
K6zlony,67 (1943), 164-195.

12 Oxford, Bodleiana, Ms. Lyell. 70, vé. Mezey LaszKz oxfordi glosszakMagyar Nyelv,77 (1981), 372—
376.

13 Jakubovich Emil: Két magyar glosszas bécsi kodiagyar Nyelv23 (1927), 33-36. — A glosszalt kéziratok



Pais azt a kdvetkeztetéstige le, hogy ,Clerikusaink nagy témege a latin ngela kaptalani
és kolostori iskolakban eleinte — tgy latszik —bjaka sz6beli érintkezés Gtjan sajatitotta &l.”

Kolumban hatasara a frank nemesi csaladok szanme wanult kolostorba vallasos
indittatasbol. A Sankt Gallen-i bilinguis literabds, az Ekkehardok (I-1V) és Notkerek (I-111)
elokelé thurgaui nemzetségb szarmaztak. Az ezt megeb idében szamos szerzetes$t s
apat a meroving dinasztikus harcok és érdekek (mzetségi birtok egyutt tartasa)
kovetkeztében a nemesség soraibdl kerilt Kit &okelo csaladok egyenesen azeért is
alapitottak kolostort, hogy azokat a csaladtagakdaknek nem akartak, vagy nem tudtak a
nemzetségi birtokbol megélhetést teremteni, otydmilessek el. Tarsadalmi rangjukat az
apati installacio demonstralta. A nemesasszonyakiara létesult kolostorok (‘Adelsstiftek’)
apatdi és tagjai jelerts szamban férjhez nem ment, megbzvegyllt vagy zétidis
arisztokrata hélgyek voltak, akik nem egyszer jeeniteratusi niveltséggel rendelkeztéR.
Ehhez a korhoz tartozhatott aduditha veneranda matronakinek 863—-871 kozott Otfrid, a
weilenburgi kolostor magisztere német Biblia-han@anh ajanlotta. A laikus befolyas
folyamatét edsegitette a sajategyhdzak és sajatmonostorok iatdamamely a birtokosnak
személyi és anyagi kérdésekben szinte Kkorlatlaneshélast engedett. Ezekkel a
folyamatokkal egyltt jart az egyhazi és vilagi égszefonddasa, ami egyik motorja volt a
népnyelv behatolasdnak az irasbeliséghe. A 8. dZahgaman a jelewsebb egyhazak és
monostorok halézata pardkiaikkal egydutt kiralyitbkka lett, igy az ezeket az intézményeket
irdnyitd réteg magatartasat, hivatalitkidését egyre inkabb befolyasoltak az uralkodoi
intencidk, akik ezt személyi politikdjukban igyekez is biztositani. (Udvari méltésagok, a
capella regiatagjai a jelertis puspoki-érseki és apati stallumokban.) HaromukiKaroling-
kori arisztokrata konyvtarrol vannak viszonylag fmsnismereteink. Eberhard friaulrgrof
pl. 863/64-ben mintegy 50 kéziratrdl végrendelke2ik

A magan- vagy sajategyhazak és -monostorok intégenBtagyarorszagon is megvolt: ,a
magyar birtokos Gr éppen ugy tulajdonanak tekinbirdokan alapitott egyhazakat, mint a
german foldesur, és ezeket éppen Ugy [...] nevézi az az 6vét:’ Ezt a jogot a 12. sz.
végén, 13. sz. elején, ugyancsak az europdidésnek megfeléen valtja fel a patronatusi
(kegyuri) jog. Kolldnyinak ezeket az 1906-ban tetegallapitdsait Kumorovitznak és
Fugedinek konkrét esetekre vonatkozé kutatisai nsedebsitették'® Fiigedi azonban azt
szirte le a magyar gyakorlatb6l, hogy a magyar sajat-nemzetségi monostorok nem
toltottek be azt a tarsadalmi és kulturdlis felatjahint Nyugat Eurépaban: ,A nemzetségek
sohasem tekintették monostoraikat egyenrangu peknek, ezért sohasem meriilt fel az az
Eurépdban természetes gondolat, hogy az (] intézriadai k6zott a tarsadalmi és szellemi
elithez tartozokat gjjtsék 6ssze®

A frank kiralyok 6nértelmezésében és tarsadalmmézietében mar Pippinnek a frank
puspokok altal val6 megkorondzasa (751), majd atdhpnegismételt kirallya felkenése

jegyzéke Berrar Jolan—Karoly SandBégi magyar glosszariurBudapest, 1984, 36—-47.

14 Jakubovich Emil-Pais DegsO-magyar olvasokénywécs, 1929, 250.

!5 [gy Nagy Karoly egyetlendtestvére, Gizella, aki a bizanci és langobardsikék elutasitasa utan fiatalon a
chelles-i kolostorba Iépett, és annak 788-ban &atett. — A 10. sz. végéig tucatnyi, a karolingaeészasz
dinasztidbdl szarmazdésrirodalmi-tudomanyos érdeldésédl tanliskodnak forrdsok, Haubrichs: i. m.., 51. —
Bernard Bischoff a kdlni dém kodnyvtaranak Karolikgri kddexeiben 9 néven nevezeti acriptort mutatott ki,
vO. B. Bischoff: Die Kélner Nonnenhandschriften.uf Mittellateinische Studien. koét., Stuttgart, 1966, 16—
34.

'8 |gnace de Coussemak@artulair de I'abbaye de Cysoing et ses dépendansis, 1883, 1-5.

" Kollanyi FerencA magankegyuri jog hazankban a kézépkortBardapest, 1906, 14.

18 Kumorovitz L. Bernat:A zselicszentjakabi alapitlevél 1061-bbanulmanyok Budapest Multjabél, 1964,
43-81. — Fugedi Erik: Sepelierunt corpus eius irppoomonasterio. A nemzetségi monostdrazadok161
(1991), 42-68.

¥ Fiigedi: i. m., 58.



(754) 6ta egybedtvsztek german-gentilis és keresztény-szakralis hagygwk®® A kiraly

és a birodalom ‘Udve’, azaz boldogulasa, kiteljésed érvényesilése, (a ‘Heil’),
0sszefonddott az egyhaz ‘lUdvével’. A kirdlynak ésegyhaznak is ‘Udv’-kdzvetitszerepe
volt, amelyben az részesedett, aki nekik hitdisélget fides, fidelitay fogadott és ezt
megtartotta. Amikor az elsnémet Biblia-forditok, aeliand ismeretlen szefije és Otfrid
von Weil3enburg az apostolokat vazallusként abrézHljisztust pedig a fegyveres kisérettel
rendelked four szakterminusavaltr(ihtin) illetik, szandékukban nem paganizalnak és
germanizalnak, hanem ennek a gentilis-keresztéimkretizmusnak megfeléén a kiralyi és
egyhazi ideoldgiatdl elfogadott, a tarsadalmi diiiek altal hitelesitett szemléletet
alkalmazzak, ‘aktualizalnak™ Ez a latin szovegeket és mintakat érteltnezegértet és nem
forditasokkal helyettesiteniakar6 megbizéi akarat és irdi intencid, a karolmgvelédeési
program egyik 6sszetéje. Ez all az el$ német nyelit szovegek mogott.

Ehhez természetesen mar nem a gentilis frank wtélkbagyomanyok szolgéltattak az
indittatast. Karoly a papa kezéla romai csaszari koronat ugy fogadta, hogy ameat csak
az imperium, hanem az ‘Udv’ is atplantalodott apakon tulra. Az Gdvot pedig a latinitas
altal az egyhaz kozvetiti, amely latinitds a romiabdalomnak irdsos formaban rank maradt
nyelve. Mar a frank kiralyi korona és a vele egyiték szertartas értelmében Kaéroly
feljogositva, 8t kdtelezve érezte magat, hogy ebben az Gdvkogsbgh egyuttikddjon a
papasaggal,és ebben kezdeményé&degyen. Ez a megdygodés hordozza aEpistola de
litteris colendis(780f? és azAdmonitio generalig789F° mivelddéspolitikai rendelkezéseit
és ajanlasait. Karoly szakralis tdvkozuetiilldetéstudata nem csak abban nyilvanult meg,
hogy zsinatokon és birodalmi @j¢seken a liturgikus kultuszba is belenyll6 reneefiseket
hozott, vagy hogy 802-ben Szent Benedek reguljakaketését a birodalom 0Osszes
kolostoraban koteléwé tette, hanem beleszélt hittel kapcsolatos kéddes is. A 787-es
nikaiai zsinatnak Hadrian papa altal jévahagyottépek tiszteletével foglalkozé hatarozatai
ellen Karoly, még mint frank kiraly, &ibri Carolini-ben ellentmondott. A Hispaniaban
terjed, Krisztus istenségét relativizadmoptianismugllen mint ,Isten szent egyhazanak fia
és védelmege” zsinatot hivott 6ssze, amelynek hatarozatai rfefaltek meg a papai
allaspontnak. Azdoptianismusvitaval fiigg 6ssze az Ui®felnémet Isidorusak az udvari
korokre visszavezethetkeletkezése. Ez mar jelzi, hogy az eurdpai palitigs teoldgiai
gondolkodas jelefis kdzpontjai atranslatio imperii altal lassan atkerllnek az Alpoktol
északra, german torzsek nyelvtertletére. Ez azaribdottimperiumekkor mar nem az
antik vilag, hanem a papasag Roméja volt. Karolyam#kr vitatott teologiai kérdéseiben vald
allasfoglalasa nem egyszer kényelmetlen helyzetizéaha papat, pl. I. Hadriant, aki pedig
Karolyt méasodik Konstatinusnak aposztrofalta. Psato igy, Konstantinus szerepének
megfeleben értékeli majd Karoly egyetemes uralkodoi jele@gét a német nydiv
historiogréfia el§ reprezentativ five, aKaiserchronik(1150 koéril). A csaszarnak legalabbis
egyhazfegyelmi kérdésekben legalizalt szerepét thauthogy a Karolynak még csaszarra
valo koronazasat kozvetlentl mege romai zsinat Karoly elntkletével Ult 6ssze. E asin
feladata volt, hogy a romaiaktoliegbtt Le6 papa sorsarol dontson. Az egyhazi felkenéttal
a frank kiralyra, majd csaszéarra szallt szakra@lsntély visszfénye ravetilt az egész frank
népre. Ez — amint kébb latjuk — szarmazasuk és nyelvik felértékelésé&bpregnyilvanult.

A kozépkorban tovabb& magyar allamisdg Szent Istvannal k&ddtt, amelynek dbb
ismérvei a magantulajdon védelme, az egyhazszdrvégzekodzigazgatas, torvénykezeés

%0 Eugen Ewig: Die Abwendung des Papsttums vom Impenimd seine Hinwendung zu den Franken. In
Handbuch der Kirchengeschichtélg. v. H. Jedin, Ill, Freiburg—Basel-Wien, 1985;38, a gentilis és
keresztény udvfelfogasrél 22-23.

2L A Heliand-szer® régebben germanizélasnak fisftett szohasznéalataval ellentétben vé. Haubrichs:, 285.

22 MGH Leges I, 53-67.

% MGH Capitularia I, Nr. 22.



kiépitése, ado és sajat pénz bevezetése. Ezekatf€jédelemsége nem ismerte, az Uj mintat
[ll. Otté birodalma és a bajor hercegség szoldaltate ,a német burokban az istvani allam
sajatosan magyar jelleget nyeft.’A ,tetszhalott” nyugati kereszténység Istvan égeBa
hadzassaga utan éledt igazan fel Magyarorszagom@¢Rhalma és a veszprémi puspokség
alapitasaj’® Istvan a legendak altal mar neki tulajdonitott gsioli” feladat&t® a térités
szorgalmazasaban és a szervezeti keretek létretimmaslatta. Szélesebb twelédési,
erkolcsi-magatartasbeli elképzeléseit fianak, Irakeadresszalta.

Sem Istvan Intelmenek, sem Nagy Karolynak egyhazfegyelmi ésiveatsdési
rendelkezéseinek megfogalmazasaban természetesen szémolhatunk az uralkodo
kozvetlen szerepével. (irds, olvasas?) Az uralkalipnaltalaban a laikus édirnak
kulturateremié szerepe e korban abban realizalodott, hogy olyarbeeeket vont be
kornyezetébe, juttatott szerephez, biztositott kngdaziciokat, akik tudomanyos, tiveszi
alkotdsokat létre tudtak hozni, vagy megbizasokaltak kozvetiteni. Karoly udvara, a
palatium politikai, de egyuttal kulturalis férumot is képelt. Mar Karoly apja, Pippin
létrehozta az eurdpai tradiciot konstitualé udaratalok (kamaras, poharnok, lovaszmester,
stb.) mellett acapella regid, amelynek vezetését Fulrad St. Denis-i apatréabiz784).
Kéroly azutan szinte egész Eurdpa literatus érgglgalbl valogatta munkatarsait, az
angolszasz Alkuint (+804) és Beornradot (+797)amgbbard Paulus Diaconust (+799) és
Petrus Pisanust (+799 utéan), az ir Dungalt (+82ulkta nyugati gt szarmazasu Theodulfot,
a Libri Carolini feltételezett szetfét (+821) és masokat. Ok készitették a grammatikai
liturgikus, teoldgiai mintaszévegeket, ajanlasokégvetitették ezeket az Un. udvari akadémia
felé?” st elkisérték az uralkodét tavasztizig tartd, varrél varra vonulé hatalomgyakorlé
itinerariumain, hogy mindig kéznél legyenek, miritikdottek, missusk maguk is jartak a
birodalmat. Amikor Karoly kiépiti és udvari kozptitteszi aacheni palotjat, e tanacsadok
elss generéacidja kikerll kirdlyi monostorok és puspdjedé élére, ahol tadg értelembe vett
‘iskolakat’ teremtenek (Alkuin tanitvanyaihoz kapltseatdk a német nyelvirodalom jelents
emlékei) és atadjdk helyliket a masodik generaciéaaKudvari iskola’ élén Einhardnak,
Kéaroly életrajza szetgének (+840), a kot és diplomata Angilbertnek (+814), capella
regidban akoIni Hildebaldnak (+9185%

A frank nyelv joganak indokoldsat a keresztényatarbk képviseletéhez megete a
frank torzs szarmazasanak Uj elmélete. A mar eitliee 7. szdzad masodik felében
keletkezett Ps.-Fredegar-kronika masodik konyveaakbkat Priamustol és Antenortél, azaz
a trojaiaktol szarmaztatja, ahogyan a roOmaiakateAstdl. ALiber historiae Francorum
szerint (727 korul) a frankok és a romaiak mar regyszeiien rokonok, hanem konkurens
‘unokatestveérek’: a romaiakzték ki a frankokat Italidbdl. Aex Salica8. szazad kdzepén,

Ve

24 Krist6 Gyula: Szent Istvan allama. Klamalapitas, tarsadalom, dwelddés Szerk. Kristé Gy. Budapest,
2001, 13-20. (Tarsadalom édivelsdéstorténeti tanulmanyok 27.), az idézet helye—185: A magyar allam
megsziletés&zeged, 1995 (Szegedi Kozépkortdrténeti Kony&tar

% Gyorffy Gyorgy:Istvan kiraly és mive. Budapest, 1983, d@isorban a téritéssel, egyhaz- és allamszervezettel
foglalkoz¢ fejezetek: 177-275.

% A Harvik-legendéban Scriptores rerum hungaricarum tempore ducum regumgtirpis Arpadianae
gestarumKiad. Szentpétery Imre. Il. kot., 413, 9; 414, 42;imre-legendaban uo. 450, 3.

2" Az udvari niivelédési férumok az iskola és az ,akadémia” voltakpibbi persze nem valami rendszeresen
Ulésed testulet volt,academianek Alkuin nevezte ezeket a férfiakat, vd. Bunholzl m., |1, 245-247.
Miikddésikél I. még Eugen EwigDas Zeitalter Karls des Grof3en. Handbuch der Kirchengeschichte m.
86—88, valamint J. Fleckenstein: Karl der GroR3e smid Hof. InKarl der GroRe Hrsg. v. Wolfgang Braunfels,
Dusseldorf, 1967]. kot., 24-50. — Az udvari iskoldban mar a Pippulvaraban is jelenlévpueri palatini
Pippin kordban a kiralyh patronatusa alatiprédképzésben részesifiatalok is részt vehettek, ami a laikus
elitképzés jelerits instrumentuma volt. Karoly koraban a cél inkaldrikusok képzése volt, Brunhdlzl: i. m. I.
247.

% Rudolf SchiefferDie Karolinger. 3. jav. kiad., Stuttgart, 2000, 92—-93.



fogalmaz: Agens Francorum inclitderazta magarél a romaiak igajat, fedbrendiséget
mutatja, hogy a papak is minden nép feletti uraladiiak neki. A gentilis és keresztény
szemlélet frappans egybeolvadasanak kifejeZéBehsl a szemléletdl Otfrid a 10. szazad
derekan a frank nyelv irodalmi legitimitasat mefitiE legitimitdshoz azonban az is
szikseéges, hogy Walahfrid Strabo szerint (megl#):8mi [a frankok] a vallas dolgaiban és
azoknak észszér megnevezésébefkiemelés élem] gyakorta a gorogok és rdémaiak
bolcsességét kovetjuR” A magyarok ezzel szemben megmaradtak a nyugdti la
historiografiaban Gog és Magdg fiainak, akiket gmRalipszis szerint a Satdn szabadit ra a
fold népeire (Apok. 20, 7-8).

Az Epistola miivelédési programja még é&atinitasra vonatkozott, mégpedig abbdl a
szempontbdl kiindulva, hogy a ,szabdlyozott és jamBletvitelen tiimeden azoknak,
akiknek Isten feladataul szabta, hogy tanuljanakiaéstsanak, ditterae-t [azaz az irott
szovegeket] is apoljak,...[mert] aki arra torekshi@&gy Istennek helyes életmddja altal tessék,
az ne mulassza el, hogy tetszését a helyes beszgddieyerje”. Ez tehat klerikusi-literatusi
program, az Udv és aruditio 6sszefliggése. A glosszalasnak, az anyanyelvi raintagek
készittetésének tehat nem az volt ekkor a céljgy lrotudomanyoknak német nyelven valo
apolasat émozditsa, hanem — amit a mai kutatas hangsulyaz hagy atheodiscipap- és
szerzetesnovendékealblatiniket, a latin nyelvvel helyesen, vildgosan, hajlékam band
klerikus-értelmiségi elitet neveljen. Ezt akartakéih, Hrabanus Maurus (+856), Notker
(+912). Notker, aBalbulus a Sankt Gallen-i szekvenciakijlta Gesta Karoli Magran
Ontudatosan allapitja meg: ,Az Uj gallok és frankw@sonlokka valtak a régi romaiakhoz és
athéniekhez®

Vilagosan tukrbzi a népnyelv irasos megjelenésépek a latin tanulmanyokhoz
kapcsolodo jellegét az élsnémet glosszarium, ke&dszava utanAbrogansak nevezett
gylijtemény, amelynek legrégibb, 790 kériil késziilt netsaSankt Gallenben van Eredetije
kés antik rétoriskolakban hasznalt ritka latin szavakagyarazo latin-latin szinonimaszoétar
volt, amilyen a ma ugyancsak Sankt Gallenidervtt, de feltehélleg Bobbidban, a 7-8.
szazad forduljan masolbba-Ababusglosszariunt? Az Abrogans svajci kéziratdba a
megadott latin szinonimak mellé egy bajor scriphfglnémet megfeléket irt le, dsszesen
3239 sz6t, sok jelentésbeli és szo6faji hibaval émat székincs még nem volt alkalmas a latin
rétori kultura finomségainak visszaadasara, deoasghrium tanusitja a toérekvést, hogy a
német nyelv intellektudlis és krisztianizacios sajeket adekvat modon értelmezni tudjon. E
glosszariumok feladata volt egy gazdag, sokoldalisztrakt fogalomrendszernek
kialakitdsara, amit a paraszti-agrar €s nemesplaintkezés nyelve nem nyuijtott.

Az el fennmaradt magyar glosszariumok nem alfabetikusakem névszokat jelentéstik
szerint csoportositd szészedetek, valamennyi aA4végésl — 15. sz. els felébsl valo>

29 Arno Borst:Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen tiisprung und Vielfalt der Sprachen
und Vdlkier Stuttgart, 1995, IlI. kot., 463—464.

30 A latin prolégusban és az |. kényv 1. fejezetéligajasok: VL VII., 180-181.

3 Libellus de exordiis et incrementis quarundam isewationibus ecclesiastices rerummivénekQuomodo
theotisce domus Dei dicattejezetébefPL 114, 426D-427D.Az idézdtegant ergo nostri etsicut religione, sic
quoque rationabile locutione, non in multis verammitari Graecorum et Romanorum intelligant
philosophiam(926D).

%2 _.moderni Galli sive Franci antiquis Romanis et Atkesibus equarenturMGH Scriptores Rerum
Germanicarum, nova series, Xll., 3,12-14.

% Cod. Sangallensis 911 — Karl Schmuki—Peter OcleirrBornel DoraCimelia SangallensiaSt. Gallen,
1998, 32. (A tovabbiakbarCimelia) — A tébbi kézirat: Karlsuhe, Badische Landesbibiek, Aug. CXI ?;
Périzs, Bibl. Nat. Cod. Lat. 7640.

3 Cod. Sangallensis 91Zimelia 26—27, cimlapjan antik rétort &brazolé miniat@éav- Az Abrogansparizsi
kézirataban ugyancsak a németll is glosszalt sdésteegy kizardlag latin szinonimaszotar kovet.

% Konigsbergi Szojegyzék 1380 koriil, BesztercebaSi 1395 koriil, Schlagli Sz. 1405 kéril, Soproni S
1435 korul.



Kozulik harom feltenéteg 14. szazadi kozos forrAsra megy vissza. A Ksheqi
Szdéjegyzék kulonalld, de valamennyi egy latin—nébajor) glosszariumnak latin—-magyar
valtozata. Eredetijuk bizonyara iskolai nyelvtashidz készilt, de a fennmaradt kéziratok
kozul a Schlagli Széjegyzék kivételével a tobbindallariai gyakorlatban hasznaltdk. Ez
utobbihoz ugyanis csatlakozott eglortularium newvi latin—latin glosszarium is, mely 130
magyar magyarazo szot tartalmaz, ez is az iskadazialat mellett sz6l. 1981 6ta van
tudomasunk Madas Edit kézleménye nyoman egy 15.etell szarmazo, egykor
esztergomi iskolaskonyét, amelyben egy latin verses szinoniméggményt magyarul
glosszaltall®

A glosszalo gyakorlatot tukréz interlinearis vagy marginalis forditasban rankraaia
telies német szovegek, igy a német Benedek-ré§tayviddel 800 utan), a 9. szazaddels
negyedébl szarmazé murbachi német himnarifffnagy a Fuldaban, az Alkuin-tanitvany
Hrabanus Maurus apatsaga idején, 830 korul keletkeEkatian-féle német evangélium-
harménid® még nem azért késziiltek, hogy laikusok, illitesatufelé anyanyelvi szévegeket
kozvetitsenek, hanem a latin szévegek megértesaségaltak, tanulmanyi feladatot lattak el.
Erre utalhat, hogy a Tatian-forditas Fuldabdl szadrel$ kéziratat tobb scriptor jegyezte le,
akik feltehetleg azonosak a forditokkal, majd egy edeldltérs kéz az egész kéziratot
korrigalta. De az is jelzi e forditas rendeltetebétlgy egy masik Tatian-kéziratban a német
szdveg utan egy bibliai glosszarium ‘@INincs nyoma, hogy akar még az 1022-ben elhunyt
Notker Labeanagy glossza- és fordit@muvrgét (talan a zsoltarokon kivil) a kolostor falain
tal recipialtdk volnd! Nem egy német szdveg létrehozasanak, hanem a datimeg
megértetésének szandéka vezette sajat szavaitskietikert, aki azért ,merészelt teljesen
szokatlan mdédon” németll irni, hogy novendékei ssganak a szovegek ,teljes
megértéséhe” Ezt a magyarazo6 szandékot és gyakorlatot mutaigy Notker acausasz6t
11 féle német terminussal (gyakran Osszetett sy@dia vissza a mondat értelmének
megfeleben?®

A latin—népnyelvi érintkezés masik zondja a pasdior volt. Az Admonitio generalis
(789) utan, amely efsorban a papsagruditio szintjének emelését hangsulyozta, tébb mint
30 puspoki statitum szorgalmazza a laikus pasiéafdcA népnyelv hasznalatanak elvi
indoklasat a 794-ben tartott frankfurti zsinat flogazta meg: Istent minden nyelven lehet
dicsérni. A 7-8. szazadban a kontinentalis germanaoérity ir, skot, angolszasz papok
ugyanugy nem tudtak a téritéikdnyelvét, mint a magyarokat misszionalo6 olasz, eteiselav
papok: tolmacsokra szorultak és tanultak a nyebmehek irdsos dokumentuma is maradt fenn
Sankt Gallenban, az UnVocabularius Sancti Galli amit egy ismeretlen angolszasz
misszionarius készitett 790 korill, és a mindengésiptkezés szavait, szintagmait glossz4lta,

% Ma a bécsi Schottenstift kényvtaraban, Cod. Lab. 3b. Madas Edit: Bécsi Glosszaagyar Nyelv,77
(1981), 506-510.

37 Cod. Sangallensis 916jmelia, 50.

¥ Oxford, Bodleiana, Ms. Junius, 25.

% Cod. Sangallensis 56jmelia. 66.

0 Parizs, Bibl. Nat. cod. Lat. 7640.

“ Haubrichs: i. m. 224.

2 Notker Hugo sitteni plispokhoz irt levelébeéBunt enim ecclesiastici libri! Et precipue quidem scolis
legendi quos impossibile est, sive illis prelibai intellectum integrum duci, ad quos dum accesksabere
nostros uellem scolasticos ausus sum facere rem parsitatam, ut latine scripta in nostram conagisn
uertere et syllogistice aut figurate aut suasorietal ... lucidare ... quam cito capiuntur per patriaimguam.
Kiad. Peter PipemDie Schriften Notkers und seiner Schulé:reiburg—Tlbigen 1882, 860—861.

3 Kartschoke: i. m. 198.

4 P. Brommer:Capitula episcoporum. Die bischéflichen Kapitularides 9. und 10. JahrhunderfBurnhout,
1985.

4 Cimelia 34-35.



tehat afféle ‘Nyelvmester’ volt. Magyar viszonylatb ennek 1420-22 koz6tt talaljuk
tipologiai megfelelését Johannes Rothenborg dig@hvmyesterébef?

Az alapvet német vagy magyar katechetikai szovegek kozvetidgedliteratus nép felé
természetesen szdéban tortént, a kilonbség azombhdmogy német mintaszovegek mér a 8.
szazad végél irdsban fennmaradtak, ami arra utal, hogy aéstribktatast vedz papok
olvasni tudasaval szamolni lehetett, mig nalunkognak erre vald kiképzése inkdbb szdban
tortént, amint erre Jakubovich, Horvath Janos é@saiaAndor is gondolt. Ennek folytatasa
volt évszazadokig a hazai literatus réteg tolm&cggbkorlata, amit Tarnai ddinek tartott a
magyar irasbeliség lassu kialakulasabiah szévegkontinuitast a fennmaradt német szévegek
sem dokumentéljak hianytalarfil.A Frank Birodalomban az anyanyelvi mintaszévegek
készitésének igyekezete, gyakorlata azonban oggg#fia karoling rivelédési politikdnak
latin mintakat szorgalmazo torekvésével a litu@id@ Biblian at az antik irasbeliségnek a
kereszténység altal adaptalt emlékeiig, amelyekkékiratait a translation eruditionis
program szallitotta az Alpokon at.

Az elgy német Miatyank és Hitvalla€fedg a mar bemutatott, iskolai képzés gyakorlatat
szolgalé Abrogansszétar Sankt Gallen-i példanyaban maradt fenn &&@al). Ezeket az
imakat meg kellett tanulniuk a keresztelékiek (felrbttkeresztelés, azaz térités esetében)
vagy a keresztszéknek. Tudunk olyan esély hogy a kiraly jelenlétében celebralandd
keresztelés kiszolgaltatasat Nagy Karoly lealétotimikor kiderult, hogy a keresztsiil
nem tudjak kivilsl e két alapvet imadsagof® A német Miatyanknak éssleg aCredamak
magyarazé szovegekkel egyitt hagyomanyozd kézi@apl. az un. Freisingi Miatyank
esetében arra kovetkeztethetiink, hogy e szévegel rbagyaradz6 prédikaciok alapjaul
szolgaltak, amire német és magyar foldon egyarariézte a plébanosokat kiralyi és zsinati
rendelkezés® Az Gn. WeiRenburgi Katekizmus is invokéciérdl ikéeiora magyardzza a
Miatyankot, tartalmazza &redm, a Hinbanati praxist szolgal@linbknek és az angyalok
karacsonyi énekénelGloria in excelsis dea). német forditasat. A lelkipasztori gyakorlatra
utal, hogy a kédex tartalmazza a papok examinaddsdatin kérdéseit i3 A német
keresztelési fogadalom korai szovegei kozul mécarmudk is maradtak fenn, amelyek a
misszios gyakorlatot tukrézik, minthogy ezekben nemyszefien az o6rddg, hanem
megnevezett pogany istenek és hiedelmek megtagatiéaa sz

A prédikdlas kotelezettségét a plébaniai egyhdzakidagy Kéroly és Szent Istvan
egyarant dlirta. Az ir Kolumbéan, az angolszasz Bonifac, azol&ellért térti prédikacioit
bizonnyal szdban tolméacsoltdk. Népnyelven csak eémet és egy magyar kidolgozott
prédikacié-mintaszéveg maradt rank: németll a ¥Yirdendelkezésnél csupan néhany
évtizeddel fiatalabliExhortatio ad plebem christianaés a hazai rendelkezés utan mintegy
200 évvel irasba foglalt Halotti Beszéd. Tipologragfelelésiki (liturgikus kéziratban valo
fennmaradas, latin és anyanyelvi széveg egyduttesi@te) és retorikai eltérésetkimagyarul
is, némettl is frtam, igy ezzel itt nem foglalkozri&Nem kidolgozott prédikécidkat, hanem

6 Bécs, Nat. Bibl. Cod 523, v8. Jakubovich—Paisni, 277-284. A kédex hasznaldRotenborggént nevezi
meg szarmazasi helyét.

4" Tarnai Andor: A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkod@&dzépkori MagyarorszagoBudapest,
1984, 280.

8 Haubrichs: i. m., 240.

9 Haubrichs: i. m., 236.

%0 Miinchen, Bayerische Staatsbibl. Clm 6330 (800 Ika&si Clm 14510 (9. sz. masodik fele). Ez utébbiieéz
laikus-nemesi kancellariabdl valé, a Miatyank kégé#é oly gyakorlatlan, hogy az — Bernard Bischoéfrist —
néi masoloéra is utalhat. V6. VL 1l., 822—-829.

1 Wolfenbiittel, Herzog August Bibl., Cod. Wissentensis 91 (9. sz. eleje). V6. VL X., 824-828.

2 Az (n. Sachsisches Taufgel6bpi8ibl. Vaticana, Pal. Lat. 577 (800 kériil), vo. VL VIA71-472. — A
Frankisches TaufgeltbniBayerische Staatsbibl. CIm 14 468 (9. sz. elej@) VL Il, 822—-824.

%3 Vizkelety Andras: Adalék a Halotti Beszédifajtorténetéhez. IMivelsdési térekvések a korai Gjkorban.
Tanulmanyok KesérBalint tiszteletéreSzeged, 1997, 655-660, és Gleichzeitigkeit und Phasenverschiebung
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ezekhez felhasznalhaté, mar a 8-9. szazad fordukgketkezett német szovegeket tartalmaz
az un. Isidor-szévegcsoport (Isidor Hispalensi3e fide catholica— er6l mar az
adoptianismusal kapcsolatban megemlékeztink — a Maté-evangélaszei és egy Szent
Palra hivatkozédDe vocatione gentiurszévegemléky* A 825-828 kozétti idbsl van mar
olyan hiradas, ami egyértelien arrol tanuskodik, hogy a reichenaui kolostorkikeépzett
szasz szarmazasu Bernold stralRburgi plispok néprédikalt. Abbdl, hogy ezért Bertholdot
szuperlativuszokban digéisi a szbveg, arra kovetkeztethetliink, hogy ez neth gyakori
esemény’

A 9. szdzadban harom német Biblia-forditas, -feJdnas szlletett. 830 korul Batian
prézaban, 840 kortfl a Heliand alliteralé epikus verssorokban és 863-871 kozdfticD
evangéliumeposza parrimes formabaA németTatian keletkezésél, rendeltetés@t mar
volt sz6. A Heliand esetében még ma is elképzethat régebben kizarélagosan képviselt
nézet, hogy a germardsi epika versformajaban, egy ,gyakorlott szasz énehltal készitett
mi (igy az ebszoO) laikus nemesi hallgatosdg szamara keészlltgérae303). Ennek
ellentmond az ugyanott olvashatd kézds olvasmarsaera lectiera vonatkoz6 ajanlas, ami
alapjan kolostori, kaptalani paraliturgikus feladt@as szandékéara is gondolhatunk. Ezt a
kéziratok proveniencidja is megeit (Haubrichs, 276-77). Adeliandnhal egykoru és
ugyanilyen versformaban és szohasznalattal ké&aitesigdéredékekben is amobedientia
hangsulyos kérhoztatasa vildgi és egyhazi korokegkarant szélhatotf A Genesis-
kélteményben a Satan lazadasanak részletezésdisgudékonfliktus lefrasanak felel meg.

Az Otfrid-féle evangélium-harménigja is tobbsik@epcios lehéiséget indikal. A bibliai
torténéshez iz6tt harmas kommentarsyiritaliter, mystice, moraliteér olyan olvaso-,
hallgatokdzonséget feltételez, amely a tobbéfielMsmagyardzat gyakorlataval tisztaban
volt. Otfrid Német Lajosnak (meghalt 876) ajanlattavét, de nem nevezit megbizojanak.

A tobbi négy ajanlottként, ill. a tnmegirdsara buzditoként megnevezett személy egyhazi
literatus férfit®® A mar emlitett Judit asszony is szerzetelhetett, erre utal generanda
jelzé, a matrona értelmed pedig nemesi szarmazasét jelzi. A teoldgiai szakgenynek
ellentmond a bevez&t(Cur scriptor hunc librum theodisce dictavgriamely szerint a
azoknak keésziilt, akik a Szentiréstander gizungi firneman iz ni kunffimas nyelven nem
tudjak megérteni’). Ez literatusok altal valé felastatast tételez fel, hiszen aki olvasni tudott,
az latinul is tudott. Hrabanus Maurus kilonbdaiveinek ajanlasaiban tdbbszér emliti, hogy

a kirdly és az ékelok udvarai képzett felolvasokate€tores foglalkoztattak. A karoling
Admonitio synodalismeghagyja, hogy klerikusi-szerzetesi egyduttlétekalataval ne
.haszontalan meséket?abulae inanesvagy énekeket hallgassanak, hanem a Szentirasbdl
olvassanak fel (c. 36). Ezeknek népnyelven kekdttangozniuk, kilénben nem lehettek
volna az énekmondok altaléeldott torténetek és dalok konkurensei. Otfrid Bi#poszanak

8 teljesen, részben, vagy emlités alapjan verligi#l kéziratanak hasznalatara vonatkozo6
jelek kozott van, ami vilagi és van, ami egyhazirk@zetre is vonatkozhat6Sa mincheni

in der Entstehung der deutschen und ungarischenattite In Jahrbuch der Ungarischen GermanistilQ98.
Budapest-Bonn, 1999, 13-17.

> Parizs, Bibl., Nat. Lat. 2326. V6. VL |, 296-3030

°> Ermoldus Nigellus didsts verse. Kiad. MGH Poetae, II, 1-91.

% Az el3sz6 szerint a megbizbudovicus piissimus Augustwsit. JAmbor Lajos (814-840) és Német Lajos
(843-876) egymast kovették a tronon, a datalas bzamytalan, vo. VL I, 959-971. A lexikoncikk seje,

B. Taeger a korabbi datalast tartja valoshbnek, Haubrichs, i..m. 281 Német Lajos kérnyezetékalizalna a
szerdt.

" W. Schréder: Otfrid von WeiRenburg. In VL VII, 17293, Haubrichs: i. m. 296, inkabb 873 és 871 kozé
datélnd a rivet.

8842 a nagy szasz felkelés ideje.

% Kartshoke: i. m. 152.

% Liutbert mainzi érsek (883—-889), Salamon konstaiipok (839-871), Hartmut és Weribert Sankt Gallen-
szerzetesek.
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kéziratban (Cgm 14), amelyet Waldo freisingi pusf@&83—906) megrendelésére Sigihard, a
Sankt Gallen-i scriptorium irdsgyakorlata szerirdswoit le, egy éi olvaséra utaldé német
bejegyzését talaljukicila diu scona min filu lag'a nemes Gizella sokat olvasott engefiY’).
Talan inké&bb felolvasasra, mint maganolvasésrageitdolnunk.

A magyar imadsagok (Miatyank, Hiszekegy) és Biblia kézinashi 15. szazadi adatait
(az an. Huszita Biblia) nem kell ismertetnink. Bzelk az imaknak és a keresztségi
fogadalomnak magyar forditasa nélkil azonban aileagdnaz legkorabbi élete is egydpan
elképzelhetetlen. Décsy Gyula a szébeli magyar ydist keletkezését a 11. szazadra f8tte.
Mezey Laszl6 a Margit-legenda alapjan joggal felggte, hogy a Nyulak szigetén a 13.
sz&zadban voltak magyar bibliai szove§ekaloszitileg a perikopak. irott formaban nem
maradtak fenn. A kébbi szovegemlékek egymashoz valo kapcsolatat, aiéasat Tarnai
hosszan elemezfé.

A német Tatian evangélium-harmoniaval egy helyekbésegy idben (830 korll) irta le
két fuldai szerzetes egy teoldgiai kolligatunizeélklapjaira eHildebrand-énekt, az egyetlen,
tobbé-kevésbé eredeti alakjdban fennmaradt, a végénka Ksi éneket. A ‘kevésbé’
minosités nem csak a csonkasagra vonatkozik, hanemisarteogy a szdvegbe beépitett
keresztény Istenre vonatkozO invokacio arra figyatet, hogy ez a szoveg is a latin-
keresztény békészlettel valod leirds soran keresztilment valagtiilétes ‘krisztianizacion’,
mint ahogyan gyakran a pogany varazslé-gyogyithédak ‘méregfogat’ is egiPater noster
vagy egyAve Mariaelmondasanak ajanlasaval huzta ki a lejédyt. a beteg 10 fulébe kell
az imat suttogni!§® llyen szévegek#l németiil a 9-10. szazadbdl vagy egy tucatnyi marad
fenn® magyarul 16. szazadi kodexeirtkb(Peer-kodex, Winkler-kodex) és Szelestei
Gosztonyi Janos pulspok lejegyzésében ismerinkfayasvallasos kontbsbe oOltdztetett
gyogyitd imadsagokaf. E varazsformulaksi voltara és makacs, hosszl utdéletére legjobb
példa a 10. szdzadban lejegyzett un. Masodik MargetRaolvasas, melynek éélete
Indidban, utéélete fél tucat eurépai orszagbarerdeélyi szaszok korében is kimutath&to.
S6t a tipusnak (epikus @&@brténet) és a szorosan vett vardzsformulanak mpé&gieagyar
megfelebjét Erdélyi Zsuzsa 1975-ben igjiotte

A német varazsformulat Gulyas Pal forditasaban rootabe’ Itt a kerettorténetben egy
pogany isten (Balder) lovanak laba séril meg, asdk a éisten, Wotan tud helyrehozni.

Egyszer Phol és Uuodan vagtattak adleed

Ott a Baldar csikajanak laba megbicsaklott.
Akkor rahivolt singthugunt, Sunna szép testvére,
akkor raliivolt Frija, Volla szép testvére,

akkor ralivolt Uuodan, ugy, ahogy csak birta:

®. Haubrichs: i. m. 311. — A kéziratokr6l Schrédem., 686—-687.

%2 Gy. Décsy: Der alteste ungarische Text des VatersngnOrbis pictus Festschrift fir Dmitrij Tschizewskij
Munchen, 1966, 155-61.

% Mezey Laszl6: Akozépkori laikus mozgalmak és irodalmi anyanjgdgiink kezdetei az Arpad-kor végén.
Budapest, 1955, 91-92.

® Tarnai: i. m. 239-242.

% A népnyelvi szbvegeknek a keresztény-latin iraségt| valo elvi fiiggéséi Kartschoke: i. m., 167.
®®Altdeutsche TexteAusgewahlt und kommentiert v. Heinz Mettke. LeipZi970, 45-50, 117-121.

7 Sz6vegggjitemény a régi magyar irodalom torténetéhez. Koaéf00-1530)Szerk. Madas Edit. Budapest,
1992, 513-514. — Mészoly Gedeon: A Szelestei-fétdvasas 1516-1518-bdagyar Nyelv,13(1917), 271—
275.

% Altdeutsche Texté. m. 117-118.

%9 Erdélyi Zsuzsannaiegyet hagékgtot 1épék. Archaikus népi imadsag&udapest, 1976, 122.

0 Klasszikus német kék. Valogatta Halasz Bt. I. két, 10. A szorosan vett vardzslassesoraban a
betegségek megnevezését, amelyek Gulyas Pal fat#da indokolatlanul targyesetben allnegoftficamlast...
sth.), alanyesetbe tettem.
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csontficamlas — vérficamlas — tagficamlas:
csont a csonthoz, vér a vérhez,
tag a taghoz, mint az enyv tapadjatok!

Az 1975-ben Jaksa Erzsébet altal Mindszenten I@tikkeresztényesitett széveg
kerettorténetében Maria ,szamaracskajanak” ficakddia laba és a sérilt tagot Jézus
gyogyitja meg szinte ugyanazzal a formulaval, ratan.

El-indult az Urjézus Sz Szent Anyjaval Mariaval,
Jeruzsalemid Jerikdba.

Amint a hidon at akartak menni,

Szamaracskajanak labacskaja megficamodott és nurgta
Hogy ezen ficamodas és randulas abba ne maradjon
Az Urjézus sz&jabdl szarmazott ezen ige:

Hus hushoz,

Vér vérhez,

Csont csonthoz,

in inhez

Forrjon vissza.

Mas jelledi vilagi szoveg e korbdol német nyelven sem maraaib.fé szdbeliségben &l
létikre, tematikajukra, német latin forrdsokbarvas — altalaban elitél— utalds. Ezek a
tartalomra és az &das modjara vonatkoznak, hasonléképpen, mint anaghonymusnal
és a késbbi kronikaredakciokban. De a németorszagi utald&soirétabbak! Csak néhany
példa: 790-bdl van hiriink egy Bernlef fievak énekesil (Homérosz-toposz?), aki egy friz
nemesasszony udvaraban ,a régiek téftegs a kiralyok harcairdl” hangszerkisérettel
énekelt, Liudger puspdk azonban megtéritette, ébdzskat is e tudott adni. Amairként
elokelobb laikusok is felléeptek. A himnuszkélt Notker Balbulus megemlékezik egy
harcosrol, aki ,az irdsokat kevéssé ismerte”, dgyN&aroly tetteil (versben? prézaban?)
adott eb. Nagy Karoly 789-es kapitularéjadinszerzeteseknek tiltja, hogwinileodokat
készitsenek. Ezt a masutt i$ferduldé mifajmegnevezést latinyglebeii psalmiak, cantica
rusticanak glosszaltak. Gnomikus, kozmondasézmrok németl is fennmaradtak mar a 10.
szdzadbolNotker Labetdl a 10-11. sz. fordulojan egész kis csokorra.vald

Einhard emliti Nagy Karolyvitdjaban, hogy a csaszar elrendelte népriyednekek
(barbara et antiquissima carmihdeljegyzését. Ez lehet igaz, de lehet csak eggtd@iusra
visszamefi csaszartoposZ.E csaszari utasitasbdl szarmazé szévegemlék nesder nem
maradt fenn. A reichenaui kolostor kdnyvtarkatakmywazonban 821 és 842 kozott harom
olyan tételt is felsorol, amelyekearmina theodisaaak nevez, & az egyiketad docendam
theodiscam linguartia német nyelv tanulasara’) ajanlfa.

A karoling mivelédési programhoz kapcsolhato, latin bibliai és sl mintdkhoz
kapcsol6dé német nydlvirodalom a 9. szadzad végére kifulladt. Valamenmyire nem
reflektalhattunk’* Notker glosszalé gyakorlata tart még tovabb. Mindetovabbi szazadok
német irodalmara alig hatott. Velik véget ér aznéfimet nyelvperiddus is. A saali csaszarok
(az Ottok) korabol csak a politikai udvari, pandgis koltészet egyetlen német terméke

" Haubrichs: i. m., 62—-80.

2 Karl Bertau:Deutsche Literatur im européischen Mittelalterkot. Miinchen, 1972, 49.

3 Haubrichs: i. m., 80; Bernard Bischoff: Die Biliiek im Dienste der Schultn us. Mittelalterliche Studien,
i..m., lll, 1981, 213-233.

4 Csoportositasuk szévegprobakisideutsche Texti. m., 15-141.
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maradt fenn De Heinricg, ,amennyiben ebben az esetben a népiiyélr latin irodalom
pontos szétvalasztasanak egyaltalan értelme Igbgyzi meg Haubrich§.

Mintegy két emberdédinyi hallgatas utan, a 11. szazad masodik felebgripagz aktualis
udvari-politikai diskurzushoz nem kapcsolhat6, kbdwi, egyhdzmegyei centrumokban
keletkezett irodalom indul meg. Jelletnhogy e népnyelvirasbeliségben pl. az invesztitira-
harcnak nincs is nyoma. A 11. szdzad masodikdleétl2. szazad végeig tobb mint szaz
német szovegemlék maradt rdfkA régebbi irodalomtorténet egyértélen a clunyi
reformmozgalomhoz kétotte keletkezésiiket, ma médierencialtabban latja a kutat&s.
Pontos keletkezési helylk ezeknek a szdvegeknk&nrihatarozhatd meg, de még a 12.
szazadban, dél-német egyhazi scriptoriumokban n&fyirat, szinte enciklopédikus
igyekezettel gijjtotte ket 6ssze® Ezek mar egy (j erkdlcsi-didaktikus, az egyetedenépi
torténelmet Udvtorténeti 6sszefliggésben értedmeikus és lirai hangvételt dtwdrodalom
emlékei. Hatasuk folyamatos volt, a 12. szazad dikdelében lovagi-udvari irodalomra is
hatottak. A vilagi, elésorban az udvari értékekaib specie aeternitatisleple® 0j stratégiat
ez utan mar az illiteratus laikus rétegek felé @bddkoldulérendek hoztak, amely stratégia a
13. szazad végétegyre inkabb befolyasolta a népnyleivodalmakat. Etil kapott indittatast
az Arpad-kor végét viragzasnak indulé magyar irodalom is. E dés végére, a 16. szazad
elejére, az un. magyar kdédexirodalom termékei @ésdékben megfelelnek az egykoru
német ajtatossagi irodalom kéziratainak. Malyusentélr elemzése szerint a hazai latin
nyelvii egyhdazi irodalom is ekkor mar recipidlja EurOpaykegl ,modern” teoldgiai
auktorait’ Csakhogy e szazad élsegyede Moh&ccsal zarul, amikor Kisfaludyval sadlv
elhullt hazank disze-viraga és vele a viragba saikknagyar irodalom. Uj irodalom majd a
reformécié jegyében sziletik.

> Haubrichs: i. m., 147.

5 C. SoetemanDeutsche geistliche Dichtung des 11. und 12. Jatdbus Stuttgart, 1974 a szévegek
felsorolasa 41-42.

" Az (j szemlélet kezdetei: Hugo Kuhn: Gestalten wethenskrafte der frithmittelhochdeutschen Dichtung.
Deutsche Vierteljahrsschrift fur Literaturwissenafthund Geistesgeschicht27 (1953), 1-30. — Osszegezve:
Vollmann—Profe: i. m., fdképpen 3-18.

8 A voraui (Vorau, Stiftsbibl. Cod. 276), a millsiatklagenfurt, Landesarchiv Cod. 5/19), a bécsiéWiBibl.
Nat. Cod. 2721) és a stralRburgi kézirat, amely 48#0elégett. V6. Fr. P. Knapp: i. m., 101. és 455~

"9 Malyusz ElemérEgyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszag@mdapest 1971, 307-377.



