Kodaly és a zenetorténet

| Praeludium

Elérebocsatom: székfoglalomban nem kisérletezem az elbizakodott vallalkozéssal:
»elhelyezni Kodalyt a zenetorténetben”. Hiszen nyomatékosan megtette ezt 6 maga a sokagu
tevékenység nyalabja, bokra vagy haldja altal, melyben miikodott. Zeneszerzés,
népzenetudomdny annak minden agaval (gytjtés, lejegyzés, dallamtipologia kidolgozasa,
torténeti stilustanulmany, kozreadés), gyerekkorus-repertoar megteremtése, zenei nevelés
elmélete és gyakorlata az alaptol a felsé fokig, zenei kozmiivelés, publicisztika (a rovid ideig
mivelt ujsadgkritika mellett ide tartozik a propagdlo-polemizald tanulméany miifaja, melynek
Kodaly ellenallhatatlan svadaji miveldje volt), az amatdr korusmozgalom tjjaszervezése,
nyelvmiivelés. Valoban, Kodaly az is volt, ami nem volt — ,,nem volt nyelvész” az altala igen
kedvelt Lorincze Lajos szerint, s lam mégis 6 lett az Gjabb idok leghatasosabb nyelvmiiveld
programjanak kezdeményezGje és halalaig legerbteljesebb hatasu kivitelezdje. Minderrdl ha
nem is eleget, de sokat irtak, egyebek kozott az elmult tiz év folyaman két tanulmanyt a jelen
eldadaséval azonos cim alatt — az egyik komoly szakmunka, a masik egy zeneszerzo lelkes
vallomasa.

A téma tehat nem egészen 1j, a kozlésnek talan mégis némi ujszeriséget kolcsondz a
demonstréacios anyag, amelyre épiil. Koztudott, hogy Kodaly hagyatékaban hatalmas kéziratos
feljegyzés- és fogalmazvany-gylijtemény maradt az utdkorra. E korpuszbdl Vargyas Lajos
1989-ben és 1993-ban két kotetre vald valogatast publikalt, és ezzel o6riasi mddon gyarapitotta
az utokor ismereteit a ,rejtézkodd” Kodalyrol. Am Vargyas kozreadasai tavolrdl sem
meritették ki a kéziratadllomanyt, s a kiadatlan anyag szdmottevd részét éppen a ,klasszikus”
zenei targyu irasok, elemzések, eldadasok teszik Ki; ezek rostalasat és kiadasat a megjelent
kotetek érdemes Osszedllitoja az utdkorra bizta. Eléadasomban Kodaly és a zenetorténet
kapcsolatanak aspektusait a kiadatlan iratokbol valogatott idézetekkel fogom példazni ¢és
értelmezni a kozel hetven éves péalya egyes szakaszaiban, és ami ezekkel nagyjabol
egybeesett: Kodaly miikddésének kiilonb6zé mindségeiben.

Szép és jo — vetheti kozbe a kritikus hallgatd — de nem kellene elébb mégis kisérletet tenni
annak meghatarozasara: mit is foglal magaba ez a fogalom: zenetorténet? Eltekintve attol,
hogy ennek kifejtése nem férne bele a székfoglalo praecambulumaéba, azért sem probalok
enyémre. O pedig, mint gyakorlé muzsikus, efféle ,,németes” kérdésekre kozvetlen forméaban
nem felelt volna. Bevezetésképpen tehat az ellenkez6 iranybol, az idés Kodaly egy meglepd
zenetOrténetbe tartozonak — minek van a zenében egyaltalaban torténete? Egy szétvagott
boriték iires belsé oldalara irta fel Leopold von Ranke axiomajat, amit Szekfii Gyulatol hallott
vagy nala olvasott: ,,Szekfii: Ranke=was ist eigentlich geschehen.” Mi is tortént valojaban. Az
utalas eléggé pontos ahhoz, hogy a historiografia torténetében miiveletlen kérdezének a
vilaghalo joindulatu oriasa megadja az idézet forrasat: a szarmazasi hely Ranke eldszava a
Geschichten der romanischen und germanischen Vélker cimi 1824-ben megjelent
munkajahoz. Az eredeti szovegkornyezetet magyar forditasban idézem: ,,Vannak, akik azt
tartjak a torténetiras feladatanak, hogy itéletet alkosson a multrél s ezzel okulassal szolgalja a
maga korat, a jov6 érdekében. Ily magasztos feladatra jelen kisérlet nem vallalkozik; csupan
annyit akar megmutatni: hogyan is volt valojaban.” Wie es eigentlich gewesen. Lattuk: a
széltében-hosszaban idézett maximat Kodaly tudattalanul atalakitotta: ,hogyan is volt
valgjaban” (wie es eigentlich gewesen) helyett azt irta: ,,mi is tortént valojaban” (was ist
eigenlich geschehen). A feljegyzés ezutan nem vart iranyba fordul: ,,Didk, detektivregény:
agyoniiti az 1d6t, izgalom, de nem fejleszt. Shakespeare: taplalék, erdsit, novel és nevel;



izgalom, de termékeny. Kartya: steril. Bridge: ész. Sakk? Schopenhauerrel tartom: nincs
haszontalanabb. Akinek nincs egyebe, személyisége érvényesiil, nyer, az kartyazzek.”

Nem allitom, hogy az ironikus, értékfosztd felsorolas kapcsolata a Ranke-parafrazissal
teljesen vilagos; mégis igyekezni fogok értelmezni. Ehhez hozzasegit a boriték kiils6 iratlan
oldalan olvashato, az idézettel egyidejii zenei verdikt hasonlé tartalma: ,,Zenei substance.
Lasso [biciniumaiban] tobb [tartalom van] mint Vecchi 24 korusos Amphiparnasojaban.”
Nem tudom, mire gondolt Kodaly: az Amfiparnaso szerény oOtszolamii madrigdlkomédia,
sokszinii, inkdbb commedia dell’arte mint detektivregén-zsaneri tartalommal. A tévedéstdl
fliggetleniil az tizenet vilagos: Kodaly szerint Shakespeare és Lasso nevel és novel, a
detektivregényben, kartyaban, sakkban és az Amfiparnasoban ,nichts ist eigentlich
geschehen”, valdjaban nem tortént semmi. Talan azt is mondhatom: a felsorolt jatékok,
olvasmanyok ¢és zenék altal benniink-veliink nem tortént semmi. Ahol pedig nem torténik
semmi, ott nincs torténet, nincs térténelem.

Ha tal is interpretalom Kodalyt, annyit mindenesetre megenged a detektivregény beidézése az
érvelésbe, hogy behelyettesitsem egyik f6 zenei ellenségével, a ,,zenei ponyvaval”, melyet
¢lethossziglan probalt legy6zni (holott tudta: a ponyva 6rok). A zenei ponyva szoérakoztat, de
nem nevel, mindig egyforma, mint a bridge és a sakk, ezért nincs torténete, nem része a
zenetorténetnek. Nem vitatkozom Kodallyal sem a sakkozok, sem a detektivregény-olvasok,
sem az operett kedvel6i nevében: legyen meg a musicae praeceptor igazsaga. Itt csupan
egyetlen olyan esetet idézek f6l, mely bizonyitja, hogy a kor ,,ponyvaszerii” zenei jelenségei
alkalmilag betolakodnak a zenetorténet tudatositott folyamataba, talan éppen egy olyan ird
altal, aki tagadja torténelemképességiiket.

Uncili, smuncili iigyben néhany hete korkérdést intéztem kollégaimhoz, s a valaszokbol nagy
meglepetésemre kideriilt: nem csak a fiatalok, de az idésebbek sem mind ismerték Zerkovitz
Béla Aranyesé cimii 1913-ban bemutatott operettjének ezt a zenefogyasztas egyik
szubkulturajaban maig jatszott-énekelt sikerszamat. Kodaly bezzeg ismerte — ,,Hisz aki
Budapesten é€lt, akarmilyen elbujva, nem tudott menekiilni az Uncili el6l. Még én is hallottam.
A levegé telitve volt vele.” Ismerte Huszka Jend Lili bdrondgjét (1919) is, valamint a Zimberi-
zombori szép asszonyt, a Lengyel Miska notaszerzd altal sajat szerzeményének allitott
csardast. Ismerte Oket, és Kalman Imrét is bevonva az attekintésbe, részletes dallamtorténeti
tanulmanyt vazolt fol egymashoz fliz6d6 kapcsolatukrol, szenvedélyes tonusban, mint akinek
feltett szandéka szakszerli melodia-torténeti vizsgalat targyava tenni a ,,zenei ponyva’-
fertézés eme virulens tiinetét, barmennyire miivészeten kiviilinek bélyegezze is azt. Rejtélyes
kezdeményezés, amit azonban segitett tisztazni a Kodaly-levelezés katalogusa: gy latszik,
Zerkovitz plagiummal vadolta Huszkat, és Kodalyt kérték fol szakértének. O a
szakvéleményben lelkiismeretesen visszakovette az Uncili dallam csaladfajat a 18. szazadig,
sOt a gregoridanig. Példaként tobbek kozott felhozta az Andante con variazioni tétel témajat
Beethoven Harfenkvartettjébol.

IT Elso fazis: a zenetorténet atélése

Megragadom az elegans mozdulattal felkinalt fogodzot, és a ,,még én is hallottam”-zene
torténetében tett kényszer-kirandulas Uncilival telitett levegdjéb6l az op. 74. Esz-dur
vonosnégyes rakétajaval megkisérlem folemelni hallgatdoimat a nagy zenetorténet magasabb
nyomasu atmoszférajaba, amelyet Kodaly a szakmai kotelességként, zene- és oktataspolitikai
projektumok részeként és személyes muzsikusi kielégiilést keresve hallgatott és elemzett.
Kiadott irasaiban nem taldltam az op. 74 emlitését, a ,papirokon” viszont még négyszer
bukkan fel az Uncili-jegyzeten kiviil. Haromszor talalkozunk vele a Zenei forgdacsok (korai
évekbdl) miivekrdl, stilusokrol, eléaddsrol felirath boriték parizsi feljegyzéseiben, mindig a
Beethoven ¢és utddai, Beethoven és a jelen torténeti Osszefliggésben. Idézem az egyik
eléfordulast: ,,Hogy miért csak az utolso [kvartettek] érdeklik [a Parizsban hallott Capet-



vonosnégyest] mért sikeriilnek jobban? Elsé tulajdonsag a szingazdagsag, ezek ott
érvényesiilnek. [...] op. 74 utan szinte minden egyes miiben jat fedez fel és mindegyre tobb
€s tobb apr6 jele annak hogy ez a siiket zenész megsejtette az egész szinfejlodeést.” A
kovetkezé hangversenyen hallgatott zenét mintha csak azért tiizték volna musorra, hogy
Kodaly érzékelje: a szinfejlodés multja kezet nyujt a jelennek: ,,A hangzasinvencio.
Szinkitalalas, Klangproblem. (Jeux d’eau: Ravel) de ennél nagyobb is lehet, tartalmasabb.
Debussy Jardins sous la pluie.)”

Kodaly parizsi jegyzeteit olvasva tobb mint egy évszazaddal az események utan is at tudjuk
¢lni: a fiatal zeneszerzd ugy érezhette, varatlanul bekeriilt a zenetorténet kellds kozepébe.
Ilyen élménye korabban aligha lehetett huszonéves zeneszerzének. Parizs mindent kiemelt a
megszokottbol, és mindent aktualissa tett. Jellemzé Kodaly esete Debussyvel. 1965-ben
interjut adott Parizsban, s a beszélgetétars kérdésére: itt szerezte mélyebb ismereteit a francia
zenér6l? azt valaszolta: ,,Feltétleniil. Hiszen azel6tt semmit sem ismertiink beldle. ... igy én
vittem az elsé Debussy-kottakat Magyarorszagra.” Kijelentését cafoljak a korabbi évek — igaz,
szorvanyos — budapesti koncertadatai, valamint Bartok 1907. februar 6-an Thoman Istvannak
irott levele, melyben Debussy és Reger-dalok kottait igérte. Hatvan év nagy id6, mégsem
hiszem, hogy Kodalyt emlékezete csalta volna meg; a parizsi Debussy-felfedezés az, ami
beszélgetésben finoman megfeddte Bartokot, amiért 1905-ben Parizsban jarva nem figyelt fol
Debussyre. Bartok valoban ,nem vette észre” a Pelléast. Kodalynak koszonhette az
ismerkedést vele, aki nem restellt beiilni a Bibliothéque Nationale-ba, és hosszu délel6ttokon
at tanulmanyozni az opera partiturajat.

A koncertélményeken kiviil Parizsban mas taldlkozasai is voltak Kodalynak a zenetorténettel.
Példaul meglatogathatta Romain Rolland-t a ,,Boulev. Montparnasse 162” szam alatt:
valdsagos tanorat kapott téle a francia zenetorténetbdl Claude le Jeune-t6l Deodat Sévéverac-
ig. Mikor elhagyja Parizst, Kodaly fiilében egyiitt hangzik Bach, Mozart, Beethoven, Berlioz,
Brahms, Glazunow Debussy, Ravel, Strauss, és jra meg Gjra Wagner: torténeti tavlatok,
mégis mind része a zenetorténeti jelennek.

11 Masodik fazis: A zenetorténet oktatasa

Id6 multan a parizsi szinvarazs halvanyulni kezdett. 1916-ban Kodaly mar kifejezetten rossz
hangulatban foglalja 6ssze annak zenetorténeti kovetkezményeit ,,A zenei impresszionizmus
delelén tal. Kult[érdban] a fold visszafelé forog. Eldbb kel a nap nyugaton. Igy az
impresszionizmus delén tal volt ott, mikor itt csak follendiilt. [...] Kutassuk, mikor kezdtek
olyan zenét irni, melyben lazul az Gsszefiiggés? [Itt tartalmas Osszefoglalas kovetkezik, majd
Kodaly levonja a kovetkeztetést:] a mai fiat[alok] zenéje hangszerelési effekt gylijtem[ény]. A
mondanivalé egészen eltorpiil. A gondolat kialakitasa elmarad. A legnagyobb Osszefiiggd
szerkezet: 4 litem, sOt olykor 2 iitemen til nem megy.” A borongds diagndzist néhany
honappal késobb eloszlatja a reménység a szebb jovendGben. Bartok bemutatd kapcsan irja
1918-ban: ,Mintha csak a zenetorténet megismételné harom emberdltd el6tti tjat. A
szazadvégi soknevii ,,modern ”-ségbdl mind lathatobban kezd kiemelkedni egy konstruktiv
irany.”

Ezzel egy idoben kezdddik Kodaly és a zenetorténet viszonyanak kovetkezo etapja, mintegy a
konstruktiv irdny elméleti-torténeti megalapozasa: a zeneszerzés-tanitas elsd, modszerteremtd
idészakanak programja, a novendékek visszavezetése a formahoz. Mondhatnam tugy, a
zeneszerzés-tanitasban Kodaly a legd elveire épit. Elemzései a klasszikus stilus legkisebb
onalloan is megallo, értelmezhetd elemébdl, a nyolc litemes periddusbol kiindulva jutnak el a
beethoveni nagyformakig. Pontosabban szolva a nem-nyolciitemes periddusokboél kiindulva; a
hagyatékban fennmaradt sok szaz épitékocka szamottevé hanyada szabalytalan periodusok
itemszamait rogziti. tAz elemzésekkel nem kérkedett a novendékek eldtt; a visszatekintd



tanitvanyok csak annyit allapithattak meg évtizedekkel késobb: ,,mindent tudott”. Alkalmilag
lathattak is mesterliket a Zeneakadémia konyvtaraban Osszkiadéds-kotetek folé gdrnyedve
hieroglifakat roni legkiilonb6zobb eredeti funkcidju lapokra €s laptoredékekre. Engedjék meg,
hogy bemutassam Kodaly elemzd-szenvedélyének egy atlag-halandét elrettentd példajat,
Kodaly jegyzeteit Domenico Scarlatti szonatainak Alessandro Longo-féle 1906-0s
kiadasahoz, amit sokaig Osszkiadasnak tekintettek. Végiglapozva a koteteket, nem is egy
Kodaly kezétdl szarmazo bejeldlést talaltam.

Szonata 2-ik téma (és csoportja) reprizbeli

atalakitasa (regiszterben maradas) (Mozart)IV,99 (60), V,14/15, V,26 nb!, V,74, 79, 93 nb!,
V,159 11,112. Beethoven (pastoral-motiv)

Bach V,174 (75), V1,77 (54)

Monteverdi—Scarlatti-Debussy quintjei

Bach V,23 (16), eldbbi kotetek?

Beethoven~Scarlatti. alt[alanos]: humor, D[urch]f[ithrun]g modja

A soktucat elemzésbdl itt kozolt néhdny sor Kodaly univerzélis analitikus szemléletérdl vall.
Scarlatti zenéjét olvasva parhuzamok ,ugranak be” zenei emlékezetébe Bach, Mozart,
Beethoven, Schubert tételekbdl, de eszébe jut Monteverdi és Debussy is. Nem Kkell
hozzatennem: bizonyara 6 maga sem gondolta, hogy az asszociaciok mindegyike mogott
kozvetlen torténeti Osszefliggést lehetne keresni a Scarlatti-szonatak és a hozzajuk rendelt
szerzOk és miivek kozt; a kapcsolat csupan a 18. szazadi valtozéasaiban is egységes stilusanak
kovetkezménye — az eléremutatd Monteverdivel és a visszatekintd Debussyvel koritve.
Kodaly kedvelt témaja volt a szerz6k és miivek kozotti rokonsagok megfigyelése. Handel
kolcsonzéseire tobbszordsen visszaért az elfogadds hangjan. Ezekrdl a legjobb helyrdl, a
Chrysander-féle 6sszkiadas Quellen zu Hdndel's Werken kotetbol és Guido Adlernek Gottlieb
Muffat Componimentijének kozreadasat kiséré tanulmanyabol értesiilt a Denkméler der
Tonkunst in Osterreich III. kotetében. Az ifja Muffat és a DTO kiaknazasa a formatan
illusztralasara a legvaratlanabb 1épések egyike Kodaly kalandozasai soran — mert azt magétol
Couperin, Pieces de clavecinjének Louis Diémer-féle kiadasat, vagy hogy tanulmanyozta
Jean-Marie Leclair hegediiszonatainak kozreadasat az Eitner-féle Publikation &lterer
praktischer und theoretischer Musikwerke sorozatban. A Bach és Mozart-6sszkiadasok
hasznalatara szamos bizonyitékunk van, altalaban a formatani anyag rendhagyé tételei
kapcsan. Mozart és Beethoven zongora- és kamaramiiveinek elemzéséhez azonban Peters-
kiadasokat hasznalt, a ritkabban idézett Haydn-hoz régi Payne-partitirakat. Ha pedig csak
mérheté-szamolhatd litemszamu formai egységekrdl volt sz6, példait gyakran a polgari két- és
négykezes zongordzas igényeinek kielégitéset célzd zongorakivonatokbol, atirat-albumokbol
és gylijteményekbodl szedte dssze — leggyakrabban Henry Litolff kiad6 termékei koziil. Igy
Haydn szimfonidk mentiettjeinek formajat is Litolff-féle zongorakivonatban tanulmanyozta.

IV Harmadik fazis: A zenetorténet hasznositasa

Kodaly 1942-ig folytatta a zeneszerzés-tanitist, de a zenetorténet olvasidsaban az 4ltala
szakadatlanul a zenész-novendékek figyelmébe ajanlott Bertalotti-solfeggiokhoz hasonloan az
1930-as évtized elején kulcsot vdltott. Ahogyan Szabolcsi irta az Uton Kodalyhoz szép
visszaemlékezésében: Kodaly lejott a hegyrdl. Leszallasra a magyar zenekultira kettds,
egymassal Osszefliggd anomalidja késztette: az iskolai és ovodai énektanitds elégtelensége,
illetve a szocialis és etnikai megosztottsagbol fakadd idegenség a miivelt osztaly és a nép
(parasztsag) kozott. Ahhoz, hogy ezen anomalidk kialakulasat atélhetden bemutassa
kozonségének — attételesen: a nemzetnek —, azutan pedig hozzalathasson felszamolasukhoz és



uj fundamentumot rakhasson le, Kodaly a zenetorténethez fordult. Szorvanyos kezdetek utan
az 1930-as években legfontosabb és legstlyosabb zene-, miivel6dés-, és nemzet-torténeti
témajan, a magyar zenetorténeten at a zenetorténet atélésének és a tanitasnak egyképp
mozaikszer( vilagabol elérkezett a valodi torténeti szemlélethez.

Az utat és eredményét két alapvet6 iras, az 1933-ban Néprajz és zenetirténet cimmel tartott
nagy eléadas, és a Szekfii Gyula vallalkozasa, az 1939-ben megjelent Mi a magyar? kotet
szamara kidolgozott Magyarsag a zenében tanulmany mutatja. Ezek altaldnosan ismertek,
ezért id0 hidnyaban nem foglalkozom veliik, barmily érdekes részletekkel egészitik is ki a
fogalmazvanyok a kiadott valtozatokat. Mindkettd torténeti vonala a magyar kultara Iépten-
nyomon akadalyokkal meghintett, rogds tjat dbrazolja a keleti egyszdlamusagtol az importalt
¢s a tarsadalom egésze altal at nem ¢€lt tobbszolamusagig. ,,Valoszinli a magyarsaggal a keleti
zene egy hajtasa keriilt ide.” ,,[...] ez a zenekultara irastalan, keleti jellegli. Mi voltakép 1850
tgjan kezdiink rendszeresen attérni az irasbeliségre.” Az attérés az irasbeliségre
csOkevényesen sikeriilt: ,,A magyar zenetdrténet 100 éve: harc a régi irastalan zenekultara és a
nyugatrdl jott 0j irdsos vilagkultira kozt, amely német formaban jelentkezett. A kdzvélemény
megmaradt a cigany tipus mellett.”

V Kitéré: Molyoknak val6 olvasmanyok

ZenetOrténeti  attekintésiink kovetkezd targya Kodaly viszonyulasa a zenetorténeti
irodalomhoz. Mar gimnazistaként szisztematikusan gyarapitotta ismereteit a zenetOrténet
Johann Sebastian Bach-hal kezd6d6 Klasszikus jelenében, alkalmi kirandulasokkal a
kronologiai jelenbe (Goldmark). Olvasott is: ,,Kohler Louis. Igen értékes dolgozatok, pl.
Schubert.” — jegyezte be az ¢érettségi évében folfektetett elsG zenei fiizetébe. A
Zeneakadémian egy-egy tanéven at tanult altaldnos zenetOrténetet ¢és esztétikat Herzfeld
Viktortol, késébb egy évig magyar zenetorténetet Molnar Gézatol. Herzfeld miiveltségét
tisztelte, Molnar Géza személyét nem kedvelte, zenei magyarsag-felfogasa mar a doktori
tanulmanyok idején szalka volt szemében. Egyetemi jegyzeteinek tanusaga szerint a
disszertacié anyaganak Osszegyljtésekor mar ismert egyet s mast Hugo Riemann gazdag ¢és
eredeti zeneelméleti és torténeti irdsai koziil; ezekre tanitds kozben is hivatkozott. Parizsi
talalkozasa Romain Rolland-nal hosszu egyoldalt beszélgetés kiindulopontja lett: késébb nem
egyszer idézte a Vie de Beethoven-t, a Musiciens d’aujourd'hui-t és a Musiciens d autrefois-t.
Rolland nagy zenészregénye, a Jean-Christophe masodik részének elsé konyvében — La foire
sur la place a korrupt és ellenséges sajto-kritika prototipusat fedezte fel.

Az ,irott zenetdrténet” olvasasa fiatal koratol haldlaig elsdsorban analitikus és dokumentativ
tartalma miatt volt sziikséglet szamara. Max Kalbeck monumentalis Brahms-monografiaja
végigkisérte palyajat, fiatalemberként egy kritikat idézett beldle Brahms ifjukori
zongorazasarol, idésebb koraban a fiatal Brahms és Joachim levelezd ellenpont-tanulmanyai
foglalkoztattak. A feljegyzésekben nem csak Beethoven miivei, de a Beethoven-tanulméanyok
is nagy helyet foglalnak el. Olvasta Seyfried referatumat Beethoven kontrapunkt-
tanulmanyairdl, Bernhard Marx Beethoven-konyvét és Alexander Wheelock Thayer
alapmiivét, eldszor valoszinilileg németiil. Kiilonleges figyelemmel tanulmanyozta Nottebohm
kozleményeit Beethoven vazlatairdl. De mas nagyok alapvet6 irodalma is érdekelte. Tobbszor
emliti Wyzewa és Saint-FOix monumentalis Mozart-monografiajat, az 1936-os Liszt-
megemlékezés ¢évében figyelemmel tanulmanyozta a Liszt-irodalmat. El6fordulnak a
feljegyzésekben torténeti-elemz6 megfigyelések, melyeknek nem adja meg forrasat, de ezeket
Alfred Einstein Mozartjanak angol kiadasabol szarmaznak. Elméleti érdeklddése
visszavezette egészen Fétis Bibliographie universelle-jéig. Gyakran hivatkozott zeneszerzok
zenetorténeti érdeki munkaira, Berlioz, Schumann, Wagner esszéire; Lisztet kiilonos
elOszeretettel idézte. Voltak meglepd talalatai: tobb iddskori feljegyzésben emlit egy



ifjukoraban olvasott flizetet arrdl, hogy #ul sok a zene, és keresgéli emlékezetében a szerzo
nevét, mig meg nem taldlja: Ferdinand Hiller feuilletonja, ,,Zu viel Musik”. Ezzel gyakran
kiegésziti kedvelt Wagner-idézetét a II. Lajosnak cimzett zeneiskola-tervezetbdl: az iskolaban
egyaltalan nem kell zeneszerzést tanitani, arr6l gondoskodjanak a magantanarok. Tobbszor
hivatkozik Wagner Beethoven-tanulmanyara, és a vezénylésrdl sz0l6 irasara. Mondani sem
kell, hogy a pedagdgiai irodalmat tovirdl hegyire ismerte Pestalozzitol Szonyi Erzsébetig, és
bizonyara az olvasott konyvek vezették olyan tovabbi, néha egészen meglepd munkak
nyomara, mint Eduard Kulke, Ueber die Umbildung der Melodie. Ein Beitrag zur
Entwickelungslehre, 1884. ,,Diktalas: el6szor olv[astam rola] Kulke Cornelius metddusa.
Nekem furcsa [volt]. Természetes, amit hallunk, le tudjuk irni. Csakhamar lattam, hogy nem
akarki.” Nem szakirodalom, de zenei targya és irdjanak személye miatt szoba hozom:
kozvetlenill a magyar kiadas megjelenése (1948) utan elolvasta a Doktor Faustust, és egy
egész oldalas jegyzetben fejtette ki rola véleményét. Conclusioja: ,,Azzal, hogy eclképzelt
szerzdje miveit behatdan elemzi, azt siratja voltakép, hogy e miiveket senki sem irta meg —
Sch[6nberg] semmiesetre. Tiltakozasa nevetséges. 12 hang gyokere: Bartok onéletrajza. Sch.
csak szisztematizalta németesen.” Azt, amit Schonberg mégis megirt — Mdzes és Aron — 1965-
ben a londoni Covent Gardenban ismerhette meg, és nem hagyta szoétlanul.

Nem hiszem, hogy érezheté volt Kodaly nyilvanos fellépésén, a feljegyzések mindenesetre
konnyen s gyorsan felhdborodd személyiségnek mutatjdk. Nyilvanos polémidiban tobbnyire
csak allaspontja kovetkezetességét lehet érzékelni; az elégedetlenség telének szélvihara csak
az irdasztalnal tombolt. Igy sziilettek — féleg az 1920-as években, illetve idés koraban — a
mar6 el nem kiildott levelek és cikkek, melyek nyilvan sziikségesek voltak ahhoz, hogy
visszanyerje lelki egyensulyat. Ezt nem véletleniil hozom fel éppen itt, a zeneirdk fejezetében:
a huszas években valosaggal frontalis tamadast intézett a zenei ismeretterjesztd irodalom
ellen. Kavénénikéknek nevezte az irokat, akik az ¢letrajz jobb-rosszabb elGadasaval a
zeneszerz0 személyére iranyitjak a figyelmét, holott annak egyediil érdekes életrajza a
miivekbdl olvashatd ki. Szamunkra nem tl hizelgd a zenei irodalom altalanos értékelése:
,Nem akarom mondani, hogy egyetlen konyvet sem érdemes olvasni. Magam eléggé
koriilnéztem, nyugodt 1élekkel [mondhatom]: 3/4 része értéktelen. Ertéktelen az ¢é16 zenéhez
kozelebb férkdzni vagyd a kozonség [szamara]. Szaktuddsoknak persze sziikségiik van [ra].
De a zenének is van egy ,,Wissenschaft des nicht Wissenswerten”-je, amit jobb messze
elkeriilni [Hatvany Lajos]. A zene tudomanya is mig egy kis 1épést tesz eldre, ezer 1épést tesz
félre ¢és hiaba. Ezek mind vastag konyvekbe gylijtve fekiisznek a konyvtarakban.
Nyugodjanak békében. Egypar konyvmoly (két és [hat] 1abu) hadd ragddjék rajtuk. De az
élet? és az ¢l0 zene?” Nem jarnak jobban a kritikusok. Tevékenységiiket Kodaly néhany
sorban foglalja 6ssze: ,,A magyar zenekritika. Rossz fitk: Max u. Moritz. (Wilhelm Busch
paratlan, rajzos Bubengeschichtéje). Frissen meszelt falat betintazni. Piszkit6 hajlam (Freud—
Adler). Ellenportrék — akik 20-30 éve rajzolnak karikatirakat rolunk, ha egyszer mi is.
(Példak 1-2 vonas). De nem: magasabb rendeltetés.”

VI Negyedik fazis: A zenetorténet emlékezete

A historiografiai kirandulas utan visszatérek a torténethez vagy torténetekhez, mindenesetre a
torténtekhez. Mikdzben egyre mélyebben hatolt be a régmult magyar zenetorténetének ot
foglalkoztato jelenségeibe (amelyek nem voltak olyan konnyen elérheték, mint a klasszikusok
jelene), Kodaly lassanként tavolodott a jelenvalo jelen zenetorténetétdl. A magyar zenestilust,
amelyet a fiatalabb nemzedékek mar a harmincas években magukéva tettek, masfeél évtizedre
konzervalta a vilaghabora és a zsdanovscsina parancsa. Ennek pszeudo-klasszikus és
népnemzeti jelszavait Kodaly igyekezett sajat meggy6zddése szerint értelmezni €s
ellenstlyozni, a doktrina altal ¢letre keltett zombi-zene iranyaban korantsem volt ily tolerans.
Az ideologusok orosz minta nyoman eszményitették a 19. szdzad magyar zenéjét, felhergelve



ezzel 6t, aki az 1930-as évek vége Ota a keleti pentatoniat tekintette a magyarsag zenei
jelképének: ,,5°: 0sszekapcesol 1500 éve elhagyott nyelvrokonainkkal tehat nagyobb egység
mint a feliileti 19. szdzadban keletkezett réteg, mely csak a németekkel kapcsol Ossze.
(Prahacs.)”

A vasfiiggényon tal termelt ) zene altalanos stilusa a habora utdn nagyot valtozott, errdl a
magyar zeneszerzOk élcsapata az Otvenes-hatvanas évtized forduldjan szerzett tudomast. A
kozelmult, majd a jelen irdnyzatainak hirndkei beszivarogtak a hangverseny-podiumokra és
betortek a magyar zeneszerzésbe; az ifjak (és szdmosan a vének koziil) lelkesen igyekeztek az
uj atra 1épni. Kodaly néhany melankolikus megjegyzéssel reagalt, de ez nem valtott ki beldle
mélyebb, hosszabb visszhangot. Am amikor 1962-ben Velencében izelitét kapott a
legeslegujabb nemzetkdzi termésbdl, ingeriilten fakadt Ki: ,Kisérlet. A kozonség nem
kisérleteket var a mivésztol, hanem lelket taplalo eledelt. A kisérleteket végezze el otthon,
nyilvanosan csak az eredményeket mutassa be.”

Lényeges koriilmény, hogy a kisérletekkel Velencében taldlkozott, s a taldlkozé utan
gondolaba iilhetett ifju feleségével. Az 0j élet, az utazasok, személyének, miiveinek és
elveinek udvarias fogadtatasa kiilfoldon, a kiilfo1drol érkezett megrendelések tiz év szocialista
zéarkaélet utdn mindségileg mas kozegbe repitették. Egyszersmind szdmvetésre késztették
sajat multjarol, amit immar az altalanos zenetorténeti mult részének tekintett.

Idézem az idés Kodaly gunyoros megjegyzését: ,,Annal aki oregkorara elhiilyiil, bizonyara
fiatalon is ki lehet mutatni a bacillust. Aki fiatalon épelméju, oreg korara sem butul el.” Ha az
itélet Klinikailag nem is megalapozott, magamagardl teljes biztonsaggal allithatta ezt. De
éppen mert COMpPOs mentis volt, nagyon jol tudta, a mulod évtizedek valtoztatnak az emberen,
azért is, mert a vilag, amelyben él, maga is valtozik. Itt nem részletezhetem, hogyan értékelte
a valahai, mas vilagokban é¢élt Kodaly eredményeit, csak a zenetorténet eddig ismertetett
etapjainak ujratargyalasaban — ezekben az augustinusi retractatiokban — megfigyelhetd
szellemet probalhatom megragadni. Mottojuk lehetne, amit a zeneszerzés oktatasrol irt: ,,Nem
ahogy 30-40 évig, hanem ahogy ma tanitanam, ha Gjra kezdhetném.” Varatlanul lirai, mégis
hiteles a zenetorténetileg nagytavlata emlékezés az ifjukorra: ,,Szag a levegében. Valami
vajudott. Tiirelmetlenség, megunasa az addiginak. Stilusforradalom — Symptomék minden
miivészetben. Szemtanuk atéltilk, Vége? Lezarhatjuk? Eddig egyetlen ilyet: Monteverdi—
Merulo.” Mar céloztunk a magyar zenetOrténet témadjanak ujratargyaldsara 1950 utan.
Egyetlen id6skori motivumot még, ami bizonyosan Osszefliggott az onvizsgalattal: a szerzoi
onkorrekciok szemléjének Osszmiivészeti tagassaga. ,,Mesterek sajat atdolg[ozésai]. (Grieg
szonata, Beethoven, etc.) De irok festok atdolgozasai is (Schumann: ,,[Seh tiichtig im Leben
um, wie] auch in anderen Wissen[schaften] und Kiinsten). Wilhelm Meister[s] Theatralische
Sendung és késobbi alakja, Keller Gottfried ,,Der griine Heinrich” 2 alakja, 3 [Flaubert]
Tentation stb.”

Id6skori jellegzetesség az anekdotdk kedvelése is (€s a hajlam gyakori ismétlésiikre). Az
autobiografiaban, melyhez jegyzeteket készitett, bizonyosan annak tudataban, hogy nem fogja
megirni, hemzsegnek a miivelddéstorténeti kuriozumok és pletykak, Kodaly szisztematikusan
tagitja a ,,was ist eigentlich geschehen” meritési territoriumat. Idézem a nagy zenetorténet
hataranak egyik wijabb atlépését a , kis zenetorténet iranyaba”: ,, Autobiografia. [zlés. 1958-ban
Gijra eldkeriilt a ,jambo’. 1896-ban ,Osbuda’ esti szérakozohelyén hallottam el3szor egy olasz
gitaros énekes-csoporttdl. Annyira elragadott, hogy azt irtam testvérnénémnek: nem tudok
betelni vele. Megvettem a kotat és elkiildtem neki. Pedig akkor méar Mozart, Beethoven
hegedili szonatait jatszottam €s nem egyhamar tetszett valami.”

Az ,clragadd dal” a maig kedvelt Funiculi, funicula! volt, Luigi Denza szerzeménye, a jambo
pedig a refrén napolyi dialektusanak pesti elhalldsa: ,,Jammo ’ncoppa, jammo ja”.



V11 Postludium

Végszoként a fantaziarol. Kenesei Istvan akadémikus két honappal ezel6tt megtartott
érdekfeszitd és merész székfoglalojaban az agy képalkotd képessége, illetve a nyelv szerepét
— talan mondhatom ugy is, prioritasanak — kérdését targyalta. A képalkotd képességet — vagyis
hogy latunk valamit, amit nem latunk — a szakirodalom a gor6gokt6l 6rokolt széoval
fantazianak nevezi. Errél szolva Kenesei emlékeztetett arra, hogy Kecskeméti Gabor
szeptemberi székfoglaldjanak egyik motivuma ugyancsak a fantdzia volt, majd kvazi
folszolitotta a kovetkezd eldadot — szerénységemet — hogy kapcsolodjék az eldtte szolokhoz, s
a fantaziat tematizalva alakitsa ciklussa a Nyelv és Irodalomtudomanyok osztalyaba tavasszal
bevalasztott harom rendes tag felszolamlasainak sorat.

Ezen a helyen csak néhany rovid idézettel tudok megfelelni kérésének. Kodaly Zoltan mint
egyén, kifejezetten a hiperfantaziasok csoportba tartozott. Idés koraban err6l 6 maga olyan
hatarozottan tanuskodott, mintha adatokat kivant volna szolgaltatni Zeman és tarsai
onbevallason alapuld statisztikdjahoz. 1956-ban irta egyik vegyes feljegyzésekkel teli
noteszébe: ,,Bennem festd veszett el. ezernyi gyorsfényképet Orzok tajak, emberek,
mozdulatok szépségérél. Ahoz mérem, amit festve latok, azért tetszik oly kevés.” Két évvel
késdbb jegyezte be zsebnaptarjaba: ,,Ella képe oly ¢élesen tlinik fel néha, mintha ma latnam.
Millen[nium] Miicsarnok megtanultam latni, nem kell fénykép, régi arcok oly élesek, le
tudnam rajzolni, ha tudnék.” Végezetiil egy topografiai feljegyzés az 1960-as évekbdl; a kép
oly élesen megjelent Kodaly lelki szemei el6tt, hogy a nyelvi kommentart nem is fejezte be:
»A nemzetek dekad[encidja] is spirdlis, mint a Gotthard alaglt utdn” — tudniillik a vasuti
rampa, melyen a Lugandba tartd vonat leereszkedik.

Hiperer6s belsé vizualitasa az emlékképeken tal is vezette Kodalyt, ha nem is a
produktivitasig, de annak kiiszobéig. A magantermészetli papirok kozt tobb kiilonds —
mondhatni: fantasztikus — scenario fekszik. Az egyiket Kodaly a palya korai éveiben vetette
papirra s Raiité hangok (Zongék) cimmel latta el: ,,Megdobbentéen szép, elkapraztato,
elképzelhetetleniil bajos, kabitdan tiindéri, feliilmulhatatlan. Palotak, melyeknek homlokzatan
tobzodik a kalandos keleti fantazia. Oszlopsor oszlopsoron, csipkézett boltozas, tornyok,
erkélyek, attort mivil altdnyok. Végig az utczdkon hemzseg a nép, a szinek tomérdekségének
kaprazatiban.” Am a vizualis hiperfantazia altal Kivetitett képeket Kodaly nem akarta
transzponalni a zene médiumaba. Tartozkodasdnak okat képszerlien leirta a parizsi
feljegyzések legvallomasosabbjaban. ,Este a Boisban. Mig nappal van, szolhat a szo,
ragyoghat a szin, metszheti a leveg6t a forma. Estefelé azonban mar gyengiil az erejok. Még
Mednyéanszky-féle modon férhetnének a legkozelebb hozza. Ejjel pedig a szo is jobb ha
elhallgat. Kezdddik a mi orszdgunk.” Vagyis a zene orszaga.

Bucstzoul hallgassuk meg Kodaly kései koérusmiive, a Fancy masodik részét. A dalt
Shakespeare Velencei kalmdrjaban énekli egy anonym szerepld. Fancy a fantasy szo 15.
szazadban keletkezett 6sszevonasa, tobbek kozott azt jelenti: vagy, szerelem. Shakespeare azt
mondja a vershen: a szerelem a szemekben sziiletik, és a szemekben hal meg. Fancy
fantaziava valik. Shakespeare 1116 modon harangszoval bucsuztatja: ding, dong.

Ovakodom talalgatni, milyen értelmezést adhatott Kodaly a shakespearei jelképnek. Félek,
hogy kavénénikének mindsitenek.



