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Szintakszis vagy szemantika?

A mondat mint nyelvi jel egy mondatforma (hangalakot 61t6
szerkezet) és egy vele tarsitott mondatjelentés egysége.

A grammatika feladata, hogy végtelen szamu ilyen egységet allitson
el6 olyan modon, hogy meg is magyarazza a benniik rejlo
szabalyszertiségeket.

Ha egy mondatot az anyanyelvi beszél6k “rossznak” tartanak,
felmeril a kerdés, hogy a formaban vagy a jelentésben van-e a hiba.



Miért rossz ez a mondat? Gyakran vita targya.

Szamos olyan problematikus jelenség van, amelyet eleinte formainak tartottak,
de ma a jelentés elkerulhetetlen inkoherenciajaval magyarazzak Gket.

Neg. v Nem hiszem, hogy valaki is segitett.

polar. X Azt hiszem, hogy valaki is segitett.

Hat. v Szlletett egy gyerek?
effekt. X Szuletett a gyerek?

Gyenge Y Kinek nem adtak kolcson a kocsit?
sziget X Kinek nem ajandékoztak oda a kocsit?

Szintaxis Szemantika
Klima 1964 Ladusaw 1979
Chierchia 2013

Milsark 197  Szabolcsi 1984
Belletti 1988 Keenan 2003

Ross 1984 Szabolcsi—Zwarts 1993
Rizzi 1990 Schwarz—Simonenko 2018
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Miért érdekes?

e A szintakszis => szemantika valtast gyakran a vizsgalt adatok korének
kiszélesitése kényszeriti ki.

* Az Uj adatok uj megvilagitasba helyezik a klasszikus adatokat is.

* A rossz mondatok inkoherenciajat gyakran a mondatjelentés fontos
osszetevoi kozotti, logikailag is megragadhato ellentmondas okozza.

* A konkret jelenség uj magyarazata uj, altalanosabb elméleti kérdéseket
is felvet.

e Korabbi munkamban tobbszor volt alkalmam ilyen jelenségekkel
foglalkozni. Mai el6adasom egy olyan vizsgalaton alapul, amely az
obviaciora (anti-koreferenciara) iranyult (Szabolcsi 2021).



Obviacio (a tovabbiakban: anti-koreferencia)

Az 1980-as evek francia es spanyol grammatikaval foglalkozo irodalma
obviacionak (elharitasnak) nevezte el a kovetkez6 jelenséget:

Ha egy kivansagot kifejez6 igének kotémodu (konjunktivuszi)
mondatbovitménye van, akkor e mondatbdvitmény alanya nem lehet
azonos (nem lehet koreferens) a kivansagot kifejez6 ige alanyaval.

Ruwet (1984) klasszikus példaival:

Je veux que tu partes. jeZ£tu
‘(En) azt akarom, hogy (te) tavozzal
*Je veux que je parte. (Ruwet 1984) je =je

‘(En) azt akarom hogy (én) tavozzam’



A magyar péeldak ugyanezt a szabalyossagot mutatjak.

v'Azt akarom/szeretném, hogy tavozzal.
*Azt akarom/szeretném, hogy tdvozzam.

*Azt akarod/szeretnéd, hogy tavozzal.
v'Azt akarod/szeretnéd, hogy tavozzam.

O/Elemér azt akarja/szeretné, hogy tavozzon.

v Elemér ... valaki mas’

* "Elemér ... 6 maga’

én # te
én = én

te =te

te # én

Elemér # Balambér
Elemér = Elemér



Az anti-koreferencia els6, mondattani elemzése

A kotéselmélet “B elve”:

A szemelyes nevmas nem lehet koreferens egy olyan kifejezéssel, amely
ugyanabban a “lokalis tartomanyban” nala magasabban all.

*(En) L&tom engem.
*(Te) Latod téged.
*(O/Elemér) Latja 6t (‘magat’ értelemben).
A [lokalis tartomanyon] kivuli kifejezéssel lehetséges a koreferencia:
v'(En) latom [az (én) apamat].

v (En) tudom/megmondtam/nem hiszem/megigértem,
[hogy (én) tavozom].



Ez kiterjeszthetd a k6tdmodu mondatbdvitmény esetére,
ha az ilyen tagmondat nem alkot 6nall6 lokalis
tartomanyt, pl. mert igeideje nem 6nallé.

Ez a magyarazat azért vonzo, mert az anti-koreferencia jelenségét egy
jol ismert €s nagyon altalanos masik jelenségre vezeti vissza.

A koteselmeleti magyarazat kepviseldinek két f6 problémaval kellett
szembenéznitk (Id. Kempchinsky 2009-ben).

Az egyik az, hogy nem sikerllt megnyugtatéan megindokolni, miért
nem szamit onallo lokalis tartomanynak a kotémaodu alarendelt

mondat. Erre azt lehet mondani, hogy tirelmesen tovabb kell dolgozni
a megoldason.

Nagyobb probléma az, hogy Ruwet (1984) ramutatott: szamos olyan
eset letezik, ahol az anti-koreferencia effektusa nem lép fel.



Ruwet szerint itt hianyzik / gyengul az anti-koreferencia:

? Je veux que je sois enterré dans mon village natal.
v'Azt akarom, hogy a szlil6falumban legyek eltemetve.

? Je veux que je puisse attaquer a 'aube.
v'Azt akarom, hogy hajnalban tudjak tamadni.

v'Je veux que tu partes et que je reste.
v'Azt akarom, hogy te tavozz, én pedig maradjak.

? Dites-lui bien que je veux que je recoive son message dans les plus
brefs délais.

v'.. Azt akarom, hogy késedelem nélkul megkapjam a valaszt.

v'Je veux que je sois trés amusant ce soir.
v'Azt akarom, hogy ma este nagyon szdrakoztatd legyek.
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Francia kontra magyar

A franciaval tarsitott magyar mondatok hasonlo tartalmuak és
szerkezetuek. Itt mindjart érdemes megjegyezni, hogy a Ruwet-t kovetd
szakirodalom tiszteletteljesen készpénznek szokta venni Ruwet francia
itéleteit, de egy kozelmultban megjelent kisérletes munka (Feldhausen
es Buchczyk 2021) azt talalta, hogy a francia beszél6knek csak egy

kisebb resze ert egyet Ruwet-vel;, nagyobb résziknek a fenti példak
tobbsége nem elfogadhato.

Fontos tehat, hogy a magyar valtozatok kifogastalanok. Barmi legyen a
francia és a magyar kozotti kulonbség oka, a magyart “idealis Ruwet-
nyelvnek” tekinthetjik es mint ilyet tanulmanyozhatjuk.
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A koteselmeélet ezekrol a kivéetelekr6l nem mond semmit.

lgy Ruwet dta ezt a magyarazatot altalaban megcafoltnak tekintik.

Az Uj kérdés tehat ez:

Hogyan lehet szamot adni arrol, hogy egyes kotémaodu
mondatbovitményekben tilos a koreferencia, masokban nem?
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Az anti-koreferencia funkcionalis magyarazata

Farkas (1992) két fontos Uj megallapitast tesz.
Az elsé a jelenség leirasaval kapcsolatos.

Anti-koreferencia akkor lép fel, ha alarendelt mondat altal leirt helyzetet
egy olyan aktus hozza letre, amelyet szandékosan és kifejezetten ebbdl a
celbol vegez az az individuum, akire a fdbmondati és az alarendelt
mondati alany utal.

Roviden: az illetd individuum teljes mértékben felel6s az alarendelt
mondati helyzet letrejottéert: “RESP[onsibility] viszonyban” all vele.

A RESP viszony tipikus esete az, ha az alarendelt mondat alanya agens
(tavozzam). Nem agentiv az alany (nincs RESP): a sziil6falumban legyek
eltemetve, megkapjam a valaszt, szorakoztato legyek.
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A RESP viszony jelentdségét a magyarra alapozva tovabbi,
ujszerd példakkal is igazolhatjuk (ezek t6lem szarmaznak).

Itt az alany nyelvtanilag agens, de nincs RESP viszony!

v [A sebész megjeloli az operalandd testrészt.] Nem akarom, hogy
véletlenil/tévedésbdl az egészséges labat amputdljam.

v'[A szinész egyezkedik a rendez6vel.] Azt akarom, hogy tancoljak a
kdvetkezb jelenetben.
v [Legkisebb fiu a tundérhez.] Azt akarom, hogy megoljem a sarkanyt és
felesegul vegyem a kiralylanyt.
Az alany kontrasztiv fokusz: v* Azt akarom, hogy EN tavozzam.

v" Azt akarom, hogy csak EN tdvozzam.

v" Azt akarom, hogy ne EN tavozzam. ”




Farkas (1992) anti-koreferencia magyarazata

Az infinitivuszi kontroll szerkezet a RESP viszony idealis kifejezbje, és igy,
ha az adott nyelvben és szerkezetben rendelkezésre all kontrollalt
infinitivusz, az bokkolja a kotémaod hasznalatat.

*Je veux que je parte rossz, mert a v'Je veux partir  blokkolja.
*Azt akarom, hogy tavozzam v’ Tdvozni akarok

Ez a magyarazat, bar jelentéstani terminusokban van megfogalmazva,
maga nem szemantikai, hanem funkcionalis -- két alternativ szerkezet
versengesen alapul.
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Predikcio: Ha nincs rivalis, nincs anti-koreferencia.

Farkas elmélete azt josolja, hogy az olyan a balkani nyelvekben, mint a
szerb és ujgorog, amelyekben nincs infinitivusz, a kivansagot kifejezé
igek kotdbmodu mondatbévitményeben nincs anti-koreferencia. Ezeknek
a nyelveknek a kdzelebbi vizsgalata természetesen nagyon fontos; én
azonban Farkas elméletét egy masfajta probanak fogom alavetni.

Az anti-koreferenciat a szakirodalom a kotomaédu mondatok
sajatossagakent kezeli. Vajon megfigyelhetd-e anti-koreferencia masutt,
példaul kijelenté modu (indikativuszi) mondatokban? Ha igen, akkor
lehetséges-e ezt egy alkalmasabb szerkezet, infinitivusz vagy a
kijelentotol elteré6 mas mod blokkold hatasanak tulajdonitani?
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A magyar mondatbdvitményekben tulteng a kijelenté mad.

Szamos olyan igénk van, amelynek csak kijelenté modu bévitménye lehet
(illetve, az infinitivusz csak specialis értelemben létezik vagy stilisztikailag
nagyon jelolt). llyen példaul a remél és sajnal.

*Remeélek meggyogyulni / hazamenni.  *Remélem, hogy meggydgyuljak.

v Remélem, hogy meggyodgyulok.

*Sajnalok betegeskedni / hazamenni. *Sajnalom, hogy betegeskedjem.

v" Sajnalom, hogy betegeskedem.

Ha a remel és sajnal kijelenté modu bévitmeénye anti-koreferencia effektust
mutat, azt nem lehet azzal magyarazni, hogy valamely mas mondatforma
alkalmasabb a kivant jelentés kifejezésére és blokkolja a kijelenté6 modot:-



Remél + jelen idejd alarendelt mondat, mely egyidejd,
epizodikus (nem habitualis) eseményt ir le. (1)

v Remélem, hogy benne vagyok a csapatban.
v Remélem, hogy nem untatlak. nem agentiv, nincs RESP
v Remélem, hogy biztonsagban vagyok.

v Remélem, hogy egyenesen allok.
# Remélem, hogy fél labon allok.

# Remeélem, hogy nem szédulok.

# Remeélem, hogy nem fazom.

T D R

# Remélem, hogy ugrandozok.
# Remeélem, hogy probalok segiteni. RESP
# Remeélem, hogy simogatom a macskat.

-

v Remélem, hogy a MACSk&t simogatom.
v Remélem, hogy SImogatom a macskat. 18
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Remel + jelen idejd alarendelt mondat, mely egyidej,

epizodikus (nem habituadlis) eseményt ir le. (2)
a. v Remélem, hogy benne vagyok a csapatban.
b. v Remélem, hogy nem untatlak. nem agentiv, nincs RESP
c. Y Remélem, hogy biztonsdgban vagyok.
d. v Remélem, hogy egyenesen allok. az agens talan nem tudja, sikeres-e
e. # Remeélem, hogy fél labon allok. az agents tudja, sikeres-e
f. # Remélem, hogy nem szédulok. kozvetlen érzékelés: alany tudja
g. # Remélem, hogy nem fazom. kdzvetlen érzékelés: alany tudja
h. # Remélem, hogy ugrandozok.

# Remeélem, hogy préobalok segiteni. RESP

# Remeélem, hogy simogatom a macskat.

-

N
-

h' &. h. -—
. ° . .

v' Remélem,
v Remélem, hogy SImogatom a macskat. | az dgens taldn nem tudija, hosy ...

hogy a MACSkat simogatom. | az agens talan nem tudja, hogy ...




A remeél ige esetében a belsd bizonyossag a meghatarozé
tényezd, és a szandékos cselekvés (normalis kérilmények kozott)
mint a belsd bizonyossag egyik forrasa jatszik szerepet.

A korulmenyek nem mindig “normalisak”. Ha tukor el6tt allok, akkor
vilagosan latom, hogy egyenesen allok-e; ebben az esetben (d) anti-
koreferens; és megforditva, ha egy olyan gépezetbe szoritottak, amely
esetleg leveszi egyik labamrol a sulyt, akkor lehet, hogy nem vagyok
biztos benne, fél labon allok-e, és (e) nem anti-koreferens.

Emlékezzliink vissza arra, hogy az akar+kotémod esetében sem az
mondta ki a vegso szot, hogy az alarendelt mondat igéje “normalis
esetben” agentiv-e: tevedés vagy véletlen, illetve rendez6 vagy a
kivansagokat teljesitd tindér hatalma feltlbiralta ezt. Tehat a remél
“nem normalis” esetei egyaltalan nem kivételesek vagy meglepdbek.
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Sajnal + jelen idejd alarendelt mondat, mely egyidej(,
epizodikus (nem habituadlis) eseményt ir le.

Egy szép koncert végen természetes azt mondani, hogy “Sajnalom, hogy
vege van”, azaz: “Kar, hogy vége van” vagy “Barcsak ne lenne vége”. Az
alabbi mondatokat ugyanebben az értelemben kéretik olvasni, nem
pedig ugy, mint masoknak célzott, bocsanatkéré megnyilatkozasokat.

A sajnal faktiv: “x sajnalja, hogy p” csak akkor lehet igaz vagy hamis, ha
p igaz és x tudja ezt. A sajnalo nem lehet bizonytalan, és igy a kdzvetlen
erzekelés nem jatszik szerepet.

Ha azonban az alarendelt mondatban szandékos cselekvés szerepel
(RESP), a mondat hasonloképpen furcsa, mint az akar+kétémaod
példaiban.
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Itt az egyszer(iség kedvéert fel fogom tenni, hogy a mondat
“normalis kortilmeényeket” ir le (az alany szabad akaratabd],
tudatosan és masok kézbenjarasa nélkul cselekszik).

v" Sajnalom,
v" Sajnalom,

v" Sajnalom,

v" Sajnalom, hogy szédiilok.
v" Sajnalom, hogy fazom. Wy

nhogy benne vagyok a csapatban. |
nogy untatlak.

nogy veszélyben vagyok. — nincs RESP

a
b
C
f.
g
h.
.

j.

?? Sajnalom,
?? Sajnalom,

?? Sajnalom,

nogy ugrandozok.
nogy probalok segiteni. RESP

nogy simogatom a macskat.
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A sajnal ugyanarra a +/—RESP kiilonbségre érzékeny,
mint az akar.

Jegyzet: sajnal + mult és jovo idejli mondatbdvitmeény

Hasonlo, kicsit gyengébb effektus all el6, ha a remél mondatbbévitménye
a kozvetlen kozeli multat vagy a nagyon jol tervezhetd jovét, illetve ha a
sajnal mondatbovitménye a nagyon jol tervezhetd jovot irja le.
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Tanulsag és uj hipotézis

Az a tény, hogy a remél és sajnal egyes mondatbbévitményei furcsak vagy
elfogadhatatlanok, nem tulajdonithato egy masik mondatforma blokkold
hatasanak — ennek a mondatbévitménynek a magyarban alkalmasabb
grammatizalt formaja nincsen. Ha elfogadjuk, hogy a remél és a sajnal
léenyegeben ugyanazt az anti-koreferencia jelenséget példazza, mint az

akar, a blokkolas nem
Az alabbi hipotézis szo
Az anti-koreferencia je

ehet a jelenség altalanos érvényl magyaraza.
gal most vizsgalatom alapjaul:
ensege akkor all el6, ha a fémondati attitld-ige

jelentése és az alanynak az alarendelt mondatban kifejezett helyzethez
valo viszonya egy specialis fajta konfliktusban all egymassal. A

jellemzésnek egyarant

le kell fednie a szandékos cselekvést és a kozvetlen

erzekelest (esetleg még mast is), és a relevans attit(id-igék osztalyanak

magaba kell foglalnia az akar-t, a remél-t és a sajnadl-t (esetleg mast is)
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Az anti-koreferenciahoz vezetd szemantikai-pragmatikai
konfliktusok egy lehetséges modellje: ellentmondas az
on-direktivakban Kaufmann (2019) szerint

Kaufmann (2019) anti-koreferencia elmélete olyan szlovén naj partikulas
direktiv mondatokon alapul, amelyek igen hasonlitanak a magyar felszolito

modu mondatokra abban, hogy morfologiajuk azonos a kotémaoddal és
minden szam/személy kombinaciot explicite jel6lnek.

*Naj pomagam! *Segitsek!
*Rekel si, da vec telovadi.. *Azt mondtad, hogy tornazzal tobbet.

Kaufmann (2019:651-655) az “On-direktivak” lehetetlenségét a direktiv
beszedaktus ket alapvetd aspektusa kozotti ellentmondasra vezeti vissza.
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Kaufmann (2019) az “6n-direktivak” lehetetlenségét a
direktiv beszédaktus két alapvetd aspektusa kdzotti
ellentmondasra vezeti vissza.

Egyfeldl, egy p propozicionalis tartalmu direktiva akkor hasznalhato, ha a
direktor szerint nem garantalt, hogy p mindenképpen igaz (vagy igaz lesz).

Masfeldl, a direktornak rendelkeznie kell a megfelel6 autoritassal, ami
garantalja, hogy a felszolitott agens engedelmeskedik és megvalodsitja p-t.

Ez a ket feltétel kompatibilis, ha a direktor nem azonos a felszolitott
agenssel. Ha azonban azonosak, akkor a két feltétel ellentmondasban
van. Az elso szerint a direktor bizonytalan afel6l, hogy meg fogja-e
valositani p-t, a masodik szerint biztos abban, hogy meg fogja valositani:

Ellentmondas: Ha a direktor és a felszélitott személy azonos, akkor e
szemely szerint lehet, hogy p nem (lesz) igaz, de biztos, hogy p igaz (lesz).
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Predikcio: Ha az alany nem agens, nem felelGs (RESP)
p megvalositasaért: a direktor és a felszdlitott személy
azonossaga nem vezet ellentmodasra.

(Azt mondtam, hogy) # Tornazzak tobbet! (# RESP)
v' Aztan kapjam meg holnapra a pénzt! (non-RESP)
v' Csak legyek megint egészséges! (non-RESP)

v" Vakuljak meg / pusztuljak el, ha hazudtam! (non-RESP)
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Anti-koreferencia az akar mondatbdvitményében

Kaufmann (2020) fenti elméletet kiterjeszti a kivansagot kifejez6 igék
kotomodu mondatbévitményebdl ismert anti-koreferenciara.

Mar Kempchinsky (2009) javasolta, hogy az akarom, hogy p szerkezeti
allitasokat performativ modon, felszolitasként kell elemezni.

Fel fogom tenni, hogy ez az elemzés sikeres, és ratérek a remél és sajnal
vizsgalatara.
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Atvihet6-e ez az elemzés a remél és sajndl kijelentd modu
alarendelt mondataban felfedezett anti-koreferenciara?

Amellett fogok érvelni, hogy az elemzés modszertana, az ellentmondas
keresese atviheto, de a részleteket nagy mértekben modositani kell.
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Reméli, hogy p biztosan nem tartalmaz direktivat, de
Kaufmann elemzésének mindkét f6 eleme fellelhet6 benne.

1. Anand & Hacquard (2013) szerint a remél szemantikaja:

Janos reméli, hogy esik.
Janos szerint lehet hogy esik, lehet, hogy nem.

Legalabb egy olyan vilagban, amely dsszeegyeztethetd azzal, amit
Janos gondol, esik.

Janos eldnyben részesiti az esot.

Ebbdl az elemzésbbl szamunkra a bizonytalansag feltétele a legfontosabb:
ez fogja helyettesiteni a direktor Kaufmann-féle bizonytalansagat.
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Reméli, hogy p biztosan nem tartalmaz direktivat, de
Kaufmann elemzésének mindkét f6 eleme fellelhets benne.

2. A remeéel a kovetkezo kétféle esetben mutatott anti-koreferenciat.

(i) Amikor az alany szandékosan hozza létre a folyamatban levd eseményt
(RESP-viszonyban all vele): ugrandozok, probalok segiteni, simogatom a
macskat, és tudja, hogy mi az, amit csinal.

(ii) Kozvetlen érzekelés esetén: szédiilok, fazom.

Az alany mindkét esetben biztos abban, hogy a leirt helyzet fennall-e, és ez a
biztonsag introspektiv jellegl, nem kilsé informacio-forrasbol ered.

Itt ugyanolyan ellentmondas all fenn, mint Kaufmann én-direktivaiban: az
alany egyidejlleg bizonytalan p feldl és biztos p-ben. De az ellentmondas
forrasa mas, mint a direktivak esetében.
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A sajnal esetében jobban el kell tavolodnunk a
kaufmanni modelltél

A sajnalo nem osztja a direktor és a reménykedd bizonytalansagat. A sajnal
faktiv ige, a sajnalonak tudnia kell, hogy az alarendelt p propozici6 igaz. De
egy igéeretes ellentmondast is itt fel lehet fedezni:

# Sajnalom, hogy ugrandozok.
logikai kovetkezménye:
Azt szeretném/J6 lenne, ha nem ugrandoznék.
logikai kovetkezmeényei:

Ha rajtam allna, hogy ugrandozok-e, nem ugrandoznék; és
Rajtam all, hogy ugrandozok-e (a RESP viszony miatt); és
Ugrandozok (a sajnal faktivitasa miatt)
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A sajnal ellentmondasa nem az attit(id-hordozd bizony-

talansagan alapul. Beleillik-e valamilyen mas érdekes
osztalyba?

A sajnal beleillik egy masik fontos paradigmaba: ez a beszédaktusok
Oszinteségi felteteleinek megsértése:

# Igérem, hogy segitek, de nincs szdndékomban segiteni.

# Esik az esO, de nem hiszem, hogy esik. [Moore paradoxona]
# Nem akarom tudni, de ki lopta el a képet?

# Fordulj balra, de ez nem all érdekedben.

“IA beszél6] nem mondhatja abszurditas nélkiil, hogy “igérem, hogy
megteszem A-t, de nincs szandékomban megtenni A-t.” Searle (1969, 62)

33



Az Oszinteségi feltétel egy pszicholdgiai allapotot
(tudatallapotot?) specifikal, és az illokucids aktus
elvégzése ennek az allapotnak a kifejezése.

lllokucids aktus Oszinteségi feltétel

Kéreés B(eszeld) azt akarja, hogy H(allgato) megtegye A-t.
Allitds B hiszi p-t.

Kérdezés B igényli ezt az informaciot.

Koészénetmondas B halas A-ért.

Tanacsolas B azt gondolja, hogy H-nak érdekeben all A.

Figyelmeztetés B azt gondoja, hogy E nem fog javara valni H-nak.
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Shoemaker (1996, 74—76): Nem a kimondas aktusa a fontos

“Nem szoktak eészrevenni, de mar az paradox vagy logikailag furcsa, ha
valaki hiszi egy Moore-paradoxont példazé mondat propozicios tartalmat,
fuggetlenul attol, hogy ennek a hitének nyelvi kifejezését adja-e. Ami
igazan magyarazatra szorul, az az, hogy miért nem hiheti valaki koherens
modon azt, hogy esik az es6 és hogy 6 nem hiszi, hogy esik -- annak
ellenére, hogy az a két propozicio, amely e hitet alkotja, nyugodtan lehet
egyszerre igaz. ... Tekintsuk most azt a propoziciot, amely konjunkcidja a
fenti “Esik az es6, de nem hiszem, hogy esik”-nek és annak, hogy a beszél6
hiszi ezt... Ez a konjunkcio onellentmondo. A Moore-paradoxonos mondat
tartalmanak sajatossaga tehat az, hogy ha egyaltalan hihetd, ennek a hitnek
az alanya nem tarthatja fenn logikus médon azt, hogy hiszi.”

vO. Esik A —Hiszem_hogy(Esik) & Hiszem_hogy(Esik & —(Hiszem-hogy(Esik))
—> —Hiszem_hogy(Esik) & Hiszem_ hogy(Esik)
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Shoemakerhez csatlakozva: a mi ellentmondasaink
szemantikai alapuak, nem megnyilatkozas-fliggbek

Nota bene, nem sziikséges kifejezetten tagadni az 6szinteségi
felteteleket ahhoz, hogy abszurdumhoz jussunk. Elegendd kétségbe
vonni Gket:

# [gérem, hogy segitek, de lehet, hogy nincs szandékomban segiteni.
# Esik az esO, de lehet, hogy nem esik.

# Lehet, hogy nem akarom tudni, de ki lopta el a képet?

# Fordulj balra, de lehet, hogy ez nem all érdekedben.
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En -- én ellen: egy ellentmondas-csalad

a. Moore paradoxona
# Esik az esO, de nem hiszem, hogy esik.
b. Paradox igéret
# [gérem, hogy segitek, de nincs szandékomban segiteni.
C. Direktiv anti-koreferencia
# Uljek le!
d. Akar+kotémaodu anti-koreferencia
# Azt akarom, hogy meglatogassam Marit.
e, Sajnal+kijelenté modu anti-koreferencia
# Sajnalom, hogy ugrandozok.
f. Remel+kijelenté modu anti-koreferencia
# Remélem, hogy ugrandozok / nem szédulok.




Csaladi hasonldsag

Az attitldd-hordozo tagad valamit vagy bizonytalansagot mutat valamiben, ami
feldl kozvetlen bizonyossaga van, illetve ami felett teljes kontrollt gyakorol. Az
ellentmondas vagy konfliktus pontos természete az attitld-kontextustol flgg.

(a-b)-ben a beszéld elvégez egy olyan beszéd- vagy gondolati cselekvést,
aminek Oszintesegi feltetele a beszelb sajat pszicholdgiai allapotat specifikalja.

a. # Esik az es6, de nem hiszem, hogy esik.

b. # Igérem, hogy segitek, de nincs szandékomban segiteni.
(c,d,e)-ben az alany szandékosan hoz |étre egy helyzetet (RESP viszony).
. # Uljek le!

d. # Azt akarom, hogy meglatogassam Marit.

e. # Sajnalom, hogy ugrandozok.
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Csaladi hasonldsag, folyt.

(c,d,e)-ben az alany szandékosan hoz létre egy helyzetet (RESP viszony).
C. # Uljek le!

d. # Azt akarom, hogy meglatogassam Marit.

e, # Sajnalom, hogy ugrandozok.

(f)-ben a remél egyarant érzékeny a RESP-viszonyra és a kozvetlen
érzekelésre.

f. # Remélem, hogy ugrandozok.
# Remeélem, hogy nem szedulok.

A RESP viszony kétféle szerepet jatszhat. (c,d,e)-ben a helyzet szandékos
létrehozasa relevans. De (f)-ben valdszinlleg csak az szamit, hogy egy
megbizhatoan azonositott szandékos cselekvés ugyanolyan kdzvetlen
bizonyossagot ad, mint egy allapot kozvetlen érzékelése; ennek mond
ellent az a bizonytalansag, amely remélés inherens tulajdonsaga. .



Feloldhatatlan ellentmondasok

Amellett érveltem, hogy bizonyos esetekben azt a természetes osztalyt,
amelybe a rossznak tartott mondatok beletartoznak, nem szintaktikai
tenyek, hanem szemantikai vagy pragmatikai ellentmondasok jellemzik.

A kozelmult irodalma szamos hasonlo jelenségre mutatott ra (Gajewski
2002, Chierchia 2013, Abrusan 2019 és masok). Kozos bennuk, hogy az
ellentmondas nem egyszeru logikai problémabdl adodik.

Esik is, nem is. -- nem rossz mondat
Formalis ellentmondas, de feloldhato az “esik” kiterjesztett ertelmezésével.

A szamunkra relevans ellentmondasok feloldhatalanok. Példaul az allitott és
elofeltételezett jelentéselemek Gtkoznek, vagy pedig felllbiralhatatlan a
propoziciok evidencialis statusza (introspekcid). Ez a kutatasi irany a jovében
remelhetbdleg tovabbi érdekes eredményekhez fog vezetni.
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