Salvi Giampaolo
Romania Germanica — egy szintaktikai jelenség torténetéhez

A german nyelveknek az Gjlatin nyelvekre gyakorolt hatasat f6leg lexikai
szempontbol vizsgaltak — errdl szol pl. Ernst Gamillscheg Romania Germanica cimii
haromkotetes miive (Berlin 1933-36). Tole vettem kdlcson ennek az eldadéasnak a
cimét, amely viszont a german-roman nyelvi viszony egy kevésbé tanulméanyozott
aspektusat fogja vizsgalni: eldadasom ugyanis egy germanizmusnak vélt szintaktikai,
pontosabban szoérendi jelenségrdl fog szdlni. A tények, ahogy latni fogjuk, elég
vildgosak, ezért a német nyelv szerepét a vizsgalt ujlatin nyelvek miikodésében
viszonylag hamar felismerték. A vélemények azonban eltéréeknek bizonyultak a
tekintetben, hogy ez a szerep milyen formaban és milyen mértékben bontakozott ki.
Azon kiviil tehat, hogy a jelenség vizsgalata hozzajarulhat a szintaktikai
kontakthatasok modjanak és mértékének tanulmanyozasahoz, betekintést kinal a
kérdés néhany tudomanytorténeti aspektusaba is. Tovabba, mivel a jelenség
tanulmanyozasahoz nem 4ll rendelkezésiinkre megfeleld torténeti dokumentacio €s
igy csak indirekt modon lehet feléllitani egy megfeleld hipotézist, az eléadas
tdmpontot ny(jt ahhoz is, hogy milyen modszerekkel lehet a torténeti
rekonstrukcidhoz szinkronikus tényeket felhasznalni.

(A targyalt jelenségek meglehetdsen Osszetettek, ezért a konnyebb kovethetdség
végett néhany egyszerisitést fogok alkalmazni.)

Az érintett nyelvek

A vizsgalt szerkezet két nyelvteriileten van jelen: a svajci Graubilindenben besz¢lt
rétoromanban €s a Dolomitokban besz¢lt ladin néhany dialektusaban. Csak a ladin
jelenséget fogjuk targyalni, de a rétoromanra is fogunk hivatkozni, részben
Osszehasonlitas céljabol, részben pedig azért, mert néhany hipotézis, amelyrdl itt szo
lesz, a rétoroman jelenség magyarazatara sziiletett, de a ladin tények magyarazatara is
szolgalhat. Az eldadas végén feldllitando rekonstruktiv hipotézisem viszont csak a
ladinra fog vonatkozni.

A ladin nyelvteriilet két nagyobb dialektalis csoportra oszlik: a Cadoréban beszélt
dialektusok (olaszul ladino cadorino) és az ezektdl nyugatra, tobbnyire az Adige
foly6 vizgylijto teriiletén beliil beszélt dialektusok (ol. ladino atesino). Az utobbi
csoport dialektusait négy, a Sella hegycsoporttdl radialisan elteriilé volgyben,
pontosabban ezen volgyek felsd részében beszélik (1. 1. térkép): a Gardena-volgyben
(gherdéina/gardenai dialektus, Gr), a Gadera-volgyben (badiot, ladin és maréo,
roviden gaderai dialektusok, Ga), a Cordevole-volgybeli Livinallongo kdzségben ¢€s a
szomszédos falvakban (fodom/livinallong6i dialektus, L), valamint az Avisio-volgy
felsd szakaszaban, un. Fassa-volgyben (cazét, brach és moenat, roviden fassai
dialektusok, F). Ennek a négy, magas hegyek altal szeparalt és egymassal csak hegyi
hagdkon keresztiil kapcsolodd nyelvteriiletnek az §sszetartod és részben egyesitd
tényezdjét az jelentette, hogy eredetileg egy k6z6s adminisztrativ-politikai egység
részei voltak: a Brixeni Hercegpiispokséghez tartoztak annak 1803-ban Napoleon altal
rendelt feloszlatasaig, €s ennek a német nyelvii tiroli teriiletnek az ujlatin részét
alkottak.
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1. térkép: a ladino atesino dialektusai
A vizsgalt jelenség

Ha olyan magyar mondatot akarunk ladinra forditani, amelyben a targy tematizacioja
(topikalizacigja) szerepel, mint pl. ‘4 kaszdt a paraszt a koszorlikdvel élesiti’, két
kiilonb6zd eredményt kapunk a fassai (1) €s a gardenai (2) dialektusban: mindkét
dialektusban a tematizalt targy (a kaszadr) a mondat elejére keriil, de mig a fassaiban
ez nem befolyasolja a mondat t6bbi elemének a sorrendjét (az alany [a paraszt] a
preverbalis pozicidban marad, a fokuszos bovitmény [a koszoriikével] a
posztverbalisban), a gardenaiban a targy tematizacioja egyiitt jar azzal, hogy az alany
az ige moge kertil:

(1) Lafauc el paur la guza con la pera.
akasza aparaszt azt ¢lesit a koszoriikdvel
TARGY ALANY klitikum IGE

(2) Lafauc aguza lpaur  cun la chéut.
akasza ¢lesit aparaszt a kdszorikovel
TARGY IGE ALANY

Ezt a gardenai szorendi jelenséget hagyomanyosan inverzionak nevezték, mig az
ujabb irodalomban inkabb V2 jelenségként ismert. Inverziordl azért beszEliink, mert a
jeloletlen alany-ige szérend atvaltozik ige-alany szorenddé, V2 jelenségrol meg azért,
mert, ahogy az alabbi példasor jol szemlélteti, akarmi keriil az ige elé, az inverzio
biztositja, hogy az ige mindig a masodik helyen alljon:



(3) L paur aguza la fauc cun la chéut.

La fauc aguza | paur cun la chéut.
Cun la chéut aguza [ paur la fauc.
1 2

Tegyiik hozza, hogy a gardenai megoldads agrammatikus lenne a fassai dialektusban,
¢s forditva, a fassai megoldéds agrammatikus lenne a gardenai dialektusban.

A tovabbiakban a fassai dialektusokban hasznalt stratégiara kiilso tematizacioként
fogok hivatkozni (4): a tematizalt 6sszetevd ugyanis a mondat peremére kertil, ezzel
nem befolyéasolja a mondat belsé szerkezetét, a mondat belsejében viszont meg kell
jelennie egy pronominalis elemnek, amely jelzi a kirekesztett dsszetevd funkcigjat (az
(1)-es példaban a targyas hangsulytalan névmas [klitikum] la). Ugyanezt a stratégiat
hasznalja a livinallong6i dialektus is, s6t a legtobb ujlatin nyelv, mint pl. az olasz (5):

(4) TEMAg || ALANY — (k1) IGE — ...
(5) La falce, il contadino la affila con la cote.

A gardenai dialektusban hasznalt stratégidra ellenben belsé tematizacioként fogok
hivatkozni (6): itt a tematizacid felboritja a mondat belsd szerkezetét, €s ezt gy
foghatjuk fel, hogy a tematizalt 6sszetevd nem hagyja el a mondatot (ezért nincs
sziikség funkciot jelold, emlékeztetd klitikumra). Ugyanezt a stratégiat hasznaljak a
gaderai dialektusok, tovabba a rétoroman, €és az angol kivételével minden german
nyelv, mint pl. a német (7):

(6) TEMAg —IGE — (ALANY) — ...
(7) Die Sense schdrft der Bauer mit dem Wetzstein.

A german szorenddel valo megegyezés felkelti a gyanut, hogy itt germanizmusrol
lehet sz0, annal inkabb, mivel a ladin teriilet a német nyelvii Tirol része, de ennek
részletesebb tisztdzasa el6tt még néhany informéciodra lesz sziikséglink a ladin
dialektusok keletkezésérdl és felosztasarol.

Eszak/dél vs. nyugat/kelet

Az a valasztovonal, ami ezen szérendi jelenség alapjan keletkezik a gardenai €s
gaderai (északi) dialektusok €s a fassai €s livinallongo6i (déli) dialektusok kozott,
annal meglepdbb, mivel torténetileg a fassai inkébb a gardenaihoz, ill. a livinallongoi
inkabb a gaderaihoz 4ll kozelebb.

A jelenlegi ladin teriilet az 6kor végén és a kdzépkor kezdetén még lakatlan volt, csak
az elsé évezred vége felé kezdddott el az allando letelepedés, amikor a megvaltozott
¢ghajlat — az altalanos felmelegedés — lehetové tette ezt ezekben a volgyekben,
melyek mind meghaladjék az 1100 m magassagot. {gy tortént, hogy a nagyobb
volgyek yjlatin népessége 11j lakotertileteket keresve elindult a magasabb volgyek fele,
nem kis részben a behatolo german (bajor) telepesek nyomasa miatt: egyfeldl az
Eisack-volgybdl indulva elfoglaltak a Gardena-volgyet és onnan, a vizvalaszton tul,
az Avisio-volgy felso részét; masteldl a Puster-volgybdl indulva elfoglaltak a Gadera-
volgyet €s onnan, a vizvalaszton til, a Cordevole-volgy felso részét (1. 2. térkép).
Mivel feltehetdleg a Eisack-volgyi €és a Puster-volgyi tjlatin lakossag kissé eltérd
dialektusokat besz¢lt, a gardenai €s fassai dialektusok olyan jelenségeket mutatnak,
amelyek nincsenek a gaderai €s livinallong6i dialektusokban, és forditva —a



dialektusok 0si valasztovonala tehat fliggélegesen huizddott, €s a nyugati
dialektusokat valasztotta el a keletiektOl.
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2. térkép: a letelepedés itvonalai

A nyugat/kelet kiilonbség megnyilvanul a nyelvi leirds minden szintjén, pl. a
fonetikdban: a nyugati dialektusok palatalizaljak a hangsulyos A-t a paroxiton
szavakban (8a), mig a keletiek nem (8b):

(8) lat. PALA ‘lapat’ >
a. Grpéla, F péla
b. Gapa:ra, L pala

A morfologidban: tobb olyan himnemt fonév van, amely a nyugati dialektusokban az
-s végzodeéssel képzi a tobbes szamot (9a), mig a keletiekben ezeknél a foneveknél a
tobbes szam nem kiilonbozik az egyes szamtol (9b):

(9) a. Gr/F busc/bujes ‘lyuk/-ak’
b. Ga biisc/biisc, L busc/busc

A szintaxisban: a gardenaiban ¢s a fassai egy részében a tobbes szdml nénemi fonévi
csoportoknal a tobbes szam jele nem jelenik meg minden szoban (10a), a keleti
dialektusokban viszont mindig teljes egyeztetés van (10b):

(10)a. Gr la bela mutans, F la bela bezes ‘a szép kislanyok’
b. Ga les beles mitans, L le bele tosate



A szdkincsben nehezebb ilyet kimutatni, mivel a szokészlet gyorsabban valtozik, de
az 0si szokincsbdl erre is vannak példak: a ‘fekete afonya’ elnevezése a keleti ladin
dialektusokban a kelta eredeti dlasena (Ga) / glesena (L), mig a nyugatiakban a nem
tisztazott eredetii gialvéija (Gr) / cialveisa (F). A ladinon kiviil is elterjedt két lexikai
tipus kozotti hatar kettészeli a ladin tertiletet.

Ha az eredeti letelepedés folyamata magyarazza a nyugat/kelet valasztovonalat, egy
masik koriilmény az alapja az észak/dél felosztasnak, amelynek az itt vizsgalt
szorendi kérdés csak egy példaja a sok koziil. A 2. térkép két alapszine
megkiilonbozteti az €szaki teriileteket, amelyekben a tobbségi nyelv a német
(bajor/tiroli valtozatban), a déliektdl, amelyekben a tobbségi nyelv az olasz (ill. észak-
olasz tipusu dialektusok): lathatd, hogy a gardenai €s a gaderai dialektalis teriiletek az
elébbi zonaba esnek, mig a fassai és a livinallongdi teriiletek az utobbiba. Annak
ellenére, hogy a ladin volgyek mind ugyanannak a politikai egységnek a részei voltak,
természetes feltételezés, hogy a volgyek iranya fontos szerepet jatszott a kiilvilaggal
valo érintkezésben (itt féleg a piacokra gondolok), mig a politikai és adminisztrativ
hatarok kevesebbet nyomtak a latban. gy az északi dialektusok tilnyoméan a német
nyelvii teriiletekkel érintkeztek, a déliek viszont szoros kapcsolatot tartottak fenn a
hercegplispokségen kiviili olasz teriiletekkel is. Ez magyardzza, miért nem
kiilonboznek a déli dialektusok 1ényegesen az észak-olasz dialektusoktol, mig az
¢északi dialektusokban a némettel valo stiri érintezés kovetkeztében hemzsegnek a
germanizmusok a nyelvi leirds minden szintjén (ez alol csak a morfologia kivétel).
Természetesen rengeteg a germanizmus a szokincsben: pl. Gr jiefa / Ga jafa
‘szappan’, a kfn. seife-bdl (délen az altalanos ujlatin “sapone”-t talaljuk: F/L saon),
vagy Gr/Ga miné ‘vél’, a kfn. meinen-bdl, amely gazdagitja a “pensare (‘gondol’)” /
“credere (‘hisz’)” szemantikai mez6t (a déli dialektusokban csak a két utobbi ige
talalhato: F pisser/creer, L pensé/crei); itt sok az “ige+hataroz0szd” német mintaju
képzédmény is, mint pl. Ga #0 s6 ‘felvesz’ (ném. auf-nehmen), tobbnyire
ugyanazokkal a jelentésekkel, mint a németben.

A német hatas azonban a fonetikéban is érezhetd: a szavakkal egyiitt pl. a /h/ fonéma
is része lett ezen dialektusok fonologiai rendszerének: Gr/Ga rehl [rexl] ‘0z’.

A szintaxisban is jelentdsek a német hatdsok: csakiigy mint a németben, pl., a
generikus jelentésii tobbes szamu fénevek nélkiilézhetik a névelot:

(11) (Gr) Cians ie de bon cumpanies dla persona.
‘A kutydk az ember j6 baratai.’
vO. ném. Hunde sind treue Freunde des Menschen.

Mint a németben, lehetséges bizonyos intranzitiv igék passziv hasznalata:

(12) (Gr) L ie uni bala duta nuet.
‘Egész ¢jjel tancoltak.’
vO. ném. Es ist die ganze Nacht getanzt worden.

A vonatkozé mondatok, német mintara, a mutatdé névmast hasznaljak vonatkozé
névmasi funkcidban (a németben a der tipust vonatkozd névmas egybeesik a mutatod
névmas €s néveld der-rel); a mutatd névmast a che alarendeld kotdszo kiséri, mint a
bajor dialektusokban a hasonl6 funkcidja wa(s):



(13) (Ga) ...do la mesiira cun chéla che os mesuréis...
‘...azzal a mértékkel, amellyel ti mértek...’
vO. bajor I hab des Buach glesn, des wo(s) i gestern kaft hab.
‘Elolvastam azt a konyvet, amit tegnap vettem.’

Germanizmus vagy meégsem?

Azt gondolhatnank, hogy a germanizmusok ilyen athato jelenléte feleslegessé teszi a
tovabbi vizsgalodast. Es ezt gondolta valoszinlileg Meyer-Liibke is, amikor a XIX. sz.
végén azt irta a rétoromanrol a nagy, és ma is alapveto Gjlatin torténeti nyelvtanaban:

[das Rétoromanische] bei dem sich starker deutscher Einfluss namentlich darin geltend
macht, dass das Subjekt unter all den Bedingungen dem Verbum folgen kann, in denen
dies im Deutschen der Fall ist [... a rétoromanban foként abban mutatkozik erés német
hatas, hogy az alany minden olyan esetben kovetheti az igét, amikor ez a németben is
megtorténik] (W. Meyer-Liibke: Grammatik der romanischen Sprachen, 111: Syntax,
Leipzig, 1899, §753)

Hasonloképpen gondolkozhatott Elwert is a fassai dialektusrol irt monografiajaban,
amikor Osszehasonlitja a gardenaival:

Im Grd. wird das unbetonte Nominativpronomen nachgestellt, wenn am Anfang des
Satzes nicht das Subjekt, sondern ein Objekt (Objektsatz) oder eine adverbiale
Bestimmung (Adverbialsatz) steht; dies entspricht den Regeln fiir die Stellung des
Subjekts im Deutschen, das ohne Zweifel das Grd. hier beeinflufit hat. [A gardenai
dialektusban a hangsulytalan alanyi személyes névmas akkor keriil az ige mogé,
amikor a mondat elején nem az alany, hanem egy bdvitmény vagy egy hatarozé all; ez
megfelel a német nyelv alanyelhelyezési szabalyainak, igy [a német nyelv] ebben a
tekintetben kétségkiviil befolyasolta a gardenai dialektust.] (W.Th. Elwert: Die
Mundart des Fassa-Tals, Heidelberg, 1943, 137))

Az a tény is, hogy ez a kérdés ritkan keriilt eld (ezek az idézetek talan az elsdk a két
érintett teriiletre nézve, és késobb sincs sokkal tobb), azt mutatja, hogy a kérdést
megoldottnak gondoltak. Figyelembe kell persze venniink, hogy ezeknek a
szerzOknek a latokorében a szintaktikai, és kiilondsen a szorendi jelenségek
viszonylag marginalis helyet foglaltak el; és ebben a konkrét esetben a javasolt
megoldas, ha vilagos is, nem nagyon részletezo.

Egy elsd, elszigetelt ellenhang csak a mult szazad 50-es éveiben jelenik meg:
Engadinban a kozépiskolai tanar és nyelvmiiveld Jachen Curdin Arquint egy
anyanyelvi tanarok szamara rendezett tovabbképzés keretében felszolal azok ellen a
helyi értelmiségiek ellen, akik ki akarjdk irtani az irodalmi nyelvbdl az inverziot mint
germanizmust. Arquint elég jozan ahhoz, hogy felismerje, hogy az inverzio
kikeriilhetetlen része a beszElt rétoromannak €s ezért az irott nyelvben is van
1étjogosultsaga, de szerinte nem kell a germanizmustol tartani, ugyanis véleménye
szerint az inverzid egy tisztan yjlatin jelenség, amit a rétoroman a kdzépkori nyelvbol
orokolt:

Tenor meis mod da verrer as trattara quai pro I’inversiun il piichontsch dad iin sistem
sintactic spontan chi nun ha dad esser lia vi dad influenzas estras [...] ’l proceder da
I’inversiun as [ha] forsa mantgnii in rumantsch pii bain tras la pozza dal tudais-ch.

Nos rumantsch es [...] resta [...] siil s-chalin dal frances vegl. [Véleményem szerint az
inverzid esetében leginkabb egy spontan szintaktikai szerkezetr6l lehet sz6, amit nem



kell idegen hatasokkal magyarazni [...] az inverzids szabaly talan a német nyelvnek
koszonhetden [sz6 szerint ‘tAmogatasaval’] maradt meg jobban a rétoromanban.
Rétoroman nyelviink az 6francia nyelv allapotaban maradt meg.] (J.C. Arquint:
L’inversiun e seis adover in rumantsch d’Engiadina, 1957)

Arquintnek, aki eredetileg francia-olasz szakos tanar volt, a Ziirichi Egyetemen
végzett tanulményai soran béven volt mddja talalkozni inverzios szerkezetekkel az
ofrancia szovegekben vagy Danténal. Maga a tény kiilonben régota ismert volt: az
yjlatin nyelvekrdl irt elsé tudoméanyos munkéban, Diez torténeti nyelvtandban ezt
olvashatjuk:

Besonders zu beachten ist eine mehr oder minder streng vorgeschriebene Umstellung
des Subjects, vermoge welcher es, sofern andre Sprachtheile vorangehen, seinen
Platz nach dem Verbum einnimmt [...] Hier gebietet keine Regel wie im Deutschen,
aber eine Neigung zu der bemerkten Wortstellung lésst sich in einigen Sprachen nicht
verkennen... [Kiilonosen figyelemremélto az alanynak egy tobbé-kevésbé szigoruan
eldirt athelyezése, amelynek kovetkeztében, amennyiben méas mondatrészek a mondat
elejére keriilnek, az (alany) az ige mogott foglal helyet [...] Itt nem valami szigoru
szaballyal allunk szemben, mint a németben, mégis néhany nyelvben nem lehet nem
észrevenni egy, a megfigyelt szorendre mutatd hajlamot] (Friedrich Diez: Grammatik
der romanischen Sprachen, Dritter Theil, Bonn, 1844, 427-429)

Arquint szerint tehat a rétoromdn dialektusok nem a németbdl vették at a szerkezetet,
hanem egyszerlien megtartottak azt a kozépkori szerkezetet, amely a tobbi yjlatin
nyelvbdl kiveszett — a német nyelv hatdsa abban mertilt volna ki, hogy ezt a
konzervalasi folyamatot “tdmogatta”.

Arquint hipotézise visszhang nélkiil maradt: sziik célk6z6nség szamara engadini
nyelven irt eldadéasa csak néhany stencilezett példanyban maradt fent. De az otlet ujra
felbukkant, amikor 1980 koriil fellendiiltek a kdzépkori jlatin nyelvek szorendjével
foglalkoz6 kutatasok: Paola Beninca, akinek a legtobbet kdoszonhetiink e téren, €s aki
egyben az északolasz dialektusok szintaxisanak egyik legjobb ismerdje, rogton
Osszekapcsolta a ladin inverziot a kozépkori Gjlatin jelenséggel:

...non & necessario ricorrere a un prestito dal tedesco per spiegare il fenomeno
sintattico dell’inversione del soggetto nei dialetti ladini: esso sara piuttosto la
continuazione diretta e regolare della grammatica delle varieta romanze medievali da
cui queste parlate sono derivate.

I1 fatto che la costruzione [...] sia praticamente perduta in tutta I’area romanza fin dal
XIV-XV secolo e rimanga solo qui, in un’area a stretto contatto con parlanti di lingua
tedesca, non sara necessariamente da considerare casuale.

[...ahhoz, hogy megmagyardzzuk a ladin dialektusokban talalhat6 inverzid szintaktikai
jelenségét, nem kell német hatasra gondolnunk: ez inkabb annak a nyelvtannak az
egyenes vonall és szabalyos folytatasa lehet, amely azokat a kdzépkori ujlatin
nyelveket jellemezte, amelyekbdl ezek a dialektusok szarmaznak.

Az a tény, hogy ez a szerkezet mar a XIV-XV. szazad 6ta az egész yjlatin teriileten
elveszett, és csak itt maradt meg egy, a német nyelvkdzosséggel szoros kapcsolatban
levé teriileten, nem feltétlentil tekinthetd véletlennek.] (P. Beninca: L ‘interferenza
sintattica: di un aspetto della sintassi ladina considerato di origine tedesca [1984], in:
La variazione sintattica. Studi di dialettologia romanza, Bologna 1994, 89-103)

Beninca utols6 idézett mondatabol azt is ki lehetne talan olvasni, hogy a némettdl
még a “tamogatast” sem szivesen fogadja el (non... necessariamente... casuale ‘nem
feltétlentil... véletlen’) — ahogy ugyanis olvashatjuk cikke elején, allaspontja szerint a



nyelvnek vannak jobban strukturalt és kevesbé strukturalt részei: az utobbiakhoz
tartozik pl. a szokincs, ami konnyen be tud fogadni idegen jovevényszavakat, az
eldbbiekhez a morfologia és a szintaxis, amelyek alapvetden athatolhatatlanok az
idegen hatas szamara. Most mar biztosan tudjuk, hogy nem igy van: ha ritkén is, de
még a morfologiaban is lehetséges a “behatolas”; a szintaxis esetében olyan sok példa
van erre, hogy nincs okunk kételkedni benne — a tagadas helyett inkdbb fontos
meghatarozni a pontos koriilményeket, amelyek engedik vagy konnyitik a szintaktikai
atvételeket.

De nézziik inkéabb, hogyan all a helyzet a mi esetiinkben! Nem lehet kétségiink afeldl,
hogy a kozépkori Ujlatin nyelvek hasznaltak a belsd tematizaciot, ahogy az aldbbi
olasz (firenzei) példak mutatjak (kiemeltiik az “ige-alany” sorrendet):

(14)a. La bontade dell’acqua puoi tu bene cognoscere...
‘A viz j6 mindségét konnyen felismerheted. ..’
b. Cio tenne il re a grande maraviglia...
‘Ezt a kiraly csodalatra méltonak tekintette...’

S6t, ugyanazt a V2 szerkezetet hasznaltak a fokalizacio esetében is:

(15)A che fine ami tu questa tua donna...?
‘Mi célbol szereted te a holgyedet...?’

(A V2/inverzi6 szerkezet hasznalata fokalizacio céljabol, kiilonosképpen a kérdd
mondatokban, megvan a ladinban és a rétoromanban is, valamint minden german
nyelvben, beleértve az angolt. Eddig a belsd/kiils6 tematizacio ellentét jobb
hangsulyozasa érdekében figyelmen kiviil hagytuk, de fontos szerepe lesz a
kovetkezOkben.)

A bels6 tematizacid mellett azonban a kozépkori Gjlatin nyelvek a kiilsot is
hasznaltak: a (16) példakban az alahuzott 6sszetevd kiilsd poziciot foglal el, ezért van
sziikség a funkciot jelold klitikumra (/i / la); a kozvetlen ige eldtti poziciot a (16b)-
ben a témaként funkcionalo alany, a (16a)-ban egy tematizalt id6hataroz6 foglalja el,
igy ez utobbi esetben az alany (penitenga) posztverbalis pozicidban jelenik meg (az
igét félkovérrel jeloltiik):

(16)a. chi facesse contra, la prima volta li sia imposta penitenga...
‘arra, aki megszegi, az els¢ alkalommal vezeklést rojanak...’
b. La sella vecchia ch’era costa, Ugolino la cambio a una nuova
‘Az ott levo régi nyerget Ugolino kicserélte egy tjra’

Ha igy all a helyzet, a ladin és rétoroman szorend nem egyezik meg tokéletesen a
kozépkori ujlatin szoérenddel, mert elvesztette a kiilsd tematizacio lehetdségét; a tobbi
yjlatin nyelv viszont a bels6 tematizacio lehetdségét vesztette el (mindkét allitas
pontositasra szorul, 1. alabb). Méas szavakkal: a kdzépkori jlatin nyelvekben miikodo
V2 “laza” volt és megengedte a kiilsd tematizaciot is; a késobbi fejlddésben az tjlatin
nyelvek altaldban elvesztették a V2-t; a ladinban és a rétoromanban megmaradt
ugyan, de “szigorubb” forméban: altaldban mar nem engedi a kiilsd tematizaciot.
Ezzel a szigoritassal a ladin €s rétoroman szorend most jobban hasonlit a német
szorendre, mint a kozépkori yjlatin szérend. Ebbdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy ha
a ladin és a rétoroméan megtartotta is a kozépkori yjlatin szérend egy valtozatat, a
német nemcsak “tdmogatdlag” segitett ebben, hanem “tevékenyen” hatott ra, és olyan



szorend kialakitasa fel¢ terelte a ladint és a rétoromant, amilyen a németé. Ez pl.
Georg Kaiser konkluzioja a rétoroménra nézve:

Die Ergebnisse der vorgelegten Untersuchung deuten darauf hin, dass diese Tendenz
zur Verb-Zweit-Stellung in Verbindung mit dem Kontakt des Biindnerromanischen mit
dem Deutschen dazu gefiihrt hat, dass sich in dieser Sprache eine feste Verb-Zweit-
Stellung herausgebildet hat. [Az ismertetett kutatas eredményei arra mutatnak ra, hogy
ez a V2 szorendre iranyul6 tendencia, valamint a rétoromannak a némettel valo
kontaktusa egyiittesen oda vezettek, hogy ebben a nyelvben kialakult egy szigorii V2
szorend.] (G.A. Kaiser: Die Verb-Zweit-Stellung im Rditoromanischen. Ein
typologischer Vergleich, Ladinia 26-27 (2002-2003): 313-334)

Kaiser tehat ugy gondolja, hogy a rétoroman megtartotta a kozépkori V2-t, €s német
hatasra fejlesztette tovabb, tehat mas utat jart be, mint a tobbi Gjlatin nyelv, amelyek
viszont elvesztették a V2-t (1. 1. &bra):

Kozépkori tjlatin
Témay || Témay — Ige — Alany — - -

/

Modern tjlatin } Rétoroman

Témay || Alany — Ige — - Témay — Ige — Alany — - - -

1. abra: Kaiser hipotézise a rétoroman V2 kialakulasarol

Lehet, hogy ez a hipotézis alkalmas a ladin szorend kialakuldsanak magyarazatara is,
de egy masik lehetdség is fennall, és én azt a masodik lehetdséget szeretném
megvizsgalni a ladinnal kapcsolatban. Az is lehetséges ugyanis, hogy a tobbi yjlatin
nyelvvel egyiitt (a rétoroman kivételével) a ladin is elvesztette a kozépkori V2
rendszert, és csak késdbb, német hatasra vezette be Ujra, 4j formaban (1. 2. dbra):

Német
Témag — Ige — Alany — - - -

Kozépkori ujlatin Reneszansz ujlatin K‘ Ladin
Témay || Témay — Ige — Alany — - - - Témay || Alany — Ige — - -- Témag — Ige — Alany — - - -

2. abra: egy alternativ hipotézis a ladin V2 kialakulasarol

A torténeti dokumentacio hianya

Sajnos ahhoz, hogy dontsiink a két hipotézis kozott, nem all rendelkezésiinkre
megfelel6 dokumentacié: az els6 hasznalhato szovegek a XIX. szazad elején
keletkeztek, de a rendszer akkor mar gy miikodott, mint most.

Ami az 1800 el6tt datalt szovegeket illeti, ez itt a teljes lista:



Oswald von Wolkenstein tobbnyelvii versei (XV. sz. elso fele) (?)
Targyalasi jegyzokonyv (észak-olasz nyelvii, ladin elemekkel) — 1532
Hercegplispoki kialtvany (1631)

Hercegplispoki kialtvany (1632)

Hercegplispoki kialtvany (1704 és 1740 kozott)

Nk e

Oswald a gardenai Wolkenstein/Selva ura volt, €s ezért gondolja néhany kutatd, hogy
a két tobbnyelvii versében szerepld, nem mindig kdnnyen interpretalhat6 €északolasz
szintagmak a gardenai dialektus példai. Igazabol azt sem tudjuk, hogy az utolséd
Minnesdnger egyaltalan tudott-e gardenaiul (az anyanyelve mindenképpen a német
volt), de ezek a toredékek semmiképpen sem relevansak a mi kutatasunk
szempontjabol, mivel itt csak szintagmakrol és nem mondatokrél van sz6. Ami a
hercegplispoki kialtvanyokat illeti, amelyek olasz vagy német szovegek forditasai,
nem tartalmaznak egyetlen hasznos példat sem.

Az 1532-es jegyzOkonyv viszont, annak ellenére, hogy nem tisztan ladin (gaderai)
nyelvii, a szoveg kiadoja, Paul Videsott szerint tartalmazna az inverzios szerkezet
harom példajat:

(17)a. Inllo aje [...] fat conte...
‘Ott beszamoltattam...’
b. Per nom de chy noncyay orfeny ay denoncye...
‘Az emlitett két arva nevében megallapitottam...’
c. Questa sopra scryta usannza daje [ ...J fat...
‘A fent leirt ellenérzést elvégeztem...’

Videsott ugy értelmezi a kiemelt szavakat, mint az avéi segédige E/1. alakja ¢-janak
¢s az E/1. alanyi személyes névmas io/i-jének kombinacidjat: aje = a+ie, ay = a+i’.
Ebben az esetben itt tényleg inverziorol lenne szo, amit a szintaktikai kornyezet is
indokolna: az ige eldtt ugyanis egy tematizalt 0sszetevo talalhatd. A probléma ezzel
az elemzéssel az, hogy adottnak veszi, hogy a XVI. szdzadban az érintett igealak a
volt, mint a mostani dialektusokban, de ez egyaltalan nem biztos. Ennek az alaknak az
etimologidja ugyanis a vulgaris latin *aio, ahogy a tobbi ladin dialektus mutatja (Gr/F
¢, L e), ezért a szOvegben talalhat6 alakok egyszerii igealakok lehetnek, hozzéacsatolt
személyes névmas nélkiil. A helyzetet komplikalja az, hogy a szovegben ugyanaz az
igealak ¢ formaban is szerepel kétszer. Mivel kevert nyelvii szovegrdl van szo, nehéz
ennek alapjan barmit megallapitani, és mivel nem tudjuk, hogy milyen volt akkor
ennek az igének a ragozasa, az inverzid kérdését sem lehet eldonteni.

Ha az 1800 el6tti szdzadokra nézve semmi biztosat nem tudunk is mondani a
szorendet érintd kérdések tigyében, az 1800 utani szovegek teljesen vilagos képet
mutatnak e tekintetben: az északi dialektusok V2 rendszer szerint miikddnek belsd
tematizacidval €s inverzidval (18), a déliekben pedig kiils6 tematizacid van €s nincs
inverzio (19):

(18)a. (Gr) Per un vuem ne m’ue-i picché... (1800 és 1810 kozott)
‘Egy férfi miatt nem akarom felakasztani magamat...’
b. (Ga) Sché to vas’ coll’Isidoro, vingnds-te pa un piire Laider... (1819)
‘Ha Isidoréval mész, szegény ordog leszel...’
(19)a. (F) I Bassaltg i on troé te Durong... (1812)
‘A bazaltkoveket(, azokat) a Duron-volgyben talaltuk...’
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b. (L) Di’ e not al studiava... (1805)
‘¢jjel-nappal (0) tanult...’

A V2 rendszer kialakulasa és az északi €s déli dialektusok szétvalasa tehat
mindenképpen 1800 eldtt tortént.

Dokumentaci6 hianyaban azonban nem tudjuk, hogy milyen volt a kdzépkori ladin
V2 rendszer (mint altaldban Eszak-Olaszorszagban? vagy mar akkor jobban
hasonlitott a németére?), hogy mikor kezdddott a német hatas (mar a kdzépkorban?
vagy csak a kdzépkor vége utan?), és féleg hogy milyen volt a ladin szérend, amikor
ez a hatas megkezdddott (még V2 volt? vagy a ladin is elvesztette a V2 jelenséget,
mint altaldban minden északolasz dialektus?) — nem is beszélve arrdl, hogy semmit
sem tudunk a szociolingvisztikai mechanizmusokrol, amelyeken keresztiil ez a hatas
megvalosulhatott.

Mas V2 rendszerek

fgy csak a mostani helyzetb6] tudunk kiindulni, ill. olyan dialektusokkal valo
0sszehasonlitasbol, amelyek hasonld koriilmények kozott hasonld jelenségeket
eredményeztettek, vagy ugyanabbol az allapotbol kiindulva més iranyba fejlodtek;
valamint olyan, olasz tobbségii nyelvteriileten besz¢lt német dialektusok
vizsgalatabol, melyek forditott fejlddésen mentek keresztiil €s részben elvesztettek a
V2 szérendet.

1. Német

Kezdjiik azzal, hogy a ladin szorendet vélelmezett ataddjaéval, a németével
hasonlitjuk 6ssze. A két nyelv szérendje kozott legalabb négy nagyobb kiilonbséget
allapithatunk meg (itt és lejjebb, a rétoromannal valé 6sszehasonlitdsban tobbnyire a
Theodor Gartner altal publikalt parhuzamos szovegeket haszndlom “A hét kecskegida
¢s a farkas” cimii mesébdl):

1) a németben az ige a mondat végére keriil, ha nem ragozott (infinitivusz vagy
participium — [20a]), vagy ha alarendelt mondatban van (21a); a ladinban az ige
mindkét esetben a mondat belsejében foglal helyet (20b)/(21b):

(20)a. du kannst ohne sorge fortgehen
b. (Gr) tu te n posses ji zénza téma
‘nyugodtan elmehetsz’
(21)a. ...dass es der Wolf war
b. (Gr) ...che l foa [ louf
‘...hogy a farkas volt’

2) ha nincs inverzio, a németben az alanyt mindig ki kell fejezni (22a), mig a ladinban
bizonyos esetekben (1. alabb) az alany kifejezése nem kotelezo (22b):

(22)a. Ich gehe nach Hause.
b. (Gr) 9 Vede a césa.
‘Hazamegyek.’

3) az inverzid kovetkeztében az ige moge kertiilt (tematikus) alany a németben mindig
kozvetleniil a ragozott ige mogott all (23a), mig a ladinban tdvolabb is allhat tdle
(23b):
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(23)a. da ging der Wolf fort zu einem Krdimer
b. (Gr) su n chést ie jit l louf da n marcadant
‘erre a farkas elment egy szatdcshoz’

4) a ladinban lehetséges a kiils6 téma korlatozott hasznalata (24); a németben is
létezik ilyen lehetdség, de a hasznalt szerkezet merdben mas, mint az jlatin: mutatd
névmast (és nem személyes névmast) hasznal 6sszekotdnek (25), amely lehetdleg
témaként jelenik meg az ige elott (25a):

(24)a. (Ga) Le pan, ula [’as-te cumpre?
‘A kenyeret hol vetted?’
b. (Ga) Inier Maria a cumpré i soni.
‘Tegnap Mari megvette a krumplit.’
(25)a. Die Paula, die werden wir nie vergessen.
‘Paulét sosem fogjuk elfelejteni.’
b. Diese Geschichte, wem haben Sie die noch erzdhlit?
‘Ezt a torténetet kinek mesélte még?’

2. Rétoroman

Ugyanezen szempontok szerint megvizsgéalhatjuk a masik V2-es Ujlatin nyelvet, a
rétoromant. Az 6t f6 valtozatabol a rétoroman teriilet két sz€1s6 (nyugati és keleti)
oldalan talalhat6 surselvait (sursilvan) és als6 engadinit (vallader) vesziik gorcso ala
(1. 3. térkép), ezek ugyanis egyszersmind a német hatas sz¢élso fokait is példazzak: a
legnagyobb a surselvaiban, a legkisebb (de még mindig nagyon jelentds) az also
engadiniben.
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Sprachverteilung in Graubinden im Jahr 1860
(Mehrheitssprache der Gemeinden)

Samnaun

deutsch

- italienisch
iavo - romanisch

Quelle: Bundesamt fiir Statistik

3. térkép: a rétoroman torténeti teriiletei
(https://de.wikipedia.org/wiki/Kanton Graub%C3%BCnden#/media/Datei:Mehrheitssprache
n_GR _1860.png)

1) a némettdl eltérden a rétoromanban az ige soha nem keriil a mondat végére:

(26)a. (Srs) te sas ira deven senza cuitau
b. (Eng) tu pos’ ir davent zainza pisser
(du kannst ohne sorge fortgehen)
‘nyugodtan elmehetsz’
(27)a. (Srs) ...tg’ i era al luf
b. (Eng) ...ch’i dera al luf
(...dass es der Wolf war)
‘...hogy a farkas volt’

2) ahogy a németben, ha nincs inverzio, az alany kifejezése mindig kotelezo:

(28)a. (Srs) Ju vi ora gl’ uaut.
b. (Eng) A vo ir oril got.
(Ich will in den Wald hinaus.)
‘K1 akarok menni az erddbe.’

3) az ige moge kertilt (tematikus) alany a sursilvanban, mint a németben, mindig

kozvetleniil a ragozott ige mogott all (29a), mig a valladerban tdvolabb is allhat tdle
(29b):
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(29)a. (Srs) Ussa é al valanuet ius per la tiarza ieda vid agl’ esc tgesa.
b. (Eng) Lura es i al malin la terza ia a la porta.
(Nun ging der Béosewicht zum dritten Mal an die Haustiir.)
‘Akkor a gazfick6d harmadszor is odament az ajtéhoz.”)

4) mig a sursilvanban nem lehetséges a kiilsd téma, a valladerban bizonyos esetekben
lehetséges:

(30) (Eng) Ma iin bel di il bap ne turnet pii a chesa.
‘De egy sz€p napon az apa mar nem jott haza.’

A kiilonbozo eltérések mellett a ladin (31a), a rétoroman (31b-c) és a német (31d)
megegyeznek abban, hogy a posztverbalis alanyi személyes névmas mindig
kozvetleniil a ragozott ige mogott all; a ladinban és a valladerban a személyes névmas
enklitikusan csatlakozik az igealakhoz:

(31)a. (Gr) Ndiulove-lajitl bosch...
b. (Srs) In ieda lev’ ela ira gl’ uaut...
c. (Eng) Ina ia lev-la ir il got...
d. Einmal wollte sie in den Wald gehen...
‘Egyszer/Egy napon ki akart menni az erddbe...’

3. Német dialektusok ujlatin teriileten

Eszak-Olaszorszagban tobb német dialektus talalhato (1. 4. térkép). Azokon a
teriileteken, amelyeken a német nyelvii kozosségeket ujlatin nyelvii teriiletek vesznek
koriil, a német dialektus kisebb-nagyobb mértékben atvett ujlatin vondsokat, tobbek
kozott a szorendben is. Itt két izolalt bajor dialektusnak a szérendjét vizsgaljuk: a
Fersina-volgyben beszélt mocheno-ét és az ettdl délre beszElt cimbro-ét.
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Lingue romanze

Veneto VE
[ ]

- Emiliano-Romagnolo  ER

:l Lombardo LO
B Ladino LA
[:l Friulano FU

Lingue germaniche

- Varieta di tedesco

@ ST Sudtirolese

® CB Bavarese centrale
@ Cl Cimbro

@® MO Mocheno

Lingue slave

D Sloveno SL

4. térkép: német nyelvii teriiletek (lila szinnel jelolve) Eszakkelet-Olaszorszagban
(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/80/Friulano %26 Co..JPG)

3.1. Mocheno
A mocheno (Bernstolerisch) dialektusban:

1) az ige mondatvégi pozicidja lehetséges, de nem kdotelezd:

(32) Der Mario hot a puach kaft / hot kaft a puach.
‘Mario vett egy konyvet.’

(33) ...abia as si de compiti hot gamocht / hot de compiti gamocht / hot gamocht de
compiti.
‘...hogy hogyan csinélta a hazi feladatokat.’

2) ha nincs inverzid, az alany kifejezése mindig kotelezo:

(34 I hon a puach kaft.
‘Vettem egy konyvet.’

3) az ige moge kertilt (tematikus) alany kozvetleniil a ragozott ige mogott all:
(35)a. Gester hot der Mario a puach kaft.
‘Tegnap Mario vett egy konyvet.’
b. Gester hon-e a puach kaft.
‘Tegnap vettem egy konyvet.’

4) a kiils6 tematizacio lehetséges: az inverzid nem kotelezd, ha az alany nominalis
(36); pronominalis alannyal viszont igen (35b):
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(36) Gester der Mario hot a puach kaft.
‘Tegnap Mario vett egy konyvet.’

3.2. Cimbro
A cimbro (Zimbrisch) dialektusokban az Gjlatin hatés joval erésebb, mint a
mochenoban:

1) az ige soha nem keriil a mondat végére:

(37)a. Haiite die Momme hat gebdscht die Piattn.
‘Anyu ma elmosogatott.’
b. ...as de Consiliere ghen nette auf'in de Sala.
‘...hogy a tisztviselok nem mennek fel a terembe.’

2) ellenben ha nincs inverzio, az alany kifejezése mindig kotelezo:

(38) Iz regat.
‘Esik (az es0).’

3) az ige moge kertilt (tematikus) alanynak nem kell kdzvetleniil a ragozott ige mogott
allnia, de ilyenkor tobbnyire egy enklitikus alanyi személyes névmas is megjelenik a
mondatban (39a); a posztverbalis alanyi személyes névmas csak ez utdbbi pozicidban
allhat (39b):

(39)a. Haiite geat-ar vort dar Giani.
‘Ma Gianni elmegy.’

b. Haiite geat-ar vort.
‘Ma elmegy.’

4) a kiils6 tematizacio lehetséges:

(40) Haiite dar Giani geat vort.
‘Ma Gianni elmegy.’

.....

Az 1. tablazatban 6sszefoglaltuk az eddig gytijtott adatokat. A déli ladin adatok egy
részét még nem targyaltuk — ezekrdl 1. alabb.
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/- - - - - -

mondat- 4
végi ige

kotelezo + + + + + ) )
alany-
kifejezés

VSnom / + + - + - - -
*VXSnom

VS;ron/ + + + + + + +
*VXSpron

kotelezd + (+) (+) + (+) (+) )
inverzio

/ *kiils6

téma

1. tablazat: a V2 rendszerek néhany valtozoja
Jelek: + = van; — = nincs; +/— = szabadon valaszthato; (+) = van, bizonyos kivételekkel; (—) =
nincs, bizonyos kivételekkel.

A tablazatban a kovetkezd Osszefliggések figyelhetok meg:

1) az a szabdaly, amely szerint alarendelés esetében az ige a mondat végére kertil,
recessziv: az Gjlatin kornyezetben beszélt német dialektusok elveszitik, a német
kornyezetben beszElt ujlatin dialektusok nem veszik fel;

2) a preverbalis alany csak a ladinban maradhat el — pontosan meghatarozhato
koriilmények kozott (1. alabb);

3) a posztverbalis (tematikus) pronomindlis alany kivétel nélkiil kozvetleniil koveti a
ragozott igét; bizonyos nyelvekben enklitikus forméban csatlakozik az igéhez;

4) azok a valtozatok, amelyek engedékenyebbek a preverbalis szakaszban (pl.
engednek kiilsé témat), engedékenyebbek altalaban a posztverbalis szakaszban is
(pl. egy tematikus nomindlis alanynak nem kell kozvetleniil kovetnie a ragozott

igét).
A tovabbiakban a (2)—(4) megfigyelések segitségével szeretném alatamasztani azt a

hipotézist, hogy az északi ladin dialektusok atmentek egy nem-V2 fazison, mielott
kialakult a jelenlegi V2 rendszeriik — ezzel a hipotézissel meg tudjuk magyarazni
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azokat a jellegzetességeket, amelyek megkiilonboztetik a ladin dialektusokat a tobbi
V2-es nyelvtol.

Miel6tt azonban ratérnénk az érvekre, még egy par adatot meg kell vizsgalnunk a (3)
megfigyelés megerdsitésére. Lattuk, hogy akkor a legszilardabb az inverzid, ha az
alany személyes névmas, €s hogy ebben az esetben a pronominalis alany enklitikus
formaban kapcsolddhat a megeldzo ragozott igéhez. De ez a jelenség nem
korlatozodik a vizsgalt V2-es nyelvekre, hanem széles korben ismert az ujlatin
nyelvekben: kérdé mondat esetében megtalaljuk pl. a franciaban (41a), nagyon sok
¢szakolasz dialektusban, pl. a venetoiban (42a), és a déli ladin dialektusokban is.
Ezekben a nyelvekben az inverzios szerkezet teljesen kizart nominalis alany esetében
(41b)/(42b) — ilyenkor a nomindlis alanynak mashol kell megjelennie a mondatban, de
az enklitikus személyes névmasnak is jelen kell lennie (43):

(41)a. Qui a-t-il vu?
‘Kit latott?’
b. *Qui a Pierre vu?
(Kit latott Péter?)
(42)a. Quando zé-lo vegnuo?
‘Mikor jott?’
b. *Quando zé Piero vegnuo?
(Mikor jott Péter?)
(43)a. Quand Pierre est-il arrivé a Lyon?
‘Mikor érkezett meg Péter Lyonba?’
b. Quando zé-lo riva Piero a Mestre?
‘Mikor érkezett meg Péter Mestrébe?’

Alapvetden ez a helyzet az északi ladin dialektusokban is: a gardenaiban, ha a
posztverbalis alany egy hangstlyos személyes névmas, egy, az igé¢hez csatolt
enklitikus mésanak is meg kell jelennie (44a); a gaderaiban ez egy nominalis alany
esetében is megtorténik (44b):

(44)a. (Gr) Duman va-l él dal dutor dai dénz.
‘O holnap fogorvoshoz megy.’
b. (Ga) Inier ti a-i damane sii compagns sc’al és véia da ji impara a [ mer.
‘Tegnap a baratai megkérdezték téle, hogy nincs-e kedve a tengerhez menni
veliik.’

Erdemes megfigyelni, hogy az alanynak ez a kettézése csak a posztverbalis alany
esetében lehetséges (de 1. még alabb):

(45)a. (Gr) Compr-el pa él n liber?
‘0 vesz egy konyvet?’
b. (Gr) *Ell compra n liber. (csak El compra n liber vagy L compra n liber)
‘0 vesz egy konyvet.’

Az, hogy az enklitikus alany kifejezése kotelezové lett bizonyos (pro)nominalis
alanyok mellett, azt mutatja, hogy rag-jelleget 61tott — de (még) nem rag, mert csak
posztverbalis alany esetében jelenik meg (és a gardenai dialektusban csak akkor, ha az
alany pronominalis). Més északolasz dialektusokban a grammatikalizaci6 teljesen
végbement, mint a 2. tdblazatban mutatott lombard dialektusban.
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mai rag kozépkori alanyi latin etimolodgia
személyes névmas
E/1. a cant-i eo/e’ EGO
E/2. ta canta-t tu TU
E/3. al/la canta
T/1. a cant-um om HOMO
T/2. a cant-uf vu VOS
T/3. i canta

2. tdblazat: a mendrisioi dialektus személyragjai (‘énekel’)
Ervek a diszkontinuitis mellett

Harom érvet fogok felhozni a hipotézisem mellett. Egyenként ezek talan nem
perdontdek, mivel a targyalt tények mindegyikére elképzelheté mas magyarazat is, de
egylittesen eléggé koherens képet alkotnak arr6l, hogy mi mehetett végbe a ladin
szorend torténetében.

1. érv: két posztverbalis alanyi pozicio

Lattuk fentebb, hogy a ladin dialektusokban két alanyi pozici6 van az ige mogott: az
egyik kozvetleniil a ragozott ige mogott, a masik az igétdl tdvolabb; az elsdben
enklitikus személyes névmasok foglalnak helyet (-e/ és -i a [46]-ban), a m&sodikban
hangsulyos személyes névmasok (é/ a [46a]-ban), ill. nominalis alanyok (szi
compagns a [46b]-ben); a két pozicio kozotti tér mas elemeknek van fenntartva, pl. a
pa kérdo partikulanak (46a) vagy az 0sszetett igeidok participiumanak (46b):

(46)a. (Gr) Compr-el pa él n liber?
‘0 vesz egy konyvet?’
b. (Ga) Inier ti a-i damane sii compagns sc’al és véia da ji impara a [ mer.
‘Tegnap a baratai megkérdezték téle, hogy nincs-e kedve a tengerhez menni
veliik.’

A németben viszont csak egy posztverbalis pozici6 van a tematikus alanyok szadmara,
ahol pronominalis €s nominalis alanyok egyarant taldlhatoak (a fokuszalt vagy
masképpen kiemelt alanyok mas pozicidkban is lehetnek, de ezek itt nem relevansak):

(47) Gestern hat {er / Peter} sie zum Geburtstagsfest eingeladen.
‘Tegnap 6/Péter meghivta Oket a sziiletésnapi buliba.’

A ladin kettds alanyi pozicid létrejottét ugy tudjuk magyarazni, ha feltételezziik, hogy
a kozépkor vége felé minden ladin dialektus elvesztette a V2 rendszert, de mint a
francia és az északolasz dialektusok altaldban, megtartotta az inverzios szerkezetet a
kérdé mondatokban — am csak személyes névmasokkal. Tehat, mig a kijelentd
mondatban a V2 teljesen eltiint (48a), a kérdé mondatban a V2 megmaradt, de csak
pronominalis/enklitikus alanyokkal (48b) (Un. rezidudlis V2 — a nominalis alany

crer

(48)a. (TEMAK) || ALANY nomjpron IGE ...
b. (ALANY som) || (KERDOSZO) IGE~ALANY ... | (ALANY 1om)
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Amikor a német hatas elkezdddott, fogodzot talalt ebben a maradvanyban: mivel a
ladin rendelkezett mar egy inverzids szerkezettel, e koré fel lehetett (Ojra) épiteni egy
V2 rendszert, felhasznalva a preverbalis poziciot nemcsak fokalizaciora, hanem
tematizaciora is. A posztverbalis pozicidoban nem volt gond a hangsulytalan alanyi
személyes névmasokkal: ezek mar odaragadtak az igealakhoz; de ezzel el is foglaltdk
a kozvetlen ige utani poziciot, ezért a hatravetett nominalis alanyok csak mas poziciot
tudtak elfoglalni a posztverbalis térben:

(49) TEMAgR/FOKUSZ IGE-ALANY; ... ALANY o ...

Ha tehat feltételezziik, hogy a német interferencia nem egy még miikodo V2
rendszerre hatott, hanem olyan rendszerre, amelyben az inverzios szerkezetnek csak
egy csokevényes, félig morfologizalt valtozata miikodott, meg tudjuk magyarazni,
hogy miért keletkezett a ladinban egy masodik posztverbalis alanyi pozicio: az elsd
mar a morfologizacio (kotottség) olyan fokéan volt, hogy nem lehetett felhasznalni
szintaktikai miiveletekre.

2. érv: ki nem fejezett preverbalis alanyok

A gardenaiban azért lehetséges nem kifejezni a preverbalis alanyt, mert ez a dialektus
nem minden személyre rendelkezik megfeleld hangstlytalan alanyi személyes
névmassal, ahogy kitlinik a 3. tdblazatbol:

‘énekel’ gardenai fassai gaderai

E/1. — ciant-e — ciant-e i ciant-e

E/2. te ciant-es te ciant-es te ciant-es
E/3. l/la cianta el/la cianta al/ala cianta
T/1. — ciant-on — ciant-on i ciant-un
T/2. — ciant-€is — ciant-ede i ciant-€is
T/3. i/les cianta i/les cianta ai/ales cianta

3. tablazat: hangsulytalan alanyi személyes névmasok a ladin dialektusokban

A 3. tadblazatbol az is kitlinik, hogy a gardenai hangsulytalan (preverbalis) alanyi
személyes névmasok paradigmaja pontosan olyan mint a fassai; a gaderai csak
annyiban kiilonbozik a tobbi kett6tdl, hogy ahol azoknak nincs megteleld alakjuk, a
gaderainak van, de mindharom személyben egyforma (i) — vagyis olyan, mintha nem
is lenne. Ezen kiviil olyan rendszerek, mint a gardenai/fassai vagy a gaderai, a tobbi
¢szakolasz dialektusban is el6fordulnak, sot ezek a legelterjedtebb tipusok.

Az, hogy az északi ladin dialektusok “lyukakat” mutatnak ebben a paradigméban,
elkiiloniti Oket a tobbi V2-es nyelvtdl; a hidnyos paradigma formaja masfeldl
rokonitja 8ket a nem-V2-es északolasz dialektusokkal. Magatol kinalkozik az a
magyardzat, hogy ez azért van igy, mert egy kozos fejlodési folyamat eredménye — és
mivel ez az eredmény nem egyeztethetd 0ssze a V2 rendszerrel (ugyanis az ige elotti
pozicio iiresen maradhat), a fejlédés feltételez egy nem-V2-es allapotot. Nézziik meg,
hogy mehetett végbe ez a folyamat.

A kozépkori északolasz dialektusokban miikodd V2 rendszerben preverbalis
helyzetben kotelez6 volt az alany kifejezése (posztverbalis helyzetben viszont
opciondlis). Amikor a V2 rendszer megsziint miikddni, a kdtelezd pronominalis
alanykifejezés tovabbra is megmaradt, de a névmasnak mar nem volt strukturalis
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ragozott ige masodik helyét. Ennek kovetkeztében ezek a névmasok hangsulytalanna,
aztan klitikussa valhattak, és az ige tartozékai lettek: méar nem alanyi névmasok
voltak, amelyek az ige el6tti alanyi poziciot foglaltak el, hanem partikulak lettek,
amelyek biztositottdk az alanyi egyeztetést. Ez jol lathat6 azoknal a dialektusoknal,
ahol az igék személyragozasa erdsen redukalodott, de a gardenai/fassai paradigmak is
jol mutatjak (3. tablazat, fent): ott van alanyi személyes névmas, ahol az igének nincs
személyragja (E/3. és T/3.; a sz6végi a tematikus maganhangzo, nem rag), ott viszont
nincsen személyes névmas, ahol az igének van személyragja (E/1., T/1. és T/2.) — ez
alol csak az E/2. kivétel, amely, mint a megszolitas személye, “szuperdeterminalt”.

A leirt valtozas csak olyan nyelvben képzelhetd el, amelyben nincs V2: az alany csak
ott valhat egyeztetési partikulava, ahol tliresen lehet hagyni az ige el6tti poziciot. Az
alakok neutralizaciojat (a gaderaiban) vagy eltlinését (a gardenaiban), amit az északi
ladin alanyi személyes névmasok paradigmajaban tapasztalunk, csak azzal tudjuk
magyardzni, hogy ezek mar egyeztetési partikuldkka valtak (€s bizonyos
személyeknél feleslegesek lettek) — tehat az északi ladinnak is 4t kellett mennie egy
nem-V2 szakaszon.

(Elképzelhetd, hogy a gardenaiban a megmaradt egyeztetési partikuldk német hatasra
yjra atértelmezddtek személyes névmasokka — a kérdés vitatott, nem tudjuk itt
érdemben targyalni.)

3. érv: a preverbalis pronominalis alany reduplikécidja

Van végiil még egy adatunk, ami ugyanabba az irdnyba mutat: az egyik gaderai
valtozatban, a badiotban, az E/2. személyben az ige elott allhat egyszerre egy
hangsulyos és egy hangsulytalan alanyi névmas:

(50)(Ga) té t ciantes
‘te énekelsz’

Ez ugyanolyan szerkezet, amilyet taldlunk a déli ladin dialektusokban (51a) és az
Osszes északolasz dialektusban (pl. a venetoiban — [51b]), valamint a francidban (51c)
— azzal a kiilonbséggel, hogy az itt felsorolt nyelvekben a jelenség nem csak az E/2.
személyre korlatozddik, hanem minden személyben lehetséges:

(51)a. (F) tu te ciantes
‘te énekelsz’
b. lori i canta
‘0k énekelnek’
C. moi je chante
‘én énekelek’

A szerkezet mar az els6 badiot szovegekben jelen van (52), nem lehet tehat sz6 egy
yjkeletli venetoi hatasrol — ez inkébb egy régi allapot maradvanya lehet, amely az E/2.

személy szuperdeterminaltsaganak kdszonhetden tudott fennmaradni:

(52) Té t’és tang pross, é valdnt... (1819)
‘Te annyira szofogado és derék vagy...’

Annak azonban, hogy ez a szerkezet 1étrejohessen, feltétele egy nem-V2 rendszer,
vagyis egy olyan rendszer, amely megenged két 0sszetevot az ige eldtt, vagy olyan,
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amelyben a hangstlytalan személyes névmas egyeztetési partikulava valt (ami, ahogy
fentebb lattuk, csak egy nem-V2 rendszerben lehetséges).

Konkluzio

Van tehat harom érviink, amely aldtdmasztja a 2. abraban 6sszefoglalt
rekonstrukcidmat: e szerint az északi ladin nyelvjarasok, mint minden északolasz
dialektus, a kozépkor végén elvesztettek a V2 rendszert, és csak a német hatas
kovetkeztében alakitottak ki egy 1j V2 rendszert, ami mds, mint a kozépkori volt.
Ezzel egyiitt azonban megtartottak egy par olyan vonast, amely k6zos a tobbi
¢szakolasz dialektussal és megkiilonbozteti a ladin V2-t a tobbi V2 rendszertdl, akar
yjlatin, akar german — interpretaciom szerint ezek a vonasok megdrizték a koztes
nem-V2-es korszak emlékét.

Ha ez a rekonstrukcid helyes, a német interferencia a ladin V2 kialakuldsaban joval
er6sebb volt, mint eddig képzelték: a német nem csak “tdmogatolag” asszisztalt a
kozépkori rendszer megdrzésében, nem is csak “tevékenyen” segitett a rendszer
szigoritasdban, hanem “invazivan” eldmozditotta egy egész rendszer felépitését egy
par maradvany alapjan.

Ha ez igy volt, a ladin esete (mas nyelvekével egylitt) azt mutatnd, hogy adott
feltételek mellett a szintaktikai interferencia mélyrehato kovetkezményekkel jarhat.
De talan azt is mutatja, hogy valami fogodzo is szilikséges ehhez. A mi esetlinkben ez
a kérd6 mondatokban még mitk6dd pronominalis inverzio volt.

Ennek az ellenprob4jat olyan nyelveknek a vizsgélata adhatna, amelyek hasonldoan
er6s német hatas mellett nem fejlesztettek ki németes szorendet, mert hidnyzott nekik
az a fogddzo, ami a ladin esetében létezett. [lyen lehet taldn a felsd szorb, egy nyugati
szlav nyelv, amit német tobbségi teriileten beszélnek Szaszorszagban: a besz¢Elt
szorbban német hatasra tobbek kozott kifejlodott a nyugati szlav nyelvektdl idegen
hatarozott és hatarozatlan néveld, és kotelezové lett az alanykifejezés; a szorendben
viszont nem alakult ki egy V2 rendszer (bar ezen a téren is kimutathaté a német hatas)
— gy tlnik, a ladinnal ellentétben a hagyomanyos szorb szérend nem mutatott olyan
tulajdonsagokat, amelyek fogddzoként szolgalhattak volna ehhez.

Ennek és mas hasonl6 eseteknek az alapos tanulmanyozasara lesz sziikségiink a
szintaktikai interferenciarol alkotott elképzeléseink jobb megalapozéasa érdekében.
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