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A romantika fogalma a 19. szazadi magyar irodalomban
(Akadémiai székfoglal6 eldadas)

Tisztelt elnok ur, kedves hallgatésag, holgyeim €s uraim,

Eléadasom cime sokakban ébreszthet kételyeket; még ha a kdznapi szohasznalattol el is
tekintlink, a romantika kifejezés jelentése oly nagy szorodast mutat, hogy szinte
reménytelennek tiinik minden fogalomtisztazo kisérlet. Ahogy Arthur O. Lovejoy fogalmazott
hires tanulményéban, ,,a »romantikus« kifejezés ma mar oly sok mindent jelent, hogy
onmagaban nem jelent semmit”. Lovejoy maga a romantika sz6 tobbes szamu hasznalatara
tett javaslatot. Bar René Wellek vitairataban kétségbe vonta, hogy a szohasznalat perdontd
volna, s megjeldlte azokat a vonasokat, amelyek a romantikusnak nevezett kor europai
irodalmat éltalanosan jellemzik, nem kivanok csatlakozni e vitdhoz. Eldaddsom a sokféle
romantikafogalom koziil arra 6sszpontosit, amelyik a 19. szazad elején széles korben elterjedt,
S azon a modszertani eléfeltevésen alapult, hogy egy-egy kultarat mint egészet kell tekinteni.
A romantika e torténeti-tipologiai megkozelitésben nem a jelen és a kozelmult miivészi-
irodalmi alkotésainak stilusjegyeit jelolte, hanem az eurdpai kultara keresztény korszakat,
amely mindenben ellentéte volt a megel6z6, klasszikus jelzével illetett pogany korszaknak.
A modern tudomanyossag ugyanakkor egyre elkiiloniiltebb modszertani szabalyzatot
dolgozott ki a kultara egyes alrendszereinek kutatasa szamara. Az irodalom, a miivészet
kutatasanak alapelvét az esztétikum autonoémiaja kinalta, a klasszika és a romantika pedig az
ujkor két nagy miivészeti-irodalmi stilusanak elnevezésévé valt. Arrol, hogy a vizsgalt
jelenségeknek — akar rejtetten — érdemi koziik volna az eur6pai kultira nagy korszakainak
jellegéhez, egyre kevesebb sz6 esett. Az utdbbi feltevés megmosolyogtaté modszertani
atavizmusnak kezdett szamitani. Ezen a szellemtorténeti modszer sem valtoztatott; jellemzo,
hogy Fritz Strich hires miivében a klasszika és a romantika alapjaul szolgaloé fogalompart —
bevégzettség és végtelenség — az emberi szellem 6si kettosségeként értelmezte, s keresztény
romantikarol is szolt, vizsgalodasait azonban 6 is a 18-19. szazadi német irodalom
stilusjelenségeire korlatozta. Kivételeseknek mondatok az olyan munkak, amelyek
fenntartottak az altalanos tipologiai keret érvényességét — mint példaul Meyer H. Abramsé,
aki Természetes természetfolotti cimi konyvében azokat az irdkat nevezi romantikusaknak,
akik — ,,barmi volt is vallasuk, vagy éppen nem is voltak vallasosak — arra vallalkoztak, hogy
megOrizzek a vallasi hagyomanyban gyokerez6 fogalmakat, sémakat és értékeket, amelyek a
teremtének a teremtményhez és a teremtéshez fiz6d6 viszonyan alapulnak”, s ezeket a
modern gondolkodashoz igazitva ujrafogalmazzak. Ebbéli aktivitasuk — igy Abrams — nem
volt feltétleniil tudatos:

,2Annak ellenére, hogy a természetfeletti vonatkozasi rendszert természetire cserélték,
a régi problémak, a régi terminologia, az emberi természetrdl €s torténelemrdl valo
gondolkodas régi modjai tovabb éltek mint rejtett megkiilonboztetések és kategoriak;
még a legradikalisabban vilagias irok is ezeken at szemléltek onmagukat és vilagukat.”

Egy olyan id6szakban, amikor az irodalom vizsgalata a kultiratudomény tavlataba keriilt,
vagyis fontossa valt, hogyan illeszkedik az irodalom a kultara tobbi alrendszerének
halozataba, indokoltnak latszik, hogy ujraértékeljiik azt a romantikafogalmat, amelyik éppen
egy ilyen kontextualis szemléletnek koszonhette 1étrejottét.

Abban, hogy a romantika itt targyalt fogalma megsziiletett s nagy befolyasra tett szert, a 18.
szédzadban kibontakozd, egész Eurdpaban — Magyarorszagon is — jelentds hatast kifejtd



gottingeni neohumanizmusnak volt meghatarozo szerepe; ez a tudomanyos paradigma — a
késobbi modszertannal ellentétben — egységben vizsgalta a vilag szertedgazo jelenségeit, igy
az emberi szellem mukodéseit is. A fogalom kialakulasaban ugyanakkor az eurdpai
gondolkodasmod két mélyrehato valtozasa is szerepet jatszott. Ha a klasszikus esztétikai
kanon iddben és térben egyarant elvesztette korlatlan érvényességét, az elobbi azért
torténhetett, mert a gondolkodas — Michel Foucault altal ugyancsak klasszikusnak nevezett —
clofeltevés-rendszerét felvaltotta a modern, torténeti alapi gondolkodasmod, az utobbi pedig
azért, mert a 18. szazadban nagysagrendileg megnovekedett az Eurdpan kiviili kultarakrol
érkez6 informaciok mennyisége, s ez a kulturak viszonylagossagéanak tudatosodasahoz
vezetett.

August Wilhelm Schlegel, az atfogd romantikafogalom kezdeményezéje, mindharom
tényezonek kdzponti szerepet tulajdonitott. Ami a klasszika érvényességének 1d6- és térbeli
viszonylagossagat illeti, igy fogalmaz 1809-ben:

,»Az egyes koroknak és népeknek nincs kdltészeti monopoliumuk; kdvetkezésképpen
az az izlésdespotizmus, amellyel bizonyos, altaluk talan egészen dnkényesen
megallapitott szabalyokat altalanos érvényességgel akarnak felruhdzni, mindig
jogosulatlan.”

Tartalmilag ugyanakkor a holisztikus szemléletnek megfeleléen hatarozta meg a fogalmat: ,,a
szépmiivészet irdnti igény €s az 4ltala keltett tetszés az emberi természet egy adottsagabol
fakad, amelyet a filozofusnak kutatnia kell, s meg kell allapitania valodi viszonyat az ember
tobbi képességeivel”. A képességek kozt Schlegel szerint van egy, amelyik az dsszes tobbi
gyokerét képezi. Ha — irja — ,,mindent [ti. minden képességet] jelenvalolétiink [Daseyn]
gyokeréhez kell visszavezetni”, ,,a vallas az emberi jelenvalolét gyokere”. A vallas itt
természetesen nem hitbuzgalmi gyakorlatként értendd; ember és vilag alapvetd viszonya €z,
amely meghatdrozza egy-egy kultura jellegét, gondolkoddsmodjat — és ezért
megkeriilhetetlen. Schlegel szerint a kereszténység ,,az jabb népek torténelmének
vezérelvéve valt, és még most is, amikor sokan azt hiszik, hogy kindttek nevelése alol, sokkal
inkabb a befolyasa alatt allnak minden rend(i emberi dolgok szemlélésében, mint azt maguk
velik”.

Romantika és kereszténység azonositasat egy masik német teoretikus, Jean Paul fejezte ki a
leghatarozottabban, 1804-es, Az esztétika eldiskoldja cimii nagy miivében:

,»Az egész Ujabb koltészet eredetét és jellegét oly kdnnyen le lehet vezetni a
kereszténys€gbdl, hogy a romantikust éppilyen jol kereszténynek is nevezhetnénk. A
kereszténység, mint egy utolso itélet, eltdrolte az egész érzéki vilagot, ingereivel
egylitt [...], €s egy 1j, szellemi vilagot allitott helyébe.”

Jean Paul ugy itélte meg, hogy a modern europai ember csak a keresztény romantikaban
talalhat sajat multjara; a torténetiség elvét tehat arra is kiterjesztette, hogy a multat milyen
eséllyel lehet sajat onértelmezésiink részéve tenni. A torténeti onmegértésnek ezt az igényeét
még Schiller fogalmazta meg, az egyetemes torténelemrol szolo 1789-es eldadasaban; ,,A
fejlemények [...] 0sszegébdl az egyetemes torténész azokat emeli ki, melyek a vilag mai
alakjara s a ma €16 nemzed¢k allapotéra lényeges [...] befolyassal voltak™.

Madame de Staél aztan, aki kozeli kapcsolatban allt a vallasi tapasztalat megalapozo jellegét
hangsulyozé August Wilhelm Schlegellel, 1810-ben igy fogalmazott:



,,az antikok koltészetét nevezem klasszikusnak, romantikusnak pedig azt, amely
valamilyen mddon a lovagi hagyomanyokhoz kapcsolodik. Vonatkozik e felosztas a
vilag két korszakara is: arra, amely megelOzte a kereszténység megjelenését, €s arra,
amely kovette. [...] A klasszikus koltészet csak a poganysag emlékein at ér el
hozzank; a germanok koltészete a miivészetek keresztény korszaka: a mi személyes
benyomadsainkkal indit meg minket, ihlet géniusza kozvetleniil a mi sziviinkhoz
sz01.”

,»Ma mar egyediil csak a romantikus irodalom képes ra, hogy tokéletesedjék;
egyediil ez képes novekedni és meghjhodni, mert gyokerei sajat talajunkba nyulnak; a
mi vallasunkat fejezi ki, a mi torténelmiinket idézi; régi, de nem antik eredetii.”

Ha a fenti megfogalmazasok szinte egyenldségjelet tesznek keresztény és romantikus kozé,
Jean Paul szerint bizonyos kulturak vallasi gyokerének rokon vonasai azt is indokoljak, hogy
a romantika fogalmat ne csak a keresztény Eurdpara vonatkoztassuk; a talvilagra valo
beallitodas folytan a pogany észak (Osszian, az Edda, a Nibelung-ének) és a hindu koltészet is
romantikusnak bizonyul a f61di vilagra dsszpontositoé antikhoz képest. Azokat tehat, akik a
romantika e fogalmat tették magukéva, nem az egzotikum iranti (esztétikai) érdeklédés
vezette az idegen kulturak felé, hanem az a fogékonysag, amely a kiilonboz6 kultarak vallasi
gyokérzete kozotti hasonldsag irant mutatkozott.

Bar a Lovejoy—Wellek vitara valoban nem kivanok kitérni, annyit mégis megjegyzek, hogy
mindketten elkiilonitették a romantika e tagabb fogalmat, és jelentdséget tulajdonitanak neki.
A torténeti-tipologiai megjelolés egyébként Wellektdl szarmazik, aki azt is megjegyezte,
hogy a fogalomnak ez az értelmezése a 19. szazad elején széles korben elterjedt
Németorszagon kiviil. Megitélésem szerint ebbe a folyamatba tartoznak az alabb emlitendd
magyar fejlemények is.

A magyar irodalomban Teleki Jozsef 1818-as A4’ régi és uj koltés’ kiilombségeirdl cimii irasa
vezeti be a romantikanak ezt a fogalmat. A cikk fobb forrasai August Wilhelm Schiegel
fentebb idézett el6adasai, Jean Paul Eldiskoldjanak romantikaval foglalkozo fejezetei, illetve
Friedrich Bouterwek miivei — esztétikaja, valamint 12 kotetes munkajanak altalanos
bevezetdje, amely az 1801-es elsd kotetben jelent meg (A kdltészet és ékesszolas torténete a
13. szazad végétdl kezdve). Ez a munka elséként rendszerezi azokat a sajatossagokat, amelyek
alapjan a kozépkori irodalmat késdbb romantikusnak mindsitették.

Teleki is az eurdpai kultara két nagy korszakanak szembeallitasara alapozza gondolatmenetét,
¢és — Jean Paulra hivatkozva — a romantikus koltészetet a kereszténnyel azonositja. A gorog és
keresztény koltészet 6sszehasonlitasaban az egészlegesség szempontjat érvényesiti: a
kiilonbség koztiik, ugymond, ,,szintoly nagy, mint a’ két idészak szokasai, polgari allapotja, és
gondolkozasa modja kozott”. Megtalaljuk a romantika fogalmanak kiterjesztését a pogany
északi és hindu koltészetre is: ,,Mely nagyon kiillombdozik az Edda régi kélteményje az Indiai
poezistol, még is mind a’ kettd romantos”.

Teleki August Wilhelm Schlegel utmutatasat koveti, amely szerint a koltészetet a vallasra kell
visszavezetni; az antik koltészet esztétikai karakterét a gérog vallasbol vezeti le, mondvan:
A’ Gorog istenek tsupan hatalmas emberek voltak”, vagyis nem zarkoztak az emberi szféran
tilra. A gorog mitoldgia igy a végtelen hozzaigazitasa a véges természethez — az emberhez —,
nem valik ,.fellengezd”-vé.

A kereszténység miivészetre gyakorolt hatasa abbol fakad, hogy Istene kiviil van a véges
vilagon, a foldi 1éttel szemben elutasito allaspontot foglal el, az embert pedig folytonos
onvizsgalatra készteti. A ,,romantos” koltészet igy a végtelenhez igazitja a véges embert — ,,a’
természettél mind jobban jobban eltdvozvan, az idealok orszagaba elveszti magat, fellengezd
lesz” —, a kiils6 targyak helyett pedig a személyiség belsd vilagara forditja figyelmét. A



késObbi szazadok miiveltsége — s itt Schiller naiv és szentimentalis koltészetrol irt
tanulmanyanak hatasa érvényesiil — csak fokozza a természettdl valo eltavolodast, s a
természet utani vagyakozas maga is ,,fellengezés”-be csap at. A harmoénia és a 1ét
birtoklasaval szemben a romantikus miivész elvagyodik a végtelenbe és egymast kizarod
ellentéteket kapcsol 6ssze.

E sajatossagokbol adodnak a romantika végletei — ,,az epesztd szerelem, a’ kimondhatatlan
udvosség, az id6 és hatar nélkiil valo karhozas” — innen ered a fantazia elszabadulasa, az
egyén és az eredetiség kultusza, s az olyan esztétikai minéségek, mint a humor, amely (Jean-
Paul szerint) abbol adddik, hogy a végtelenbe iranyuld tekintet minduntalan véges dolgokba
itkozik. Teleki szerint Shakespeare a humornak kdszonhette, hogy annyi ellentétes indulatot
tudott egybeolvasztani.

A magyar romantikara késobb is jellemz6 kiegyenlitd torekvés érvényesiil abban, ahogyan az
italiai reneszansz koltoit megitéli; az Isteni szinjatékban, ugymond, Dante ,,nagy mérészséggel
eggybekototte a’ tiszta romantossagot a’ régi természetes veldsséggel”, Petrarca pedig
,»lagyan foglalta egyiivé a’ Spanyol romantossag rendetlenségét a’ Gorogok bajolo
természetességével”.

Teleki a francia irodalommal kapcsolatban veti fel a mult elsajatithatdsaganak kérdését. Mar a
régiek és az ijak 17. szazadi vitajarol ugy itél, hogy a francidk ,,minden kolteményeikben
rabszolgai modon kovették a’ Gorogokot” — elfeledkezvén arrdl az alapvetd koriilményrol,
hogy ,,a’ régi koltés az ujjabb nemzetek gondolkozasok modjaval nem eggyez meg”.
Elégedetten nyugtazza, hogy ,,hazai koltésiink” felszabadult ,,a” Frantzia jarom alol, mely alatt
tobb mas nemzetek példaja szerént hosszason nydgott”. Nem rejti véka ald a gorog szépség
iranti vonzalmat, am a folyamatot visszafordithatatlannak tartja, s — Madame de Staélhoz
vagy Friedrich Schlegelhez hasonléan — csak a romantikus koltészetet tekinti
fejlodéképesnek. Ezt a meggy6z6dést erdsiti az életkor-metaforika is: ha a harmonikus gorog
koltészet a gyermek-emberiség miive, az emberi nem feln6tté valasa a ,,romantos” koltészet
kiteljesedését, egytttal nemesitd hatdsanak erdsbodését hozza magaval. Hangsulyozzuk:
Teleki nem a koltészet hasznossaganak klasszicista elvébdl vezeti le az irodalom erkolcsi-
tarsadalmi funkciojat; ez a funkcid az egyik szala annak a halézatnak, amely a kultara, a
tarsadalom alrendszereit 6sszekoti. Ebben a szemléletben az irodalom esztétikai onallosaga
nem ellentéte, hanem egyenesen feltétele annak, hogy nemesit6 hatast fejtsen ki.

Hogy Teleki irasanak érdemi hatasa volt, arra Mokry Benjamin A régi és mai Poesis kozott
valo kiilombségrdl kozonségesen cimt cikkét hozhatjuk példanak, amely a klasszicizmus
utovédharcosaként fellépd Felsémagyarorszagi Minervaban jelent meg, 1825-ben. Mokry
modszertani eléfeltevésként fogalmazza meg, hogy

,»Valamint a’ Poésis mindég a’ tarsasagnak [= tarsadalomnak] bizonyos gradust
pallérozodasat mutatja; ugy szintén, ha valamelly szdzad’, vagy akarmelly Nemzet’
Poésisének charakteri-vondasait akarom tudni, és megesmérni, erre nézve
megkivantatik, hogy elébb, az emlitett pallérozodas’, vagy civilizatzid’ gradicsait
esmérjem ¢€s tudjam”.

Mokry harom tényezo6t — a vallast, a ,,tarsasagos ¢élet”-et, és az ,,asszonyok allapotja”-t
vizsgalva jut a régi és ujabb koltés megkiilonboztetéséhez — anélkiil, hogy a klasszikus—
romantikus fogalompart egyaltalan hasznalna. A klasszicista allaspont abban mutatkozik nala,
hogy az ujabb koltés viragkoranak a lovagkort tekinti, s a 18. szazadban olyan moralis
hanyatlast 1at, amely a koltészetre is karos befolyassal volt.

A fogalom terjedésérdl tantiskodik a Tudomanytar 1835-6s ismertetése IS (Classica és
romanos iskola a franczidkndl). A szerkeszt6 (Toldy Ferenc) egy olyan francia cikk kozlését



talalta aktualisnak, amely a koltészet tarsadalmi-kulturalis beagyazottsagat és a torténetiség
elvét valasztja kiindulasul, s a mult elsajatithatosaganak szempontjat is érvényesiti:

»Mivészség, literatura, szoval az értelem kifejezése nem tarthat szamot allandosagra,
hanemha a’ népek’ 1étéhez legszorosabb kotelékekkel csatlakozik; a’ mivészség’
viragzasara sziikség, hogy a’ korabeli tarsasaghoz [tarsadalomhoz] kapcsolodjék, vele
haladjon, ’s ne legyen tobbé goroég vagy romai, midén minden franczia. Tavol legyen
azonban a gondolat, mint ha a’ hajdankori mivészség’ terményit ginyolni akarnok:
csak hogy nem ismerjiik 6ket kortarsainknak; [...] csak ugy tekintjiik, mint mult idék’
becses maradvanyit.”

Kivételesnek mondhaté Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomdanyok cimen ismert 1826-0S
munkajanak kritikus fogalomértelmezése. Kolcsey hallgatolagosan August Wilhelm
Schlegellel vitatkozik, aki szerint ,,az északi hoditok durva, de hiiséges hdsi szellemébdl
keresztény érziiletek hozzakeveredésével jott 1étre a lovagsag”. Ha Schlegel szerint a
kereszténység teljesen magaba olvasztotta a poganysagot, a magyar szerz0 kritikusabban itéli
meg a Nyugatromai birodalom bukasa utén kialakult helyzetet. O is életkor-metaforikat
alkalmaz, mint Teleki, de ezt, Herder nyoman, az egyes népekre vonatkoztatja; eszerint a
korakozépkor viszonyait az az ellentmondas hatdrozta meg, amely az elaggott, keresztény
hitre tért romai és a fiatal, életerés barbar népek talalkozasabol fakadt:

,»Vad nép kozelitett a miveltség hosszu szdzadaiban elpuhult nemzethez, mely mar
minden poétai szellem s lelkesedés nélkiil, még csak a vallasban talalhata heviiletet,
azon vallasban, mely a foldiektdl elvon, s Gtat ugyan az ég felé¢ mutat, de egyszersmind
az emberi lelket romlottsaganak s kicsiny voltanak hathatos éreztetése altal poriglan
nyomja le”.

A kolcsonhatas kovetkeztében a fiatal népek elvesztették vallasukat, mitologiajukat (sokan
még nyelviiket is), csapongasaiknak csak az ,,exaltalt szerelemérzés” és a , rittervilagi h6skor”
nyithatott teret, a mitologiat pedig babonas tiindérvilaggal potoltak; ,,s igy tiindérezés,
ritterség és szerelem valldsi buzgosaggal és kdznépi babonaval elvegyiilve rendkiviil valo,
bizarr vilagitasban tiintették fel a romantikat”. Kolcsey a reneszanszot Sem a ,,romantos” és a
,»klasszikai” szerencsés kiegyenlitddéseként irja le; szerinte a klasszikus koltészet
felelevenitését hatranyosan befolyésolta, hogy a romantika ,,az eurdpai poézisre még akkor
sem szlint meg f6 behatdssal munkalni, mikor a gordg és romai miivek 0 életre hozatvan,
kovetés targyaiva tétettek”. A késdbbi szazadok eurdpai irodalmait, igymond, ez a felemas
helyzet hatarozta meg. Tudjuk, Kdlcsey — Herder, illetve Friedrich Schlegel nyoman — csak a
gorog tipusu, szerves fejlédéstdl remélt szinvonalas nemzeti irodalmat. A kultirak
keveredésébdl szarmazo romantika tehat elzarta a szerves fejlodés utjat Eurdpa nemzetei eldl
— de még azt is meggatolta, hogy zavartalanul atvegyék az antik hagyomanyt, ahogyan a
rémaiak a gorogokeét.

Toldy Ferenc fiatalkori miive, az 1827-ban megjelent Aesthetikai levelek Vorosmarty Mihaly’
épikus munkajirol visszatér klasszika és romantika kibékitésének lehetéségéhez, de
megforditja viszonyukat. Mivel Toldy szerint a klasszikus 6rokség tovabbra is a nyugati
kultara alapjat képezi, nemhogy levaltasarol nem lehet sz6, de még arrdl sem, hogy csupan
kiegyensulyozo szerepet jatsszon egy immar romantikus jellegti irodalomban. A jelen
érdekeltsége igy abban az elvarasban érvényesiil, hogy a klasszikus eposzhagyomanyt ki kell
egésziteni a romantikaval, amely a modern ember viszonyainak kifejezdje; tigy is
mondhatnank, hogy Telekivel ellentétben nem a romantika klasszicizalasat, hanem a klasszika
romantizalasat siirgeti.



A romantizalas egyik mozzanata a szubjektivitas érvényesitése. Toldy a Zaldn futdsa
elbesz£l6i |, kitérései”-t és azok ,,tonusa”-t (hangnemét) méltatja azzal, hogy ezek ,,az 0j koltot
bélyegzik, ki nevelésénél fogva hajlik a subjectivitas felé”. Ez az oka, hogy Vorosmarty ,,az
agg Gorogtol [...] tokéletesen eltavozik™; s bar ,,szelleme még az antikk €s romanos kozt
latszik lebegni, de tendentiaja vilagosan Tassz6 felé van” — vagyis romantikus. ,,En azt hiszem
— zarja a gondolatmenetet Toldy —, hogy soha tiszta nemzeti ’s korunknak egészen megfeleld
époszt ezen tendentia nélklil nem fogunk birhatni.”

A romantika masik mozzanata a nemzeti-vallasi vonatkozas. Toldy idevago érvelésében a
keleti vallasok rokon jellegének tulajdonit jelentGséget — ezen az alapon békiti dssze a Zaldn
futasa parszi vallasbol szarmazo mitologiai képzeteit a kereszténységgel. ,,Nemzetiink
napkeleti — aigymond —, ’s minden tobbi napkeleti mivelt és miveletlen nemzetekkel szoros

crer

orientalismusbol”?

»A’ Hadurt urallo [tiszteld] ’s szolgalo Szellemek [...] napkeleti eredetdkre ’s
jelentésokre visszamutatnak. Els6 szemre azt vélnéd, hogy a’ koltd a” kozép-évi
Eurdpéanak romantikdjaba tévedt-el. De, kérdem, mellyik foldrész¢ az a’ maguszi
kosmologia? az a’ bajolo tiindér-vilag? Nemde nap-keleté; nem napkeleti ¢ a’
keresztyén vallas is, nem az ¢ ennek egész angyal-orszaga is?”

A tag romantikafogalomnak az 1830-as évek kozepéig van nyoma Toldynal — igaz, az
Aesthetikai levelek utan mar nem Tasso, hanem Zrinyi lesz Vorosmarty romantikus el6futara,
s ennek hatasa van a fogalom jelentésére is. Toldy 1828-as magyar koltészettorténeti
kézikonyvének korszakoladsaban Zrinyit A magyarok elsé romantikus koltoje fejezetcim alatt
targyalja, s 1833-ban is azt allapitja meg, hogy ,,Vorosmarty 16n a romantos iskolanak —
melynek mindeddig az egy Zrinyi volt miivészetiink mezején képviseldje, [...] —
feltamasztdja, vagy inkdbb Ujra és szebb fényben megalkotdja”. A hangstlyeltolodas
Osszefligg azzal, hogy a romantika értelmezésében egyre nagyobb teret kapott a nemzeti
eredetiség szempontja. Késébbi irodalomtdrténeteiben Toldy a Zrinyi—Vordsmarty-
folytonossag fenntartasa ellenére sem illeti mar az eldbbit a romantikus mindsitéssel. A
,romantizalt eposz” programjat ugyanakkor — a verses regényig meghosszabbitva — Arany
Janos és Gyulai Pal is magééva tette.

Romantikafogalmunk legfontosabb jelentésmodosulasara, illetve -boviilésére a szo6

elnevezés Osszefliggését az yjlatin nyelvekkel, és mar Teleki Jozsef is utalt a romantika és a
spanyol romanc 0sszefiiggésére. Az etimoldgia jelentdségét a Tudomanytar 1835-0s névtelen
ismertetése tudatositja, amely a Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik cikke nyoman mutatja
be Don Angel de Saavedra A4 mér lelenc, avagy Cérdoba és Burgos a tizedik szdzadban cimii,
el6z6 évben megjelent elbeszEld kolteményét. A mi Alcala Galiano altal irt elészava — amely
egyébként rovidesen a spanyol romantika kialtvanyava valt — a ,,classicum”-ot €s a
,romantos”-t kulturalis regiszterek kiilonbsége alapjan allitja szembe. A két fogalommal,
ugymond, ,,a’ népi koltést a’ tudds, az antikkot mimeld koltéstdl kivanjuk elvalasztani”. Itt is
jelen van a pogany—keresztény ellentétet (,,a’ pogany-anyagi obiectivitas és keresztyén-idealis
subiectivitas kozti kiilonbség”), a hangsuly azonban a kulturalis regiszterek kiilonbségén van;
a keresztény szellem ,,a fris, és kitiind népiséggel” f6ll1épd ,,germanoknal és roman-
germanoknal” nyilatkozott meg. A romantika eszerint ,,nem egyéb, mint a’ természetszerii,
népszerinti felfogds’ és eléadds’ modja a kéltészetben” — miivei ,,nem [...] idegennemi,
conventioi typus utanzatai, hanem 1d6- ’s népszerii felfogd és gondolkodd mod kifejezése”.
Népi és romantos ettdl kezdve szinonimaként szerepel; korokon ativelve kiilonbozteti meg a
népi és a magas regiszter koltoit, s tiinteti ki a ,,nemzeti individualitas”-t, annak nyelvi,



mentalitasbeli és poétikai sajatossagaival egyiitt. Shakespeare ugyaniugy romantos, mint
Homérosz, s a romai epikusok ugyanugy klasszikusok, mint a Shakespeare utan fellép6
francia dramairok.

A cikk masik jelentés fogalmi megkiilonboztetése a romdntossag €s a romanticizmus;
ahogyan a klasszicizmus a klasszikus modoros érvényesitése, igy a romanticizmus is a
romantos elv talhajtasabol fakad. Az érvelés a romantika klasszicizalasanak — mar Jean
Paulnal és Telekinél feltind — 6hajaval zarul:

»Az 1) mivészi koltészet’ legfobb feladasa tehat: a’ romantos szellemet (azaz
eredetiséget és természetességet) a’ forma classicitasaval (melly alatt azonban nem az
oclassicus, vagyis leginkabb antikk formakat értjiik) 6sszekdtni.”

Az értekezés legfontosabb szerepe mindenesetre abban all, hogy kezdeményezte a romantika
fogalmanak jraértelmezését a népi kultura, a népkdltészet alapjan. Ezt a miiveletet nalunk
Erdélyi Janos végezte el.

1847-es, Valami a romanticizmusrol cimii vazlataban irja: ,,ez a kifejezés: »romai nyelv«
hazai nyelvet jelente mindeniitt, azaz mid6n a francia, spanyol, portugal és olasz romai
nyelviinek mondotta magat, értette alatta 6nnon (romaibo6l) hazaiva lett nyelvét.” A népnyelv,
a népi kultira szempontjanak felvetése ezattal nemcsak a kulturalis regiszterek
megkiilonboztetését jelenti. Erdélyi — Kolcsey nyoman — azt sem tartja magatol értetddonek,
hogy a pogany népek egyaltalan elsajatitottak a kereszténységet. Kolcsey, mint lattuk,
szkeptikus volt; a vallas- és nyelvcserében a szerves kulturalis fejlédés lehetdségének
meghitsulésat latta. Erdélyi 1843-as, Népkoltészetrol sz616 irasaban masként érvel;

,ha adott vallasra fogjak a népet, ez hosszadalmas kiizdés utan és szép szora beveszi
ugyan azt, de véréhez, jelleméhez alkalmaztatva, sajatitva. Igy olelte be Europat a
keresztyén vilagnézlet, s a kiilon népek és nemzetek sajatsagaival parosulva sziilé ama
nevezetes jelenetet, mely az 6- és uj id6 miivészete kozé orokre elvalasztd mélységet
vont, s eldallt a romanticismus.”

Ez nemcsak Koélcsey allaspontjat modositja, de azokat a korabbi meghatarozasokat is, amelyek a
romantikus és keresztény fogalmanak azonositasan alapultak.

Ez az ujszert értelmezés Hegel romantika-koncepcidjanak értelmezésére is hatassal van.
Erdélyi, aki Hegel kovetdje volt, atvette mesterét6l a nagy miivészeti korszakok harmas
tagolasat. E modell szerint a klasszikus kor valositja meg a miivészet érzéki és szellemi
oldalanak egységét, az eszményit; a megel6z6, szimbolikus kor térekvés az eszményi
elérésére, a kovetkezo, romantikus kor miitvészetében viszont a szellem mar elhagyni késziil
az eszme érzéki hordozojat, ezért itt az eszmei elem talsulyba keriil az érzékihez képest. A
szimbolikus és klasszikus kor miialkotasai igy nem is szélnak mar kdzvetleniil a ma
emberéhez. Ha Hegel ezuttal csupan arra van tekintettel (akarcsak korabban Madame de
Staél), hogy az id6ben tavoli miivészet idegenné valik, Erdélyi szerint a nyelvi-kulturalis
tavolsag sem k6zombds. A koltd1 eszme csak akkor élvezhet elsdbbséget az érzéki formaval
szemben, ha az utdbbi szinte észrevétlen marad, mert a befogado sajat, bensdségesen ismert
nyelvi kdozegében szolal meg. Mar 1847-es vazlatdban ugy itél az gjlatin nyelvek feldl, hogy
,Romance szerint besz¢Ini egy jelentésii volt az érthetd, vildgos eléadassal, mi hazai nyelven
képzelhet6 csak™, a népkoltészetet pedig ugy jellemzi, hogy a kozlés minimuma mellett a
bensd megértésének maximumat nydjtja. A népi kultiran, illetve a szellem hegeli fejodésén
alapulé romantikafogalom szintézisét Egy szazadnegyed a magyar szépirodalombol cimii
1855-6s irasaban fejtette ki — azt is érzékeltetve, miért vesztették el jelentdségiiket a
klasszikus formaelvek. A ,,regényes” forma elénye eszerint az, hogy



,»a kevésbé koltdi forma mellett is, hamarabb lehet eljutni vele a miivészetben
atlatszando eszméhez, gondolathoz, aminthogy éppen ezért nevezte romance-nak a
spanyol mindazt, mit a lingua romana vagy rustica, azaz népi nyelven kapott a
miivészetbdl; és itt van megalapitva egyfeldl a regényes mualkat népszertisége,
hazaisaga; masfeldl a gondolathozi lepletlen viszonya, s mindamellett érthetdsége,
mely szerint a formai veszteséget a kedély potolja ki maganak azon hatassal, mely
mindenkinek lelkébe mint villanyiités szall, valahanyszor hazai targyakat [...] ad el6 a
kolto, idegenek helyett.

A torténeti-tipoldgiai alapi romantikafogalom 6sszegz0 leirasat Kemény Zsigmond nyujtotta,
1864-ben. Klasszicizmus és romanticismus cimii essz€jét Arany Janos azzal az indoklassal
adta kozre lapjaban, hogy e kérdést ,,még iroink sem igen latszanak eléggé érteni”. Kemény
irasanak ujszertisége abban 4ll, ahogyan vallas és koltészet viszonyat jellemzi. O is a vallast
tekinti jellegadonak, a vallasi mintazat tarsadalmi érvényesitésében azonban a koltészetnek
tulajdonit kulcsszerepet. A gorogok, ugymond, nem vallasi gyakorlatukban szembesiiltek a 1ét
rejtett torvényeivel; ,,azon titkoknak, melyeket az emberi kebel és a menny boltozata takar, s a
véges ¢és végtelen egymaskozti viszonyanak folleplezését eloszor a koltéi sugalmazas
kisértette meg”’; a gorogok szadmara a tragédia tette szemlélhetové és atélhetdve a végzetet, s
¢épitette fel az emberi 1€t erkolcesi strukturdjat. Az értekezés vezérfonala az a meggy6z6dés,
hogy nemcsak ,,a hellén koltészetnek volt [...] ily temérdek befolyasa az erkélcsi fogalmakra,
a kozszellemre és kozérziiletre”. A koltészetnek ez a szerepe tehat mas korokban is
meghataroz6 — a valtozasok menetét ugyanakkor vallas és koltészet fenti dialektikaja
hatarozza meg. Kemény ezzel a verbalis valosag (Jeremy Bentham altal megalkotott)
fogalméhoz kertil kozel. Eszerint minden tarsadalom bizonyos hagyomanyozodé fogalmakbol
¢s verbalizalt tapasztalatokbol felépiild konstrukcidt tekint valdsagnak; a fikcidos mivek igy
nem a valosag ellentétei, hanem ennek a verbalis valosagnak a meghosszabbitasai. A koltoi
miveknek addig van hatasuk a tarsadalmi életre, amig befogadoik a verbalis valosagra
vonatkoztatjak dket. A keresztény vallas elterjedésével — mondjuk tigy: egy uj verbalis
valosag megsziiletésével — a latin nyelvhez kotott klasszikus miiveltségnek le kellett
hanyatlania; szerepét az a roman tajnyelveken mivelt koltészet vette at, amely, ,.keveset
tudvan Olymprol és régi isteneirdl, a keresztyén eszmekorhoz csatlakozék™ és az antik
versnemek helyett a sajatjait hasznalta. A trubadurok, romancerok koltészete ilyen médon
érdemi befolyast tudott gyakorolni ,,a szellemre és az erkdlcsokre” — igy lett a koltok rendje
,»egyik tényezd a polgarisodas [civilizacio] foalapitoi kozt”. Ennek a folyamatnak jelenti
cstcspontjat Dante Isteni szinjdtéka, a Cid-mondakor és a Nibelung-ének.

Amikor a lovagkor eszméi az allami-erkolesi rend megszilardulasa folytan elvesztették
mértékado szerepiiket, utdbb sziikségképpen valtak nevetség targyava a ,,langeszii
romantikus”, Cervantes tollan. Az igy keletkezett {irt a reneszansz toltotte be — a valtozast
Kemény igencsak felemasnak itéli. Barmilyen jelentds hatast gyakorolt is a felélesztett
klasszikus miiveltség (Kemény részletesen kifejti, hogyan valtozott meg Itdlia onmagarol
alkotott képe) — itt is dont6 szerepe van a Madame de Staél altal hangoztatott elvnek, hogy ,,a
klasszikus koltészet csak a pogadnysag emlékein at ér el hozzank™; az antik vallasi képzetek és
a keresztény verbalis valdsag Osszeegyeztethetetlensége eleve korlatozta a klasszikus
eszmekdr hatasat:

»A koltészetben ismét Aphrodité {ilt a szépség tronjara, Erdsz tolté be hév dsztonokkel
a szeretok sziveit, a kicserélt érzelmeknek a nimfak, driadok, faunok lettek tanui, a
menny Olymppa valtozott at, a meghalt arnyéka a Léthé vizébdl ivott feledést [...].



Természetes, hogy a politeizmus tana csak jatékként tizetett e koltészetben”. S ha igy
egyrészrol

»Lehetlen volt ugyan, hogy az antik vilagnézet azon koltéi iskolat, mely a hellén és a
latin mintaképek utan alakult, annyira athathassa, hogy miatta a keresztyén hiterkolcsi
nézetek veszélyben foroghattak volna; de mégis a kedélyek kevésbé lonek arra
hangolva, hogy a foldet csak a megprobaltatas helyének tekintsék, €s a magasabb
kielégittetést magaban az életben is ne keressék.”

A verbalis valosag és a fikcid széttartasa végiil megpecsételte az antik gyokert koltészet
sorsat; hogy a fentebb emlitett megkiilonboztetéssel éljiink, a klasszikusbol klasszicista lett,
vagyis eluralkodott rajta a modorossag. A francia klasszicizmus, az abszolutizmus szellemét
kovetve, alavetette magat a szabalyok uralmanak, a harmas egység oltaran felaldozta a
valdszerliséget és elutasitotta a nemzeti tematikat; ami francia volt benne, az a felsdbb korok
erkolcse ¢€s illeme. A széles korli eurdpai hatas ellenére, nem a kdzgondolkodast alakitotta,
csupan a muveltebb korok etikettjét, S a nemzeti irodalmak kibontakozésat is gatolta. Kemény
a ,,romantikus” Shakespeare ¢s Milton tartds hatasanak tulajdonitja, hogy ,,az angol irodalom
hamar kiépiilt” a francia klasszicizmus kelltette ,,beteg hangulatbol”; a német irodalom
emancipacidjaval és felemelkedésével magyarazza, hogy a klasszicista korszak végleg
lezarult. Végiil — német hatasra — maga a francia irodalom is tallépett a klasszicizmuson.

Az esszé zard szakasza azt vizsgalja, mennyire sikeriilt ez a tullépés. Kemény szerint a francia
romantika, a klasszicizmus modorossagait elutasitva, maga is modorossa valt, illetve eszmék
szolgalataba szegddott. Ez utdbbibol fakad a francia romantikusok legnagyobb hibdja: ,,a
mivészet muzsajat a célzatosnak szolgaleanyava szegddtették”. Amikor a valoszeriiséget
alarendelték az irdnyzatossagnak, a koltészet mint koltészet — ahogyan Kemény az esszé elején
fogalmazott — immar nem fejthetett ki hatékony ,,befolyast az erkolcsi fogalmakra, a
kozszellemre és kozérziiletre”.

Kemény tehat, akarcsak fél szazaddal korabban Teleki, nélkiilozhetetlennek tekinti az
irodalom esztétikai 6nallosagat ahhoz, hogy tarsadalmi hatasat kifejthesse.

Bizonyos, hogy az 1830-as években fellendiild kritikai életben egyre nagyobb szerepet kapott
a romantika sziikebb értelmezése, amelyik a kortars irodalom esztétikai jellegére
vonatkoztatta a fogalmat. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1860-as évek
kozepéig jelen volt és hatott a romantika tagabban értelmezett fogalma. Ez nyitott teret Arany
Janos epikus koltészete elott, amennyiben a Toldi keresztény, lovagi és népi elemet egyesitett,
s amennyiben a Buda haldla és a Bolond Istok a klasszikus eposz Zrinyivel kezd6do és a
Zalan futdasaval folytatddé romantizalasat folytatta. Ez nyitott teret Kemény Zsigmond
torténelmi regényei elétt is, amelyek a romantika szélesebb keretein beliil kivantak
helyredllitani a verbalis valosag és a fikcid kolcsonhatasat.

S a romantikanak ez a felfogasa mozgdsitotta a bibliai vonatkozasokat Vorosmarty és Pet6fi
lirai koltészetében, legyen sz6 akar 6szovetségiekrdl, mint 4 vén ciganyban vagy A XIX.
szazad koltéiben, akar Gjszovetségiekrdl, mint Az itéletben. Hadd emeljem ki Vorosmarty
Szozatat; Davidhazi Péter egy honappal ezeldtt ugyanitt azt mutatta ki 19. szazadi
szovegparhuzamok alapjan, hogy a — késobb vilagiasnak értelmezett — vers logikaja bibliai
mintazatokat kvet. Abramsszel szolva, Vorosmarty ,,megérizte a vallasi hagyomanyban
gyokerez6 koncepciokat, sémakat és értékeket, amelyek a teremtének a teremtményhez és a
teremtéshez fliz6d6 viszonyan alapulnak™.

Végiil azt se elfelejtsiik el, hogy a romantika fogalmat sziikebb stilustorténeti értelemben
hasznalo kritikai irasok hatterében is sokaig ott huzodik a torténeti-tipologiai kontextus; ez a
koriilmény a romantika fogalmaval €16 Kkritikat is mas megvilagitasba helyezi. Lehetséges,



hogy az elitél6 allasfoglalasok nagyrészt nem is azt illetik, amit a tagabb fogalom jeldl, hanem
a modoros, tilhajtott valtozatot, a ,,romanticizmus”-t. Alighanem ennek jegyében is érdemes
volna egyszer — hogy egy kitlin6 tanulmanygytijtemény cimére utaljak — ,,ujragondolni a
(magyar) romantikat”.

Kosz6nom megtiszteld figyelmiiket.
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