Goethe Faustjaban Faustnak és famulusanak, Wagnernak séta kdzben egy kutya, egészen
pontosan egy uszkar akad az utjaba. Faustnak azonnal feltlinik az allat, Wagner azonban semmi
kiilonoset nem lat rajta. Faust ugy latja, hogy a kutyat tiizes 6rvény koveti, Wagner koti az ebet
a kar6hoz — jelképesen persze, nem az uszkart —, hogy 6 nem lat mast csak egy kozonséges
kutyat. Az uszkarbodl azutan, tudjuk, Mephisto lesz.

Miért mondom ezt? Mert Davidhazi Péter munkassagara ez a fausti latas a jellemzo.
Ahol a Wagnerek nem latnak mast, mint kozonséges szavakat és mondatokat, hétkéznapi
kozlést, ott 6 meglatja ezekben a szellemet, felismeri a szellem megnyilatkozéasat. Davidhazi
kordbban is egy-egy témat széles Osszefliggésben vizsgalt — a magyarorszagi Shakespeare
kultuszt altaldban az irodalmi kultusz, Toldyt a tudomanyag kifejlédése, Arany kritikai
munkéssagat a modern irodalomkritika 6sszefliggésében —, de az utdbbi években inkabb az
jellemzi, hogy valamilyen jelentéktelennek 1atsz6 kozlésbol, indul ki, hogy azutdn megmutassa,
felismertesse ennek elméleti, torténeti, koltdi vagy mas jelentdségét, a szellemet.

Egy fontos tanulmanyanak mar a cime is erre figyelmeztet: Egy jelz6 mint
feladatértelmezés. Ez Az angol irodalom magyar torténete cimii vallalkozasbol indul ki, az
anglisztika nemzeti és egyetemes feladatkorét vizsgalja, de, tudjuk, a ,,magyar céli” és az
egyetemes tudomanyossag kérdése nemcsak az anglisztika vonatkozasaban volt kérdés egy
id6ben, s a kettd elvalaszthatatlansagat sosem art hangstilyozni, nemcsak az angliszitika vagy
az 60kortudomény esetében, hanem a magyar ¢s minden mas nyelv tudomanya esetében is.

Amint azt maganak, Davidhdzinak szdmos dolgozata fényesen szemlélteti. Példaul az a
dolgozat, melynek cime megint csak valami aprosagot igér: Egy utalasnyi kulturdlis emlékezet,
hogy azutan a Waste Land egy helyének kapcsan a szaraz csontok megelevenedése ezékieli
latomésanak megelevenedését vizsgalja sajatlagosan a mii két magyar forditdsdban és altaldban,
de még altalanosabban a forraskutatds/hataskutatas illetve a miiforditds elvi problémait:
Hogyan hat a kulturalis emlékezet elevensége vagy homalyosultsaga a forditoban illetve a
forditast befogaddban a korok valtozasa és az egyéni fogékonysag szerint. Innen nézve a Hollo
forditasaban nem az lesz az érdekes, hogy Kosztolanyinak van-e igaza, vagy Kritikusainak a
gileadi balzsam kérdésében, hanem az, hogy Kosztolanyi forditdsa milyen kovetkezetességgel
hagy el, kolt &t minden bibliai és minden goérdg mitologiai elemet egy megvaltozott kulturalis
emlékezet jegyében.

De nemcsak nagy miivekben tudja megmutatni a hagyomany hagyomanyozodasanak,
rétegzddésének a kulturdlis emlékezet elevenebb vagy halvanyabb voltaval 6sszefliggésben
valtozé voltat, hanem olyan, nalunk — vagy talan nemcsak nalunk — irodalmon kiviilinek
szamito szovegeken is, mint a sirfeliratok, legyen az Swifité — amely tanulmanyban azonban az
ember nem tudja, hogy a sirfelirat kapcsan beszél-e Thienemannrél és irodalomelméletérdl,
vagy a Thienemann féle irodalomelmélet segiti a Swift-sirfelirat és altalaban a sirfelirat miifaj
mély megértéséhez — vagy az Arany Sejtelem-je és annak finom elemzése, illetdleg a kdltemény
kor és egyéni koriilmények sugallta ,,0jrairasa” Illyés Gyulaig és Orban Ottoig.

De nemcsak egész alkotasokon, hanem szavakig menden, mint a ,,harmadnapon” szon,
mely minden Bibliaolvasonak, de akar Pilinszky-ismerdnek a feltamadast juttatja eszébe, és pl.
a Kevehazdaban nem hivalkoddan, de érezhetden a hun sereg vereség utani gyzelmes harcat
vezeti be. Es szavakig menden, mikor az Oszovetség egy szavanak magyar megfeleldit
vizsgalja, ahol a forditonak kétezer esztendds tarsadalmi kiilonbséget kellett athidalnia, s két
16. szézadi, s egy 19. sz4zadi forditd, bar mind mas magyar szot hasznal, mindegyik visszaadja
az eredeti valamilyen lényeges elemét, s mint Davidhdzi korlatot nem ismerd tudédsival
elmondja, kettd esetében a hasznalt sz6 még az illetd forditd egyéni sorsaval is 0sszefiiggésbe
hozhato.



Nemcsak a széveg, nemcsak a szavak, nemcsak az, amit a kolté kimond, hanem az is,
amit nem mond, az is befolyéasolt a kulturdlis emlékezettdl, és kihat az alkotds egészének
poétikdjara. Hogy miképpen, azt mutatja meg Davidhazi megintcsak minden aprésagra
tekintettel levé Jonds konyve elemzésében. (Persze kdnnyti Babitsrol jo dolgozatot irni annak,
aki egy kitlin6 Babits-szakért6t tart a haznal.)

Sok fontos dologrol nem szoltam. Igy arrél a kis kolteményrél sem, melyrél nem
konnyen donthetd el, hogy ki csinalta meg (epoigsen), egy kozépfelnémet koltd, Thienemann
vagy Davidhazi — de nem folytatom. A Jondas kényvét, tudom, memoria-gyakorlas céljabol
konyv nélkiil megtanulta, s ebben Arany Janost kdvette, aki mint ismeretes, oreg koraban nem
vette el6 Horatiusat, hanem, hogy elméjét és emlékezetét torndsztassa emlékezetbdl
rekonstrualt egy-egy kolteményt. Davidhazi most az Arany kritikai kiadason késziil dolgozni.
Kivanjuk, hogy ezt is olyan gonddal, olyan széles tudassal és a koltészet iranti érzékkel ugy
vigye végbe, mint addigi munkait, s tanitson minket még sok éven at tovabb.
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