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BEVEZETES

Székfoglalé beszédembervstor a szovegtani kutatas olyan alapkérdéseivéaliazom
mint a szoveg és szovegség fogalma, a szovegtataitaku lehetséges targyai, a szovegek
megformaltsdganak vizsgalatara iranyulod kutatdscgpinakérnyezete, a ,szemiotikai textologia”
elnevezés diszciplina jellemé tulajdonsagai.

Az alapkérdések targyalasa utan a szemiotikaioliggia multimedialis szévegek
megformaltsdganak elemzésében val6 alkalmazasdedakie roviden egy-két példat.

Beszédenmarom fé tematikus egysége kovetkes:
(T) A szbveg és a szovegseég hordozodinak szemiotik@itoldgiai fogalma

T/1. a verbalis szdveg szemiotikai-textolodajalma,

T/2: a verbdlis kégimények szbvegsége hordozdinak szemiotikai-texi@log
fogalma,

T/3: anyelvi szbvet és a vilagdarabok kapdaola

(2) A szovegek megformaltsdganak vizsgalatara iranyalkutatas

>/1: a szbvegek megformaltsdgadnak vizsgalatara uténkutatas diszciplina-
kornyezete,

2/2: a,szemiotikai textolégia” elnevezés megokatja,

>/3: a szemiotikai textoldgia jelleizulajdonsagai.

(A) A szemiotikai textolégia multimedialis szovegek nydormaltsaganak
elemzésében val6 alkalmazasa

(M
A VERBALIS SZOVEG ES A SZOVEGSEG HORDOZOINAK SZEMIO TIKAI-
TEXTOLOGIAI FOGALMA

T/1: A VERBALIS SZOVEG SZEMIOTIKAI -TEXTOLOGIAI FOGALMA

A szakirodalomban &zdvegfogalmanak altalaban lexikai elemeékhétrehozott
verbalisképzdményekkekapcsolatos hasznalataval és kétféle értelmezésdddozunk.

— Az egyik szerint egyerbdlis képddmeényfizikai teste(nyelvi szovelenevezend
szovegnek, s ehhez kell utalt entitasként egggdarabot (egy tényallas-konfiguracigt
hozzéarendelni.

— A masik szerint egyverbalis képZdmény nyelvi szdvete egy hozzarendelt
vildgdarabbal(tényallas-konfiguraciovalegyuttnevezend szévegnek.



A tovabbi fejtegetések szempontjabdl itt csupan aazény fontos, hogy akarmelyik
valtozattal értink is egyet, &zOveg szakszO haszndlataval (szdvegségeértelmezésével)
kapcsolatban egwiladgdarab (egy tényallas-konfiguracid) figyelembevétele elengedhetetlentl
szlkséges.

T/2: A VERBALIS KEPZ ODMENYEK SZOVEGSEGE HORDOZOINAK SZEMIOTIKAI -
TEXTOLOGIAI FOGALMA

A szemiotikai textoldgia elméleti keretében a vésbhkepzsdmeényekszovegségének
hordozéira utalé elemekként a kbvetkezakszavak hasznalatosak.

— A nyelvi szovet dsszeflgfségére vonatkozéakonnexitasrol (szintaktikai —
altalanosabb értelembeformai — dsszefugéseégwl) és kohéziordl (nyelvi-szemantikai —
nyelvi-jelentéstani — Osszefligggwl) szokas beszélni mint tobbé-kevésbé magaban a
nyelvi szbvetben kimutathat6é tulajdonsagokrdl, észévegséget biztositboherenciarol
mint a nyelvi szévethez 'kivitf' hozzarendelhéirol.

— A vilagdarabok (a tényallas-konfiguracidk tsszefliig§ségére vonatkozdan ,a
tényallas-konfiguracid szerves egységeakkifejezést alkalmazzuk abban az értelemben,
hogy csak egymassal szerves egységet alkoté tasgkltekintheik olyanvilagdarabnak
amely képes egy nyelvi kéfdményszovegsegdkoherenciajat biztositani.

T/3: ANYELVI SZOVET ES A VILAGDARABOK KAPCSOLATA

Lassunk itt néhankét mondatbdl alloverbalis képédményt nyelvi szovetik és a
veluk kapcsolatban figyelembe vehetilagdarabok (tényallas-konfiguraciok) viszonyanak
szemléltetésére.

(1) Nyelvi képddmények konnexitasatés az altaluk (felteh&tn) utalt vilagdarabok
viszonyat szemléltessék a kovetkgeldak.

la  Tegnap €jszaka haromszor felébredtem.
Rosszakat almodtam.

E két mondat kozott szintaktikai kapcsolatot teramftelébredterh és ,almodtant
szoOalakok egyes szam &lszemélyre utalo toldaléka. Mas szoval: a nyehpzZgdmény

konnex és mint szbvegis elfogadhaté, mert a mondatai altal utalt télagék szerves
egyseéget alkotnak.

De vajon a konnexitds O©nmagaban mindig elegendegy képé&dmeény
szovegsegenek a biztositasahoz? Konnyen belathagy, nem, ahogy azt akb példa
bizonyitja.

1b Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.
Ot évvel ezétt egy j6 filmet lattam.

A nyelvi képddmenyt alkotdé két mondat kozoétt delgbredterh és lattanT
szOalakok egyes szam @lszemélyi toldaléka itt is szintaktikakapcsolatot hoz létre. A
nyelvi képHdmény tehatkonnex de mint szoveg nem fogadhatd el, mert a két utalt
ténydllas itt —ellentétben aZla képzdmény mondatai altal utalt két tényalldssahem
alkot szerves egyseéget.

(2) Nyelvi képdmenyekkohézidjates az altaluk (felteh&tn) utaltvilagdarabokviszonyat
szemléltessék a kovetkiepéldak.
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2a  Tegnap €éjszaka haromszor felébredtem.
Eloszor egy rossz alomra, masodszor valami zajra, hdexor egy telefonhivasra.

E két mondat koz6tt nem all fenn szintaktikai kayyas azaz a nyelvi képdmény
nem konnex.

,€ldszOF, ,masodszdr ,harmadszdr felsorolas. Mas széval: a nyelvi kémimény
koheziv,és mintszdvegis elfogadhatd, mert a mondatai altal utalt télagdk szerves
egységet alkotnak.

De vajon a kohézié 6nmagaban mindig elegemdgy kép&dmény szbvegségének
a biztositdsahoz? Kénnyen belathato, hogy nem,yaturiga2b példa bizonyitja.

2b Tegnap €éjszaka haromszor felébredtem.
Tegnapeitt a ma holnaputan volt.

E két mondat kozott itt sem all fenn szintaktikaapksolat, azaz a nyelvi
képzdmény nem konnex.

A két mondat kozétt a tegnap” sz0, valamint a ftagebtt”, ,ma” és ,holnaputan”
szoOalakok azonban itt is nyelvi-jelentéstani kafated hoznak Iétre. A nyelvi képdmény
tehatkoheziy de mint szoveg nem fogadhat6 el, merkét utalt tényallastt — ellentétben a
2aképsdmény mondatai altal utalt két tényallassalem alkot szerves egységet.

(3) A kovetked példa masfél azt szemlélteti, hogy egy két mondatbdl allo Kmény
szovegseget nyelvi szévetének konnexitasa és/valygzioja hianyaban is biztositani tudja
egy szerves egyseéget alkoté tényallas-konfiguracio.

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.
Erds szélvihar volt.

Ezt a kép@dmeényt nagy valosziiséggel mindnyajan el tudjuk fogadni koherens
szovegnek, jollehet sem szintaktikai, sem nyell@feestani kapcsolat nincs a nyelvi szévet
két mondata kozott. Mas szoval e kégmény se nem konnex, se nem kohezide
elfogadhat6szévegnekE két mondatot ugyanis 6sszekapcsolja az, faaggltaluk utalt
tényallasokat szerves egységet képeEnyallasoknak tudjuk tartani minthogy okozat-ok
Osszefliggést tudunk feltételezni kdzottik.

Ezekl®l a roviden kommentalt példakbdl az a kovetkeztet@shatd le, hogyegy nyelvi
képzdmeény szbvegsége nem nyelvi szovetének konnexilagafvagy kohézidjatol, hanem a
hozza rendelhet vildgdarabot alkot6 tényallasok szerves egysélyéiigg.

Ez egyben azt is jelenti, hoggy nyelvi képfdmény szbévegsége kizardlag nyelvészeti
eszkozokkel se fel nem fediese le nem irhatd

(2)
A SZOVEGEK MEGFORMALTSAGANAK VIZSGALATARA IRANYULO
KUTATAS

2/1: A SZOVEGEK MEGFORMALTSAGANAK VIZSGALATARA IRANYULO KUTATAS
DISZCIPLINAKORNYEZETE

A nyelvi képddményekhez kulonféle tulajdonsadgok renddlket A
legfontosabbakat &/1.1 diagram abrézolja.



A NYELVI KEPZ ODMENYEKHEZ RENDELHET O FOBB TULAJDONSAGOK

KOMMUNIKATIV MULTIMEDIALIS TIPOLOGIAI ,
FUNKCIO MEGFORMALTSAG STILISZTIKAI
ESZTETIKAI stb.
‘ MIN OSEG
FIZIKAI FOGALMI

nyelvi-formai

és

jelentéstani

tipografiai akusztikai

2/1.1 diagram

A megformaltsadizikai ésfogalmi 'arculatdnak’ megkilonboztetése, de egyidej
figyelembevétele alapjan valamennyi nyelvi kégrménymultimedialisnak tekinthed.

Barmelydiszciplina Iétrehozasahoz, ha célja, hogy optimalis modogetdghetvé
verbalis Osszetét is tartalmazdé multimedidlis szemiotikai képdményeken és
képdményekkel (komunikdtumokon és komunikatumokkalyreéajtand6é valamennyi
relevans mvelet elvégzését, egstfogd diszciplinakodrnyezet figyelembe vételére van
szikség. (Lasd &/1.2 tablazatot amelyben &ommunikatum szakszéval kommunikacios
helyzetekben Iétrehozott tetdeges jelegylttesekre utalok).

Az atfogo diszciplinakérnyezektzépd szektora azt szemlélteti, hogy ezeknek a
textologiai diszciplindknak nevezett eszkdztaraknak

- egyfebl egyidtt kell tudni nikoédniik olyan meéediumoktdl flgg
tarstudomanyokkal, mint a poétika, retorika, stilisztika stb.,

- masfebl 0Osztonozniitk kell a kulonféle elemi és 0Osszetett
kompozicidegységek ’'nyelvi szovetét’ elemezni édrnie tudd (Ugyszintén
médiumoktol figg) nyelvészeti diszciplinakétrehozasara.

Az alsO szektor azt juttatja kifejezésre, hogy a textadgkutatds szamara
multidiszciplinaris alapozésra van szikség, mert a szovegek, mint kommunikacios
helyzetekben Iétrehozott multimedialis komplex keteegformaltsaganak a feltarasahoz és
leirasdhoz olyan elméleti apparatusra van szilkaégly figyelembe veszi a filozéfia, a
szemiotika, a kommunikaciéelmélet, a pszichologatudasszocioldgia stb. kulonféle
részdiszciplinaiban, valamint a formalis és empsikmetodologiak kutatasdban elért
eredményeket.

A felsé szektor végul azt jelzi, hogy egy textolégiai digtina létrehozasanal
gondolni kell azokra a kdlcsbnhatasokra, amely&kilanféle kommunikatum-tartomanyok



€s a létrehozandd diszciplina kdzott fenndllhatreakétrehozandoé diszciplina felépitése
olyan kell, legyen, amely ki tudja elégiteni az egkommunikatum-tartomanyok elvarasait.

M-D
Kulénbdzé kommunikatum-tartomanyok makrodiszciplinai
A mindennapi kommunikacié. a tudomanyos, a jobibbkus, az irodalmi stb. kommunikacio
kommunikatum-tartomanyanak makrodiszciplinja
Ny-D T-D T-tarsD
nyelvészeti textolégiai textolégiai
diszciplindk diszciplindk tarsdiszciplindk
verbalis dsszetével is verbalis dsszetével is verbalis dsszetével is
rendelked rendelked rendelked
multimedialis multimedialis multimedialis
kommunikatumok kommunikatumok kommunikatumok
Ny-diszciplinéi T-diszciplinéi T-tarsdiszciplinai
Altalanos Altalanos Altalanos
Ny-diszciplinak T-diszciplinak T-tarsdiszciplinak
Ny-diszciplindk T-diszciplinak T-tarsdiszciplinak
rendszernyelvészet, barmely diszcipling, amelynek poétika[=szOvegtipoldgid,
a rendszer hasznalatanak | célia szovegek (részleges vagy narratologia,
nyelvészete, telies) formai és/vagy szemah- RETORIKA,
‘szOveqg’-nyelvészet, tikai architektonikajanak elem-  stilisztika,
. zése és leirasa esztétika;
[metrikal;
MdA-D
A multidiszcipliaris alapozéas diszciplinai
filozéfia, pszicholdgia, szemiotika, tudasszocioldgia, konikd@cioelmélet,
formalis és empirikus metodoldgiak,..

2/1.2 tablazat: A nyelvi képddmények megformaltsaganak vizsgalatara iranyulatkst
atfogo diszciplinakdrnyezete

2/2: A ,, SZEMIOTIKAI TEXTOLOGIA " ELNEVEZES MEGOKOLTSAGA

A nyelvi képddmények megformaltsaganak vizsgalataval foglalkogokeleti
diszciplina elnevezésének alakuldsa egyéttetmalatamasztja a fenti megfontolasokbol
levont kdvetkeztetést.

(1) Minthogy ez az Uj kelétdiszciplina nyelvészeti indittatasu, kézentekvogy kezdetben
elnevezései is ayelvészetreutaltak:

- A kutaték (beleértve 6nmagam is) eleintezéveggrammatikaelnevezést kezdték
hasznalni. Hamar be kellett azonban latnunk, hagyweggrammatikarol a sz6 szoros (a
mondatgrammatikdnak megfeiglertelmében nem lehet beszélni: A mondatok grarkaiat
szerkezetét egy predikatum és az altala meghatarazgumentumok hatarozzak meg.
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Szbévegek egészére vonatkozdéan a predikatummal carfaldkciot betold elem nem
értelmezhet. A széveggrammatika elnevezés alkalmazéasa tehdtakszei.

— Jobban jart (jobban jar)szbvegnyelvészetinevezés, amellyel kapcsolatban csak
arrol kellett (kell) lemondani, hogy vele egy olyanszdovegek vizsgalataval foglalkozé —
diszciplinara utaljunk, amely képes arra, hogy @/egek megformaltsagaval kapcsolatban
felmertlb valamennyi relevans kérdés targyalasahoz megfetel elméleti eszkoztarat
szolgéltasson. llyen szdvegnyelvészet ugyanis nisceem is lehetséges. Ez viszont nem
jelenti azt, hogy ne lenne szikség a nyelvészetgk olyan agara, amely nyelvi
képzidmeények nyelvi szOvetének (szovegek nyelvészetieldspainak) vizsgalatara
specializalédik, s amelyet ezért joggal lehet ,sgiwelvészetnek” nevezni.

Ugy tiinik azonban, hogy ez a tisztazasi folyamat semedvégzet, sem a szévegek
vizsgalataval foglalkozo Uj keletdiszciplina keretében itkodé kutatok egyrésze szamara
még nem fejeadott be. Talan ezzel magyarazhatd, hogy egyesébmlemondanak arrdl,
hogyszovegyelvészetil (is) beszéljenek.

- Utoljara hagytam a magyar nyélvszakirodalomban hasznéalatezdvegtan
elnevezéssel kapcsolatos problémak megemlitését.

Ezzel az elnevezéssel & probléma az, hogy haszndlata azt sugallja, hogy a
szdvegtan dangtan - morfématan - szotan - szintagmatan - rabaud hierarchia csicsan
elhelyezked diszciplina, és ez két dolog miatt is félrevéz&igyrészt azért, mert a szoveg
kizarélag kommunikaciés helyzetekben realizalodélviyképzidmény, s mint olyan 'tana’
nem tartozhat a nyelvi rendszer 'tanai’ sordba. kel azért, mert nem allhat egy
'terjedelemre’ épill hierarchia csucsan, minthogy, egy adekvat szévgbatérozas
ertelmében, egy szoveg akar egyetlen morféma tdn@ds lehet (lasd példaul az egyetlen
igekobol allo El valaszt egyEljossz a székfoglaloraartalma e-mailre.)

Nem elhanyagolhat6 probléma tovabba az sem, hogggyar nyelvben hasznalatos
szovegtan szakszénak nincs olyan idegen fiyaivegfelebje, mint amilyen van a
szoveggrammatika és  szovegnyelvészet szakkifejezése (A  németnyelv
szakirodalomban éfordul ugyan egy ,Textlehre” terminus, de azt a eékutatdk kozul is
alig hasznalja valaki.)

(2) Egy idbben hasznaltak (hasznéltuk)sadvegelméletelnevezést is, andir azonban
hamarosan azért mondtunk le, mert hasznalata olyarofiai elvarasokat ébresztett,
amelyeknek kielégitése lehetetlennek bizonyultn@kna helyzetnek az enyhitésére, amikor
en elméleisl beszéltem, arra a ,parcialis szévegelmélet” siajdzéssel utaltam.)

(3) Ezeki®l a tényekldl természetesen megfaldtovetkeztetéseket kellett levonnom nekem
is, és ezek oda vezettek, hogy a koncepciombékjiétr diszciplinat szemiotikai
textologianak neveztem el.

A diszciplina elnevezésében taxtologia szakszot olyan mas — azémlekben
kritikdval illetett — szakkifejezések helyett hadlom, mint a ,sz6veggrammatika”,
.SzOvegnyelvészet”, vagy a ,szbvegtan”.

Ugyanakkor a textolégia elnevezést kiegészitenszamiotikai jelzével annak
kifejezése érdekében, hogy a szemiotikai textologiméleti kerete a szovegeket
multimediélis komplex jelekként kezeli, és vizsgadizokat mind formai, mind jelentéstani
(nyelvi-szemantikai €s pragmatikai) @pntbol. Ennek a jetmek az alkalmazasa azonban
nem jelenti azt, hogy a komplex jelekként kezetivegek barmiféle szemiotikai rendszert
alkotnanak. A sztévegek a mindenkori kommunikaciélyzetikben létrehozott (Iétrejéy
egyedikomplex jelek.



Ami a szemiotikai textologiatilleti, ennek a diszciplinanak célja, hogy lehet tegye
(a) anyelvfilozofiatartomanyanak Ujraértelmezését és kiterjesztéseét,
(b) olyanszoveginterpretaciokégrehajtasat, amelyek a szignifikatganjelentés és
jeltérgy) felépitésének valamennyi hordozéjat figyebe tudjak venni,
(c) a nyelvi forditasok és a szemiotikai transzpozigalimara optimalis elméleti
keret biztositasat,

(d) a nyelvészetikutatds szamara olyan modszertani alap megteremtését,yamel
biztositja a kutatas eredményeinek kdzvetlen szanedelhasznalaséat, hogy itt az
alkalmazasok legjeletgsebb példait emlitsem.

2/3: A SZEMIOTIKAI TEXTOLOGIA JELLEMZ O TULAJDONSAGAI

A felsorolt célok elérése érdekében a szemiotieaitologia elméleti kerete a
kovetked jellemzé tulajdonsagokkal rendelkezik:

(1) Téves asszociaciokon alapuld értelmezést kidiidé terminologiat hasznal, és
a miveletek eredményeinek reprezentdlasa szamara klgdaprezentacidésrendszereket
bocsat rendelkezésre,

(2) a kommuniké&cids helyzéexibilis modelljére épit,

(3) a szovegeket specidlis formai és szemantikahitektonikaval rendelkéz
multimedialis komplex jeleknek tekinti,

(4) az architektonikakhoz kulonfélerganizacioformakat rendel (ezek kozott
kitlintetett szerepe vanvartikalis kompoziciés organizacional,

(5) kulonféleinterpretaciotipusokat kilénboztet meg,

(6) az interpretaciok létrehozasa szamanderpretacios bazisokat (tudas-,
felételezés- és elvardsrendszereket) értelmez,

(7) az analitikus értelmézinterpretacidé végrehajtasahefkésziv gyakorlatokat
vezet be,

(8) megkilénbozteti a szovégtelmi, referencialis éskommunikativ jelentését.

A kovetkedkben e tulajdonsagok kozil az (1), (3), (4), (5) (8% pontban emlitettekkel
foglalkozom roviden.

2/3(1): Sajatos terminologiat s reprezentacios resdereket hasznal

A jellemz tulajdonsagok kozul ez a tulajdonsag az, amely 6hbit folé
rendelhefnek tekinthet, és amely leginkdbb megkillonbdzteti mas textologia
diszciplinaktél. Afélerendelheibségazt jelenti, hogy béle kovetkezik a tobbi tulajdonsag
birtoklasanak sziikségessége.

A szemiotikai textolégiaszaknyelve zommelspecialis (latin vagy latin eredetii)
szakszavakatés szakkifejezésekettartalmaz. Ennek a vélasztdsnak a célja egyrészt a
hogy a hasznalt szaknyelvi terminusokhoz ne lelmetgses asszociaciokon alapulo jelentést
rendelni, masrészt az, hogy ennek a diszciplindadénféle idegen nyelveken torié&n
bemutatasakor Iétezzen egy k6zos terminoldgiaitkozasi alap.

Részben hasonl6 a magyarazataeprezentaciés rendszerek hasznalatanak. A
nyelvi képddmeényekkel kapcsolatos tiveletek elvégzésénél a szemiotikai textoldgia
elméleti kerete nem zarja ki az intuitiv megkozslit de megkdveteli, hogy az elvégzett
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miveletek eredményeinek bemutatasa egyétieimkezelhdt reprezentacids rendszerek
alkalmazaséaval torténjék.

2/3(3): A szovegeket multimedialis komplex jeleknekekinti

A /3.3 abra a szovegek mint komplex jelelszemiotikai Osszetedit és
architektonika tipusait foglaljarendszerbe.

ARCHITEKTONIKA

KONTEXTUSTOL | RENDEBRTOL | KONTEXTUSTOL
FUGQR) FUGQR) FUGQR)
FORMAI SZEMANTIKAI

=
L | Velm < > ..... Relm
Szignifikans /59 Szignifikatum /Sm/

2/3.3 abra: A szovegek mint komplex jelek szemiotikai 6sseétés architektonika tipusai

Az abra szimbdlumai a kovetké&zppen olvasandok:

Ve: egy szbvedjzikai teste(Vehiculun);
[a “Ve” szimbdlumot tartalmazd négyzetet szegébyézarkok” az ugynevezett
vehikulumkdrnyezetdtivanjék jelezni;
F: a vehikulunfizikai-szemiotikaarca Figura);
L: a vehikulummyelvi-szemiotikaarca Lingua);
[ebben a kontextusban a ‘nyelvészeti’ és ‘nyeldalsszavakat tag eértelemben
hasznalom, azaz olyanban, amely nem csak a verlyéigekre utal];

Velm: a vehikulummentalis képéVehiculum-Imagp
Fo:  a vehikulumformai architektonikajaKormatio);

Fc: a vehikulumhoz az adott kommunikéciés helyzetlvendelhet formai archi-
tektonika
[= kontextustdl flig§ formacié Formatio contextualig;
[Velm ésFc ugyanannak az entitasnak két arca: a#é als/e-mal analog arc, a
masodik ennek kategorialis megféjel;

Fo: a vehikulumhoz a rendszersizésmeretek alapjan rendelligormai architektonika
[= a nyelvi rendszedt fliggé formacié Formatio systemicd



Se  avehikulum(nyelvi-)szemantikarchitektonikaja$ensus

So: a vehikulumhoz a rendszersiasmeretek alapjan rendelienyelvi-)szemantikai
architektonika;
[= a nyelvi rendszedt fliggé sensus$ensus systemidus

Sc a vehikulumhoz az adott kommunikacios helyzettmmdelhet (nyelvi)szemantikai
architektonika;
[= kontextustdl flig§ sensus$ensus contextudl]s

Relm: a reladtunmentalisképe Relatum-Imagp
[Relm és Sc ugyanannak az entitasnak két arca: a# als Re-mal analog arc, a
masodik ennek kategorialis megféiel;

Re:  egy olyantényallas-konfiguracipamely az interpretator véleménye szerint az adott
vehikulumban feltehéen kifejezésre jutRelatun);
[az “Re” szimbdlumot tartalmazd négyzetet szegdlyesarkok” az ugynevezett
reldtumkdrnyezetet kivanjak jelezni].

A komplex jelek szemiotikai 6sszetétvnemcsak latin elnevezeésiikkel és az azokbol képze
betiszimbolumokkal jel6ljuk, hanem 'képecskékkel’ is.

Ezek a képecskek a kovetk&z

Ve

A szemiotikai textologia
a Ve + Velm + Fcharmast a jedzignifikAns 6sszetedjének,
azSc + Relm + Reharmast pedig a jekignifikatum 6sszete§jének tekinti.

2/3(4a): Az architektonikakhoz kulénféle organizacidormakat rendel

Az organizacié a textudlis és/vagy az infrencidlshikulum architektonikaiban
kulonféle formakban jelenik meg (a megjelenési f@khoz lasd &/3.4a abrat)

AZ ORGANIZACIO MEGJELENESI FORMA|

a textudlis és/vagy inferencialis vehikulum
[VelTxt éslvagywel/lnf]
ARCHITEKTONIKAIBAN

nominalis és predikativ vertikalis és horizontalis
(kor-)referencialis organizacio kompozicios orgaacio
[No Ref OésPrRef O] V Komp O ésH Komp O]

2/3.4a abra: Az organizacio megjelenési formai az architektakbian

Az architektonikdk elemzésénél figyelembe vehetjidsupan azokat az
elemeket/egységeket, amelyek az elemé&ewmehikulumban fizikailag ténylegesen jelen
vannak, vagy kiegészithetjik az adott vehikulumotdazokkal az elemekkel/egységekkel,
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amelyek fizikailag nincsenek wugyan jelen benne, de fizikailag jelen g
elemekldl/egységekbl levezetheten annak részét képezik. Az &lesetbentextualis
vehikulumrdl [?Ve/Txt]) beszélink, a masodikbamferencialisrol [=Ve/Inf]).

A Nominalis Referencialis (korreferencialis) Organizacio és a Predikativ
Referencidlis (korreferencialis) Organizacid szakkifejezések kozul az 8lsazokra a
személyekre, targyakra, tényallasokra utaldé nonsind@yelvi elemeknek az organizacibja
jelzi, amelyek6l a szoveg feltehéen sz6l, a masodik azoknak az egysaeagy dsszetett
igei szdkapcsolatoknak/szintagmaknak az organigcicamelyek az adott szoveg
kozléstartalmat hordozzak. A referencidlis/ konrefeidlis nomindlis organizaciot célsier
tematikus haloként abrazolni.

A Vertikalis Kompozicios _Qganizaci6 és a Horizontalis Kompoziciés
Organizacio szakkifejezések kozul az éla vehikulum ‘herarchikus felépitésére’ utal, arra
a felépitésre, amelyik a vehikulum azonosithatoimmtis egységeitl kiindulva ér el a
szovegvehikulumhoz, mint maximalis organikus eghsgg a masodik a vehikulum
azonosithaté minimalis egységeinek a linearizaltdsa.

3/3(4b): A kompoziciés organizaciéformak kozott a VEOmpO-t kezeli alap-
vetéként

A kompoziciés organizacid két megjelenési formajzik azért avertikalis
kompozicidsorganizacio (lasdZ/3.4b abra) az alapvet, mert annak kategoriait hasznaljuk
az organizacio valamennyi mas megjelenési forméjétemzeésekor.

A X/3.4b dbraszimbdlumainak olvasata a kdvetkez

MaA/R: rendszerszérmakroarchitektonika,
1° MaE: verbalis szévegekben 8lfoku alapegységei az egysizenondatok,
legmagasabb foku egységei az alarendelt 6sspatetiatok;

MeA/R: rendszerszérmezoarchitektonika,
1° MeE: verbalis szovegekben élfoku alapegységei a szoalakok,
magasabb fokl egységei az egyézemondat szintjét még el nem 6ér
szOkapcsolatok;

MIA/ R: rendszerszérmikroarchitektonika,
1° MIE: verbalis szovegekben élsoku alapegységei a szotagok, ileg
(morfematikus) sz6alak-0sszetéy
magasabb foku egységei, a szbalakok szintjét mégesl é6 szotag-,
illetéleg szbalakbsszetércsoportok;

SubA/R: rendszerszérszubarchitektonika,
verbalis szovegekben élfoku alapegységei a megkulonboétgtgyek,
magasabb foku egységei a hangokatikwedt jelend megkilénboztéjegy-
kombinaciok.

A /K" toldaléki szimbolumok a fentiekben felsorolt shiblumok kontextualis

analogonjai.

MaA/K: kontextualis makroarchitektonika
tobb szdvegmondatbdl Iétrehozott verbdlis szévegs#tében egysége a
kontextualis egyedi mezoegységek makroarchitekéonikzintet elér
konfiguracidja;
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MeA/K: kontextualis mezoarchitektonika
tobb szévegmondatbdl létrehozott verbalis szoverpetében alapegységei a
kontextualis egyedi mezoegységek, legmagasabb fagységei a
kontextualis egyedi mikroegységek mezoarchitektrskintet még el nem
ér6 konfiguracidja;

MiA/ K: kontextualis mikroarchitektonika
verbalis szdvegek esetében egységei barmely rasdste egység
kontextualis megfelél.

RENDSZERTOL FUGGO SZINTEK KONTEXTUSTOL FUGGO SZINTEK
ARCHITEK - KOMPOZICIO - ARCHITEK -  KOMPOZICIO
TONIKAK EGYSEGEK TONIKAK EGYSEGEK

MaAK <«

MeAK )

1° MeE

MiAK

MaA/R 1° MaE MaA/R 1°MaFE’
X

MeA/R 1° MeE MeA/R 1°MeF’ ..=E’ O sSzOVEG
MIA/ R 1° MIiE MIA/R  1°MIE’
SubAR {a,b,.., k} SubAR {a’, b, ..., k}

2/3.4b abra: A vertikalis kompoziciés organizacié architektcaskintjei és azok egységei

A kontextudlis mikroarchitektonika reprezentacigja/3.4b abrabanvilagosan szemlélteti
azt a tényt, hogy barmilyen nagysagréndrbalis elem szévegként funkcionalhat.

2/3(5): Kuldnféle interpretacibétipusokat kulonbdztetmeg

A szemiotikai textologia elméleti keretében mindeiétt spontan és elméleti
interpretacio kozott teszink kildonbséget. Adteistuitiv mdédon, a masodikat egy elmélet
kovetelményeit figyelembe véve hozZékre.
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A ¥/3.5 abraa szovegek mint kompleelek elméleti szemiotikai-textologiai interpretaci
lehetséges targyait és tipusait foglagadszerbe.

AZ INTERPRETACIO LEHETSEGES

|| TARGYAI | TIPUSAI ||

Int. Expl
Ve str. descr. 1. fazis

<« “ <

vagy 4 4 «
Ve- . prc .~ argum. 2. fazis

const. | B
Int. Eval.
2/3.5 abra

Az elméleti interpretacio két alaptipusa agértelmez (explicativ [=expl.]) és az
értékelé (evaluativ[=eval)):

— azértelmez interpretacionak az a feladata, hogy egy vehikhloan[=Ve] vagy
egy vehikulum tetsleges 0Osszetéjehez (konstituenséhez [=Ve-const.]) formai és
szemantikai architektonikat (<significans, sigratiem> [=<Ss,Sm>] part) rendeljen;

— az értékeléé pedig az, hogy ezeket az architektonikakat adwékéendszer(ek)
alapjan migsitse.

Az architektonikak szempontjabdl az értelmemterpretacidmint eredmeny, lehet

— strukturalis [=str.], azaz olyan, amelyik csak az architektonikakmale kdzott
értelmezett statikus relaciokat reprezentalja, vagy

— proceduralis [=prc.], azaz olyan, amelyik a statikus relaciok repnezidsan tul
az ezeknek a relacioknak logikai-temporalis fekara vonatkozé informécidkat is
tartalmaz.

Az interpretaciok modalitasa szempontjab6l mind a strukturalis, mind a
proceduralis interpretacio lehet

— leir6 (descriptiv [=descr]), azaz olyan, amelyik csupan az interpretacio
eredményét reprezentélja anélkll, hogy explicit amddarra vonatkozé érvelést is
tartalmazna, hogy miért az éppen adott interpréti@ti Iétrehozva, vagy

- érvelé (argumentatiy=argum.]), azaz olyan, amelyik érvelés reprezentaciat i
tartalmazza.

Ami az értelmezs interpretacioét illeti, tovabba kulonbséget kell tenniekss foku
[=1°], részlegesen figurativesmasodfoku[=2°] értelmed interpretacio kozott.

— Elsé foka interpretaciorol akkor beszélink, ha az adott kliim valamennyi
alkotéeleme ‘bdt szerinti’ értelmével interpretalhaté. Ez az eskBtfénn a formalis
tudomanyok egy részének (példaul a matematikagikdi szovegeknek) interpretalasakor.
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— Részlegeserfigurativ interpretaciordl akkor beszélink, ha az adott kidhim
bizonyos elemeit ‘figurativ (metaforikus, metonimgk stb.) értelmikkel’ kell
interpretalnunk, mig a tobbit ‘betszerintivel’. Ez az eset all fenn a szévegek nagy
tobbségének interpretalasakor.

— Masodfoku interpretaciorél,végul, akkor beszélink, ha az adott vehikulumhoz
szimbolikus jelentést rendellnk, attol fuggetlermidgy az a vehikulum bitszerinti vagy
figurativ értelmével is interpretalhatd. Altalaben az eset all fenn kélt szovegek vagy
mitoszok interpretalasakor.

3/3(8): Megkulonbozteti a szdveg értelmi, referenclés és kommunikativ
jelentését.

Az értelmi (vagy mas szakkifejezéssel élve 'verbalizalt faggl jelentést Ggy
kapjuk meg, hogy a vehikulum feltételezett form@tioé kdvetve I|étrehozzuk az
alkotéelemeihez rendelt sensusok kombinaciéjat Esesedményt nyelvi-szemantikai
szempontbdl értelmezzik. Ez aiivelet megkivanhatja egyrészt azt, hogy a formacio
létrehozéasakor bizonyos kompozicidegységeket aroldglicite jelen nem &y de a
megléwkbol kikovetkeztethet elemekkel kiegészitsiink, masrészt pedig azt, hagy
értelmezés elvégzésekor, a ,konvenciondlis szgtdentések’-et alapul veévjelentések
alkalmazéasan kivul, vilhgra vonatkozé konvencianélsmereteket (‘tudaskereteket’,
'forgatokonyveket’), illebleg feltevéseket is alkalmazzunk. Az értelmi jedsntehat a

vehikulum textudlis és inferencialis organizaci@atkapcsolodik.

Mind a referencidlis, mind a kommunikativ jelent@&rehozdsanak az értelmi
jelentés képezi az alapjat.

A referencidlis jelentést a vehikulumhoz annak feltételezett (mais és
predikativ) referencidlis valamint vertikalis ésriaontalis kompozicids organizacidja
értelmezése alapjan rendeljuk.ndminalis referencidlis organizacié értelmezése egyrészt
azoknak az entitdsoknak (személyeknek, targyakéalallasoknak) az azonositasat jelenti
a relatum-imagoban, amelyekre az értelmeéenehikulumban feltételezetten utalas
torténik, masrészt e vehikulum azon elemei haldjanaegalkotasat, amelyeket
korreferencidlis (‘egyuttutald’) elemeknek tartunk.predikativ referencialis organizacio
értelmezése pedig egyrészt azoknak az igei vagy texsészdt predikatumoknak a
meghatarozasat, amelyek alkalmazasaval a vehikuuntényleges vagy feltételezett
vilagdarab tényleges vagy feltételezett tényaltasgirezentalja, masrészt az ezek kozoétt a
predikatumok kdzott feltételezett korreferencigdigyuttutald) relaciokét.

A referencidlis jelentés interpretativ megalkot@anazonban a referencialis
organizacio értelmezése csupan egyik feltétele. ikMidaltétele egy azokkal operélo
elfogadhat6 vertikdlis és horizontalis kompozicarganizacio létrehozhatésaga. Mig az
el6z6 csak azonositja a referalt entitasokat, az ut@bbeferalt entitasok altal létrehozott
tényallasok (tényallas-konfiguraciok) kozoétt  értelm elvardsoknak  megfedel
Osszeférhéiségi-relaciokat, illetve e relaciokat kifefezermészetes nyelvi kifejezések
kozott linearisan jél formalt makro-lancokat.

A vehikulumhoz rendelh&t minden feltételnek eleget i&@weferencialis valamint
kompozicios organizaciok lelis® teszik egy olyan referencialis jelentés értelmegiségét,
amelynek alapjan az ezekkel az organizaciokkaleied) relatum-imagot egy (nyelvileg
jol formélt moédon kifejezésre juttatott) dsszeftiggildgdarab mentélis képének tudjuk
elfogadni.

A kommunikativ jelentés értelmezése ’'természetes nyelv’-specifikosplex
feladat. A kommunikativ jelentés ugyanis egyrész alapegysegek (éls foku
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kompozicidegysegek) dsszeteek adott bels elrendezését (és prozodigjatol), masrészt
maguknak az adott bél€lrendezés (és prozodidju) alapegységeknek lineéaris sorrédldjé
flgg. E két elrendezéshez a kulonbdrgelvek rendszere kilonb&iehetségeket nydijt,
illetve megkotéseket értelmez. Amely nyelvben edppegység Osszetév (illetdleg az
alapegységek maguk) szekvencidlisan kulonféle mdmlokndezhék el (és a kilonbdz
elrendezésekhez  kilonféle prozodiai  struktirak edrmabk), egy-egy adott
vehikulumhelyen a megengedettek k6zul alkalmaziéisédasztott elrendezés (és prozoédiai
struktara) ’informativ’. Vagy azaltal, hogy az adotyelv rendszere struktirainak
alkalmazaséat illéen jeldletlen, vagy azéltal, hogy a jeldletléintvalé tavolsaganak
mértékében jeldlt. Ezt az ’informativitast’ nevezemszdoban forgd alapegység, ileg
alapegység-lanc kommunikativ jelentésének.

(A)
A SZEMIOTIKAI TEXTOLOGIA MULTIMEDIALIS SZOVEGEK [= mT]
MEGFORMALTSAGANAK ELEMZESEBEN VALO ALKALMAZASA

A/1l: EGY MULTIMEDIALIS SZOVEG KIVALASZTASA AZ ELEMZES SZA MARA

A szemiotikai-textologiai elemzés targyalasahozi{amagyfokl komplexitasa miatt
itt jobbara csak kommentarok formajaban végezheljgpéldaszévegul

(a) Csokonatartozkodé kérelemimi kélteményét, valamint annak
(b) Macskassy lzolda altdlusztralt valtozatat,

(c) Seld Ferenc altamegzenésitetformdjat, illetleg

(d) filmzenei betétként valé alkalmazasatvalasztom.

A/2: AZ ELEMZES GLOBALIS MAKROSZERKEZETENEK MEGHATAROZASA

Egy multimedialis széveg szemiotikai-textologiamizése harom lépdisen torténik:

(1) azelssben averbalismedialisosszetety megformaltsagat elemezzik és irjuk le, a
nem verbalis medidlis 6sszetefigyelembe vétele nélkil,

(2) amasodikbananem verbélis medialiésszetedét, a verbalis 0sszet@woptimalis
figyelmen kivll hagyaséaval, végul

(3) aharmadikban akét elemzés eredményét egymasra vetitjuk

A/Vb: A MULTIMEDIALIS SZOVEG VERBALIS OSSZETEV OJENEK SZEMIOTIKAI -
TEXTOLOGIAI ELEMZESE

A vdélasztott multimedialis széveg verbdlis Ossezde szemiotikai-textologiai
elemzésének aspektusait a kompozicio rkiminplex jel alkoté elemeinek sorrendjében
kommentalom, figyelembe vévevartikdlis kompozicidsorganizacié hierarchiaszintjeit és
azok egyseégeit.

V4

komplex jel alkotoelemeit 'képecskék’ abrazoljak,vertikalis kompoziciés organizacié
hierarchiaszintjeit pedig &2(4b) paragrafusban bevezetett szimbolumok jelzik.
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Eﬂ -

Ve Sc Relm Re

aextudlisvehikulum[a Ve/Tex{] architektonikainak
vertikaliskompozicio®rganizacioja
Alvb(Ve) A/vb(Fc) A/vb(Sc) A/vb(Re)

a kompozicié aVe a ez a Ve-hez a Ve-heza Ve-hez

fizikai teste mentalis rendelt rendelt nyelvi- rendelt rertdef.-
képe formai jelentéstani vilagdb  jelentéstani

architektonika architektonika mentalis architektonika
képe

reprezentacidja  reprezentacidja reprezentacioja

MaA/R MaA/K MaA/K
MeA/R T MeAK T MeA/K
MiIiA/ R MiA/ K MiA/K
SubA/R

A/vb.1 abra: A verbdlis dsszetévszemiotikai-textologiai elemzésének 'térképe’

Alvb(Ve): Az elemzend verbdlis 6sszetel fizikai teste (vehikuluma)

A szemiotikai-textologiai elemzésglss |épése az elemzehidverbdlis 6sszetév
(jeléljuk itt a Ty szimbolummal)fizikai testének (vehikulumanak) a bemutatasa (lasd
TiwVe). Minthogy a valasztott kblteménynek van egy kbiabaltozata, bemutatom itt

annak vehikulumat is (lasthnVe).

Tlvbve
Tartézkodo kérelem (1803)

A hatalmas szerelemnek
Megemessttiize bant.
Te lehetsz irja sebemnek
Gyonyoti kis tulipant!
Szemeid szép ragyogasa
Eleven hajnaliiiz,

Ajakid harmatozéasa
Sok ezer gondotie.

Teljesitsd angyali székkal
Szerdid, amire kért:

Ezer ambrdzia csokkal
Fizetek valaszodeért.

TowwVe
Egy tulipanthoz (1793)

A hatalmas szerelemne
Megemeésztiize bant.
Te vagy orvosa sedemne
Gyonydi kis tulipant!
Szemeid szép ragyogas
Lobog6 hajnalitiz;
Ajakid harmatozasa
Sok ezer gondotie.

Teljesitsd angyabkkal
Szeréd, amire kért:
Ezer ambrdzia csokkal
Fizetek csokjaideért.

Az elemzést a1, textudlis vehikuluméara vonatkozéan végzem €lp@a-re €s az
inferencialis vehikulumra csak ott utalok, ahol ekmaz utalasnak funkcioja van.
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Alvb(Fc): Az elemzend verbalis 6sszetel formai architektonikaja (formacidja)

A szemiotikai-textolégiai elemzésnasodik |épéseként ar;.,Ve mentélis képe
alapjAn a Ve-hez rendelt (a) lexikai nyelvi és (b) metrikai-ritmikai formai
architektonikanak (formaciénak) [= Fc] reprezentacidjat hozzuk létre.

“ sz

(@ A lexikai nyelvi forméacié (cim nélkili) MaA/R-reprezentaciojanak
létrehozasahoa Ti,Ve-t eldszor lebontjukelss fokl kompoziciéegységnek=K] nevezett
elemi Osszetdiire, majd elvégezzik azok szintaktikai elemzésatit itt eltekintettem
(ldsd a TiwVel(°K) reprezentacidét, amelyben a szintaktikai elemzényiat a 2"
szimboélum jelzi).

T1wVel(°K)

°K1 [A hatalmas szerelemnek megemésitze bant]
°K; [Te lehetsz irja sebemnek gyoniydis tulipant]

°K 3 [Szemeid szép ragyogasa eleven hajiiali t
°K4 [Ajakid harmatozasa sok ezer gonddizg|

°Ks [Teljesitsd angyali szokkal szefdt amire kért]
°Ke [Ezer ambrdzia csokkal fizetek valaszodért]

(b1) A metrikai-ritmikai nyelvi formacié reprezentaci6janak létrehozasa — ha mas
informacio nem all rendelkezéslinkre — feltételeredapszik.

Nemes Nagy Agnes téves feltételezése példaul azhagjy aTartdzkodkérelemssi
nyolcasban és hetesben van irva, ami a kovétkehangsulyos tagolasra is tekintettelblév
TiwVelFc (*mr) reprezentaciohoz vezet (a hangsulyos szotagokabiag els betije elé
helyezett aposztrof jelzi):

TawVelFc (*mr)

'A hatalmas | 'szerelemnek
'Megemésazi | 'tlize bant.

*Te lehetsz ir- | 'ja sebemnek
'GyoOnyori kis | "tulipant

'Szemeid szép | 'ragyogasa
*Eleven haj- | 'nali tiz,
*Ajakid har- | ‘'matozasa
*Sok ezer gon- | 'dot ék.

*Teljesitsd an- | 'gyali szokkal,
*Szerebd a- | 'mire kért:
*Ezer ambro- | 'zia csokkal
*'Fizetek va- | 'laszodert.

A TiwVel/Fo(*mr) reprezentacié egyértelran mutatja, hogy ez a tagolas a 12 sorbdl 8

sorban ellene mond a helyes lexikai nyelvi megfdtsag torvényeinek, minthogy olyan
szotagokra helyez hangsulyt, amelyekre az nem.eshet

16



Nemes Nagy Agnes a ,Valodi tulipant” dimigen szellemes irasaban, amelyben azt
prébalja kitalalni, hogyan talalta ki(!) Csokonai, Bart6zkod6 kérelem” ciin verset, tobbek
kozott a kdvetkedket irja:

egy Babits-tanulmany ébresztett ra, legnagyobb epegésemre, hogy &artdzkodo
kérelemegyaltalan nendsi nyolcasban és hetesben van irva (@npiedig szentil meg

voltam gybzédve), hanem egy nagyon is ritka és a magyar k@tbsmn alig hasznalatos
antik metrumban: rimmel megfejelt ionicus a minbad.

Majd késbb igy folytatja:

Az 8si nyolcas, afisi hetes cezlrgja eltéveszthetetlen. Alig van maijla— nemcsak
koltsi ful —, amelyik észre ne venné. HaTartézkoddkérelemezekben az itemekben
irédott volna, akkor példaul a harmadik versszagptkellene ritmizalnunk:

'Teljesitsd an- | 'gyali székkal,

'Szeretd a- | 'mire kért:
'Ezer ambrg- |'zia csokkal
'Fizetek v&-  |'laszodért.

Ami persze képtelenség. Csokonai nem verselhgigtés nem is verselt igy, hiszen nem
6si nyolcast, hanem ionicus a minorét irt, amibercsicezira.

(b2) A metrikai-ritmikai nyelvi formacionak a rimszedetet is figyelembe vév
adekvat reprezentacidja tehal a,vVe/Fc(mr).

TawVel/Fomr)

A ha- tal- mas sze- re- lem- nek go--00-- a
Me+ g e- mész-6ttl- ze bant O0--00- b
Te le- hetsz ir- ja se- bem- nek Oo0--00-- a
Gy06- nyo- fi kis tu- li- pant oo0--00- b
Sze- me- id szép ra- gyo- ga- sa Ooo0--00-- ¢
E- le- ven haj- na- liiiz, gd--00- d
A- ja- kid har- ma- to- za- sa oo0--00-- C
So+ k e- zer gon- do+ t di. oo0--00- d
Tel je- sits+ d an- gya- li szOk- kal, O0--00-- e
Sze- re-d&+ d & mi- re kért: Oo0--00- f
E- ze+ r am- bro6- zi- a csok- kal oo0--00-- e
Fi- ze- tek va- la- szo- dért. oo0--00- f

Az aldhazott szotagok a metrikai sématol élrémikai elemek.

AIVb(Sc): Az elemzend verbdlis dsszete# nyelvi-jelentéstani architektonikaja
(sensusa)

A szemiotikai-textologiai elemzésmarmadik 1épése & 1,nVe-hez rendelhét nyelvi-

jelentéstani architektonika (sensu3 [= Sd reprezentalasa (lasd BywVe/SCVKompO)
diagramot.
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T1vwVe/SqAVKompO)

+ K41 /&41

Ebben a diagramban

- a ,t” felssindex azt jelzi, hogy a vele megjeldlt egységekbaés elemei (szavali,
szOkapcsolatai) helyén azok sensusat (sensuskitylay azok elfogadhaté kombinaciéit kell
figyelembe venni;

— a szoOgletes vagy kerek zaréjelbe tett harontjeggimbdlumok verbalis (ko)referencia-
indexek: a beszé&le kdzvetlen utalas feltételezése esetébeniGi, [kdzvetettben az (i01), a
megszolitottra kozvetlen utalas feltételezése beataz i02], kozvetettben az (i02) referenciaindex
utal.

Kq +[A"hatalmas"szerelemnek megeméstiize bant /(engemei(fL]/]
K, T[Te[i02] lehetsz irja sebem(i01)nek gyonybkis tulipant]

K; “[Szemeid(i02)"szép~ragyogasa eleven hajnai’t

Ks “[Ajakid(i02)*harmatozasa sok ezer*gonddiz}l

Ks +[Teljesitsd[02] angyali"szokkal szeréd[[i02], [i01]], amire”kért]:

"Ke ‘[Ezerrambroziatcsokkal fizetaRfL] valaszod(i02)ért].

A nyelvi-jelentéstani kapcsoléelemek egyik leBges értelmezése pedig a kdvetkez
[&2] = K3 és'K,
[&%] = *Ks halabol K ¢}
[&31] = K, mivel 'K 2}

[&*1] = "K1 megoldaskéntK ° ezértkérlek 'K %, }

Ami a formai és a nyelvi-jelentéstani felépitédeti] érdemes figyelembe venni a két
vehikulum kozotti eltéréseket is.
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AlVb(Re): Az elemzend verbalis 0Osszeted referencialis-jelentéstani archi-
tektonikaja (reldtuma)

A szemiotikai-textologiai elemzémegyedik lépése aTinVe-hez — a relatum-
imagonak (egy elfogadhatonak itélt vilagdarab y&as-konfiguracid) mentélis képének)
kozvetitésével — rendelldetreferencialis-jelentéstani architektonika (relatum) [= Re]
reprezentalasa. (Lasd ®;.n,Ve/RegVKompO) diagramot, amelynek olvasata analég a
T1wVe/SEVKompO) diagram olvasataval).

Minthogy a Tiw SzOvegségét ennek a tényallas-konfiguracionak exvegsége
biztositja, meg kell vizsgalnunk, hogyTa,,Ve altal felteheten utalt tényallas-konfiguracio,
amely a mindenkori befogado feltevései alapjaneleni tényallasbél hozhat6 létre, szerves
egységnek tekinthé&te vagy sem.

TivwVe/Reg(VKompO)

T41 / K41

T21/ K21 T22/ K22
T1 T T3 T4 15 Te

T1 <[a“hatalmas”szerelemnek megemédzize bantn/engend1]/]>

T2 <[te[i02] lehetsz irja sebem(i01)nek gyonytkis"tulipant /-nak nevezett
megszolitott

T3 <[szemeid(i02)"szép”ragyogasa eleven hajnai>t

T4 <[ajakid(i02)"harmatozasa sok”ezer*gonddzpt

Ts <[teljesitsd[02] angyali*szdkkal szeréd[i01] amire”kért]>

Te <[ezer*ambrozia™csokkal fizetaR[L] valaszod(i02)ért]>

A tényallas-specifikus kapcsoldéelemek alabbi iebges értelmezése alapjan a tényallas-
konfiguracié szerves egysegnek tekindhet

K1 = aTgés alstényallas szerves egysége
K™, = aTskérés és az igétt ellenszolgaltatas szerves egysége,
K™, =aTy;meggyzédes és a mellette szét81 ervek szerves egysége
K 1 =azorvoslast igénylTt, tényallas,
az orvoslas modjara vonatkoz%meggyiz()’dés (a mellette szol6 érvekkel),

P 2 1 z.z P . .
es az ezeldd levezettt™, kérés (az igert ellenszolgéltatassal)
szerves egysége.

AN W PO ON
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A/vb(Lin): Az elemzends verbalis 0Osszete& vehikuluma ’'rim-megérzé’
linearizalasi lehetségeinek a vizsgalata

(1) A 'rim-megdrzé’ linearizalési lehdiségek vizsgalat@lss |épéseként az egyes
sorok 6sszetevi felcserélési lehéségeit elemezzik. Ennek érdekében

- a TiwVe elss foki kompozicidéegységeit kiegészitjik a konkatebiad
jelz6 szimbdlumokkal,

— aKyben,Ks-ban ésKs -ben két figgleges vonal kézé zarjuk azokat az
elemeket, amelyek mozgatas kézben csak az adgtrheserélhék fel, és

— valamennyi el$ foki kompozicidegységhez hozzarendeljik az dsgikte
lehetséges mozgatésait jezamokat (lasdket a sorok végén szdgletes zaréjelben).

K1 [A"hatalmas”szerelemnek megeméstize bant][2].
Kz [Te lehetsz irja sebemnek |gyonidas| tulipant][48].
Kz [Szemeid*szép”ragyogésa |eleven hajnati]{2],

Ka [Ajakid*harmatozasa sok”ezer*gondatz|2].

Ks [Teljesitsd angyali*szdkkal [szetdf amire|kért][4]:
Ke [Ezer*ambrozia™csOkkal fizetek valaszodeért][2].

A sorokon bellli cserék, mint példaul

Ks.0 [Teljesitsd angyali®szokkal szerdtamire*keért]
Ks.1 [Teljesitsd angyali®szokkal amiyszerebd keért]
Ks.2 [Angyali*szokkal teljesitsd szeéetamire*keért]
Ks.3 [Angyali®szokkal teljesitsd amfitszerebd"keért]

alkalmasak a metrika-ritmika tanulmanyozasara.

(2) A ’rim-megirzé’ linearizalasi leheiségek vizsgalatamasodik |épéseként
vizsgalnunk kell &orok lehetséges felcserélési lebsgeit.

A sorok cseréje , mint példaul

Ke [Ezer*ambrozia™csokkal fizetek valaszodE2]

Ks [Teljesitsd angyali“szokkal |szekdt amire|“kert]4]

annak a szerepnek az elemzésére nyUjtanakokdget amelyet a tényallas-konfiguraciokat
alkot6 tényallasok bemutatasi sorrendje jatsikraiguracio szervességének megitélésében.

(3) A ’rim-megirzé’ linearizalasi lehdiségek vizsgalateharmadik [épéseként
vizsgalnunk kell a versszakok lehetséges felodsrdehebségeit, ezzel azonban itt nem
foglalkozom.

A/[vb+k]: A Tartézkodd kérelem MACSKASSY |ZOLDA ALTAL ILLUSZTRALT
VALTOZATANAK SZEMIOTIKAI -TEXTOLOGIAI MEGKOZELITESE

Itt az illusztralt valtozat fizikai testét (vehikumat) mutatom be, magét a vehikulumot
azonban nem elemzem, hanem a verbalis és képietégszkapcsolatdhoz Gzok
megjegyzest.
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Al[vb+k](Ve) Az elemzend illusztralt valtozat vehikuluma

Ve: Macskassy lzolda: Bart6zkoddérelemoldalparja

Tartézkodd kérelem

A hatalmas szerelemnek
Megemésztd tize bant.
Te lehetsz irja sebemnek
Gyobnyord kis tulipant!

Szemeid szép ragyogéasa
Eleven hajnali tdz,
Ajakid harmatozéasa

Sok ezer gondot eldz.

Teljesitsd angyali szdkkal
Szeretéd, amire kért:
Ezer ambrézia csokkal
Fizetek valaszodért.

A kolteményhez csatolt illusztracid az utolsé vevsdat [Ezer ambrézia csokkal
fizetek valaszoddréltal utalt tényallas képi megjelenitésekéntlérézhed.

A/lvb+z]: A Tartdzkodo kérelem LEHETSEGES ZENEI FELDOLGOZASAINAK
SZEMIOTIKAI -TEXTOLOGIAI MEGKOZELITESE

Itt elészor a zenei feldolgozas letiségeit (lehetséges vehikulumait) sorolom fel,
utana részletesebben foglalkozom az ééddolgozasmaoddal. A tobbi feldolgozasmodhoz
csupan néhany megjegyzeéstdk.

A zenei feldolgozas lehéségei (Ilehetséges vehikulumai)
Al[vb[=é]+z](Ve.1l): Az ének és azenei kiséretmedidlis Osszetéket partitira
egyesiti.

Példa: A TartdzkoddkérelemSeld Ferenc ,Enekelt versek” c. koétetében
talalhat6 partitardja.

Al[vb[=é]+z](Ve.2): Az ének és azenei kiséretmedialis 6sszetéket hangkazetta
egyesiti.

Példa: A Tartdzkodo kérelem Seld Ferenc zenei feldolgozdsanak hang-
kazettaja a/erstar 98ban.

A/[vb[=€]+z](Ve.3): A Ve.l ésVe.2tipusu vehikulumokbdl létrehozotehikulum-
kettos.
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Al[vb[=€]+z](Ve.4): Az ének és azenei kiséretmedialis 6sszetéket videokazetta
egyesiti.

Al[vb[=€]+z](Ve.5): Az ének és azenei kiséretmedialis Osszeték egy jatékfilm
részei.
Példa: ATartozkoddkérelemegy Seld Ferenc zenei feldolgozasanal korabbi

feldolgozasanak beépitése Makk Karoly 1954-ben hetiotti Liliomfi c.
filmjébe.

(1) Lassuk a&/e.1tipusra hozott példat:
Al[vb[=€]+z](Ve.l): Az énekés azenei kiséretmedidlis 0sszetéket partitira egyesiti.
(a): Seld Ferenc ,Enekelt versek” ciirkonyvében a megzenésitett Csokonai versek kottait

Csokonai kovetkgzszavaival vezeti be:

A poézisnak minden nemei Kbiegrégibb és legkdzonségesebb az énekelhet
vagy dallasrra alkalmatos verselés. Jubaltél fogyamai napig, amelyben ezeket
irom, minden idben és minden helyen éreznek az emberek, indyéatbek, ... s ha
attol szerfelett izgattatnak, danlasra, tdncra, tékbe szedett hathatés beszédekre
fakadnak.

... Vajha én hazanknak olyan componistajara taltdBk, aki egy magyar
anakreontismust muzsikara vévén, vélem és magyatirkizelebbfl tudna és
kivanna éreztetni a gorog szabasu rhytmusoknak yaeharmonigjat!...

igy lehetne a gorog mértékverseknek a nép d@t becset és kedvességet
szerezni!

Meggybzédéssel allithatjuk, hogy Csokonai Sdkerencben 'megtalalta’ ezt a komponistat.
(b) Ve.l Seld FerenclTartozkoddkerelenmc. kompoziciojanak partitdraja

TARTOZKODO KERELEM
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(c): Sel® Ferenc kompozicidéjanakormai architektonikaja tobbek kozott azért is
figyelemre méltd, mert igen hiven koveti a koltewydek (szbévegmondatszerkezetre is
tekintettel 1é%) prozodiai megformaltsagat: lasd

— a partitira szovedhiitemtagolasat és

— a metrikai-ritmikai szétagtipusoknak megfélélanghosszusagokat (a nyolcad-, a negyed-
és a fél hangok alkalmazaséat — beleértve az azwhtdlolyan funkcionalisan értelmezhet
eltéréseket is, mint példaul egyfela ,Tel-”, masfebl a ,-sitsd”, vagy a 4d” szétagok
esetében) stb.

(d): A Ve.lhez rendelhétnyelvi-szemantikai architektonika talan ebben az esetben is,
egy magyarul nem &t személyekbl all6 csoport pszichologiai koérdiagramra utalo
megallapitasaival kozelititetmeg, oly médon, ahogyan azt Kodaly Zoltan Wedrésdsr
,Oregek” cinti kdlteményére irott korusimének elemzésekor tettem.

2)
Al[vb[=€]+Z](Ve.2): Az énekés azenei kiséretmedialis 0sszetéket hangkazettaegyesiti.

Az hangkazettan valé rogzités azeért sziksége, hmggzemiotikai-textologiai
elemzés eredményeinek a bemutatdsahoz legyenrreiteadap.

A konfiguracio formacioja az énekesre vonatkoz6éan nem tartalmaz vizualis
informacidkat. A zenére és az énekre vonatkozoriméaiok dusitott partitira
alapjan rendelhék a vehikulumhoz.

A konfiguracid sensusa a pszicholégusok altal kidolgozottkkdrdiagram
felhasznaldsaval rendelied vehikulumhoz magyarul nem &ktbevonaséaval. Ez
garantalja annak biztositaséat, hogy a verbalisefegzjelentése ne vetlljon ra a non
verbalis 6sszetéve.
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Jollehet mind a formacid, mind a sensus meghatédsozdak ‘megkdzetit jelleqgii,
ez teszi lehévé, hogy azokrolinter-szubjektindiszkussziét lehessen folytatni.

3
A/[vb[=€]+z](Ve.3): A Ve.1lésVe.2tipusu vehikulumokbdl Iétrehozotehikulum-kett s.

A Ve.3 vehikulumpér két csatornan (egyualison és egyauditivon) egyszerrgut
el a vewhoz (a befogad6hoz).

Ha a partitira mar agogikai informaciokkal dugjtet befogadas a dusitas
sziikséges és elegénd illetéleg a lehatségekhez képest optimalis volta
kontrollalasara szolgalhat.

Ha a partitira még nem dusitott a befogadas et az optimalis dusitas
szemiotikai-textologiai eszkdztaranak létrehozasa ndaganak a dusitasnak a
végrehajtasa.

A Ve.3-hoz rendelhét forméacié létrehozhaté a partitara alapjan. A Ve.3-hoz
rendelhet sensus pedig a kordbiak soran emlitett kordiagram megftelel
alkalmazaséaval ‘kozelith&tmeg.

(4)

Al[vb[=€]+z](Ve.4): Az ének és azenei kiséret medialis 0sszetéket videokazetta
egyesiti.

A Ve.4 vehikulum vizudlis csatornan jut el a $b%z (a befogaddhoz).

Ha a befogad6 rendelkezik a gesztusok, a mimikaz&mnek+zene dsszetev
interpretalasahoz szukséges eszkoztarral, a beisgadnak felhasznalasaval hajtja
végre.

Ha ezzel nem rendelkezik a befogadas célja egymafis szemiotikai
eszkoztar létrehozasa, majd annak alkalmazasavalamali a befogadasnak a
végrehajtasa lehet.

A befogadas eredményének a bemutatasa az ének+assmetety adekvat
reprezentalasa mellett megkivanja a videofelvattdgramokra bontasat is, hogy a
bemutatashoz megfetetivatkozasi alapot’ lehessen csatolni.

()
Al[vb[=€]+z](Ve.5): Az énekés azenei kiséretmedialis 0sszeték egyjatekfilm részei.

A Ve.5 vehikulum, hasonléan a Ve.4 vehikulumhozudilis csatornan jut el a
vewshoz (a befogaddhoz).

A Ve.5 vehikulum befogadasara és interpretalasarmtkozoéan ugyanaz mondhat6
el, mint ami a Ve.4 vehikulummal kapcsolatban, hazainimalis eltéréssel, hogy a
bemutatas szamara nem egy videofelvételt, hanenzdéhas fogd filmet kell
fotogramokra bontani.
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ZAROMEGJEGYZESEK

1. Székfoglalbmban 6kzor egy szOvegmeghatarozast fogalmaztam meg. &z edy
egyszeil példa valtozataival azt mutattam meg, hogy egsbalis képzdmény szévegsége nem
nyelvi széveténekmegformaltsagatol fligg, hanem attdl, hogy rendéieehozza egy szerves
egyseéget képézényallas-konfiguracio

Minthogy ennek alapjan a verbalis kédmények szovegségének eldontésébEmypallas-
konfiguracidkszervességg@tssza a kdzponti szerepet, aminek megallapiiésa hajthaté végre
kizérolag nyelvészeti eszktzokkel, a szovegek edsizel és leirdsaval foglalkoz6 diszciplina
targytartomanya részben kivil esik a nyelvészgiytartomanyan.

2. Ezt kbveben egy nyelvi képimdmény textoldgiai megkozelitésének lehetséges airgy
foglaltam 6ssze.

A kovetkedkben azt fejtegettem, hogy a szdvegség mibenlétidgdalkoz6 diszciplina
elnevezéseként félrevedek a szdveggrammatika, szdvegnyelvészet, szovegelasadetvegtan
kifejezések, ha valamennyi mas-mas ok kdvetkezté&hen

Ezekre a tényekre tamaszkodva soroltam fel aznka¢gfontolasokat, amelyek engem arra
inditottak, hogy ezt a diszciplin&zemiotikaitextolégidnaknevezzem és ténylegesen — meg-
hatarozott tulajdonsagokkal rendel&ezszemiotikaidiszciplinaként épitsem fel.

Hogy mit jelent e diszciplinazemiotikajellege, arra azonban az eddigiekben csak néhany
tulajdonsaga felvillantasaval utalhattam. Ezt efiészki itt egy-két megjegyzéssel.

Minthogy egy komplex jelszemiotikai komplexitdsa nem csak a jelosszetiv
nagysagrendjét figghet, hanemmeédium-specifikusisszetettségét is, a szdvegszemiotikai
fogalmanak korébe beletartoznaknaltimedialisszovegeks. Ez Gjabb érv annak alatamasztasara,
hogy a szOovegek elemzésével és leirasaval foglalkligzciplina targytartomanya kivil esik a
nyelvészetén.

3. Ezt a tényt tartottam szemod| amikor elddntdttem, hogy székfoglalombanegy
irodalmi szoveg kapcsam- legalabb utalassziggn foglalkozom a multimedialis szévegek
elemzésének egy-két alapkérdésével is.

A szemiotikai textolégia targytartomanya azonbarwvikiesik az irodalomtudomany
targytartomanyan is. Szemlélighéldaként csupan azért valasztottam irodalmi spivéés annak
multimedialis valtozatait), mert az irodalmi szoe&gelemzése megformaltsaguk nagyfoku
komplexitasa kdvetkeztében kedvelt targya szovéglamzéseknek.

Ugyanilyen joggal valaszthattam volna egy ipanmék illusztralt leirasat, egy comics-ként
megformalt szakszoveget, egy audio-vizualis rekidimeget, barmilyen targyu filmet stb.

Kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a multidks szovegek megformaltsagat
vizsgald szovegcentrikus diszciplinak a human tuitoyok koérébe tartozdnall6d 1étjogosultsagu
képzddmeények.

4. Miutdn — ahogy remélen+ eléggé informativ képet adtam a szemiotikai-tedgli
kutatas természetly és arrdl a statusrol, amelyet a diszciplinakdtbelfoglalhat, azt hiszem
vildgossa valt, hogy

— a szemiotikai textoldgia elmélete szervesen etjélsza szovegtani kutatas tertletén a
magyarorszagi kontextusban eddig elért eredményesi@mint, hogy

— mas (elésorban a kognitiv) tudomanyokkal egyuiidve hozzajarulhat a szévegértési
és szovegalkotasi kompetencianak a jelenleginébsap szintre valé emeléséhez.
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IRODALOMJEGYZEK

A székfoglalomban érintett téméakra vonatkoz6 résegkbb informaciok magyar nyelven tobbek
kozott a kdvetkek milvekben talalhatok:
Petfi S. Janos:

Az explicitség biztositasanak feltételei és lédegei természetes nyelvi szdvegek
interpretaciojaban. A szemiotikai-textoldgiai éneds interpretacio néhany aspektusa.
Budapest: A MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 1996.

Egy poliglott szévegnyelvészeti-szévegtani kutatgypm. [= Officina textologica, 1.]
Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1997.

A szdveg mint komplex jel. Bevezetés a szemittikiaitdgiai szévegszemléletbe.
Budapest: Akadémiai Kiadd, 2004.

Szévegkompozicié és jelentés. Témak és megkatetitézovegtani kutatasban.
[= Szemiotikai sz6vegtan 18.] Szeged: JGYF Kiadf72
Benkes Zsuzsa — Péfi S. Janos:

A vizjel neminik el olyan kénnyen. Versek megformaltsdgdnak oreiikése kreativ
gyakorlatokkal Budapest: Tinta Kényvkiado, 2006.

Petsfi S. Janos— Benkes Zsuzsa:

A szoveg megkozelitései. Kérdések - valaszok. ddésea szemiotikai szdvegtanba
Budapest: Iskolakultira Kiado, 1998.

A multimedidlis szévegek megkozelitései. Kérdégalaszok. Bevezetés a statikus ‘verbalis
elem + Kkép/diagram/...’-tipusi komplex jelek szd¢ikao szovegtanadba Budapest:
Iskolakultura Kiadd, 2002.
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