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Gunda Béla akadémikus emlékére

A cimben foglalt kérdés évtizedek ota foglalkoztatja a szak
miuvel6it. Ez a kétszaz éves tudomanyag folyton versenyben volt a
mulé idével, hiszen a szdjhagyomanyban €16 népkoltészet, a sokarcu
népmiivészet, a népi kultara pusztuld javainak mentésére,
megorokitésére jott létre. Ennek a kultirdnak az elsé szdmu
letéteményese az eurdpai komplex tarsadalmakban a parasztsag volt,
legalabbis a “nép”-rél korabban forgalomban levo, foként RIEHL és
NAUMANN nevéhez kothetd meghatarozas szerint. Tobben veélték
ugy, hogy a parasztsdg megszinése, a tarsadalom atformalodasa a
néprajzi kutatdsok végét jelenti, s valoban, az eurdpai tarsadalmak
gyors valtozasa megkivanta a feladatok 1j meghatarozasat, a szemlélet

¢s a modszerek megujitasat.



Pontos eldrejelzés a szak jovobeni TUtjaira, feladataira és
lehetdségeire aligha adhato. Raadasul, mi az elmult évtizedek trendjeit
sem vetithetjiik a jovobe, mint azt tobb tudomanyszak teszi. Be kell
érniink a lényegesnek vélt mozgasok, valtozasok, s a varhato iranyok
jelzésével.

Még eloljaréban kell megjegyeznem, hogy FEurdpaban a
néprajzi €s antropoldgiai tudomanyok mezején ma tobb kutatdsi
hagyomany, iranyzat, szakag ¢l egyiitt, versenyez egymadssal. Ezek
koziil els6sorban a kontinentalis értelemben vett europai
néprajztudomany, a sajat népi kultarat, illetve a kozds eurdpai
orokséget vizsgald etnogradfia, folklorisztika (ujabb néven eurdpai

etnologia) all a most kovetkezd szemle eléterében.

Az europai etnologia kezdetei és az antropologia megjelenése

Az europai etnologia fogalmat, feladatait és viszonyat az
altalanos etnologiadhoz elséként Sigurd ERIXON koérvonalazta
1938-ban a koppenhagai Nemzetkozi Antropoldgiai Kongresszuson.'
Ebbdl az évszambdl is latnivald, hogy az eurdpai etnologia eszméje
nem az 1960-as években megjelent amerikai antropologusokkal
Osszefliggésben “nyert értelmet”, mint azt BAUSINGER tudni véli. :

ERIXON dolgozata az eurdpai etnologia céljarol, modszerérdl
1944-ben magyar nyelven is megjelent. Ebben elhatarolodott a német

neprajz egyes teteleitdl, kiilondsen Hans NAUMANN “nép”

felfogasatol és a “gesunkenes Kulturgut”-ra vonatkozd tézisétdl. i



1967-ben az Ethnologia Europaea elsé szamaban kozreadott
programado6 irdsaban ismét korvonalazta a nemzeti alapon 4ll6 és
nemzeti nyelveken publikalo, orszaghatarok altal gatolt és behatarolt
néprajzi kutatast meghalado, a foldrészrdl és annak népeirdl atfogoan
sz0lo, s az altalanos etnologiaba becsatlakozd “regiondlis etnoldgia”
eszméjét ¢és lehetséges modszereit. Kovetkezdleg pedig ramutatott,
hogy a szocidlantropologusok nagy szdmt falusi kozosséget
vizsgaltak mar meg szerte a vilagon, de ennek a munkanak nincs
olyan summadzata, amely megmutathatnd a kozdésségtanulmanyok
fontossagat az europai etnoldgia szamara. Ezért 1967-ben is ugy véli,
hogy az eurdpai etnologusoknak folytatniuk kell sajat kutatasi
hagyomanyaikat."

Az etnologia ¢és az antropologia elnevezés fOldrajzi
megosztottsaga az 1930-as években mar tapasztalhato volt: elébbit az
eurdpai kontinensen, utdébbit az angolszasz orszdgokban hasznaltak
inkabb. Amerikaban a két megnevezést szinonimaként kezelték, s bar
az 1950-es években a kulturalis antropologia mar megszokottabb volt,
de az etnoldgidt sem kicsinyelték s ma sem kicsinyelik le."

Az etnolégia evolucionista ¢és diffuzionista iranyzataval
szembefordul6 funkcionalizmus, kezdetben maga MALINOWSKI is,
“szociologiai’-nak nevezte a maga kutatasait. Kovetdinek a
torténetiséget elvetd, s a jelen tarsadalmi viszonyokat kdzéppontba
allito vizsgalatai megtartottak a szocidlantropologia kifejezést akkor
Is, amikor a funkcionalizmus divatja elmult. Lényeges koriilmény,
hogy az 1930-40-es években a kulturdlis antropologia és a

szocialantropologia 1s csupan egy-egy iranyzata volt az egyetemes,



altalanos etnologianak. ' Az 1960-as években aztan egyre tobb
antropologiai tanulmany foglalkozott az eurdpai parasztokkal, ruralis,
helyi tarsadalmakkal.""

Az “antropoldgus-invazio” kezdetben foként Eurdpa peremeire
iranyult, kés6bb Kozép-Europara is kiterjedt. Hossza terepmunkara
alapozott falumonografidk sziilettek, s a kivalasztott torok, sziciliai,
szerb, szlovén, bosnyak, baszk, francia, német, roman, magyar falurdl
késziilt kotetek ™' a helyi tarsadalom szervezetét, gazdasagi ¢és
politikai viszonyait irtak le tobb-kevesebb sikerrel. Ezekben a
falumonografidkban nem jutott hely sem a folklornak, sem az anyagi
kultiranak, még kevésbé a nyelvnek ¢és a zenének, tancnak,
szokasoknak. Nem csoda, hogy a szocialantropologia néven
jelentkezd politikai antropoldgia és az eurdpai értelemben vett néprajz
miuveldi kozott eleinte kulturalis szakadék tatongott, s nem alakult ki
érdemi parbeszéd.™

Idével a két igen kiilonb6zé kutatdsi hagyomany kovetdi
kozeledtek egymashoz. A  szocialantropologusok  szemlélete
torténetibbé valt, s az eurdpai etnoldgia kutatoira is hatottak az

antropoldgia egyes paradigmai.”

Az europai néprajztudomany kutatasi hagyomanyai.
A szocidlantropoldgia €és a néprajz kozotti kiilonbségtevés
érdekében ezen a ponton emlékeztetniink kell az eurdpai néprajzi

kutatasok néhany sarkalatos pontjara, karakteres vonasara:



Kutatasi teriiletek, diszciplinaris kapcsolatok

a) A néprajzi kutatas szamara kialakulasatol fogva fontos fogddzo
a nyelv és a nyelvjardsok vilaga, s szoros kapcsolatban all a
nyelvtudomany kiilonb6zé 4gaival. Ilyenformdn nem csupan a
politikai  keretekhez, orszagokhoz, nemzetekhez, hanem a
nyelvrokonsag, a nyelvcsaladok, az etnogenezis kérdéskoréhez is
szorosan kotddik. Legtobb orszagban a nyelvtudomany tarsaként,
segédtudomanyaként jelent meg, s az 6sszehasonlito torténeti néprajzi
modszer a nyelvtudomany példajat kovetve fejlodott ki. Ebben a
kozegben késziiltek a germanisztika, romanisztika, szlavisztika,
uralisztika altal inspiralt néprajzi kézikonyvek, s a néprajzi
kartografidt is jorészt a nyelvatlaszok példaja ihlette. A német
Volkskunde az 1960-as évekig a germanisztika és a
tarsadalomtudomany kozott all," s a szlav orszagok néprajzkutatoi
1987-ben adtak ki az Osszes szlav népet feloleld ) kézikonyv elséd
kotetét "

b) Az eurdpai néprajzi hagyomany masik megkiilonboztetd vonasa
a folklorkutatas kezdetektdl kiemelkedd szerepe, a népkoltészet
miifajainak behat6 elemzése, a szovegfolklor, a zene- és a tancfolklor
megbecsiilése. Ezek a targykorok nalunk a folklorisztika szoros
kapcsolatat biztositjdk az irodalom- és a zenetudomannyal, a klasszika
filologiaval stb. Az angolszasz kulturdlis antropologidban a
folklorisztika nem igazan taldlja meg a helyét, ezért amerikai miivel6i

1s szorosan kotddnek az eurdpai szervezetekhez, miithelyekhez.



c)  Viszonylag elhanyagolt teriilete a kulturalis antropoldgianak az
anyagi kultura, a targyi vilag tanulmanyozasa. Eur6paban nemcsak a
sajat népi (Volkskunde) és az Europan kiviili népek (Volkerkunde)
néprajzi mizeumai, de a szabadtéri néprajzi mizeumok, az egyetemi s
akadémiai intézeti kutatéhelyek is nagy sulyt fektetnek a
targytorténet, a Sachkultur kutatasara. A “targyi néprajz” tobbet nyjt
az ergologiandl, s szoros kapcsolatban all a nyelvtorténet, a
mivelddéstorténet, a technikatorténet, a régészet, a gazdasag- ¢és

tarsadalomtorténet megannyi dgazataval.

Eltero szemlélet- és kozelitésmodok

- Az europai néprajztudomany szemléletmodja foként a multhoz
fiz6d6 viszony tekintetében kiilonbozik az antropologiatol.
Eurépaban uralkodonak mondhato a diakron szemléletmaod, a jelent is
gyorsan multta valo iddsiknak tekintd torténeti kozelités. Nem
véletlen, hogy az un. térténeti antropologia is eurdpai kutatok (foként
torténészek) “taldlmanya”, s csupan az utobbi harminc év
fejleménye.™

- Az eurdpai néprajzi hagyomanyhoz kell sorolni azt is, hogy a
vizsgalatnak az egyes embert6l a csaladon, a rokonsagon, a
faluk6z0sségen at az egyre nagyobb méretii kozosségeknek és teriileti,
politikai egységeknek az emberiségig, az altalanos etnologiaig iveld

sorozataban fontos hely illeti meg a nyelvi, nemzeti kozdsségek

vizsgalati szintjét. Nagy szamban késziiltek 0Osszefoglalasok,



kézikonyvek, melyek egy-egy orszag hatdrait vagy valamely
nyelvteriiletet véve alapul rendszerezték, elemezték targyukat.®"

- Europai hagyomdnynak tekinthet6 az is, hogy a kulturdlis
hagyaték egy-egy elemét, részlegét olykor tdgabb europai
elterjedtségében vizsgaljak a kutatok. Megjelentek ilyen munkdk mar
a 19. szazad vége felé is (pl. MEITZEN konyve a falvak formai és
genetikus tipusairdl), de igazabol a 20. sz4zad elején szaporodtak el.™”
Az eurdpai attekintést ny(jté tanulmanyok hozzdjarultak mind az
antikvitasban €s a kereszténységben gyokerezd kdzos eurdpai 6rokség,
mind a regionalis tagoltsag feltardsahoz. Esetenként az “Oeuropai” (a
néphitben az “8si pogany”) hagyaték, illetve a kiilonbozé i1dékben
bekeriilt “keleti hozadék™ elemeire is fényt deritettek. A magyar
néphit és népszokasok széles Osszehasonlitd elemzésébdl sziirte le
ROHEIM Géza a tanulsigot mar 1925-ben: “Eurdpa népei
egyaltaldban nem tudjadk, hogy Ilelkileg milyen kozel 4llanak

XV Ugy gondolom, hogy az europai néprajztudomanynak

egymashoz.
megorzésre érdemes erénye

- diakron szemlélete;

- a kiilonb6z6 szintli etnikai és anyanyelvi keretek, koztik a
nemzetek, nemzeti kisebbségek, diaszporak, vallasfelekezetek
kozosségeinek s azok kulturdlis orokségének atfogd, teljességre
torekvé dokumentélasa, egységként valo felfogésa;

- ¢s az europai, illetve szubkontinentalis 1€ptékti 6sszehasonlito,
attekintd stadiumok végzése.

Sajnalatosnak tartom, hogy az utobbi évtizedekben szakunk

mindharom erénye megkopott, s hogy az Gn. empirikus kulturakutatds



oldalar6l az eurdpai néprajz ezen értékes kutatdsi hagyomanyait
stilyos tamadasok értek. ™" A tamadasok lattan egyes német egyetemi
miihelyek az 1970-es években a kordbbindl is hatarozottabban
fordultak az archivalis forrasok €s a torténeti néprajzi kutatasok felé.
Tobben érezték Ugy, hogy az eurdpai etnoldgia hajoja Szkiilla és
Khariibdisz szikldja, a torténettudomany ¢és a szociologia kozé
szorult.®""

Az akkoriban sziiletett egyetemi tankonyvek hozzjarultak az
eurdpai etnologia elméleti alapjainak, elemzési modszereinek,
gondolati rendszerének Ujboli atgondolasdhoz. Sigfrid SVENSSON
1973-ban megjelent kotete (Einfiihrung in  die Europdische
Ethnologie) a fentiekben vazolt eurépai néprajztudomany gondolati és
fogalmi rendszerét tarja elénk. Dontéen svéd példak alapjan, ERIXON
¢s SVENSSON nyomdokain foglalta O0ssze az eurdpai etnologia
koncepcidjat Giinter WIEGELMANN is 1991-ben. Atvette toliik a
szerepeltette a “varos-vidék modell” és a “belsd fejlédés” magyarazo
elvét, a polgari kultura diffazidjardl szolo téziseket, a népi kultira
térszerkezeti vizsgalati lehetdségeit, a népi kultura periodizacidjanak,
a rurdlis targyi kultira “innovacios fazisainak”, s egyaltalan a
folytonos valtozasnak a kutatasi lehet3ségeit. ™

WEBER-KELLERMANN ¢s BIMMER 1985-ben megjelent
tudomanytorténete szintén cimében viseli az eurdpai etnologia
meghatarozast, de annak mibenlétérél nem szol. Erdeme, hogy az

imént emlitett szerzOknél tobb tekintettel van a folklorra.™ Csupan az

alcimében emliti az eurdpai etnologiat, de tartalmilag nem ismerteti a



BREDNICH szerkesztésében megjelent kézikonyv sem (Grundriss
der Volkskunde). Ez mintegy kéttucat kutatdsi teriilet egyenkénti
ismertetését, német nyelvii szakirodalmat tartalmazza a lehetd
leghagyomanyosabb modon:  Hausforschung,  Gerdteforschung,
Familienforschung,  Brauchforschung, Rechtliche  Volkskunde,
Erzihlforschung, Volksmedizin és hasonld fejezetcimek alatt. ™ A
kotet végén tucatnyi német nyelvli munkat sorol fel, melyek
bevezetnek az eurdpai etnoldgidba.

Koztik talaljuk a tibingeni miihelyben 1978-ban késziilt
alapvetést is, mely cimében a Volkskunde tudomanynevet viseli,
tartalmilag viszont az elfbbieknél tobb 1) szempontot kindl. Négy
nagyobb tombje a kultura, a mindennapok, a torténetiség és az
identitas cimszot kapta. Ez a munka tavolodott el leginkdbb a
Volkskunde hagyomanyaitél, de fogalomrendszere, szemlélete,
hivatkozasai, nem az eurdpai etnoldégia, hanem a szocioldgia, a
frankfurti filozofiai iskola, s a torténetiséget mell6z6, akkoriban
divatos antropoldgiai strukturalizmus kozvetlen hatdsat mutatja. A
bevezetd elsé labjegyzete a szak neveként emliti: empirikus
kulturatudomany, europai etnologia, kulturantropologia,
kulturtorténet, regiondlis etnogrdfia. Minthogy ezek szinonimaként
aligha foghatok fel, inkdbb csak a szerzék tanacstalansagarol
arulkodnak.™"

A tiibingeni korhoz tartozd6 Wolfgang KASCHUBA konyve
1999-ben jelent meg az europai etnologiarol. Ez a cimadas azonban
teljesen félrevezetd. Szerzdje figyelmen kiviil hagyja a kordbbi

alapozd, teoretikus munkakat. Tudomanytorténeti, fogalmi, gondolati
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rendszere, tematikdja ¢s metodikdja semmi nyomat nem mutatja az
eurdpai néprajz kutatasi hagyomanyainak, ERIXON, SVENSSON,
WIEGELMANN s a tobbiek elméleti alapvetésének. Sigurd ERIXON
imént vazolt kezdeményezd szerepérdl emlitést sem tesz, s a német
néprajz europai iranyban tevékenykedd nagyjair6l — igy Matthias
ZENDER-18], Gerhard HEILFURTH-r6] — nem vesz tudomést. ™"
Minthogy fogalmai, szempontjai az el6z0 tiibingeni kotetével
egyeznek meg, helyesebb lett volna az altaluk korabban bevezetett
empirikus kulturakutatds cimnél megmaradnia. Joggal lehet attdl
tartani, hogy az ewurdpai etnolégia elnevezéssel nem ez volt az

egyetlen visszaélés, s nem ez lesz az utolso.

Az europai néprajztudomany intézményesiilése

Idérendben elsé helyen emlitend6 az Internationale
Volkskundliche Bibliographie, az “eurdpai” néprajzi bibliografianak
1917-ben Svéjcban alapitott és ma is &6 sorozata.™"

1929-ben Romaban jott 1étre a Commission Internationale des
Arts Populaires (C.ILA.P.) amelyet rovidesen a Népszovetség 1S
tamogatott. A két vilaghdboru kozott ez volt az eurdpai folklorisztika
¢s etnografia egyetlen nemzetkézi szervezete, mely késébb az
UNESCO tamogatésat is elnyerte. A C.I.A.P. 0j korszaka az 1951-es
stockholmi nemzetk6zi néprajzi kongresszuson kezdédott, de a
szervezO0 Sigurd ERIXON faradozasai dacara, ez a szervezet is a
kontinens politikai kettéosztottsagat tiikrozte. A kovetkezd, 1956-0S

arnheimi kongresszus a “regionalis” jelzdt viselte, s nem csupan a

kelet-eurdpai résztvevok hidnya miatt.



11

A C.ILAP. 1964. évi athéni kongresszusan megalakult a SIEF
(Sociéte Internationale d’Ethnologie et de Folklore), mikozben a
C.IA.P. is ujjaalakult, Gj vezetdket vélasztott. Atmenetileg két
“eurdpai”, egymadssal versengd kooperacid és program kozott is
lehetett valasztani. A SIEF a néprajzi bibliografia folytatdsat és
kongresszusok slirlibb szervezését tlizte zaszlajara, a C.LLA.P.
1967-ben 1) nemzetkozi folyoiratot inditott Ethnologia Europaea
néven, s a nemzeti atlaszmunkalatok tdmogatdsan tdalmenden célul
tlizte az Eurdpa Néprajzi Atlasza 1étrehozasat.”™"

1982-ben, a SIEF masodik kongresszusan, amit a moszkvai
etnografiai intézet rendezett Szuzdalban, ismét egyesiilt a két
szervezet, s a SIEF elnevezést tartotta meg. Azdta a SIEF kereteiben
muikddik az etnokartografiai munkakozosség, s az 1990-es években a
SIEF-hez csatlakozott Ethnologia Europaea folyoirat és az eurdpai
taplalkozéasi hagyomanyok kutatasat 6sszefogd bizottsag is. (A SIEF
7. kongresszusat rendeztikk meg 2001 aprilisdban Budapesten). A
SIEF kebelében jelenleg nyolc munkacsoport mikodik: 1.
Vallasetnologia, 2. Bildlore (képkutatas), 3. Etnokartografiai, 4
Nemzetkozi  bibliografia, 5.  Népkoltészet  (ballada), 6
Taplalkozaskutatds, 7. Folklor és tomegtdjékoztatas (média), 8.
Kulturak6zi kommunikécié. A munkacsoportok valtozé intenzitassal
miikodnek, tobbségiik kétévenként tart konferenciat, s ad ki koteteket.
(A magyar néprajzi kutatds minden vonalon képviselteti magat, sot
tobb munkacsoportban vezetd szerepet visz, s mindnek tartottdk mar

konferenciajat egy-két alkalommal Magyarorszagon.)
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Az eurdpai kutatdsi hagyomanyt képviseld nemzetkozi
szervezet az International Society for Folk-Narrative Research is,
melyet még Kurt RANKE ¢és a FABULA folyoirat koré csoportosulo
szovegfolkloristdk nagy nemzedéke hozott létre az 1950-es évek
végén. Ma is aktiv szervezet, egyik kongresszusat 1989-ben
Budapesten tartotta.

Tobb atfogd szervezet emlithetd az anyagi kultara teriiletén is:
az 1960-70-es években a munkaeszkoztorténeti munkacsoportok, az
1980-90-es években a szabadtéri néprajzi muzeumok szervezetei
voltak aktivabbak.

Mindezeken til szdmos szubregionalis koordinaciot, folyoiratot,
intézetet, szervezetet kellene emliteni. Ilyen az északi orszagok folklor
intézete és bulletinje (Nordic Institute of Folklore, Turku) és az
Ethnologia Scandinavica (Lund, 1971-), az egykori keleti blokk
orszagait Osszefogd Demos (Berlin, 1960), a Nemzetkézi Néprajzi
Karpat-Balkan Bizottsdg, az Ethnologia Slavica (Bratislava, 1970-).

1990 utdn a kelet-europai orszagok kozotti koordindcid, s
kutatoik  részvétele az  eurdpai  szervezetek  munkdjéban,
kongresszusain megcsappant, s maig sem kozelitette meg a korabbi
aranyokat. B6 tiz éve sziinetel, akadozik a Kadrpat-Balkan
munkacsoportok munkaja. Pozitiv, 1j fejlemény az Ethnologia
Europaea Centralis (Brno, 1992-) ¢és az Ethnologia Balkanica
(Miinster, 1997-) c. folyoirat 1étrejotte.

Végiil emlitést érdemel, hogy az utobbi 20-30 esztenddben
Eur6pa minden orszagaban 0 néprajzi tanszékek alakultak régi és 0j

egyetemeken, s igen jol miikkodd kutatointézetek jottek létre (pl.
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Meertens Intézet, Amsterdam; Nordic Institute of Folklore, Turku;
European Ethnological Research Centre, Edinburgh).

Osszességében lesziirhetd, hogy az eurdpai néprajztudomany
intézményi hattere, nemzetkozi koordinacioja az

“antropologus-invazid” évtizedeiben is tovabb boviilt.

Etnokartografia, Europa Néprajzi Atlasza

Sigurd ERIXON ¢és a C.ILA.P. kezdettdl fogva torekedett egy
eurdpai néprajzi atlasz elSkészitésére. ™ Ennek érdekében hoztak
létre 1955-ben SIA (Stindige Internationale Atlaskommission) néven
azt a bizottsadgot, mely kezdetben a nemzeti néprajzi atlaszmunkalatok
Osszehangolasat tekintette feladatanak, majd az eurdpai atlasz tervét is
napirendre tlizte. Ennek a munkabizottsagnak — Albania ¢és
Spanyolorszag kivételével — Eurdpa minden orszagabol volt egy-egy
alland6 tagja. Kétévenként tartott {ilésein a bizottsag kidolgozta az
Eurdépai Néprajzi Atlasz alaptérképét, az 1:4 millibhoz 1éptékii
mustert, melyhez mas Iéptékii régidtérképek csatlakoztak. Az
alaptérképet és a régiotérképeket 1974-ben éppen a SIA visegradi
munkaiilésén fogadtak el. ™"

Elsoként az egyes naptari iinnepekhez kapcsolodo ujtlizgyujtas
szokas- €és hiedelemkorét bemutaté négy eurdpai térképlap késziilt el
¢s jelent meg Matthias ZENDER bonni professzor vezetésével. Folyt
az eketipusok, az aratdsmodok, a cséplési modok és eszkozok, a

hazfalazatok, a kerekes jarmiivek, a karacsonyi zoldaghoz, a
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majusfahoz fiiz6d6 szokaskor térképeinek eldkészitése is. (1970-ben
meég 43 téma feldolgozasat tervezték.)

Azonban az 1980-as években a nagy eurdpai atlasz elakadt, a
bizottsag vezetdi egymas utan doéltek ki a sorbol. 1990-ben a Szlovdkia
Néprajzi  Atlasza megjelenése alkalmédbol a Magas-Tatraban
megtartott iilésen ki kellett mondani, hogy az Eurdpa Néprajzi Atlasza
vallalkozashoz nincs elegendd ereje a bizottsagnak. A mérhetetlen
mennyiségll kutatbmunka ¢€s szervezés, a kiadas feladatai és koltségei
meghaladtdk mind a laza koordinacid, mind az egyes résztvevok
mogott allo kutatohelyek anyagi, személyi lehetdségeit. Ezért pontot
tettek az Eurdpai Néprajzi Atlasszal kapcsolatos tervek és munkalatok
végére, s a nemzetkozi koordinaciot és munkacsoportot fenntartva 1j
célokat tiztek maguk ele.”™ 1990 6ta az Eurdpai Etnokartogrdfiai
Munkacsoport négy {ilésszakot tartott és haromnak az el6adasait

XX Boek a konferenciak a kulturalis hatarok és

onallé kotetben adta ki.
a nemzeti identitds kolcsOnhatasat, a kulturdlis térségek, régiok
mibenlétét, a szimbolikus, a mentalis, az id6beni hatarok felfogasat, s
az etnokartografiai irdnyzat feladatait, tovabbi lehetdségeit vitattak
meg. A legutobbi, 12. {ilésszakon bemutattak a Cseh Néprajzi Atlasz

frissen megjelent 3. kotetét,

s megvitattdk a nemzeti néprajzi
atlaszok kiértékelésének 1j, szamitogépes Ilehetdségeit. Ehhez
kollégank, BORSOS Balazs eldéadasa és szamitogépes moddszere, az
un. cluster analizis szolgalt alapul. A Magyar Néprajzi Atlasz
adattomegének (634 térképlap, 417 kutatopont a teljes magyar
nyelvteriiletr6l) cluster analizise nyoman 68 néprajzi kistérséget

hatarozott meg.
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A szamitdgép €s az eurdpai (briisszeli) grantok a jovOben yj
tavlatot nyithatnak az etnokartografiai munkélatok szdmara. Gondolni
lehet pl. az ezrével publikalt térképlapok teljes adatbazisanak
felallitasara. A cimek ¢és jelmagyarazatok angol forditdsa s a
dokumentativ  ponttérképek lényeget kiemeld egyszeriisitése,
atrajzoldsa utan, sorozatba szerkesztett Ujrakiadasukra. Ezzel nagy
1épést tehetnénk az eurdpai népi kulturdk egységének ¢€s belsd, térbeni
tagoltsaganak, valtozatainak megragadasa felé. Joggal gondolhatjuk,
hogy a térségi horizontok, a régiok, a kiilonféle hatdrok ¢és
kontaktzondk, a  szigetkultirak  (enklavék,  nyelvszigetek)
tanulményozdsa a jovében is az eurdpai etnologusok fontos feladata

lesz.

“Kulturaépitok” — a polgarsag néprajza?

Az 1970-es évek elején novekedett meg Svédorszagban az “yj
néprajz”’, s az amerikai interakcionalizmus hatasa. Elfordulva a
multtél és a svéd paraszti kultaratol ott elébb a  brit
kozosségtanulmanyok mintdjara kozosségtanulmanyok és politikai
toltetli aktivista antropolégiai miivek sziilettek.™" A hetvenes évek
masodik felében - a strukturalizmus és a torténelmi materializmus
hatasara - a svéd kutatok egy része ismét eltavolodott a mikro szintli
elemzéstdl és a jelentdl. Részint a szimbolikus antropolégia, részint a
kulturalista marxizmus hatdsara fordultak az osztalyok, rétegek

kultiréja felé. Lundi etnografusok egy csoportja azt kivanta vizsgalni,



16

hogyan alakult at a svéd agrartarsadalom eldbb ipari, majd urbanus
tarsadalommd. Nem tarsadalom- vagy kulturtorténetet kivantak irni,
hanem arra keresték a valaszt, hogyan keletkezik, termelddik és
valtozik meg a kultGra. Féként az osztalyképzddés €s a kultaraépités
kozotti viszonyt akartak megvizsgalni, "

A program eredményeként sziiletett elsé konyv, a Culture
Builders a viktorianus kori svéd polgarsag kultaraépitését vazolta az
1880-1910 kozotti idészakban, amikor a kdzéposztaly kultardja mar
kezdett meghatarozova valni. Osszehasonlitisként felhasznaltak a
svéd paraszti életr6l mar eldbb felhalmozott néprajzi ismereteket,
tovabbd a munkassagrol a kutatdsi program keretében gyijtott
anyagokat.

A polgari kulturaépités vizsgalatat nem végezhették el a
paraszti ¢élet kutatdsanak korabban bevalt rendez6 elvei, szempontjai
szerint. Orvar LOFGREN a kényv els6 felében elemzi a polgarsag
beallitodasat, masoktol eltérd viszonyat az id6hdz, a természethez és
az otthonhoz, kiemelve az id0beosztés, a természetszeretet, a polgari
kényelemre torekvés jelenségeit. Jonas FRYKMAN pedig a kotet
masodik felében bemutatja az egészség €s a tisztasag 1) felfogésat, a
piszok, a szennyezddés €s a rend képzeteit, a polgari mértékletesség és
fegyelem, illetve a szexualitds, a testi funkciok, a szabadidd, a sport

helyét a kozéposztaly életében. "

A polgari kozéposztaly
természetesen Svédorszagban illetve a 19-20. szdzad fordulojan is
tagolt volt, s a vazolt modell nagyvonalt altaldnositds eredménye.
Valgjaban inkdbb szubkultirak valtozataiban volt jelen, s nem csupan

felsO ¢€s also rétegei kiilonboztek egymastol, de a kereskedelmi, ipari,
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értelmiségi, hivatalnoki foglalkozasi csoportok kozott is jelentds
eltérések mutatkoztak.

A polgari kultara jelenségvilaga természetes modon volt jelen
mar ezt megelézéen a német, osztrdk, svajci néprajzi irodalomban,
még az 0sszegzd kézikonyvekben is. A magyar néprajzi irodalom a
20. szazadban behatéoan vizsgalta a tradicionalis mezdvarosi
paraszt-polgarsag ¢életviszonyait — elegendd6 BALOGH Istvan
debreceni és BALINT Sandor szegedi vonatkozasi munkassagara
utalni -, de a modern polgari rétegekrdl, csoportokrdl nalunk eddig
kevés néprajzi leirds sziiletett. Paradigmavaltasr6l a svédek uj
szempontjait tekintve lehet szolni. Az utobbi 10-15 évben a hazai
néprajzi kutatas is a korabbindl tobb figyelmet szentelt a kispolgari
rétegeknek. Konyvek jelentek meg sikeres polgari ¢életutakrol,
csaladtorténetekrdl (pl. a pécsi Zsolnay-csaladrol, egy pesti polgarrol
Eurépaban),”™ de ma még sokkal tobb a tartozas, az elvégzendd
munka ezen a terlileten. Fontos lenne a magyar “polgari
kultiramodell” felvdzoldsa, az europai egyezések ¢és a hazai

sajatossagok, tovabba a regionalis vonasok felmutatasaval.

Az ipari munkdssdg néprajzi kutatdsa

Az ipari munkdssdg minden szempontbol besorolhaté az
europai etnoldgia “nép” fogalméba, s az utdébbi harom évtized sok
orszagban a “munkassagkutatas” (Arbeiterforschung) fellendiilését
hozta magaval. Ezért is kaphatott 6nallo fejezetet e targykor a Rolf,

XXXVi

W. BREDNICH szerkesztésében megjelent alapvetésben. Német,
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osztrak, svajci kutatok sokdig csak a népi kultura szétesd, szegényes,
redukalt valtozatat lattak a munkaskulturaban, s késobb is fedezték fel
a néprajz szamara, mint a magyar kutatas (ORBAN Balazs, JANKO
Janos). Az 1950-es években Marburgban a német banyaszok
folklorjat, rétegnyelvét, Wolfgang STEINITZ berlini intézetében a
német munkasdalt kutattdk. Ekkor mar a német és az osztrdk néprajz
legtobb kivalosaga kapcsolatba keriilt a munkédsnéprajzzal, s a mai
professzorok nemzedékébdl szamosan kozoltek figyelemre méltod
dolgozatot. Legjelentdsebbnek azonban az el6z6 nemzedék nagy
oregjének, Gerhardt HEILFURTH-nak a konyve (Der Bergbau und
seine Kultur. Eine Welt zwischen Dunkel und Licht) nevezhetd, amely
a német banyaszok élet- ¢s munkakoriilményeit monografikusan irja
le, s e réteg tobb évszazados tarsadalom- és kulturtorténetét foglalja

Ossze. V!

Elméleti vitak ellenében bizonyitja, hogy a munkdaskulttrat
is torténeti szemlélettel érdemes kozeliteni, s ideologiai eléfeltevések
mell6zésével, empirikus uton lehet érvényes eredményekre jutni.

Azota ezt mind tobben belattak, és a “munkaskultara”-t egyre
inkabb torténetiségében vizsgaltak. Ez a rétegkulttra a II. vilaghaboru
elétt volt viszonylag egységes, s a munkassag a kovetkezd fél
¢vszazadban kulturdlisan is meglehetdésen heterogén, a tomegkultura
hatasa ala keriilt tarsadalmi egységgé valt.

A Német Néprajzi Tarsasagnak az 1979-ben felallitott
“Munkaskultira szekci6é”-ja (Kommission Arbeiterkultur) sorozatban
szervezte a német, osztrak, svajci, svéd, dan, finn, brit etnolégusok,

torténeszek, szociologusok részvételével tartott konferencidkat (Bécs

1980, Hamburg 1983, Marburg 1985, Steyr 1987, Tiibingen 1989,
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Bamberg 1992). Ezen konferencidk anyagdbol kivalo kotetek is
sziilettek, pl. Die andere Kultur, “*" de magyar részvétel nélkiil.

Az 1980-as években egyes német, osztrdk, dan, svéd mizeumok
1s érdeklodést mutattak a munkaskultira, kiilondsen annak a haboru
eldtti klasszikus korszaka irdnt. Foto- és dokumentumarchivumok
létestiltek (pl. Steyr, Fels6-Ausztria), kidllitasok nyiltak (Bécs, Berlin,
Koppenhaga). Addig a néprajzi, torténeti mizeumok ilyen anyaggal
nem rendelkeztek, s a régi munkdaskultara targyai jorészt elenyésztek.
Az 1970-80-as években kezdték el brit, skandindv szabadtéri néprajzi
muzeumok az egykori banyaszkunyhok, barakkok, munkaskolonidk
maradvanyainak a begyljtését.

E kutatdsok aktualitdsat, nemzetkdzi elfogadottsagat mutatja,
hogy a SIEF 4. kongresszusa (Bergen 1990) szekcidt szervezett a
munkdskultara hagyomanyos elemeirél (Traditional Elements of
Workers” Culture), ahol magam is beszamolhattam ™ a magyar
munkdassag kultardjanak néhany specifikus vonasarol.

A Magyar Néprajz c. kézikonyv VIII. Tarsadalom c. kotete
(Bp. 2000.) fejezetet szentelt az ipari munkéassagnak, s abban a
vazlatos hazai kutatastorténet is olvashatd. A magyar és a nemzetkozi
munkasnéprajzi kutatasok parhuzamos torténetébdl azt latjuk, hogy a
magyarok 1idOnként megeldzték az eurdpai kutatast, idonként
szinkronban voltak vele, az utobbi harom évtizedben viszont a
kapcsolodasuk esetlegessé valt. Mindazonaltal a magyar kutatasnak
sok addssdga van még a torténeti tdvolsagba keriilt munkastarsadalom,

¢letmod, mentalitas leirasa, targyi megorokitése terén. Bar a
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nemzetkozi koordindcid éppen sziinetel, a hazai kutatds nem

feledkezhet meg a magyar munkassag kulturalis hagyatékarol.

Varosnéprajz (Stadtforschung, urban ethnology)

Német nyelvteriileten nevezik “varosrész-kutatas”-nak is, s
tobbnyire az un. “kozosségkutatds”-sal kapcsoljdk Ossze. A varosokra
Skandinavidban €és a német nyelvili orszagokban is az 1970-es évek Ota
terel6dott a kutatok figyelme. EIObb a varos ¢és a falu
kapcsolatrendszere, kdlcsonds egymasrautaltsaga, a varosnak a vidék
ellatasdban betoltott szerepe torténeti megkozelitésben meriilt fel.
Emlékezetes kotet jelent meg e témardl 1978-ban G. WIEGELMANN
szerkesztésében, X mely inspiralta a 2. magyar — finn symposium
témavalasztasat is 1986-ban."

A finnek mar eldbbre tartottak nalunk a kimondottan varosi
kozosségekre, kulturdlis folyamatokra és varosi tradiciokra iranyulo
vizsgalatokban. Finnorszdgban Ilmar TALVE és Matti RASANEN
vezetésével az 1970-80-as években egyre elmélyiiltebb varosnéprajzi
kutatdsok valosultak meg. Elébb a svéd és finn vegyes lakossagu
varosok Osszehasonlitd, s foként az etnikai (nyelvi) szubkultirdkra,
etnikai hierarchiara €s etnikai kapcsolathalokra irdnyuld kutatasok
bizonyultak eredményesnek, X 1ésébb a mindennapi élet “varosi
jelenségvilaganak™ rendszerezd leirdsa ¢és értelmezése. Jelentds
eredményt ¢ért el az a finn-svéd-észt-orosz kutatokbol allod

munkakozosség, amelyik az 1980-90-es évek forduldjan egy
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finnorszagi finn ¢és svéd lakossagu, valamint egy €sztorszagi €szt €s
orosz lakossagu varoskaban vizsgalta az etnicitds megjelenési formait,
kozosségi €s személyes megélését az emberek mindennapjaiban.
Kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok, kiilonféle jellegli kisebbségek
(bevandorlok, nyelvi, etnikai, szexualis ¢és mas minoritdsok)
csaladjainal vizsgéalddtak kozvetlen interjuk készitése, csaladtorténeti
elbeszélések, életrajzok Utjan, s feszegették a szexualitdas, az
alkoholizalas, a higiénia ¢és a mentalhigiénia korébe sorolhatd
tabukérdéseket is. ™

A finn varosnéprajzi kutatds, kiilondsen a jelen valosag
feltardsara kidolgozott szempontrendszerilk valdban figyelmet
érdemel. Ismereteim szerint német nyelvteriileten még mindig a
torténeti iranyultsaghi varosnéprajz a kidolgozottabb. Legalabbis a
svajci HUGGER kutatasmodszertani szemléjébdl és a miinsteri Ruth
E. MOHRMANN problémavazoldo kozleményébdl (Die Stadt als
volkskundliches Forschungfeld) erre lehet kovetkeztetni. Neki
magyarul is megjelent egy dolgozata (4 varosi népi kultira kvantitativ
elemzésének lehetoségei és hatarai), melyben fOként inventariumok
alapjan rekonstrudlja északnémet varosok 17. szdzadi butor- és
lakéaskultarajat. "

Sajatos kutatasi feladat — s egyben nagy kihivas — a nagyvarosi
lakosssag mindennapi ¢€letének, hagyomdnyainak, szokdsok 4altal
vezérelt kulturalis megnyilvanulasainak vizsgdlata. Ennek szentelték a
Német Néprajzi Tarsasag 24. kongresszusat 1983  Oszén

xlv

Nyugat-Berlinben.™ Az elméleti eléfeltevéseket és elvont filozofiai

kozelitéseket hangoztatd  empirikus német  kultirakutatoknal
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eredményesebbek voltak a bécsi tarsadalom periferikus csoportjait,
etnikai Osszetevoit, jellegzetes alakjait vizsgald osztrak kollégak
(Helmut FIELHAUER, Olaf BOCKHORN), akik kiilonosen a 20.
szazad elejére €s a bécsi lakossag heterogén Osszetételére figyeltek.

A varosi, nagyvarosi lakossdg néprajzi tanulméanyozasanak
fontossdgara hazai kutatok is felhivtak a figyelmet,™™ de érdemi
eldrelépés ezen a teriileten nem tortént. Itt kell megjegyezni, hogy az
1950-es években I1étezd6 Nagybudapesti Néprajzi Munkakozosség
munkdjarol, az archivum gyarapodéasardl, a varosi néprajzkutatas uj
eredményeir6l DOMOTOR Tekla akkoriban tdbb beszamolot
publikalt, Mgz eddigi eredmények mégis messzire elmaradnak a
legtobb nyugat- és észak-eurdpai orszagétol. Kivétel FEJOS
Zoltannak a chicagdi magyarok két nemzedékérdl, etnikai orokségiik
apolasarol sz6lé becses konyve és az 1990-es években tortént
budapesti valtozasok néprajzi értelmezésérdl elhangzott plenaris
eléadasa a SIEF malt évi kongresszusan. """

A varosnéprajz manapsag egyik “sikerdgazata” a nemzetkozi
néprajzi szervezeteknek. 2000-ben a “nagyvaros” volt a kozponti
témaja az IUAES (az antropoldgia ¢és etnologia vilagszervezete)
pekingi  “inter congress”’-ének, kongresszusok kozotti  nagy
konferencidjanak; varosantropoléogus a vildgszervezet holland
fotitkdra (Peter NAS), s a varosok kozosségi kulturajanak kutatoi
mukodtetik a  vildgszervezet egyik legerdsebb, legnépesebb
bizottsagat. Tobbségiik a jelen folyamatait, valtozasait elemzi, de az
eurdpai varosnéprajzi konferenciadkon a kozépkori Europa, sot az Osi

Roéma varosi kultirajat is Vizsgéljék,X"X s jol megférnek a jelenkutato
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antropologusok az eurdpai etnolégusokkal ¢és a klasszika
filologusokkal is. Talan nem is kell mondanom, hogy a varosnéprajzi
vizsgalatot a kovetkezd évtizedek tartds folyamatanak tételezem,

aminek érdemes lesz az eddiginél sokkal tobb figyelmet szentelniink.

Identitas, etnicitas

Az etnosz, az etnikum, az etnicitas az etnoldgia egyik kdzponti
témdja volt az etnicitds, az etnikus identitas és kultara. Ezt tlzte
napirendjére mar a SIEF 5. kongresszusa (Bécs, 1994) azért, hogy az
etnicitds erejér6l a mult és a jelen Europajaban megallapitott
tudoméanyos paradigmakat szembesitse a kulturdlis és a politikai
gyakorlatban elterjedt szlogenekkel. Folytatta e témakor feltarasat a
SIEF 6. kongresszusa is (Amsterdam, 1998), de az etnicitds gyokerei
¢s ritusai fel6l kozelitett a mindennapok kulturdlis gyakorlatahoz, az
etnikus tudat 1étezésmodjahoz, az etnikus identitdsok értelmezéséhez.
A témavalasztasnak kiilonds aktualitdst adott az a tény, hogy
mikdzben Eurdpa gazdasagi és politikai téren is az egységesiilés felé
torekszik, hatdrain beliil olykor agressziv format olt az
etnonacionalizmus, s olyan varosaiban, mint N4poly, Frankfurt vagy
Stockholm, heves tamadasok érnek “idegen”-eket, etnikai
szempontbol a “massag” jegyeit hordozd személyeket és kulturalis

me g,rnyilvémulétsokat.I
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E két kongresszus koteteir tovabb arnyaltdk az etnicitas
szakirodalmanak példatarat arr6l, hogyan moédosulnak 1d6érdl idére az
etnikai hatarok, miképpen jonnek létre az etnikai markerek, jelzések
¢és szimbolumok, hogyan torténik ezek hagyomanyozodasa, s miképp
valnak fontossa az identitds mas-mas kritériumai az idok valtozasatol,
a helyzettdl fiiggben. Ezek a megkozelitések sok ujat hoztak az
1970-80-as évek BROMLEY vezette szovjet “etnoszkutatas”-aihoz
mérten.

A néprajz sokak szemében “identitdstudomény”, melynek
legfébb feladata a kisebb-nagyobb kozosségek onmeghatarozasanak,
kulturdlis hagyoményaihoz, sziil6foldjéhez, Oseihez, valldsdhoz,
¢letformdjahoz vald ragaszkodasanak a vizsgalata. Az etnikai
azonossagtudat csupan egy a kiilonféle identitdsok koziil. Nem
azonosithatd a nemzeti identitassal, minthogy az etnikumok tetemes
része nem valt nemzetté (pl. lappok, ciganyok) vagy tartosan elszakadt
nemzeti kozosségétdl. A lokalis, a regionalis, a felekezeti, a szocialis
identitds mind része az egyének, csaladok, s tagabb kozdsségek
onmeghatarozasdnak. Maga a népi kultura is helyi (lokalis), kis- és
nagytdji, felekezeti, szocialis rétegek szerinti jellegzetességeket,
tagozodast mutat. Minden etnikus népcsoportnak sziikksége van
nemzeti néphagyomanyra éppugy, mint sajat, akar csak kis dolgokban
megnyilvanuld, de masokétdl megkiilonboztetd jellemvondsokra. :
Idegen népi kornyezetben €16 magyar népcsoportok olykor beérik a
stilizalt elemekbdl all6 “magyar ruhd”-val, mint a sziireti felvonulas
kellékével (Dravaszog), vagy az Ontario vidékén €16 magyar farmerek

ujonnan kifejlesztett aratdiinnepével. " Eszre kell venniink, hogy
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kozosséget Osszetartd, szimbolizald szokdsok ma is keletkeznek, a
hagyomanyok Ujraé¢lednek, s munkal a hagyomanyteremtés igénye is.
(Lasd a Lendva-vidék sz616- ¢és bortermeldinek 1) szokasait,

1’jnnepei‘[.)"ii

Ujabb trendek és hazai teenddk

Az antropoldgiai és etnoldgiai tudomanyok legutobbi nagy
seregszemléjét, 14. vilagkongresszusat “A 21. szazad: az antropoldgia
évszazada” (The 21* Century: The Century of Anthropology) cimen
rendezték meg 1998-ban Williamsburgh véarosaban (Virginia, USA)."V
Meglehet, hogy ezt a hangzatos kifejezést a bioldgiai tudomanyoktol
kolcsonozték. Ez azért is valdszinili, mert az unidban (International
Union of Anthropological and Ethnological Sciences, IUAES)
integralt tudomanyagak kozott hagyoméanyosan jelen van az embertan,
a fizikai antropoldgia, a humanbiolodgia, az orvosantropologia is. A
kongresszusi jelmondat mindenesetre tiikrézi az antropologiai és
etnologiai tudomdnyok magabiztos terjeszkedését a vilagban és
integralo szerepének novekedését.

Latni kell, hogy az antropologiai nézdpont, szemlélet - a
néprajzon kivill - még szamos tudomanyszakra hatassal van (filozofia,
pszicholoégia, szociologia, irodalomelmélet, torténetiras stb.).
Mibenlétét megvilagitja a kovetkezd definicio: “Az antropologia egy
olyan multidiszciplinaris tudomany, amely magaban foglalja az

emberiség minden aspektusanak - régészeti, biologiai, nyelvészeti és
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tarsadalmi-kulturalis — vizsgalatat. Az antropologia a természet- €s
tarsadalomtudomdnyban  valamint a human tudomanyokban
gyOkerezik, megkozelitésében az alapkutatastél az alkalmazott
kutatasig és a tudomdnyos interpretacioig terjed.”'v Az antropologia
komoly kihivést jelent az eurdpai etnologia szdmara is, de a kérdés
nem szlikithetd le az antropoldgia és az eurdpai néprajz viszonyara.
Arra a kérdésre, hogy kell-e nekiink antropologia, a valaszom
egyértelmii igen. Rogton hozzateszem, hogy nem a néprajz helyett,
hanem az etnografia, a folklorisztika s az etnologia mellett. Az
antropologia nem veszi at sem a szovegfolklor, sem a targytorténet
kutatasat, s nem poétolhatja az eurdpai néprajztudomdny altal kozel
kétszaz éven at felhalmozott ismereteket, gylijteményeket. Masrészt
latnunk kell, hogy az Eurdpéra szakosodott antropologia is idomul ¢€s
tanul. Szempontjai kiilonosen a koézosségek, tarsadalmi, gazdasagi,
politikai intézmények, illetve a jelenkutatas teriiletén az eurdpai
etnoldgidban is hasznosithatok.

Ugy latszik, hogy az antropolégia mara Eurdopaban is kiépitette
szervezeteit, megalapitotta egyetemi tanszékeit ¢és nemzetkdzi
folyoiratait. 1989-ben Iétrejott az E.A.S.A. (European Association of
Social Anthropologists), a szocialantropologusok eurdpai tarsasaga. W
Azota mar a 3. nemzetkozi kongresszusukat is megtartottak (Krakko,
2000. augusztus), s szervezetiik jelenteti meg a Social Anthropology-t.
Az 1990-es években szdmosan csatlakoztak észak- és kelet-eurdpai
orszagokbol is, S 1992-ben @jabb  folyoiratot inditottak
Ivii

Anthropological Journal on European Cultures cimen.” A lap elso

szamait foként a kelet-europai gazdasagi €s politikai valtozadsoknak
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szenteltek. Az emlitett lapok, tarsulatok, rendezvények, a 90-es
években alapitott 1 tanszékek az antropologia  eurdpai
intézményrendszerének kiépiilését jelzik, s adalékul szolgalnak az
antropologia vilagméretii terjeszkedéséhez."’iii

Az eurdpai etnoldgia, s ezen belill a hazai néprajzi kutatas
feladatai az antropologia eurdpai honosoddsa, intézményesiilése utan
1s megmaradnak. Varhatd, hogy az eltéré hagyomanyu, szemléletii
antropologiai és etnologiai agazatok kozott mar a kozeli jovOben
¢sszeri munkamegosztds ¢€s kooperacid bontakozik ki (pl. a
jelenkutatdsban). Lényeges, hogy az etnografusok és folkloristak
tovabbra is meglrizzék szakmai identitdsukat, hiiségesek maradjanak
targyukhoz, hivatasukhoz, s ne szakadjanak el az eurdpai néprajz
kutatdsi hagyomadanyaitol. Nem mondhatunk le az eldttiink jaro
kutatonemzedékek altal felhalmozott ismeretek tarhazarol, az altaluk
kiépitett intézményekrél, a néprajzi konyvtarak, muzeumok,
archivumok kincseir6l. Hiszen mindez része mindazon népek
kulturdlis 6rokségének, amelyek megismerésében a hazai kutatok is
részt vettek."™

A megismerés végtelen folyamataban - igy az eurdpai etnologia
kutatasi tevékenységében is - szerves fejlédésre, atgondolt épitkezésre
van sziikség, egyensulyra az 1 kutatasi paradigmdk és a mar bevalt
modszerek, a bizonyitott, ido6talldé tudomanyos tételek kozott.
Mikozben a szak kordbban elhanyagolt korszakokra, targykorokre,
tarsadalmi rétegekre, kulturdlis jelenségcsoportokra terjeszti ki
érdeklddését, dokumentalja, elemzi a jelen valtozasait, s levéltari

forrasok feltarasaval veszi birtokdba a kora ujkor vagy a kézépkor
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népéletének vizsgalatat, nem mondhat le régi birtokairdl sem. Ezek
koziill egyre novekszik a muzeumi — koztik a szabadtéri néprajzi
muzeumi  gyljtemények szerepe. Azt gondolom, hogy a
targyszocioldgiai megkozelités tisztelete (lasd Atany) mellett folytatni
kell a foként targytipoldgidra ¢€piild targytorténeti kutatdsokat, a
gyljteményi katalogusok kiadasat, a tematikus és a megyei
nepmiivészeti  sorozatokat, S az eddiginél is  szorosabb
egyiittmiikodésre kell torekedni a régészet, a miivészet- ¢és a
mivelddéstorténet, a nyelvtorténet, a technikatorténet s a tobbi, - a
targytorténetben ¢érintett - szak miithelyeivel. Jol kapcsolhatdé a
targytorténethez a bildlore, a néprajzi ikonografia, a képi, vizudlis
informacidkat kutatd tevékenység is. Mikdzben szorgalmazzuk a
modszeres jelenkutatds megerdsitését, nem feledkezhetiink meg arrol,
hogy az is része a torténelmi folyamatnak, s rovid idén beliil multta
valik. Az elemzés, az értelmezés soran meghatarozé marad a diakron
szemléletmod, s a levéltarak éppugy kimerithetetlen mennyiségii
forrasadatot kindlnak az etnografusnak, mint a tobbi torténeti
diszciplina miiveldinek. Szakunk sikerrel végezte mar eddig is a
szamara kiilondsen fontos archivalis forrascsoportok (az ar- és
bérszabasok, hagyatéki leltarak, végrendeletek, peres iratok,
kontraktusok, hegytorvények, céhes iratok, tanacsjegyzd-konyvek,
boszorkanyperek, egyhéazlatogatasi jegyzokonyvek ¢és sok mas
iratfajta) feltarasat és kiadasat. Ez a torténeti néprajzi iriny — TALASI
Istvan szellemében - a jovOben egyre eredményesebben folytathato, s
a forraskozléseket kovetd tanulmanyok atrajzoljak a magyar népélet és

kozmiiveltség egész Gjkori torténetét.
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Szoltam az eurdpai etnokartografia 1) szamitdgépes
lehetdségérdl, ami a nagyon aktualis régiokutatast, s a nemzetkdzi
egylittmiikodés altal az eurdpai attekintést is eléreviheti. A néprajzi
kartografia mellett az Eurdpa tobb orszadgaban erds kulturdlis okologia
is ) fejlodési szakasz eldtt 4ll tobb tudomanyszak Osszefogasanak
koszonhetdéen. Remélni lehet, hogy a széles eurdpai horizontli munkak
kereslete, becsiilete az eddigi mértéket meg fogja haladni.™ Varhaté
az Osszehasonlitd néprajzi elemzések és a szubkontinentalis, s egyéb
nagytérségi attekintések irdnti igény novekedése is. Ezen munkalatok
lehetdségeit az eurdpai  etnologia nemzetkézi  folyodiratai,
gyljteményes kotetei nagyban novelni fogjdk. Komparativ
tanulmanyok sziikségét a nemzetkozi néphit- €s vallaskutatds szintén
érzi, s szamos terlileten (pl. a samanizmus, a boszorkanyhit, az urali
népek mitoldgidja) ma is folynak ilyen kutatisok. Evtizedek ota
prosperal a vallasi népélet kutatdsa a német nyelvteriileten, s
kapcsolatosan hazankban is. BALINT Sandor nyomdokain haladva a
mai kozépnemzedék eurdpai szinvonalon, s minden torténeti
vallasfelekezetre kiterjedden folytatja ezt a munkat.

Az utébbi évtizedekben Eurdpa tobb orszagiban (Ausztria,
Németorszag, Svédorszag) csokkent a szovegfolklor, a népkdltészet
iranti figyelem. Holott a GRIMM-testvérek és a Kalevala 6ta ez az
orokség az eurdpai néprajztudomdany identitdsanak egyik, ha nem a
legfontosabb pillére. Magyarorszagon szerencsére nem torpant meg a
munka, s még a terepmunka is sikerrel folytatédott (kiilondsen
Erdélyben, Moldvaban, a Dravaszogben). Uj folklormiifajok kaptak
koteteket (pl. apokrif imaszovegek), Wjraindult a Magyar Népkoltési
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Gytijtemény 1924-ben megszakadt sorozata, mikozben az 1940-ben
megindult UMNGY is folytatddott. Megjelent a Magyar
Népmesekatalogus 13 kotete, kijottek a Magyar Népzene Tdra Gjabb
kotetei. B6 150-160 éve halmozddik a magyar népkoltészet, jo
¢vszazada a zenefolklor anyaga, s még mindig van lehetdség helyszini
gyljtdmunkara. Ma is a gyljtés a legsiirgetdbb feladat, s még mindig
korai a parhuzam a szovegfolklorisztika és a klasszika filologia vagy a
régi magyar irodalom kutatdsa kozott. Mindamellett a klasszikus
magyar folklorrdl olyan dszefoglalasok késziiltek, s jelentek meg az
utobbi idében, mint a Magyar Neéprajz V.-V 1.-VII. kotete (1988, 1989,
1990.) és A magyar folklor egyetemi tankonyve (1998). A maga
miufajaban mindkettd paratlan gazdagsagu, szinvonalas kézikonywv.

A magyar folklorkutatas irdnti nemzetk6zi megbecsiilés jele az
UNESCO altal tamogatott FEuropai Folklor Intézet alapitasa
Budapesten. Elismerés €s egyben kotelezettség: Eurdpa és a nagyvilag
a magyar kutatoktol var segitséget ahhoz, hogy a vildg népeinek nem
targyiasult, masképpen szoélva: folklormiiveltségét, megorokitsék és
kozkincesé tegyék.

Miért kovetnénk hat muld divatokat, az eurdpai folklort és
néphagyomanyt elutasit6 teoretikus tudosokat, ha a vilag
folkloristdinak jelentds része a magyar kutatokat kivanja kdvetni? Azt
gondolom, szakunknak tovabbra is elsdsorban a hazai tarsadalmi,
miivelddési folyamatokat kell szem el6tt tartania, s a sajat kutatdsi

hagyomdanyait folytatva érdemes 0jitania.



31

IRODALOM

ASSION, Peter
1994 Arbeiterforschung. In: BREDNICH, Rolf W. (Hg.) Grundriss der
Volkskunde, 243-272. Berlin
BARABAS Jen6
1971 Az Europai Néprajzi Atlasz harmadik munkakonferencidja.
Ethnographia LXXXII. 144-146.
1975 Eurdpai Néprajzi Atlasza V. munkaértekezlete. Ethnographia
LXXXVI. 437-439.
BAUSINGER, Hermann
1983 A folklorizmus fogalmahoz. Ethnographia XCIV. 434-440.
1995 Népi kultara a technika korszakaban. Budapest
BAUSINGER, Hermann — JEGGLE, Utz — KORFF, Gottfried — SCHARFE,
Martin
1978 Grundziige der Volkskunde. Darmstadt
BENDIX, Regina — ROODENBURG, Herman (eds.)
2000 Managing Ethnicity. Perspectives from folklore studies, history and
anthropology. Amsterdam (Het Spinhuis)
BOHANNAN, Paul — GLASER, Markt
1997 Meérfoldkovek a kulturalis antropolégiaban. Budapest
BORSOS Balazs
2001 Cultural Regions of the Hungarian-Speaking Territory as Defines
by the Computer. Acta Ethnologica Danubiana Vol. 2-3. 51-77.
Komarom — Komarno
BREDNICH, Rolf W. (Hg.)
1988, 1994 Grundriss der Volkskunde, Berlin
CSISZTOV, K. V. (red.)
1987 Etnografija vosztocsniih szlavjan. Moszkva

DAUN, Ake



32

1972 Some new Trends within European Ethnology in Sweden.
Ethnologia Europaea. Vol. 6. 227-238.

DEGH Linda
1968-1969 Survival and Revival of European Folk Cultures in
America. Ethnologia Europaea I1-111. 97-107.
1977-1978 Grape Harvest Festival of Strawberry Farmers. Ethnologia

Europaea, X. 114-132.
Egy pesti polgar ...
2000 Egy pesti polgar Eurdpaban. Giergl Henrik iivegmiives dnéletirasa,
utijegyzetei és naploi, 1845-1865. (Fontes Musei Ethnographiae 6.
Néprajzi Muzeum. Szerk.: FORRAI Ibolya, bevezetés: GYORGYI
Erzsébet). Budapest
DEKKER, Ton — HELSLOOT, John — WIJERS, Carla (eds.)
2000 Roots and Rituals. The construction of ethnic identities.
Amsterdam (Het Spinhuis)
ERIXON, Sigurd
1938a  Region European Ethnology, I-Il. Folk-liv. Vol. 1-2. 1937-38.
263-294.
1938b  Svenskt folkliv. Den europeiska folklivforskningens syftemal och
metoder. Uppsala (Stockholm)
1944 Europai etnologia. Ethnographia LV. 1-17.
1953 Newer Atlas Organization and their Activities. Laos . 205-206.
1967a  European Ethnology in our Time. Ethnologia Europaea. Vol. I. N°
1. 4-11.
1967b  Urgent Ethnological Tasks. Ethnologia Europaea. Vol. 1. N° 3.
163-169.
FEJOS Zoltan — NIEDERMULLER Péter (szerk.)
1982 Tajékoztatd  bibliografia a  varosok néprajzi-antropoldgiai
kutatasahoz. Budapest
FEJOS Zoltin



33

1993 A chicagdi magyarok két nemzedéke, 1890-1940. Az etnikai
orokség megorzése és valtozasa. Budapest
2001 Old and New in Urban Culture: Dilemmas in Interpreting Recent
Urban Transformation in Budapest. In: KISS, Réka -
PALADI-KOVACS, Attila eds: Plenary papers of the 7t
SIEF-Conference (April 23-28, 2001, Budapest) pp. 79-108.
Budapest
FENTON, Alexander
2001 XII. International European Ethnocartografic Working Group
Meeting. Acta Ethnographica Hungarica Vol. 46. N°.3-4. 437-440.
FIELHAUER, Helmut — BOCKHORN, Olaf (Hg.)
1982 Die andere Kultur. Volkskunde, Sozialwissenschaften und
Arbeiterkultur. Ein Tagungbericht. Wien — Miinchen — Ziirich
FRYKMAN, Birgitta S. - TEGNER, Elisabeth (eds.)
1989 Working Class Culture. An international symposium ... University
of Gothenburg, September 1986. Giteborg
FRYKMAN, Jonas — LOFGREN, Orvar
1987 Culture Builders. A Historical Anthropology of Middle-Class Life.
New Brunswick — London (Rutgers University Press)
GUNDA Béla
1967 Uj eurdpai néprajzi folyodirat. Ethnographia LXXVIIL 142.
1969 Erixon Sigurd (1888-1968). Ethnographia LXXX. 329-331.
HEILFURTH, Gerhardt
1981 Der Bergbau und seine Kultur. Eine Welt zwischen Dunkel und
Licht. Ziirich — Freiburg
HOFER, Tamas
1970 Antropologists and native ethnographers at work in Central
European villages. Anthropologica Vol. 12. N° 1. 5-22.
HOFFMANN Tamas
1998, 2001 Eurépai parasztok. I. A munka, II. Az étel és az ital
Budapest



34

HUGGER, Paul
1994 Volkskundliche ~ Gemeinde- und  Stadtteilforschung.  In:
BREDNICH, Rolf W. (Hg.) Grundriss der Volkskunde. Einfiihrung
in die Forschungsfelder der Europdischen Ethnologie 273-291.

Berlin
JAVOR Katalin
2000 Eletmod és életmodstratégia a péesi Zsolnay csalad torténetében.
Budapest

KASCHUBA, Wolfgang
1999 Einfiihrung in die Européische Ethnologie. Miinchen
KLANICZAY Gabor
1984 A torténeti antropologia targya, mddszerei €s elsé eredményei. In:
HOFER Tamas (szerk.): Torténeti antropologia , 23-60. Budapest
KOHLMANN, Theodor — BAUSINGER, Hermann (Hrsg.)
1985 GroBstadt. Aspekte empirischer Kulturforschung. 24. Deutscher
Volkskunde-Kongre$ in Berlin vom 26-30. September 1983. Berlin
LOFGREN, Orvar

1982 Szemléletmod-valtozasok a skandinav etnologiaban. Ethnographia
XCIII. 89-111.

1985 Egy nemzeti kultura lebontdsa? A kulturalis valtozas vizsgélata a
XIX. ¢és XX. szazadi Svédorszagban. Ethhnographia XCVII.
530-542.

MOD Laszlé — SIMON Andras

2002 A hajtastol az ujborig. A sz6l6 és bor linnepei Lendva-vidéken.

Lendva
MOHRMANN, Ruth E.
1984 A varosi népi kultura kvantitativ elemzésének lehetdségei és

hatarai. Hairom északnémet esettanulmany. Ethn XCV. 429-443.
1990 Die Stadt als volkskundliches Forschungfeld. Osterreichisches
Zeitschrift fiir Volkskunde 44. 129-144.
PALADI-KOVACS Attila — SZARVAS Zsuzsa (eds.)



35

1987 Village and Town. The second Finnish-Hungarian Symposium on
ethnology. (August 25-31, 1986. Budapest — Noszvaj). Budapest
PALADI-KOVACS Attila
1990 Traditional Elements in Hungarian Workers’ Culture. In: 4™ SIEF
Congress 1990. Papers I1. 501-516. Bergen
1995 A magyar néprajztudomany helyzete (1988-1995). Ethnographia
106. 277-283.
1999 Vitak és valtozasok az eurdpai néprajztudomanyban a 20. szazad
utolsé harmadaban. In: UJVARY Zoltan (szerk.): Jubileumi kétet.
Folklor és etnografia 100. 201-221. Debrecen
RASANEN, Matti et alii
1985 Kaskd. Kontinuitet och fordndring i en smastad. Folklivsstudier
XVI. Helsingfors
RASANEN, Matti — VIRTANEN, Timo J.
1994 Everyday life and ethnicity. Urban families in Loviisa and Voru
1988-1991. Studia Fennica, Ethnologica 2. Helsinki
ROHEIM Géza
1925 Magyar néphit és népszokasok. Budapest
STOKLUND, Bjarne
1972 Europdische Ethnologie zwischen Skylla und Charybdis.
Ethnologia Scandinavica 1972. 3-14.
SVENSSON, Sigfrid
1973 Einfiihrung in die Européische Ethnologie. Meisenheim am Glan
SZYNKIEWICZ, Slawoj
1992 Po co nam antropologia? Etnografia Polska XXXVI. 1. 21-24.
TALVE, llmar
1997 Finnish Folk Culture. Studia Fennica. Ethnologica 4. Helsinki
URBAN EUROPE
1993 Urban Europe. ldeas and Experiences. Anthropological Journal on
European Cultures. Vol. 2. N° 2. Fribourg — Frankfurt am Main
VAREKA, Josef - PETRANOVA, Lydia



36

2000 Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska, III. Praha
VOIGT Vilmos
200la A folklortol a  folklorizmusig.  Torténeti  folklorisztikai
tanulmanyok. (Néprajz Eurdpanak c. fejezet) 85-89. Budapest,
Universitas Kiado
2001b  Torténeti folkloriszika €s torténeti antropologia. In: A folklortol a
folklorizmusig. Torténeti folklorisztikai tanulmanyok. 91-101.
Budapest, Universitas Kiado
WEBER-KELLERMANN, Ingeborg
1969 Deutsche Volkskunde zwischen Germanistik und
Sozialwissenschaften. Stuttgart
WEBER-KELLERMANN, Ingeborg — BIMMER, Andreas C.
1985 Einfihrung in die Volkskunde, Europidische Ethnologie. Eine
Wissenschaftsgeschichte. Stuttgart
WIEGELMANN, Giinter (Hg.)
1978 Kulturelle Stadt-Land-Bezichungen in der Neuzeit. (Beitrage zur
Volkskultur in Nordwestdeutschland, 9). Miinster
1991 Theoretische Konzepte der Européischen Ethnologie. Miinster

' Részletesebben kidolgozta a Folk-livben angol nyelven publikalt cikkében, tovabba a svéd
népéletrdl ugyanakkor megjelent kézikonyv utolséd fejezetében. Erixon, Sigurd 1938a; Erixon,
Sigurd 1938b; Lasd ehhez: Erixon, Sigurd 1967b. 165; Paladi-Kovacs Attila 1999. 203; Voigt

~ Vilmos 2001. 81.

" Bausinger, Hermann 1995. 162.

" Erixon, Sigurd 1944. 2-4.

"V Erixon, Sigurd 1967a. 5-7; Erixon, Sigurd 1967b. 165. Erixon jelent8ségéhez: Gunda Béla 1969.
329-331.



37

¥ Ezért is jelenhetett meg Lowie onéletrajzi irasa 1959-ben “Robert H. Lowie, az etnolégus™ cimen

(Robert H. Lowie, Ethnologist). Bohannan, Paul — Glazer, Markt (szerk.) 1997. 189.

" Szynkiewicz, Slawoj 1999. 5.

I Uttorsként Conrad Arensberg emlithetd, akinek elsé miive 1937-ben jelent meg az ir vidéki
emberekrdl. (The Irish Countrymen: An Anthropological Study. New York). Kovetkezo,

_Kimball, Solon T.-vel k6z&s miive: Family and Community in Ireland. Cambridge, Mars. 1940.

Vit Wylie, Laurence: Village in the Vaucluse. 2" ed. Cambridge, 1964; Stirling, Paul: Turkish
Village. London, 1965; Halpern, Joel M.: A Serbian Village. Revised edition. New York 1967;
Winner, Irene: A Slovenian Village: Zerovnica. Providence, Rhode Island, 1971; Chapman,
Charlotte: Gower Milocca: A Sicilian Village. Cambridge, Mars. 1971; Arensberg, Conrad M. —
Kimball, Solon: Family and Community in Ireland. Harvard Univ. Press. 1948; Arensberg, C.
M.: The Irish Countryman. Garden City, New York. The American Museum of Natural History.
1937, 1968; Friedl, John Kippel: A Changing Village in the Alps. New York 1974; Lockwood,
William G.: European Moslems: Economy and Ethnicity in Western Bosnia. New York — San
Francisco — London 1975; Golde, Giinter: Catholics and Protestants. Agricultural Modernization
in Two German Villages. New York — San Francisco — London 1975; Hann, C. M. Tazlar: A
Village in Hungary. Cambridge 1980; Verdery, Katherine: Transsylvanian Villages. Three
Centuries of Political, Economic and Ethnic Change. Berkeley — Los Angeles — London, 1983;
Bell, Peter: Peasants in socialist transition. Life in a collectivized Hungarian village. Berkeley,
1984; Rogers, Susan Carol: Shaping Modern Times in Rural France. The Transformation and

~ Reproduction of an Aveyronnais Community. Princeton, New Jersey 1991.)

¥ Hofer, Tamas 1970. 5-6; Lofgren, Orvar 1982. 90-91.

* Daun, Ake 1972. 227-230.

' Weber—Kellenmann, Ingeborg 1969.

! Csisztov, K. V. (red.) 1987.

‘I Klaniczay Gabor 1984. 46-47.

XV Zelenin, Dmitrij; Russische (Ostslavische) Volkskunde. Berlin, 1927; Weiss, Richard:

Volkskunde der Schweiz. Erlenbach — Ziirich 1946; Moszynski, Kazimierz: Kultura ludowa

stowian. Krakow, 1929.

* Nevezetes példaul Solymossy Séandor térképe és dolgozata a javorfa mese eurdpai
elterjedtségér6l. Ethnographia XXXI (1920) 1-25. A haztipusok, hazvidékek kozép-eurdpai
elterjedtségét vazolta Schier, Bruno koényve (Hauslandschaften und Kulturbewegungen im
Ostlichen Mitteleuropa. Reichenberg, 1932.), a szanok és kerekes jarmiivek eurdpai tipusrendjét,
elterjedtségét allapitotta meg Berg, Gosta kitind monografiaja (Sledges and Wheeled Vehicles.
Nordiska Museets Handlingar 4. Stockholm, 1935.).

i Roheim Géza 1925. 339.

i paladi-Kovécs Attila 1999. 205-210.

“Stoklund, Bjarne 1972. 4-5.

*X Svensson, Sigfrid 1973; Wiegelmann, Giinter 1991.

 Weber-Kellermann, Ingeborg — Bimmer, Andreas 1985.

! Brednich, Rolf W (Hg.) 1988, 1994°

*! Bausinger, Hermann — Jeggle, Utz — Korff, Gottfried — Scharfe, Martin 1978,

1-15. Az antropologiai strukturalizmus hazai fogadtatasahoz: Népi Kultira — Népi Tarsadalom
1V. Budapest, 1970. 287-389. A frankfurti hatashoz: Paladi-Kovacs Attila 1999. 207-210.

¥ Kaschuba, Wolfgang 1999.

*V Voigt Vilmos 2001. 83.

Y Gunda Béla 1967. 142; Fenton, Alexander 2001. 439; Voigt Vilmos 2001. 84.

" Erixon, Sigurd 1953. 205-206. Lasd még: Laos 1955. 48-98.

" Barabas Jend 1975. 439.

M Fenton, Alexander 2001. 439.

X Cox, H. L. (hg.): Kulturgrenzen und nationale Identitit. Bonn, 1993; Vateka, J. — Holubov4,
M. — Petranova, L. (red.): Evropsky kultirni prostor — jednota v rozmanitosti (Eurdpai kulttrtér —
egység a kiilonbozdségben). Praha, 1997; Liszka Jozsef szerk.: Grenze als volkskundliches



38

Problem. Acta Ethnologica Danubiana 2-3. Komarom-Komarno 2001. Nem jelent még meg az
1998-ban Tessinben (Lengyelorszag) tartott symposium kotete.

X Vareka, Josef - Petratiova, Lydia 2000.

! Borsos Balazs 2001. 63.

X Utobbira példa Daun, Ake: Upp till kamp i Bitskirsnds. En etnologisk studie av ett samhille
infor industrienedlaggelese. Stockholm, 1969. Ez a munka egy észak-svédorszagi flirésztelep
felszamolasa elleni munkésellenallast és a kompromisszumhoz vezetd targyaldsokat irta le.

XM L ofgren, Orvar 1985. 533-536.

©oV Erykman, Jonas — Lofgren, Orvar 1987.

X Javor Katalin, 2000; Egy pesti polgar-... 2000.

% Assion, Peter 1994. 243-272.

" Heilfurth, Gerhardt 1981.

M Fielhauer, Helmut — Bockhorn, Olaf 1982.

X0 Paladi-Kovécs Attila 1990. 501-516. Svédorszagban 1989-ben adtak ki egy tartalmas kotetet a
munkassag néprajzardl egy széles nemzetkdzi részvétellel tartott symposium anyagabol. Lasd
Frykman, Birgitta S. — Tegner, Elisabeth (eds.) 1989.

X Wiegelmann, Giinter 1978.

I paladi-Kovécs Attila — Szarvas Zsuzsa 1987.

" Példa ra a Kaskd varoskardl kiadott kétet. Résdnen, Matti et alii 1985.

Xl Résénen, Matti — Virtanen, Timo J. 1994.

“V Hugger Paul 1994; Mohrmann, Ruth. E. 1990; Mohrmann, Ruth E. 1984.

""’_ Kohlmann, Theodor — Bausinger, Hermann 1985.

XM Fejés Zoltan — Niedermiiller Péter (szerk.) 1982.

M Ethnographia 1955. 605-607, Ethnographia 1958. 157-158, Ethnographia 1959. 450-453.

M Fejés Zoltan 1993; Fejos Zoltan 2001.

XX Urban Europe 1993. 7-37.

' Bendix, Regina — Roodenburg, Herman 2000. XI-XI1.; Dekker, Ton — Helsloot, John — Wijers,

~ Carla 2000. X-XXI.

" Bausinger, Hermann 1983. 438.

" Dégh Linda 1968-1969. 106-107; Dégh Linda 1977-1978.

" Mod Laszlo — Simon Andras 2002. 140-142.

' International Congress of Anthropological and Ethnological Sciences, ICAES.

'V_ Code of Ethnics of American Anthropological Association (Approved, June 1998)

M Mar az alakulas évében 70 egyetemi tanszék és 479 egyéni tag csatlakozott a szervezethez,
tobbségiik angol, holland, német, spanyol, francia teriiletr6l. Husman, Rolf (ed.): The EASA
Register. Géttingen, 1990. 362.

M Az AJEC alapité szerkesztSje, s egyben kiaddja Giordano, Christian (Fribourg) és Greverus,
‘Ina-Maria (Frankfurt am Main), akiket népes nemzetk6zi board tamogat.

il Sajnalattal kell megéllapitani, hogy az eurdpai antropologusok folyoirataiban, konferenciain

csak elvétve lehet magyar nevekkel talalkozni, beagyazddasrol egyeldre nem beszélhetiink.

Kivanatos lenne a magyar jelenlét és aktivitas fokozasa az antropologusok eurdpai szervezeteiben,

forumain, s foként a kdzos kutatasi programokban.

lix Magyarok mellett a hazai nemzetiségek, a Reguly ota kutatott rokon népek, s megannyi mas

nép hagyatékardl van sz6 Eurdpan beliil és kiviil.

* HOFFMANN Tamas 1998, 2001.

xlii



