Paladi-Kovacs Attila

IDOREND, KRONOLOGIA, PERIODIZACIO
AZ EUROPAI ETNOLOGIABAN

A népismeret eredetileg tisztdn empirikus, leirddatm volt. Rogzitette,
dokumentalta, rendszerezte és értelmezte a terpelenben megfigyelhét
tarsadalmi és kulturdlis jelenségeket, az embert&segek viselkedéset,
ritusait, targyi és szellemi javait, széveges, ze&e tancfolklorjat stb. iras
nélkili népek megismerésében szinkron kutatasi szemlélet mindmaig
meghataroz6; eredményes iranyzatai a funkcionalizésua strukturalizmus. A
19. szazadi evolucionizmus, majd a kulturtortérsiola és a 20. szazadi neo-
evolucionizmus torténeti rekonstrukcioit az ,ahigtas™nak mondott iskolak
kritikgja kisérte.

Merre tart az eurdpai néprajztudomahycimen 2002-ben megtartott
leveled tagi székfoglalé éladasomban vazoltam az eurdpai etnologia Ujabb
torekveéseit, kutatasi iranyzatait, az utobbi negyédad vitait és az azokbdl
levonhato tanulsagokat. Megjegyeztem, hogy az eimdgprajz szemléletmoddja
és metodikaja efsorban a multhoziik6d6 viszony tekintetében kilonbodzik a
kulturalis antropoldgia felfogasatol é€s maodszerdna Eurépa néprajzi
kutatasaban uralkodénak mondhatdiakron szemléletmaod, a jelent is gyorsan
néprajznak nevezett iranyzatot, a diakron szenetélez eurdpai etnoldgia
lényeges vonasanak, niéegésre érdemes erényének tartom (Paladi-Kovacs A.
2002:133-134; é. 2001:123-124).

Népi kultira a térténetirasban

Az utobbi fél évszazadban a torténeti néprajz nisgelesére Nyugat-
Eurépaban - német, angol, skandinav nyelvterileteagy hatassal volt az
Annalesk. S. C. folydirat koré csoportosuld torténészeknkassaga. Marc
Bloch, Georges Duby, Fernand Braudel, Robert Manésomasok munkaiban
a neéprajzi tematika, a népi kultara, életmod és taliéas vizsgalata az

.esemeénytorténet” ellenében kifgjo tarsadalomtorténetiras targyava valt. Az



1960-as években a koznépi kultira a perifériarokebdt a torténészi
érdekbdés kozéppontjdba az Anglia, Spanyolorszag, Néseigrtorténetét
sz0l6 munkakban is. Eur6pa nyugati felében egybé tyan kérdés vétott
fel a torténetirok riveiben, amelyeknek a megvalaszolasa a néprajzkutatd
ismereteit, kozrefikddését kivanta meg, s ez altal visszahatott aajepr
tematikara, kérdésfeltevésre, munkamodszerre iméprajzi szemléletméd
valtozasahoz hozzajarultak az angol és német gagumtenészek nagy
monografiai, kilonésen a gazdasagi valsagok ésuk&njrak ciklikussagat
leir6 és elemi értekezések (Burke, P 1991:14; Klaniczay G. 19822,
Wiegelmann, G. 1991). Az eurdpai etnolégusoknadirgéneti periodusokat, a
valtozasok folyamatat, az innovaciok, az Ujitd doszerepét, valamint az
Ujitasokat nagy faziskéséssel befogadd vidékekarasvés vidék viszonyat
elem®, a kilonbdd archivalis forrascsoportok (pl. inventariumok,
testamentumok, kontraktusok, canonica visitati@zstinajegyzékek, periratok,
céhiratok stb.) analizisét és kiértékelését elyédaitatasai valodi, a
rokontudomanyok érdektlesét kivaltd eredményeket hoztak.

Az eurdpai etnolégia szemléletmodjat, torténetinyultsagat sokan
idegenkedve, mar-mar ellenségesen fogadtak. HerrBamsinger 1969-ben
»Zur Algebra der Kontinuit&tcimti dolgozatdban ingerilten kérdezte: ,Vajon
a néprajzos mieért vesztegeti az idejét azzal, Hogyafelé néz, és egyszerre
végzi el a torténész és a regész munkajat? Azzeti tények mellett vajon
miért koveti a 19. szdzad rogeszméjét, amikorjedeant mindig csak a multtal
valé viszonylataban hataroztak meg és sohasem ,g&aéne?” (magyarul
Bausinger, H. 1982:142). A népi kultira és tarsamaltorténetével, a
hagyomany és az 06rokség egykori valtozasaval fkagél néprajzosok
természetesen sohasem gondoltak, hogy nekik kedlimégezni a torténészek
és a régészek munkajat. Azonban sokat tanultdikz6fusoktdl. Hiszen a 18-
19. szazadi gondolkoddk, mint Hegel és Herder, gsart tudtak, hogy a jelen
is torténelem, s a jelen a mdulttal Wdégy Osszefiigg. Igaz, a torténeti
rekonstrukciokra torelkds evolucionista etnografusok a 19-20. szazad
fordul6jan még ugy gondoltak, hogy ,a mindenkoiief@d! indulunk ki, s
kilénb6d szakadékokon, hidakon, keskeny dsvényeken at unakad mdalt
felé” (Gunda B. 1994:16, 20). Ezt azonban mar rdgéaraltotta az a felfogas,

miszerint az etnografia - mas torténeti tudomangaktasonléan - a



torténelem folyamataval parhuzamosan halad a néfpurk, a hagyomany
alakulasanak vizsgalataban és nem ,hatrafelé méit a mar idézett német
szerd éllitja.

A magyar néprajztudomany ,torténeti fordulata” agbkorabban tortént,
mint a francia, német, angol torténészek népeélet fierdulasa az 1960-as
években. Nalunk az 1950-es évek elején mar altadmelfogadott volt, hogy
a néprajz alapvéen torténeti tudoméany. Az a diszciplina, amelyikép életét,
tarsadalmi szervérdését, etnikai dsszei@l, s a népi mveltség allapotat és
valtozasat minden torténeti korszakban vizsgaljanéprajz targyanak ez a
meghatarozasa maga utan vonta, hogy a vizsgal&ilispontjaba nem a
jelent Allitottak, hanem a torténeti rekonstrukciota tényleges torténeti
folyamatokat. Nem vetették el a néprdjgtorténeti hasznositasat sem, de
idével a prehistoriai érdetlés hatrabb sorolddott. Ugyanakkor a néprajzi
adatgyijtés kiterjedt a jelen és a prehistora kozottiébelem teljes menetére,
minden szazadara, korszakara és legtobb periédusaneorabbi statikus,
geoldgiai torténetfelfogast felvaltotta egy dinaosk a kulturalis-tarsadalmi
evolucié folyamatara, a valtozas megragadasargutarkutatédi térekvés. A
jelen®l visszatekintést is mindinkabb felvaltotta a tdgkem menetét kovét
vizsgalddas. Az egyes targyakra, jelenségekrdikéistt ,nyomozas” mellett
egyre céltudatosabbaniztéek célul az Osszetartoz0 eszkdzcsoportokra,
jelenségnyalabokra kiterj@ckutatast, egész korszakok, szazadok attekintését,
illetve egész kulturalis rendszerek, struktirak ktem néprajzi attekintését
(Paladi-Kovacs A. 1991a; Paladi-Kovacs A. 1991b)128

Vargyas LajosMiért és hogyan torténetiudomany a néprajz cinti
dolgozataban 1961-ben a tdrténeti néprajzi vizégilanégy leheiségét
korvonalazta: a) Recens jelenségek leird vizsgalath) Kultdrakozi
dsszehasonlitd vizsgalat) Recens anyagbdl kiinduld, a torténeti forrdsokat
kiegészitésként felhasznalé visszatekintizsgalat. d) irott (archivalis)
forrasbdl kiinduld o6nallo torténeti-néprajzi elerszéaz an. sui generis
modszer. UtObbira Belényesy Marta és a kozépkowyagin kultaraval
foglalkoz6 munkakdz6sség vizsgalati médszerét ettdipéldanak, mint akkor
még Eurdpaban is paratlan torténeti-néprajzi katgddargyas L. 1961:8-11).
A ,sui generis” torténeti modszert kowvetetnografusok nem a recens

jelenségek ézményeit keresték csupan, nem azokhoz valogattatokat a



régi korokbol, s n&pontjuk sem volt tébbé visszateldnhanem a térténelem
menetével megegyézPontosan tisztaban voltak azzal, hogy egy-eggzak
forrdsai, forrascsoportjai nem a jelent, hanem tkelgsik korat segitenek
megeérteni, az akkor élt kdznép életviszonyait, taitkpotat, niveltségi
szintjét tukrozik (Paladi-Kovacs A. 1993b).

A népi kultarat alakité torténeti folyamatok, aldiboz torténeti korok
miveltségi javainak felismerése és leirasa azonbanksem olyan egyszer
mint azt az eddig mondottak alapjan gondolnank 6Kiibz korok egymasra
torlédo, egymas mellett vagy egyuté @mlekeit a szajhagyomanyozodas atjan
orokitett népkoltészet, a zene- vagy a tancfolkidgaban nem olyan
egyszeii datalni, korokhoz, periodusokhoz kotni, mint &uelédéstorténet, az
épitészet vagy a szobraszat alkotasait. Ami azegkén lathatd, kézzel
tapinthatd emléke, j6l elkulonitietstilusjegye a régi koroknak azt akar az
Okori alapitdsu varosok egymasra rakodd, egymapids dalai kozott is
konnyedén felismerjuk. Masként all a ,torténeti eg@gmellettiség” kérdése a
néphagyomanyban. Ugyanis ,...a hagyomanyos formakalteak nemcsak
hagyomanyozédnak, hanem &atépilnek, beleépilnek d@letsz Ujba:
megvaltozva valtoztatnak...” A kulonb&zkorokbol fennmaradt kulturalis
javak egyuttélését, a régi és Uj elemek kapcso&idagymasba épllését mar
Ortutay is torvényszének tekintette. Nem abban latta a |ényegi kérdesiy
mikor valt uralkodéva az uan. ,0j stilus” a magyapaenében, hanem abban,
hogy a 18-19. szazadfordulon bekodvetkezett izlésvadhem torolte el a
megebzé stiluskorszakok hagyoményos formdit. Azok csupétténbe
szorultak, de éltek tovabb a diadalmaskodd Uj fasm@ tartalmak mellett
(Ortutay Gy. 1971:286).

Ezért helyes, ha szemgtltartjuk, hogy a kilonbdzkorokban sziletett
stilusok, kulturalis tartalmak és formak organikegiymasra folyton hato
egyuttélése a népiifveltség alapveét tulajdonsaga Adott korszak kéznépi
miveltsége évszazadok, évezredek kulturalis oroksdgémehezen
rendszerezhétegyvelege, szinte attekinthetetlen tarhaza. ,M&gsen mély a
multnak katja” irta valahol Thomas Mann. Démo6tdrklBepedig nagyon jol
tudta, miért ezt a mondatot valasztotta a magyprhmgdelemvilagarol - széles
eurdpai kitekintéssel - irott konyve mottéjaul (Ddwdr T. 1981). A népi

kultaran, mint torténeti kégrdményen igen kilénbézmiveltségaramlatok



hatalmassagok és divatok hagytak rajta bélyegikeggymastol tavol és

tarsadalmi formaciokra valld Osszet&vlelhetk fol benne, olykor szinte
kibogozhatatlanul 6sszefonodva” (Késa L. 1998: B®ért nem vizsgélhato a
k6znépi ntiveltség vilaga csupan a leird torténettudomanygsameénytorténet
kronoldgiai mddszerével. Ezért nem olyan egyézszakunk, az europai
etnolégia szamara a korszakhatarok, a torténetiufépontok kitapintasa, a

miivelédési folyamatok periodizaciéja sem.

Idérend, torténeti rétegek, relativ kronoldgia

Korai torténeti korok riveltségi allapotat vizsgalva a néprajznak nincs
lehettsége abszolit pontos dataladsra vagy akarcsak reigledes
korszakolasra. Ezért a#storténeti korok miveltségi javaival foglalkozo
szakoknak (régészet, nyelvtorténet, paleoetnograiakell érnitik a relativ
kronolégiaval. Ez azt jelenti, hogy bizonyos targyanyagok, technikak
egymasutanja, bizonyos kulturalis €s nyelvi réteggikmast koveét sorrendje
megallapithatdé anélkil, hogy pontosan tudnank, mtkotént az egymasra-
rétegddés (Vargyas L. 1961:14; Barabas J. 1963:102; SeensS. 1973:49-
52; Palddi-Kovacs A. 1993a:20). Az 0Osszehasonlitddsmerrel végzett
rétegtorténeti kutatasiem csupan a természeti népek és a régészetrdtultu
vagy korai nyelvallapotok megkozelitésében lehetderenyes. Ismeretes,
hogy Janko6 Janos a magyar halaszat eredetét \ozsgalografidjaban (1900-
ban) a targycsoportok féflési sorat, a targytorténet korszakait kapcsolta a
magyar etnogenezis akkor ismert korai periodusaiadmlaszati terminologia
Munkacsi Bernat altal meghatarozott nyelv- és srén@ti rétegeihez. Janko 6t
torténeti réteget kulonitett el (ugor kori, otéroRontus vidéki gorog,
honfoglalas ditti orosz, honfoglalas utani német réteqg), s 6smzedolta az
0dsszehasonlitd nyelvtudomany és az 6sszehasamifig héprajz eredmenyeit
(Janké J. 1900:581).

A magyar zenedstorténetét és a szovegfolklor korai alakulasat
vilagitottak meg a Volga-Kama vidékénséinn népek, az Urélon tuli obi-
ugorok zenéjét feltar6 és a magyar dallamok lediur&lemeit, egyezéseit
0sszehasonlitassal megallapitd elemzések. Vargyeggar zene honfoglalas

elétti rétegédl azt allapithatta meg, hogy ,mai népzenei hagyomaknak



szambelileg is igen tekintélyes része, néprajziitéhieti és esztétikai
jelentbségét tekintve pedig annégsulyosabb réteg€Vvargyas L. 1980:232).

A magyar zenessforrasait kutat6 Paksa Katalin mar nem egy, hati#b
réteget kilonitett el a honfoglalasittl korokban. Legkorabbi a ,térténelem
elétti, archaikus réteg”, amit &ben kovet az ,ugor-kobsréteqg”, azt pedig az
,OtOrok ésréteg” két jellem& stilusa. E harom réteg mellett — negyedikként -
megkulonbozteti a ,nemzetek felettsréteget, a pszalmodizal6 stilust is
(Paksa K. 1999). Ez tébb mint, amit Kodaly és taiyai egykor csak
remélhettek.

Itt kell megjegyezni, hogy az egyediveltségi komplexumok igtendje,
relativ kronoldgiajahozzéasegiti a kutatast a kulturalis ddgs, a gyarapodas és
a fogyatkozas, az elavulas folyamatanak megismieegsé Esetenként
megteremti a kébbi pontosabb datalasoétltételét is. Az idbeli rétegddeés
feltdrasa a funkciondlis szempontl kutatast épmzgygalja, mint a torténeti
érdeki vizsgaldédast. Zenei példanknal maradva emlitem azteltevést,
miszerint a keresztényseég felvételét kdeet a magyar zenesrétegének” a
legarchaikusabb, kezdetleges elemei szorultak kghdmarabb (pl.
samaneénekek, varazslo szertartassal, aldozattesadmpos énekek ssénekek,
mitolégiai dalok). Mégis, e nélkul is milyen gazdad. szazad étti zenei
orokségunk. Kodaly metaforajat juttatia eszinkbegyjk keziinket még a
nogaj tatar, a votjak, cseremisz fogja, masikathBée Palestrina” (Kodaly Z.
1939/1984:55; Vargyas L. 1980:1).

Evszamok, szazadok — abszolGt kronologia

Az abszolut kronoldgia szikségesséfaz etnoldgia angolszasz és német
nyelvii szakirodalmaban még a 20. szazad ddében is megoszlottak a
vélemények. Nalunk Herman Otté 1909-beemagyarok nagysfoglalkozasa
cimi kotetében az allattartd gazdasag és kultira kéréti forrasait,
archivalis dokumentumait rendezte kronologiai rendb9. szazadtol a 19.
szazadig. Ez a pozitivista adattar maig tregge forrasértékét, de értelmezéset,
tartalmi kiaknazasat Herman nem tudta elvégezgiidggazolta az észéban
megfogalmazott tételét, miszerina ,targyi ethnographia torténelem nélkul

szukségképpen ellaposodashoz vezet — és megfo@itdaténet, megfelél



vonatkozasaiban, targyi ethnographia nélkul sokntekben homalyos marad
(Herman O. 1909:XI1).A magyar péasztorok nyelvkincggmen 1914-ben
megjelent szétar-jelldg munkajaban aztdn kamatoztatta torténeti forrasait,
mert megadta a szakszavak koréként 16-17. szazadi forrashelyeit, s ezzel
nagy szolgalatot tett az akkoriban fellerididzotorténeti kutatasoknak. A
torténettudomany oldalarél Taganyi Karoly és Tak&éndor munkai
animaltak az etnogréafus székztorténeti érdekidését és terjesztették ki olyan
targykorokre, mint a verségi, rokonsagi kapcsolatakség és foldkozosség,
oroklés, hazai éljogszokasok sth. (Taganyi K. 1918 hazai & jogszokasok
gyijtésénl). Kivald bevezetést adtak mind a kdézépkor, mind aakajkor
Magyarorszaganak tarsadalom- ésivelodéstorténetébe, régmalt szdzadok
Jnépéletébe”. Erthét ha Gyorffy Istvan, Viski Karoly mar az 1910-esk&ben

is gyakran kozoltek a népnyelv- és a népiivaeitség egyes részleteit
megvilagité archiv forrasokat. Ka&lsb pedig diakron szemléiet jeles
targymonografidkat tettek le az asztalra az ankafiiira szamos terulet@r
(telepllésformak, népviselet, épitészet, lakaskalstb.).

Mint mar emlitettem, az archivalis forrasok népragenyi feltarasa
Magyarorszagon az 1950-es évekéelslében vett nagyobb lendiletet. Az
anyagi kultira hazai toérténetének néprajzi kutadmuzeumokban és mas
munkahelyeken is térekedtek az altaluk vizsgalgyak, technikak, termékek
lehetiség szerinti pontos datalasara. Mé&tgraz irott forrasok feltarasanak,
kozreadasanak becsllete, s mar-mar a szorosaméthjzi targyleirdsok,
tipusvizsgalatok és az 0sszehasonlitd kutatasdkvettek el a folyoiratok,
perodikak lapjait. Bképp akronoldgiai iranyjeldk keresése vezetett oda, hogy
a neéprajzi tényanyagot torténeti szempontbdl magiid irdsos forrasok
nyomtatdsban is hozzaférbiketlettek, és szakavatott kommentarokat kaptak
(Barabas J. 1961:135-137).

A pontos datalas lehitégét azonban az archivalis forrasok feltarasa sem
teremtette meg a népitiveltség minden agaban, részlegében. Beigazolddott,
hogy az anyagi kultira és a tarsadalmi viszonyoktézimények
forrAsadottsagai lényegesen jobbak, mint a népdité vagy a tanckultlraé.
Az is nyilvanvald volt, hogy az etnografus nem gakddhat kerek
évszamokban és élesolthtarokban. ldben ebre és a multra is mutatnak

egymast részben ati@delenségek. Mas rédity a kulturalis valtozasok hol



sietve, hol tetemes késéssel kovetik az esemény@ddada L. 1976:32).
Vargyas Lajos a klasszikus magyar népballadak &fedekialakulasat
vizsgalva mutatott ra, hogy az @lel6fordulas, az els lejegyzés csupan
tampont, s a népkoltészetiifajok esetében mar az évszazad megallapitasa is
nagy eredmény az abszolut kronoldgia meghatarozékat kutatasban.

A targytorténet kronoldgiaja sokat merithet az éuwsas szotorténet
eredményeil. NyelvemlékekBl, latin nyelMi kdzépkori forrasokbdl
kihGivelyezett magyar szavak felbukkanasa tébbnpitedatalhato. (Mint a
harcsafogashoz hasznéalatésittyogaté targyneve, amit Vizkelety Andras
fedezett fel nemrégiben az 1350 korll keletkezetiveni Glosszakban.) lgaz,
hogy ez az évszamos szotorténet a kbzépkorbark@s aljkorban sem enged
meg kovetkeztetéseket a targyak, jelenségek formajde legalabb a
megnevezett fogalmak, kulturdlis elemek létezégéizadlja. Eppen ezért a
néprajz és a fivelédéstorténet kutatdi sohasem mondhatnak le a sén#irt
az 6sszehasonlité és a torténeti nyelvtudomanynemegeis! (Paladi-Kovacs
A. 1993a:18). Magyar szotorténeti tajékozodasumkdkild pontjaA magyar
nyelv torténeti-etimologiai szétdranelyben megtalaljuk az 1960-70-es évekig
felhalmozott szakirodalomhoz szolgal6 fog6dzokdBienks L. 1967-1976).

Az anyagi kulttra targykoreinek képi megorokitésedaépkor oOta igen
egyenetlen mértékben tortént, s azon belll azelitira, a hivatasos kultara
abrazolasa van tulsulyban. Mégis, a nepqiveitség torténetének feltarasa
megkoveteli az ikonogréfiai forrasok teljes k&zambavételét és értelmezését.
A tobbnyire jol datalt ikonogréfiai forrasok hozagjlnak a targytorténet
és fogalmi meghatarozasahoz. A képek, abrak nendignvetekedhetnek a
datalt targyak forrasértékével, de Keltargyismeret birtokdban, alapos
forraskritikadt alkalmazva nem csupéan illusztraciftké hanem perdoét
dokumentumként is szolgalhatnak. Gondikéint annak eldéntése okoz, hogy
az inicialék, kédexek, oltarképek fésta kalendariumok €s mas nyomtatott
konyvek &brait készit fametsdk, rézmetsék vajon eredeti targyakat,
helyszineket orokitettek-e meg, vagy masokat malsoftetdn emlékeikre és a
fantaziajukra hagyatkoztak.

Kelet-K6zép-Eurépa kodzépkori, kora ujkori népitiveltségenek képi

abrazolasa mennyiségét tekintve is messze elmtata Németalfold és mas



szerencsésebb tajak kepekben megmutatkozo gazdadjsafA ,faragott
képeket” is beleértve.) Ezért ndlunk még becseselbpecsétek, cimerek,
adomanylevelek, céhlevelek, térképszélek, zaszRknés efféle targyakon
megdirzott abrazolasok. Az utébbi évtizedekben a 16.,, IIB. szazadi
magyarorszagi viseletek ikonografidja szamos Ujefielzéssel gazdagodott
(példaul a Jankovich Jézsef, Galavics Géza altldezett, kbzzétett ,erdélyi
viseletkodex” révén), ugyanakkor alig hasznosuMerzégazdasagi Muzeum
Munkaeszkoztorténeti Archivumanak képdokumentagigigeménye. Nalunk
maig sem késziltek, jelentek meg olyan koétetek, t misehorszagban,
Lengyelorszagban és Szlovakidban, amelyek az egpkoasztok, pasztorok,
banyaszok, kézfivesek és mas kétkezi emberek munkaeszkdzeit,
munkantiveleteit megorokét képanyagot tartalmaznak. Az anyag felkutatasa,
kozreadasa torténészek, uwaszettorténészek, etnografusok szorosabb
dsszefogasat igényelné a §iven (Husa, V. — PetiiaJ. — Subrtova, A. 1967;
Kovacevicova, S. 1987).

Egy néprajzi kronolégia nem nélkilozheti a datatgyak szambavételét
sem. Ebben a néprajzi muzeoldgia, kilondsen Kregridvies K. Csilléry
Klara, ért el Eurdpa szerte elismert eredménydBatalt épiletek és butorok
nalunk a 17. szazadban jelentek meg, gyakrabbaig medl8. szézadban.
Evszamos targyak a 17. szazadban a haban keramiékes kozott dintek fel
elész6r, a parasztsagnak dolgozdihalyek butellain, butykosain a 19.
szdzadban szaporodtak meg az évszamok és felif@skéry K. 1979-
1980:58-60; Csilléry K. 1985; Kresz M. 1954:127-1.28

Periodizacio, szakaszok és fordulopontok

A népi miveltség és az azzaldarsadalom torténetének attekintése nem
képzelhet el idérendet koévei rendszerezés nélkil. Nyilvanvald, hogy az
adatok kronologiai attekintése ©6nmagaban meég neoncsz a kdznépi
miveltség torténetével. Periddushatarok kozé csopivotd adalékok
onmagukban nem tikrozik a kultura és a tarsadaltapadat, még kevésbé a
valtozasok folyamatat. A kronoldgia csupan segddisa fordulépontok, a
korszakhatarok megtaladlasahoz. Szerencsés esettmibaa a valtozasok

okainak felderitéséhez, Utemének megallapitasahegyes niveltségi
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komplexumok, stilusrétegek meghatarozasahoz is datokat nydjthat (Vo.
Késa L. 1998:70). AMagyar néprajzcimi kézikdnyv I. 2. kodtetében olyan
korszakhatéarokat valasztottunk, amelyeknek a léezaligha vitathatd. A
kulturalis ebzmények allamalapitasig terjeétora, a kbzépkor, a kora ujkor és

a kapitalizmus kora vilagosan elhatarolédik Magyszag térténelmében. Ezt

a szakaszolast nemoéete meg olyan hosszas diskurzus, mint a tizkotetes
Magyarorszag torténetezamara készult periodizaciot.

Az éltalunk ismert eurdpai tanulmanyokbol ugyanisve nyilvanvalo
volt, hogy egész Eurdpéara érvenyes, egységes kalgsa kidolgozni aligha
lehet, mivel a torténeti valtozasok lUteme, szamaggsnasutanja a kontinens
nagy régioiban, orszagaiban eltért egymastél. (Néfatlen, hogy a doten
eseménytorténeti iranyultsagigyetemes torténelmi kronoldgidk allamok,
orszagok szerinti csoportositasban kozlik a foesmmeények datumait.) Az is
tudhatd, hogy a fiveltségi javak allomanyanak valtozdsa nem kovetiasan
a tarsadalom- és gazdasagtorténet periddusaitéglrautatkozik az anyagi
kultara és a folklérriveltség — esetenként még azok szektorai — kozattirsd
a korszakhatarokat, mind a valtozasok Utemeét tekirElisorban azért, mert
mas és mas faktorok jutottak szerephez a valtozébakezésében az anyagi
termelés és fogyasztds, a szbveg-, a tanc- ésalldoef a naptari (vallasi)
Unnepek, meg az egyén és a kdzosseg életét vegag kzokasok terlletén
stb. (Talve I. 1983:114-119; Paladi-Kovacs A. 1929a

A német néprajzi kutatas periodizacios kisérletagyar szempontbdl is
tanulsagosak. Glnter Wiegelmann 1967-bendnalaiban felvazolta a német
nyelvterilet és Kozép-Eurépa népi taplalkozasanakéneti alakulasat,
megallapitotta annak szakaszait, s az egyes kakzakontosabb
jellegzetességeit a kora ujkortdl (1500-) az 196@eekig terjeden. Ebben a
munkajaban a taplalkozaskultira aldbbi szakaszégdbrdulopontjairdl szol:
1. k6zépkor,2. 1500-1680,3. 1680-1770,4. 1770-1850 kozotti szakass,
1850-ben kezébott €és 1960-ban még lezaratlan periédus (Wiegetméhn
1967:27).

A kovetkez évtizedben fellendilt a kozépkori és a kora Gjkeurépa
taplalkozas-torténetének forraskiadasa is. 1983Kisiman Eszter kisérletet tett
az egész foldrész taplalkozaskulturajanak toértéketszakolasara. Az altala

vizsgalt hét évszazadban négy nagyobb, az alabthulfipontokkal elhatarolt
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korszakot kulonitett el: 1. 1300-1500, 2. 1500-16501650-1800, 4. 1800-
2000. Megjegyezte, hogy ez a periodizacié némiegyszdisitett képet ad a
torténeti folyamatrél és az utolsé korszak (1800)0tulsagosan tag, s
bizonyara tovabbi szakaszolast kivan (Kisban E41381; Kisban E. 1986:2).
A torténész Hans, J. Teutebergnek az eurOpai kilaskultara fazisairol
adott felosztasa Bood in Changeoétetben ennél is hosszablétidog at, mert
feldleli Europaséskoréat és az antik gorog-romai kultarat is. Ennedgfaleben
nala 9 periédust taldlunk. Utols6 az 1850 tajékaeedikdé ,modern
tomegfogyasztas” korszaka (Teuteberg, H. J. 19881)4

Peter Burke Anglia és Eszaknyugat-Eurépa ,popul&tittirajanak”
1350-1950 kozotti hatszaz éves torténetét 6t ndgysAakaszra osztotta. A
korszakhatarokat 1350, 1500, 1650, 1800, 1900 &8-mél jelélte meg, s a
.kerek szamok ényét” kere$ felosztast maga is ,6nkényes™nek ismerte el
(Burke, P. 1984:366-371). Burke korszakolasa nefajdonit kilondsebb
jelentbséget a fordulépontoknak; alapallasa tehat szddenatéde a német
torténészek és etnologusok aggalyos meérlegelésenek.

Minden korabbinal atfogobb, tdbb szempontot és ges@portot szem
elétt tartd attekintést nyudjt a német koznépi kultdrarszakairdl Walter
Hartinger tanulmanya. Erzékeli, hogy a targyhoz ldiyélédei nemcsak az
egzakt, fix pontok megadasat kerilik, hanem a lakstAassal 6sszefligg
ertékelést is. Toretlennek latja a kortars kutatbkggywzodését abban a
tekintetben, hogy a torténelmi folyamatok korszédkal nemcsakiithe
segédeszkoz lehet a végtelen adatmennyiség rerdézében, hanem valodi
felismerésekhez is elvezethet (Hartinger, W. 1985:8/egallapitja, hogy a
torténészek altal elfogadott ,fordulopontok” egywzé (pl. Bizanc bukasa, az
iszlam kozépkori terjeszkedése, az Uj Vilag felfad®) nem jelenik meg
fordulépontként a kozép-eurdpai népesség kultuaaah ,fordulépont’-okat
olyan iddszakokra helyezi, amelyek az adott korszakra jedtery szellem,
eszme (,Geist”) altal mar nyomatékosan meghatatakotEzért is tekinti
fordulépontnak a ,feudalizmus”, majd a ,felvilagakEs” gyzelmét a
megebz6é eszmék és formak folott. Szamol a valtozasi folgeok hosszu
idétartamaval, hiszen aligha akadt valaha tokéleta8rést a torténelem
menetében, alig van éles hatarvonal abém. Egy-egy peridduson at lassu

valtozasok hosszu savja vezet. Az, amit ,dofdrdulat’-nak nevezink az
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események Orok aramlasaban, csupan a valtozagplorfslilasa, gistdése,
gyorsabb lefolyasa. Hartinger a felgyorsult valsma fazisait elkiloniti a
lelassult valtozasokétdl. &dbieket ,dinamikus”, utObbiakat ,statikus”
periodusoknak nevezi (Hartinger, W. 1985:55-56).

Utébbiakban tortént a kulturalis valtozasok, szokasgzulése, Sigfried
Svensson kifejezésével élve @ixacio, amit az Ujabb valtozasok,
dekonjunktarak idején felvalthatott az elért élaispnal és a megszerzett
kulturalis javak mentése, a hagyomanyok gorcso®lussl is (Svensson, S.
1972:133-134; Svensson, S. 1973:114-117; Wiegelmaan 1970; o.
1991:46). A valtozas, az atmenet, a fixacio, a ikaoiths és diszkontinuitas, az
innovaciok, a konjunkturak és dekonjunktarak, ampai torténeti stilusok és
szellemi aramlatok (protestantizmus, ellenreformaaiépi kultdrat alakito
szerepdil itt most nem szolhatok. Mindéilr vazlatos attekintés olvashato a
Magyar Népraja.2. kdtetében (Paladi-Kovacs A. 2009:24-38).

Visszatérve a német koznépitmeltség torténetét készllt legjobb
periodizaciora, megallapithatjuk, hogy Hartinger rdzakolasa szorosan
kotodik a német torténelem jol ismert éraihdz: A rbmai uralom vége, a
german torzsek orszagfoglalasa (5-6. szazadhrchaikus idk, a tarsadalmi
konszolidacio kora (7-12. szdza8).A kozépkori fordulat (13. sz4zad és a 14.
szazad elsfele.4. A 14. szazad kozepitta 18. szazad kdzepéig tartd korszak.
5. Az iparosodas kora a 18. szazad kozg#pat 19. szazad kozepéi®.
Németorszag 1850 utan (Hartinger, W. 1985:57-79).

A kozép-eurdpai periodizacioktol tobb ponton ekerlimar Talve altal
javasolt felosztas a finn népi kultdra torténetrdaakairol: 1. EI§ helyen
emliti a prehisztorikus 0Orokséget, de az 1200-ignsiott finn éstorténet
tagolasara nem vallalkozik. 2. A finn k6zépkort E200-1520 kozotti idre
teszi és hozzaveszi a 16. szdzadot is. 3. Kovéterodusa — a kdzépkortol a
modern korig — megjeldléssel felbleli a 16-17. sk, s az 1720/30-as évekig
tart. (A 16. szazadot atmeneti szakaszként kezelikét korszaknal is
szamitasba veszi!) 4. A kora Ujkor periddusat naldneterogén tarsadalom”
népi kulturgja elnevezéskorszak koveti 1730-1860 kodzott. 5. A kovetkez
an. ipari korszak” az 1860-1960 kozotti szaz esdbben. 6. Végul ,népi
kultara egy ipari tarsadalomban” cimen targyalja 1&60 utani lezaratlan
korszakot (Talve, I. 1983:119-142). Par évvel kbeabTalve professzor a finn
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konyha és népi taplalkozas korszakaira nézve dflyedtérs, mindéssze négy
szakaszt elhatarolo felosztast javasolt.

A magyar népi riveltség egy-egy tertletére kidolgozott korszakdtdso
ismertetésére nincs most mod. Annyit jegyzek megp&s, hogy az ekés
féldmivelés, az Allattartdé kultira, a lakbhaz eés dpitara, a buator- és
lak&skultira, a koznépi oOltozetek, a taplalkozaspématanc, a népzene, a
targyalkotd népriivészet, a kézfivesség stb. évszazadait, valtozasanak,
fejlédésének  szakaszait elefnz tanulmanyok Bséggel szllettek
Magyarorszagon az emlitett europai korszakolasogpéahuzamosan, olykor
azokat messze megele.

A kiragadott példak rovid szemléjével leginkabb akivantam
erzekeltetni, hogy a népi ilimeltség torténetének korszakolasara sem
Eurépaban, sem Magyarorszagon nincs egyseges,aatiigmetodika. Az
eddigi kisérletek és eredmények azt a korabbandisttt dolgot efsitik meg,
hogy a torténelmi folyamatok és fordulopontok a dfébz régidiban,
orszagaiban kisebb-nagyobb, olykor egészen jidealtéréseket mutatnak. A
vizsgalat tehat sehol sem szakadhat el a konkmgekdl, a helyi idbrendtl és
kronologiatol, az indukciot nem valthatia fel a dkdd, sem a
torténelemfilozofia valamelyik tetsZet konstrukcidéja. Nem szoritkozhatunk
csupan a népi fiveltség anyagara sem, s nem vonatkoztathatunkrehgas”
kultara, a hivatasos kultira fejleményit a tudati viszonyokat alakito
szellemi, eszmei aramlatoktdl és intézméngkeld népi mivelédés az elmult
évezred Eurdpajdban sehol sem volt fliggetlen azagok torvényett,
egyhazi, kiralyi és helyi hatésagi rendelkezésekkeleghatarozott
jogviszonyaitdl, a tarsadalom mindenkori tagozotdsas szervaaésének
formaitol.

Nem térhetek ki évebben a magyar problematika bemutatdsara, a
torténeti-néprajzi forraskiadas paratlan eredményéizt azért emlitenem kell,
hogy = Magyarorszagon dd®n néprajzkutatoknak  koszonbet a
boszorkanyperek, az ar- és bérszabasok, @oétemgyi szabalyzatok és
hegykdzségi torvények, a canonica Vvisitatiok, azvemtariumok,
testamentumok, kontraktusok, pasztor-, arato- gekegzeradések archivalis
anyaganak feltarasa és kozreadasa. Egyedil az &erkmitaciok anyaga 13

kotetet tolt meg! Kiadasuk az utébbi tizenodt-hisx eredménye.
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Hasznositasukra csupan egyetlen példat emelek daltsbn a ruhazkodassal
kapcsolatos iparagak limitacioi tették lehwed a magyar kdznép Ujkori
Oltozeteinek leirdséat, a valtozds folyamatanak agagtasat, négy évszéazad
hazai viselettorténetének Ujragondolasat (Florian 2@09:14-18). Dorden
archivalis forrasok feldolgozasara alapozott t@ténéprajzi monografiat meg
szamosat emlithetnénk. Fiatal doktoraink értekelélsea kora Ujkori
Magyarorszag emberének életutjat kisészokasok (eskidy kereszte,
avatas), a mezei gazdasadg es a falusi tarsadal@pota, az egyhazak
tarsadalomszervéz munkaja, az erdélyi haztartas és taplalkozas osajat
vonésai bontakoznak ki (Barth D. 2005; Kocsis QY02 Kuti K. 2003; Kiss
R. 2009).

Tovabbi példak emlitését métve, szolni kell a néprajzi kronoldgia
megoldasra varo feladatarél.magyar népi iveltség korszakalcimet visel
kotetink végéil hianyzik az idrendi tdbldzat. Mondhatnank, hogy a
Magyarorszag torténeti kronologiajaégy kotetben (1981-1983) foloslegessé
teszi a torténeti néprajz ilyen iranyu prébalkotaske ez nem lenne igaz.
Foként azért nem, mert a Benda Kalman vezetésévelikéwegy kotetben, az
eseménytorténet adatainak aradatdban médigeldaéstorténet datumait is
nehéz megtalalni. A Glatz Ferenc vezetésével agleuekben élkészitett 0
torténelmi kronolégia a korabbiaknal tobb figyelmstentel a kbznép
életviszonyait alakito tenyeknek. Azoknak az allésiegyhazi statitumoknak,
amelyek a népélet, a berogzilt szokasok megvalas#éte iranyultak. Peter
Burke ,a népi kultara reformjd’-nak nevezik a vildgatalom és az egyhazak
ezen torekvéseit. Megkulonbozteti a reform6e(8500-1650) és masodik
szakaszat (1650-1800). A nyugat-europai reforméigéndsen a vallasi élet
és a népszokasok bizonyos formait kifogasoltakd@él a mirdkulum- és
misztériumjatékokat, az apokrif imakat, népi prédikkat, a protestansok még
a szentek napjait és a zarandoklatokat is). (BuPke,991:246-247, 275-276.)
Nalunk a kiszehajtas, a punkosdi kiralyvalasztakgzat, a temét, templomi
tancot, a kereszi@l kovet paszitazas a lakodalmakhoz, gazdasagi
unnepekhez, pasztorfogadashoz kapcsoldoidbérozas a dérmalkozas és
még sok minden mast tiltottak. A hatésdgok sok &ados harcot folytattak a
karomkodas, szitkozédas ellen, ruharendeletekkghritak szabalyozni a

paraszt- €s pasztoremberek dltbzeteit stb. Ennedgy évszazados ,reform’-
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nak a hazai példatara, kronolégiaja azonban meégllgiam olyan teljes, mint
Peter Burke vagy Fernand Braudel elénk tatijtgynéenyei.

Egy néprajzi kronoldgia kiindulé alapja lehetndagyar néprajzcimi
kézikdnyv nyolc kotetének édendi jegyzéke, amit kbvethetne a gazdasag- és
technikatorténet, a tarsadalom- ésivelodéstorténet, az egyhaztérténet, a
jogtorténet sok-sok a népélet kereteit meghatardatuma, megfontoltan
szelektélt kronologiai gijteménye. Az eurdpai etnologiaban eddig szokatlan,
de szikséges ifaj az ilyen idrendi attekintés, melyben helye van a
vizimalom, a keril eke, a vashamor, a kavézasamlitesének éppuagy, mint
XIll. Gergely papa naptarreformjanak, Méaria Terégidéri patensének, Il.
Jozsef turelmi rendeletének. Helyet kell benne admi anyakdnyvek
megjelenésének, a konfirmacio és a bérmalkozaszbwsenek, a tridenti
zsinatnak, a Karoli Biblia megjelenésének, a bamanggyhdzmegye
Hercegséll 6son tartott zsinatanak, az ellenreforméacié nevezakeidinak, a
népéletet szabalyoz6 egyhazi kanonoknak, a nag@njjhitésének, a gorog
katolikus unidnak, de a gérog katolikus karacsamglezése idpontjanak is.
Bevenném a ruharendeletek, azégddvenyek, a legfontosabb megyei ar- és
bérlimitaciok datumait, a temi# rendezését és dizkarok megédizését
elrendeb szabalyok évszamait is. Nem folytatom a példaklésat. Ennyibl
is kiderult, hogy a néprajzi kronoldgia alapos noagblast kivan.

Végezetul kimondhatom, hogy a hazai néprajzi ketatk tekintetben
(pl. népzene, néptanc, népballadafttel jar az eurdpai etnoldgianak,
folklorisztikdnak a népi fiveltség torténeti rétegeinek, korszakainak
feltarasaban. Minden agaban Iépést tart a legjdtabals szamos tematikaban
(pl. agrartorténet, agraretnografia, kéxmsseg, népi épitészet és lakaskultura)
kezdeményeage, koordindtora a tudomanykozi egyitikddésnek
(régészekkel, torténészekkel, ivészettorténészekkel)Oszintén kivanom,
hogy a torténeti néprajzimelése Magyarorszagon a {iiben még az eddiginél

is eteljesebben és eredményesebben folytatddjon.
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