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Nyelvi kapcsolatokon a nyelvi kdlcsonhatas kiillonboz6 formait értjiikk. A Kiss Jend idézte
meghatarozas szavaival a nyelvi kolcsonhatds vagy interferencia ,,valamely nyelvnek vagy
nyelvvaltozatnak a befolyasa, hatdsa egy masikra; valamely nyelvben vagy nyelvvaltozatban
nem az illetd nyelvre vagy nyelvvaltozatra jellemzd [...] jelenségnek, szerkezetnek vagy
elemnek a hasznélata egy masik nyelvnek vagy nyelvvaltozatnak a hatésara”. (KISS JENO:
Tarsadalom és nyelvhasznalat. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1995, 202-203.) Az
interferencia jelenségét kutatva a szlav nyelvek vonatkozasdban Lew N. Zybatow arra a
megallapitasra jutott, hogy kutatdsuk megrekedt a tények regisztralasandl és néhany szocialis
tényezonek a rendszerezés igénye nélkiili puszta szambavételénél. Ennek szerinte az az oka,
hogy a kutatok Meillet-tl kezdve Sapiron, a pragai iskolan és Weinreichon keresztiil egészen
a generativistakig azt a felfogast képviseltek, hogy a nyelv struktirdja megszabja a kiilsd
hatasok érvényesiilésének hatarait, holott a nyelv torténetét — véleménye szerint — beszél6i
torténetének funkciojaként kellene kutatni, amely funkcioban a tarsadalmi tényezdk erdsebbek
lehetnek a struktira torvényeinél, vagyis strukturabeli, st tipoldgiai valtozasokat is
eredményezhetnek. A kontaktusok nyelvi alrendszerekre vald hatdsanak intenzitasaban
Zybatow 06t fokozatot kiilonboztet meg: 1. alkalmi, 2. kissé intenzivebb, 3. intenziv, 4. erds és
5. igen er0s fokozatot. Az alkalmi kontaktusok eredménye kizarolag nem alapszokincsbe
tartoz0 szavak atvétele. A kissé intenzivebb érintkezések elsdsorban szintén lexikai
kolcsonzésekben nyilvanulnak meg, de hozzajuk strukturat érint6 jegyek (pl. 0j szintaktikai
funkciok kialakulasa) is jarulhatnak. Az intenziv kontaktus eredményei un. jarulékos
szerkezeti atvételek (prepozicidk, posztpoziciok, képzdk), az erds, valamint az igen erds
kulturalis hatds (Zybatow szavaival: kulturdlis nyomdas ’starker kultureller Druck’)
szOkolcsonzések mellett morfoszintaktikai és szoszerkezeti valtozasokat is eredményez.
(ZYBATOW, LEW N.: Zu neuen Horizonten der slavistischen Sprachkontakt- und
Sprachinselforschung. WSI 43/2, (1998), 329.)

A horvat-magyar és magyar—horvat nyelvi kapcsolatok ezt az elméletet csak részben
igazoljak. A magyar nyelvbe bekeriilt szlav szavak ugyanis nem alkalmi érintkezés, hanem
tartds civilizadcids hatas eredményei voltak, am viszonylag jelentdés szamuk ellenére
megmaradtak a lexikalis atvételek szintjén, nyelviink grammatikai strukturajara nem hatottak.
A horvatban ¢és a szerbben évszdzadok alatt folyamatosan jelenlevé magyar nyelvi hatés
szintén elsdsorban szokdlcsonzésekben mutatkozott meg, noha néhany esetben, foképp a kaj
nyelvjarasban és a nyugat-magyarorszagi horvatok nyelvében olyan szerkezetek is alakultak,
amelyek idegenek voltak a horvat nyelv grammatikai rendszerét6l, magyar gondolkodast és
vilagképet tiikroztek, s ennek kifejezésére igyekeztek megtalalni a mintanyelvihez leginkabb
hasonlito sajat strukturakat.

A nyelvi kdlcsonhatas torténeti €s leird szempontbol egyarant kutathatd. A torténeti kutatés
alapja az irott (szovegek és szotarak), a leird vizsgalddasé a beszélt nyelv is. A kizardlag
szotarakon alapuld kutatds nem tiikkrozi teljes mértékben a nyelvhasznalatot. A régi horvat
szotarak példaul cimszoként gyakran nem vettek fel olyan szavakat, amelyek hivatalos
iratokban, privat levelekben, vagyonleltarakban, végrendeletekben, periratokban stb.
rendszeresen eléfordultak. Az elsd, magyar szempontbol fontos kétnyelvii szétarban, Juraj
Habdeli¢ horvat-latin dikcionariumaban (Dictionar ili rechi szloven/zke zvexega ukup
zebrane, u red pofztaulyene, i Diachkemi zlahkotene. Graz, 1670) cimszdként tobb magyar



joveveényszo €s kifejezés szerepel, mint ahany cimszonak van felvéve. Pl. az agrest *egres’ a
vino ’bor’ cimszo6 alatt: vino iz agresta ali grozdja nezreloga ’egresbdl vagy éretlen sz616bol
valo bor’; a menus ‘ménes’, kon/zki menus ’Equaria, Equorum grex’ alatt talalhaté meg;
nincs meg a Varmedja, rdbukkanunk azonban a Megya cimsz6 alatt mint Megva Grad/zka stb.
Habdeli¢ szotaraban a cimszoként vagy az egyes szocikkekben értelmezésekben szerepld
magyar szavak korabeli horvat szovegek tanusaga szerint is a szokincs szerves részei voltak.
A szovegeken alapul6 jovevényszd-kutatas sokkal tobb iddt €s faradsagot igényel, de feltarhat
szotarakba fel nem vett vagy esetleg csupan alkalmilag hasznalt idegen elemeket is.

Nyelvi kolcsonhatason a kdvetkezOkben elsdsorban szavak atvételét, valamint szavaknak
(olykor kifejezéseknek) az atvevd nyelv eszkozeivel vald utdnzdsat (tiikkorforditasat) értem.
Ennek a folyamatnak ezt a két megjelenési formdjat mutatom be roviden horvat-magyar, majd
részletesebben magyar—horvat irdnyban.

A magyar nyelv szlav jovevényszavainak jelentds része déli szlav: 6-horvat vagy 6-szlovén
eredetli. Els6sorban az allamigazgatas (kiraly, megye, perel, poroszlo, tomloc, zalog), az
egyhazi terminologia (keresztény—keresztyén, szent, vecsernye), egyes mesterségek (malom,
molnar, gat, garat), a katonai élet (betyar, pribék, rab, strdzsa, vitéz) valamint a foldmiivelés
(zab, bab, széna, répa) stb. jelentéskorébe sorolhatok. Az atadd nyelvekben ezeknek a
fogalmaknak a kifejezései mar megvoltak, a magyarsdg szamara azonban maguk a fogalmak
is ismeretlenek voltak meg, a szavak atvétele tehat a fogalom atvételével egyiitt tortént. A
kapcsolatok folyamatossagat és intenzitasat mutatja, hogy évszazadok folyaman tobb délszlav
eredetli magyar szo vissza is kolcsonz6dott az atadod nyelv(ek)be, illetve nyelvjardsokba. A
visszakolcsonzés alapjaul az a tény szolgélt, hogy a magyarban meghonosodott horvat eredetii
szo0t olyan 1j fogalom kifejezésére kezdték hasznalni, amelyet viszont az egykori atado nyelv
sajat szavaival nem tudott kifejezni. A szlav eredetli megye példaul ’limes; Grenze’ jelentésii
volt, és a magyarban fejlodott beldle a *districtus, comitatus’ jelentés (KNIEZSA 1. Sz1JSz), s
ebben az 1) jelentésben kdlcsonozte vissza a horvat varmeda alakban, sét gradska meda
tikkorforditasban is. Hasonloan kolcsonzédott vissza 4j jelentésben horvatba — egyebek mellett
— a peres, béermal, betyar, vitéz (perus, bermati, becar, vitez) stb.

A hatés iranya a 14-15. szazadt6l megvaltozik; a horvatban és a tobbi szomszédos nép
nyelvében egyre tobb magyar jovevény- és tiikkorszo jelenik meg. Hadrovics Laszlo irja: ,,A
legrégibb és legintenzivebb kulturalis kapcsolatokat a magyarsag a horvat nép felé épitette ki.
Ez természetes kovetkezménye volt annak a szoros egyiittélésnek, amelyben a két nép tobb
mint nyolc évszazadot eltoltott.” (HADROVICS LASZLO: Magyar és déli szlav szellemi
kapcsolatok. Magyar Szemle Téarsasag, Budapest, 1944:5.) A horvatban, valamint a tobbi
szomszédos nép nyelvében ideig-6rdig vagy tartdsan meghonosodott magyar szavak a
tarsadalmi élet, a jog, a kereskedelem, a hdaztartas, az Oltozkodés és a szorakozés
fogalomkorére egyarant kiterjedtek (vo. HADROVICS LASZLO: Ungarische Elemente im
Serbokroatischen. Akadémiai Kiadd, Budapest—Bohlau Verlag, Koln—Wien, 1985, 550-554).

Kozismert, hogy a magyar mint a ,,Eurdépa legnemesebb nyelveinek™ egyike, a horvattal
egylitt Verancsics Faustus (Faust Vranci¢) szotdraban jelenik meg, aki még egy kiilon kis
szojegyzéket is fliz munkdjdhoz Vocabula Dalmatica quae Ungari sibi usurparunt cimmel,
amelyben tobbek kozott a galamb, lapat, péntek, szent szavak vannak felsorolva. Verancsics
eme szdjegyzéke csaknem haromszaz évvel késobb is tudomanyos visszhangot keltett: Franz
Miklosich Die slavischen Elemente im Magyarischen cimii miivéhez (Wien u. Teschen,
1884?) felhasznalta Verancsics szotarat, és kiilon kiemelte, hogy ez az elsé munka, amely
magyar—szlav nyelvi kapcsolatokat regisztral. Magyar eredeti, de a horvat nyelvhasznalatban
meghonosodott cimszavak taladlhatok tovabba Jakov Mikaljanak (Jacobus Micaglia, 1601-
1654) Blago jezika slovinskoga... ’ A horvét nyelv kincse...” cimii szétaraban (Loreto—Ancona,
1649-1651), példaul: alov, halov mreza za loviti ribu’ ("halfogésra szolgalo halo"), beteg
“betegség’, caklja *cséklya’, egres, engedovati, kapusta (visszakdlcsonzés!), kip "kép’, kocije,
Santav stb. Szamuk kb. negyven-negyvendtre tehetd. Kiilonosen fontos ezt hangstlyoznunk,




mivel Mikalja szotara a (szerb)horvat nyelvteriilet déli zonajanak (a raguzai €s boszniai §to
nyelvjarasnak) népnyelvét tartotta presztizsdialektusnak, szotaraba azonban felvette azokat az
¢szaki terlileten hasznalt szavakat is, amelyeknek véleménye szerint helye volt az altala
legtisztdbbnak tartott nyelvjaras szokincsében. A mar emlitett Habdeli¢-szotarban kb. két
tucatra teheté a magyar jovevényszavak szama. TOobbségiik az egyhazi élet, a katonasag és a
jog teriiletérdl vald (ersek, orgunas, remeta, harc, harcuvati se, Sereg, Sipus, Sisak, birsag
stb.). A felsorolt és a hozzajuk hasonld szavak beépiiltek a korabeli horvat szokincsbe. A
horvatra a 18. szazadtél mind a mai napig a nyelvi purizmus jellemzd, ezért tobb szotar
elészavaban és mas, nyelvhasznalattal foglalkoz6 irdsokban a kerlilendd, sot esetleg
ildozendd szavak kozott magyar szavak és kifejezések is megjelentek. Ez koncepcioként
el0szor a politikus, torténész és lexikografus, Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652—1710) Lexicon
Latino-1llyricum cimli kéziratban maradt szotardban ¢és maés miveiben jelentkezik:
,Hibdztatom az orszagunkban megtelepedett idegen népeket és a mi idegen foldrdl jott
ifjainkat. Toliik terjedt el, hogy nem azt mondjuk: knez (comes), hanem grof (Graff); Zilj
(lilium) helyett liliom-ot, trg (forum) helyett pijac-ot, gospodici¢ (domicellus) helyett kisur-at
szokds mondani” — irja Odilyenje sigetsko c. miivének az olvasdhoz intézett eldszavaban.
(Idézi Hadrovics L. UngEl, 313. és Bockholt, Volker: Sprachmaterialkonzeptionen und ihre
Realisierung in der kroatischen und serbischen Lexikographie. Die blaue Eule. Essen, 1990,
437.) Andrija Jambre$i¢ (Andreas Jambressich, 1706—1758) négynyelvii (latin—horvat/illir/—
német—magyar) szotara (Lexicon latinum interpretatione Illlyrica, Germanica et Hungarica
Locuples. Zagrabiae, 1742) a mésodik lexikografiai munka, amelyben a sz6tar jobb oldaldnak
egyik nyelve a magyar. Ez a szotar az észak-horvat nyelvhasznalatot reprezentalja. Magyar
értelmezéseirdl annak idején Melich J. megéllapitotta, hogy Péapai Périz F. szotarabol valok
(MELICH J.: A magyar szotarirodalom. Nyelvészeti Fiizetek, 46, 1907, 196.). Tobbségiik
forrasa valoban Péapai Pariz szotara, szdmos esetben azonban JambreSiénél részletesebb
magyar értelmezést talalunk, mint Papai Pariznal, pl.: abjuratio — El-eskiivés (PP), Eskiivé[sel
el-tagadas (J); barbarus — Szolasban parafztos (PP), Szolasban parafztos, Vad, Pogany (J)
stb. A purizmus kovetkezetes hiveként JambreSi¢ némely horvat, valamint német €s magyar
eredetli szo eldtt ’vulgo’ vagy ’peregrine’ mindsitéssel €1, minthogy azonban a horvat
népnyelvben szdmos német €s (kisebb részben) magyar jovevényszo is el volt terjedve, a két
mindsités sokszor egybeesik, pl: endromis — Bunda, iliti Zvan y znutra kofzmata, iz odtrteh
kozlov halya; Ein kotzender von Bick oder Kafztraunen gemachtes Kleid. Kiviil s beliil [z0r0s
meg-6lt ketskebiil tfinalt oltézet. Vulgo Bunda, kodmeny, focale - Kuhin/zka kerpa, zafztor,
illiti Priprega kuhara. E. Schiirtze, s. Schurtztuch, r. Kuchen-Fleck. Konyhan egy-maft torlo
ruha, [zakats-elokoto, peregr. furtz;. caligarius — krojach, sivach, peregr. Szabol; cedo -
Pufcham, Mefzto odpufcham, vugiblyem/ze. peregr. Hen, vel engedujem,; choragus - Plefzo-
vod, Kolo-vod, Glavar nad Igrum, peregr. Tanczufs, domicella — Gozpodichna, peregr.
Kiflafzonyka, domicellus — Goszpodichich, peregr. kiflur, pila — Sztuppa, pofzuda za
tuchenye, tuchak, vulgo Mosar ali Mosgyar stb. A magyar €s a horvat jelentések sok esetben
azonosak vagy hasonloak, s a német értelmezés(ek)tdl eltérnek, pl.: legis peritus — Pravdo-
znanecz — Torvény-tudo, r. Gefetz- oder Schriftgelehrter; praesidium — Vojniki ali kupchina
vojnikov za [ztrdfu y chuvanye grada — Segitd vitézi [ereg, var orzo vitézek; Befatzung,
Garnifon; receptio — Priimanye, Nafztanenye, Nazad prijemlyenye — Béfogadas, Bévétel,
Vifzfza-vevés, e. Annehmung, Beherberung, Wieder-Annehmung, Zuriicknehmung, maskor
viszont a német értelmezés kdveti pontosan a latint, a horvat tomdrebb, a magyar hosszabb, és
JambreSi¢ sajat alkotasanak tlnik, pl.: registrator — Rerum ordine in librum relator —
Naredno zapifzavavecz — Valamit konyvbe béiro, foglalo; Nach der Ordnung Einfchreiber stb.
(V6. NYOMARKAY 1.: Jambresi¢ szotaranak magyar anyaga. In Szlavisztikai tanulmdanyok.
Emlékkonyv Kiraly Péter 70. sziiletésnapjara. Szerk. Gregor Ferenc és Nyomarkay Istvan.
ELTE Szlav Filologiai Tanszék, Budapest, 1987, 317-324). Ennek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy Jambregi¢nek Péapai Parizon kiviil mas forrasa is lehetett. Eder



Zoltan tlizetes vizsgaldodas eredményeképpen megallapitotta, hogy ,,Jambresi¢ nem egyszeri
Papai Pariz kovetd”. F6 forrasa Adamus Fridericus Kirsch Abundatissimum Cornu Copiae
Linguae Latinae et Germanicae Selectum (1713) cimii szotara. A Péapai Pariznal nem talalhaté
magyar szavak pedig maganak Jambre§i¢nek az értelmezései; Eder Z. szavaival: ,Nagy a
jelentésége szempontunkbdl annak, is, hogy Jambressich személyében olyan horvat
nyelvtudos szerkesztette a szotart, aki képes volt és vallalkozott is arra, hogy a latin
cimszavakat magyarul értelmezze. Az értelmezésekbdl kitlinik, hogy jartas volt a magyar
nyelvben. Eppen ezért a magyar anyag legfobb forrasat az ¢ magyar nyelvismeretében
jelolhetjiik meg.” (EDER Z.: Szétarirodalmunk torténetének mostohagyermeke. MNy, 95,
(1999), 404—412). Eder hangsulyozza, hogy Jambresi¢ szotaranak értéke magyar szempontbél
megnd azaltal is, hogy egyes magyar szavak ¢és kifejezések ndla fordulnak eld eldszor. A
szalonka és a névkonyv mellett nagy valosziniiséggel ilyenek: kényvesbolt, oltari szentség,
oltari szentség tarto hely (tabernaculum), orr torlé kendo (muccinium), szajra valo zar
(linguarium), torok metszés (laryngotomia), utbér (pedagium).

Az eddig roviden bemutatott szotarak szerzoi koziil Verancsics, Mikalja és Jambresic¢
tudott magyarul. Verancsics anyanyelvi szinten birtokolta, JambreS$i¢ szintén alaposan ismerte
nyelviinket, és magyar nyelvi ismeretekkel Mikalja is rendelkezhetett, hiszen nyolc éven at
(1637-t61 1645-ig) miukodott a horvat és szerb katolikus hivek lelkigondozojaként
Temesvaron. A magyar szavak tehat a 18. szazad kozepéig részben két- vagy tobbnyelvii
szotarak jobb oldalan, részben a horvétba beilleszkedett jovevényszavakként a bal oldalon
szerepelnek, valamint szotariroi megnyilatkozasokban vagy magukban a szotarakban mint
nyelvhelyesség és nyelvtisztasdg szempontjabol keriilendd *vulgéris’ vagy ’idegen’ mindsitést
kapnak.
kovetkeztében a magyar nyelvhez és kultirdhoz valo viszonyat kettdsség jellemzi. Egyfeldl a
magyar nyelv kifejezésbeli gazdagsagat példaként allitjak a horvat nyelvmiiveldk elé, masfeldl
viszont a magyar nyelv terjesztésétdl vald félelem ellenséges érzéseket és indulatokat sziil.
Antun Nagy Novi i stari kalendar horvatski (Buda, 1818) elészavéaban igy ir: ,,szinte egyetlen
nép sincs, amely a helyesirasban, nyelve kincseinek kiaknazasidban és konyvek kiadasaban
annyira elmaradott lenne, mint a horvat, a szlavon és a dalmat”. Majd igy folytatja: ,,(a
magyarok) képesek voltak ra, hogy nyelviiket kifejlesszék, s ezzel nemcsak értékesebbé tették,
hanem nemzetiiknek is nagyobb dallanddsagot biztositottak” (UngVorb, 36-37). Janko
Draskovi¢ grof Disertacija iliti razgovor cimii, 1832-ben kozzétett politikai ropiratanak is
egyik kozponti kérdése az anyanyelv miivelése. Kiemeli, hogy a magyarok ezt a munkat
»~dicsOségesen elvégezték”, majd hozzateszi, hogy ,kotelességlink a magyarok példajat
kovetni, s ezaltal is megerdsiteni, hogy jo és okos alkotasaikat nagyra értékeljiik. De azt kell
mondanunk, hogy nekiink is van nemzeti nyelviink, amely minden kovetelménynek képes
megfelelni, vezessilkk be tehat koziigyeinkbe, ¢és torekedjink rd, hogy mindennapi
sziikségleteinkhez igazitsuk, ahogyan a magyarok mar jé ideje teszik.” A kor politikai
irodalméaban egyébként a magyarositastol valo félelem és kifejezett magyarellenesség volt a
hangad6, amit jol mutat — tobb mas megnyilatkozas mellett — Dragutin Rakovac Mali
katekizam za velike ljude *Kis katekizmus nagy embereknek’ cimii brosurajanak egy passzusa.
Kérdés: ,,Mit akarnak a magyarok?” Vilasz: ,,A magyarok a magyar nemzetiséget kivanjak
Magyarorszag valamennyi nemzete f0l¢é emelni. Arra torekednek, hogy az 0Osszes
magyarorszagi nyelv hamvabol fonixként tdmadjon fel a magyar nyelv; azt akarjak elérni,
hogy az 6sszes magyarorszagi felekezet sirjan viragozzék ki a protestans vallas, elsésorban a
kalvinista, amely per excellentiam magyar vallas, tehdt magyar nemzetség, magyar nyelv,
magyar hit...” (Rakovac, D. i. m., in [lirski pokret. Priredio Dr Salko Nazeci¢. Svjetlost,
Sarajevo, 1961, 110) A magyarsag €s a magyar nyelv iranti ellenszenv még a szazad
nyolcvanas éveiben is visszacseng. A neves horvat torténész, Franjo Racki irja 1883-ban: ,,A
magyarok szemiinkben nem kultirnemzet, a magyar nyelv szegényes ¢€s a horvattol idegen. A



Magyarorszaggal fennalld 800 éves szovetség alatt még 800 horvat sem tanult meg magyarul.
A magyarok nem képesek elmagyarositani sajat szlovéakjaikat, ruszinjaikat, horvat-szerbjeiket,
romanjaikat és németjeiket sem, nemhogy a horvatokat... Tévednek tehat Pesten, ha azt
hiszik, hogy a horvatok a magyarositastol valo félelem miatt allnak ellen a magyar nyelvnek.”
(Idézi Sokcsevits D.: Magyar mult horvat szemmel. Magyar a magyarért Alapitvany,
Budapest, 2004, 100) A magyar nyelv hivatalos terjesztésének kisérlete csekély eredménnyel
jart. A horvatban az illirizmus koraig gyokeret vert és részben ma is haszndlatos (vagy
legalabbis érthetd) magyar szavak — mint lattuk — korabbi kolcsonzések, amelyek a 18. szdzad
masodik felétdl inkdbb csak nyelvjardsokban és a falusi és kisvarosi beszélt nyelvben éltek
tovabb.

Jovevényszo nyelviinkbdl ebben a korban mar nemigen keriil at a horvatba és a szerbbe,
legfeljebb csak stiluscéllal vagy (Hadrovics Laszlo terminusdval élve) idézetszoként. Az
egységes irodalmi nyelv standardizalasanak kovetelményeként az 01j terminologia megalkotasa
az iskolaiigy, az egyes tudomanyagak, a jog, a vasut, a posta és a katonasag szakszokincsét
tekintve tint a legfontosabbnak. A katonai szolgalati és gyakorlati szabalyzatok, valamint a
torvényszovegek harom nyelven késziiltek: németiil, magyarul és horvatul; a vasuti és postai
szabalyzatokat és rendeleteket magyarbol forditottdk horvatra. A horvat nyelv nem
rendelkezett valamennyi fogalomra megfeleld kifejezéssel, idegen sz6t viszont nem szivesen
vett at, tehat ,,utdnoznia” kellett a német vagy a magyar mintat. A hivatalos szovegek sok
tiikorszot €s tiikkorkifejezést tartalmaznak. Koziiliikk a korabeli szotarak keveset vesznek fel,
nagy résziik csupan alkalmi szdéalkotas. A horvat tiikkorszavak mintanyelvét a szovegek alapjan
lehet meghatarozni. Ha parhuzamos szovegekben a német szabalyzat vagy torvényszdoveg latin
vagy latinositott, esetleg francia kozvetitésli nemzetkozi sz6t hasznal, a magyarban és a
horvéatban anyanyelvi sz6 all — miutdn a horvat szovegeket nagy részét (pl. a vasiti és postai
szabalyzatokat) altalaban magyarbol forditottak —; ilyenkor biztosan a magyar minta horvat
utanzasarol van szo6. JOl illusztrélja ezt az eljarast — tobb mas példa mellett — a horvat castnik
€s a magyar tiszt kapcsolata. A német szolgalati szabalyzatokban példaul ’tiszt’ jelentésben
Offizier szerepel, a magyarban fiszt, a horvatban pedig castnik, tehat biztos, hogy a horvat sz6
a magyar mintat kdveti. A magyar tiszt egy szlav ¢bsto-re megy vissza, amely a magyarban
"hoherer Beamter in Uniform’ jelentésben 1664 6ta adatolhatd (TESz). A horvatban ebben a
katonai jelentésben csak a 19. szazad hetvenes éveiben (a forrasként szolgalod
szabalyzatokban) bukkan fel. Korabban a nemzetkdzivé valt oficir volt haszndlatos. Persze a
végsO forrasként a latin officiumra visszavezethetd sz6 szemléleti hattere ugyanaz, mint a
magyar vagy a horvat szoé: tisztség, kotelezettség, kotelesség. Az emlitett horvat szo a ’40-es
évek elején, az Un. Fiiggetlen Horvat Allam hivatalos szovegeiben is hasznalatos volt; a
szerbhorvat korszakban melldzték, de a kilencvenes évek elejétdl ismét elterjedt. Eléfordul az
is, hogy egy 0 horvat sz6 magyar és német mintat is kdvet. Ma is hasznalatos a horvat
koznyelvben a brzojav ’tavirat; tkp. gyors jelentés, hiradds’. Ennek az dsszetett szonak az elso
tagja magyar minta alapjan alakult, a mintaszé a mi siirgény szavunk (siirgés, gyors = brz).
Misodik tagjanak mintdjat a németben kell keresniink. Johann Chr. Heyse szamtalan kiadast
megért idegenszo-szotaraban a Telegramm kikiiszobolésére tobb német megfeleldt javasol,
kozottik a Drahtmeldungot is. Ennek a német kompozitumnak utdtagja a melden ’javiti,
jelenten’ igébdl képzett fonév. A horvatban rendelkezésre 4llt az ige, fénév, hatdrozdszo +
igeté képzési modell, igy az 0j szo6t nem érezték idegennek, s konnyen meghonosodott a
koznyelvben is. Alkotdja helyesen és szellemesen alkalmazta német és magyar nyelvismeretét.

A katonai szolgélati és gyakorlati szabdlyzatok terminusai kozdtt van néhany, amely
minden kétséget kizdréan magyar mintara keletkezett. llyenek: domobran *honvéd’, razvodnik
Orvezetd’, desetnik ’tizedes’, satnik ’szazados’, redar ’rendOr’, casnik ’tiszt’. Erdekes a
szavak altal kifejezett jelentéstartalom szemléleti hattere, amit a razvodnik szoval
szemléltethetiink. A német megfeleld: der Gefreite, ami az ’(6ralloi szolgalat aldl) felmentett



(felszabaditott)’ jelentésli, tehat az Orvezetd az, akinek valamely szolgalatot nem kell
teljesitenie, valamely szolgalat alol fel van mentve. Ezzel szemben a magyarban éppen a
vezetés szolgalatanak elvégzésére iranyulo kotelezettség jut kifejezésre, tehat a német passziv
szemlélettel ellentétben az aktiv szolgdlat képzete dominal. A katonai szokincs jellegzetes
kifejezése a telecak ’borji’ amely bizonyosan magyar tiikorjelentés, mivel a német
szabalyzatban Tornister all. A redar esetében az alapsz6 ugyanaz: red — rend, a horvat képzé
Osszecseng a magyar Osszetétel utdtagjaval, ami megkonnyiti a tlikorjelentés létrejottét.
Természetesen torténetileg tekintve itt is visszakolcsonzésrdl van sz6, hiszen a magyar rend
(szlav redv) régi szlav luxusjovevényszo a magyarban.

A tagabb értelemben vett jogi szokincs teriiletérdl elsésorban a biljeznik ’jegyzd’ (mint a
német Notar megfelelje) emelendd ki. A kozjegyzé a mai nyelvhasznélatban is javni
biljeznik, ami a magyar sz6 pontos utanzata. Ugyanide tartozik a ’bizottsag’ jelentésii
povjerenstvo, amely a torvényszovegekben a magyar bizottsaggal egyiitt a német Commission
megfeleldjeként szerepel. Ma is strucno povjerenstvo ’szakbizottsag, szakértéi bizottsag’
terminus hasznalatos, ha példaul palyazati kérelmek elbiralasara torténik felkérés.
Jellegzetesen magyar minta alapjan keletkezett kifejezés a pravni lijek ’jogorvoslat’ (vo.
német Rechtsmittel), az ’illeték’ jelentésii pristojba (v0. német Gebiihr), az *els6-, masod- és
harmadfolyamodasi birdsag’-nak megfeleld prvo-, drugo i trecemolni sud stb. Igen érdekes,
noha inkabb alkalmi szdéalkotas a magyar hangdsz pontos utdnzéasaként keletkezett glasbenik
‘ua.’, a német megfeleld Musikant. Természetesen vannak esetek, amelyekben a német minta
szerepe nyilvanvalo, pl.: korist noseci — nutzbringend — hasznot hajto. Olykor nem donthet6 el
a kozvetlen minta, mint példaul az ucinbena okolnost *ténykoriilmény’ esetében, ahol a német
Tatbestand ugyanigy tekintetbe vehetd, mint a magyar Osszetétel. A végso forrds persze a
latin.

A tiikorszavak alkotoi ismeretlen forditok. Sem a katonai szabdlyzatok, sem a
torvényszovegek nem tiintetik fel az atiiltetdt. A torvények szovegét horvatra feltehetdéen
Mirko Bogovi¢ (Bogovics Imre) forditotta, aki 1871 és 1875 kozott mint horvat miniszteri
tanacsos miitkodott az orszaggytlilés mellett. Szoalkotdsai alapjan valdsziniisithetd, hogy a
horvat szakszokincs nagy megujitdja, a szlovak szarmazast Bogoslav Sulek is tudott
magyarul.

A parhuzamos szovegekkel csak a 19. szdzad harmadik harmadatol adatolhatd tiikorszavak
koz¢ szamithatunk egy jellegzetes, elsdsorban a horvatban, a szerbben és a szlovakban
gyakori tipust: az —(a)éi képzds melléknevekkel alkotott szerkezeteket. Ezt a melléknevet
participium képzdével, de az infinitivus tovébol képezték. Elsoként a horvat oraca zemlja
’szant6fold” kifejezésben fordul eld. Késobb tobb ilyen szerkesztésii kifejezés keletkezik, pl.:
Sivaca igla ’varroti’, Sivaca svila ’varroselyem’, jahaci bi¢ ’lovagloostor’, kupaci gost
“firdévendég’, kupaci lijecnik firddorvos’, kupace gacice ’firdonadrag’, pisca masina —
pisaci stroj *irogep’, spavaca kola *halokocsi’, spavaca kosulja *halding’ stb. Tekintettel arra,
hogy a szldvban ez a participiumok csak nomen agens jelentésli, szinte bizonyos, hogy a
magyar folyamatos participiumok szertedgazd funkcidja hivta életre ezt a horvatban szokatlan
szerkezetet, amelybdl jo néhany kifejezést a nyelvhasznalat mar kikiiszobolt, de megmaradt a
pisaci stroj, a kupace gacice, kupaci kostim, részben a spavaca kola (kola za spavanje is),
spavaca kosulja (spavacica is) stb. Mindenesetre biztos, hogy ez a szerkezet magyaros
gondolkodast tiikrdz, s a magyar szavakat kivanja utdnozni. A tiikorszavak persze sokszor
alapulhatnak azonos szemléleten, ezért a mintanyelv nem minden esetben hatarozhaté meg. A
horvat nyelvtudoményban a tiikdrszavak kutatasa az utobbi évtizedekben vett lendiiletet.

Visszatérve a horvat nyelvet ért magyar hatasra, keressiik most a valaszt arra a kérdésre,
hogy vajon hany magyar szé lehet hasznalatos vagy legalabbis érthet6 a mai horvat
koznyelvben. Amig a mdaltra vonatkozoéan természetesen elsdsorban szdvegekre
tamaszkodhattunk, a jelent illetéen felmérések alapjan adhatunk hozzéavetdleges pontossagu
valaszt a feltett kérdésre. Mai horvat koznyelven részben a zagrabi értelmiség, részben a nagy-



¢és kisvarosi (elsésorban iskolazottsag tekintetében) vegyes népesség nyelvhasznalatat értem.
A magyar nyelvi hatasnak leginkdbb kitett teriilet Zagrab és tagabb kornyéke, az Un. kaj-
nyelvjaras teriilete, részben a foldrajzi kozelség, részben Zagrab és Varasd kultarkézpont
funkcioja folytan. A Varasdtol délkeletre, Zagrabtol északkeletre, az egykori Bjelovar-Koros
megye terliletén, amely mar a szlavoniai Un. sto-nyelvjarasteriilethez tartozik, szintén erds volt
a magyar nyelv hatisa, és ez a régio is jelentds kulturdlis hagyomannyal rendelkezett.
Természetesen tiszta nyelvjarasteriilet ma sincs. Ennek oka a migracid, a varosokba koltozés,
a lakossag keveredése. Igy 4ll eld példaul az a helyzet, hogy a zagrabi koznyelv (,,az utca
nyelve”) ma is sok nyelvjarasi szot és német elemet is Oriz, ezért a zagrabi polgar masképpen
besz¢él, mint ahogyan ir.

Hadrovics Lészl6 monografidja kb. ezer sz6t tartalmaz. Annak kideritésére, vajon hany
magyar sz0 ¢l még a mai horvat koznyelvben, kérddives felmérést végeztem. Kivalogattam
Hadrovics L. monografiaibol (els@sorban az UngEI-bdl) 146 szo6t, amelyekrdl részben alakjuk,
részben jelentésiik, stilaris szinezettségilik és — nem utolsod sorban — sajat tapasztalatom alapjan
feltételeztem, hogy esetleg meglehetnek a mai horvatban. Elhagytam a csupan régi
forrasokban: latin nyelvli oklevelekben, régi privat levelekben és mas tigyiratokban (pl.
leltarakban vagy végrendeletekben) el6forduld magyar szavakat €s a kevés adaton alapuld,
csak onmagaban, jelenségként érdekes, alkalmi atvételeket. A kérddives felmérést részben
magam, részben két zagrabi tanitvanyom és zagrabi kroatista professzor kollégdm és baratom,
Stjepan Damjanovi¢ végezte. A kutatas kb. 100 személyre terjedt ki, akik koziil 68-an adtak
értékelhetd valaszt. Fele részben tobbségiikben horvat szakos egyetemistakat, fele részben
altalaban kozépfokti vagy alapfoku végzettségli vidéki (bjelovari és Bjelovar kornyéki)
személyeket kérdeztiink meg irdsban. A felmérés igy két miiveltségi, illetve kultarréteget,
valamint két nyelvjarasi teriiletet is érintett. A megkérdezettek altalaban a huszonéves
korosztalyhoz tartoztak, a videkiek fele 55 és 75 év kozotti volt. A résztvevoknek a kovetkezd
megallapitasokat kellett egy-egy szamjeggyel értékelniok:

1. A szo6t ismerem, alkalmanként hasznalom is: 5

2. A szot ismerem, de ritkan hasznalom: 4

3. A szbt mar hallottam, de nem tudom, hogy pontosan mit jelent: 3

4. A sz6t mar olvastam valahol, de nem emlékszem jelentésére: 2

5. A sz szdmomra ismeretlen: 0

A teljes korpusz egy-egy szavara adhaté maximalis pontszam, azaz 68 X 5 = 340 lehetett.
Ez azt jelenti, hogy az illetd szot valamennyi megkérdezett ismeri €s alkalmanként hasznalja
is. Ezt a pontszamot a kovetkez6 szavak érték el: cikla, cipela, cipke, gazda, gulas, hajdu(k),
kartas, lan(a)c, palacinka, rostilj, salas, soba, Sator, tanjer, toranj. Ha formailag vizsgaljuk
ezt a tizendt szot, latjuk, hogy nagy tobbségiik szinte valtozatlan alakban keriilt a horvétba,
enné¢lfogva automatikusan  megtaldlta helyét annak grammatikai rendszerében.
Szovégvaltozast a rostilj (magyar rostély) esetében, ahol a magyar j-nek horvat palatalis 1 (1))
felel meg, valamint a cipela (inkabb csak tobbes szdmban: cipele, magyar cipelld) esetében
taldlunk. A magyar hajdu k-val megtoldva a magyar fénév tobbes szdmu alakjanak atvétele. A
cikla i hangja hanghelyettesités eredménye: magyar € = horvat i, amire szdmos mas példa is
van. A tanjer hasznalatos tanjir és tanjur alakban is; a toranj felel meg a normanak, nem a
toronj. A szavak a legaltalanosabb, leghétkdznapibb jelentéskorokbe tartoznak. Ugyanebbe a
csoportba sorolhatok azok a szavak, amelyek atlagos ,,0sztalyzata” 339-t61 272 pontig terjed,
tehat ismert, de ritkdbban hasznalt szavakrol van szo. Ezek a pontszamok csokkenése szerint:
barsun, bunda, jarak, karika, kocijas, kocije, kip, kopca, lepinja, lopov (330 pont felett),
tovabba: bar, bitanga, cifra, cifrati, cifrast, dika, kefa, korov, lampas, paprikas, remek, tabla,
tabor (300 pontig), majd: cardas, diciti, Sogor, vanjkus, varos, vasar (272 pontig). A felsorolt
szavakban a kovetkezd hangtani jelenségek fordulnak eld: hanghelyettesités és adaptacios
képzd a lepinjaban (magyar lepény); a barsun és vanjkus korabbi magyar nyelvallapotot
mutat, a lopov v-je Un. adaptacios képzd (hasonloan: sabov, korov, birov stb.), amely a



ragozasi paradigmaba valod beilleszkedést segiti el6; a magyar drok jarak alakjaban a szokezdo
] analdgids (v0. magyar ezer, horvat jezer(o), bar itt a hasonld alakt jezero ’t&’ is
kozrejatszhatott), a bitanga €s a kefa szovégi a-ja szintén adaptacios suffixum, ugyanigy a
cifrati ti infinitivus végzddése, ebbdl a ’disz, €kszer’ jelentésii cifra, valamint a ’diszitett,
¢kes’ jelentésii cifrast. A tobbi szo atvételének alaktani akadalya nincs. A *magasztal, dicsdit,
dicsér’ jelentésti diciti-bol jott létre a szlav szoképzés szabalyai szerint a dika ’dicséret,
dicsdség, tisztesség’. Jelentés tekintetében ebben a nagyobb csoportban is tilsulyban vannak a
mindennapi élet: oltdzet, ételek, berendezési targyak nevei. A felmérés szerint tehat a mai
horvat koznyelvben mintegy Otven felismerhetden magyar eredetii szo ¢él, tobbségiikben
eredeti vagy némileg modositott alakban. Hasznalati koriikben 1ényeges eltérés nem figyelhetd
meg.

A masodik nagyobb csoportot azok a szavak alkotjak, amelyek 68 X 4= 272 ¢és 68 X 3=204
kozotti, azaz 272-204-ig terjedd pontszamot értek el, ami azt jelenti, hogy vagy nagyon ritkan
hasznaljak dket, vagy csupan hallottak, de jelentésével nincsenek tisztaban. Ide kevesebb sz6
tartozik; a pontszamok csokkend sorrendjében: bakanca, dobos, fela, carda, betezan,
betezljiv, beteznik, fijoka, orijas, harmica, fajta, mozar, Sargarepa, jezero. Utdbbirdl mar
ejtettiink szot. Képzo nélkiili alakban vette at a horvat a carda, orijas, mozar, Sargarepa, fajta
szavakat, -a honositd képz6 talalhatdé a fijoka és harmica szavakban, a *Trommel; dob’
jelentésti dobos alakot Hadrovics L. igy magyardzza, hogy a magyar fénévhez a horvatban -ar
foglalkozast jelenté képzd jarult, s a dobos alak ebbdl elvonassal keletkezett. Erdekes, hogy a
"beteg, beteges’ jelentésli betezan, betezljiv, beteznik alapszava a horvat beteg pontszama az
én skalamon csak 197, a derivatumoké magasabb. A szlav bolest ’Krankheit; betegség’
fonevet a kdznyelvben a beteg nem tudta kiszoritani. A szarmazékok, a szocsalad tobbi tagja
éppugy meghonosodott — legalabbis a passziv szokincsben —, mint a cifrati derivatumai. A
szocsoporthoz tartozd magyar szavak szama tizennégy, igy tehat ezeket is hozzaszamitva az
aktivan hasznalt szavakhoz, a magyar jovevényszavak szdma hatvanra no.

A harmadik csoportot a 68 X 3=204 és 68 X 2=134, tehat a 204—134-ig terjedd pontszamot
eléré szavak képezik. Ezeket a megkérdezettek mar hallottdk vagy olvastdk, de nem tudjak
pontosan, mit jelentenek. Erdekes felsorolni 8ket, noha nem szamithatok igazan az é16 magyar
eredetli szavak kozé. Kozel allnak pontszamban az el6zé csoport szavaihoz a ’Krankheit;
betegség’ jelentésii mar emlitett beteg, a ’schwach; gyenge’ jelentésli gingav és a dumber
gyombér’ 199 ¢és egyenként 197 ponttal. A gingav példaul adatk6zld hallgatom szerint
Bjelovaron és kornyékén altalanosan hasznélatos, példaul valaszként az obligat kérdésre kako
si?’hogy vagy?’, a valasz lehet: hvala, gingavo ’koszonom, gyengén’. Ennek a horvat
régiségben gyakori szonak a hasznélata sziik teriiletre korlatozodott. Ezen a csoporton beliil
viszonylag magas pontszamot kapott a pantljika ’péantlika’ (184) és az aldomas eredetileg
’Kauftrunk; dldomas’; adatk6z16 kollégdm szerint (aki nem tud magyarul) ez a sz6 a koznyelv
bizonyos rétegében ’jo hir’ jelentést is kapott. Ide tartozik a régiségben bdséggel adatolt
hasniti, hasan (hasna) és marha mind ’Gut, Habe, Vermogen; vagyon’, mind pedig
(gyakrabban) ’Vieh, Rindvieh; szarvasmarha’ jelentésben, ebbdl van képezve a marviste
"marhavasar-tér’, tovabba a pel(j)da, plebanus, cukor és egy melléknév, amely eredeti magyar
¢s tovabbképzett alakjaban is hasznalatos, vagy legaldbbis hallhato: sarga — Sargast. A képz6
nélkiili alak inkdbb tehén- vagy 16név.

A negyedik csoportba két sz6 tartozik: asov *as6’ és sokac ’szakacs’.

Alig ismertek az olyan szavak, amelyek bizonyos régi eszkozok vagy foglalkozasok
jelolésére szolgaltak, példaul hintov *hintd’, inos ’inas’, jaras ’jaras’, katana ’katona’, ¢ikos
“csikos’, eskut *eskiidt’, az eredetileg vallasi szokincs részét képezd remeta ’remete’, valovati
’(blint) megvallani’, virostovati ’virrasztani’, (h)amisag ’hamissadg’, az egykori feudalis
allamrend szavai kozé tartozo birov *bird’, birus *béres’ stb.



A mai horvat koznyelvben az ismertetett felmérés szerint — a tiilkdrszavakat természetesen
nem szamitva — kb. hatvan magyar sz6 ¢l, amelyek eredeti vagy honositdo képzdvel ellatott
alakban szerepelnek, s legtobb esetben atado nyelvbeli jelentéssel.

Nem val6szinli, hogy a magyar jovevényszavak szama gyarapodni fog. Ennek tobb oka
van. Az irott nyelv nem jatszhatja tobbé a kozvetitd szerepet, hiszen a kdzos hasznalata és
érvényl torvények, rendeletek, szabalyzatok készitésének kora a 20. szazad elején lezarult. A
kaj-dialektus az irodalmi nyelv standardizaciojaval elvesztette jelentdségét, s irodalmi miivek,
amelyek hajdanan a magyar szavakat szélesebb korben tették ismertté, ezen a nyelvjarason
korunkban alig sziiletnek. A migracié kovetkeztében a hatdrmenti (egykori magyarorszagi)
falvak népessége is kicserél6dott; ma mar Koprivnican (Kaproncan) alig tud valaki magyarul.
A nyelv tisztasdgara gondosan iigyeld horvatban is egyre tobb angol sz6 honosodik meg. Nem
zarhato ki azonban annak a lehetdsége, hogy a horvat nyelv a civilizacids szokincs barmely
teriiletén tiikorszavakkal gyarapodjék, esetleg olyanokkal is, amelyek a szlav szodalkotasi
rendszerben szokatlanok. Igy az egykori viszonyszos szerkezeteket mellékneves szerkezetek
valthatjak fel, példaul kolni ulaz *kocsibejarat’ az el6z6 ulaz za kola "bejarat kocsi szamara’
helyett, putni list ’Utlevél’ (gyakoribb azonban a derivatum: putovnica) stb. Ugyancsak
terjednek (leginkabb némely idegen szd esetében) a melléknévi szerepli képzé nélkiili
fonévvel mint elotaggal alkotott kifejezések, pl.: autocesta *autout’, auto-skola ’autdsiskola’,
auto-klub, auto-garaza, opera gala stb. Ennek a képzési modnak vannak ugyan torténeti
elézményei, de produktivitidsa inkabb az utobbi masfél évtizedben figyelheté meg. Lehetséges,
hogy a szdkincs internacionalizalédasa valdban hatni fog a grammatikai rendszerre is, ez
azonban mar masfajta hatas lesz, mint amilyenrdl szot ejtettiink.



