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1. BEVEZETES

A nyelvleirds nem konnyld feladat: a nyelvész gyakran
szembeslil problémakkal. Ennek egy példaja a magyar
igekotdk pozicidja:

(1) Janos el akar menni a moziba.
A probléma az, hogy az el igekotd a menni igéhez

tartozik, de ennek ellenére a menni-tél elvalva az akar
eldtt 4ll1l. Mi ennek az oka?



Egy megoldas az, hogy amellett, hogy az el
jelentésbelileg a menni-hez tartozik, és igy
kozvetleniil eldtte kellene allnia, egy masik kivanalom
is felmertl. Az igekdtd ebben a mondatban hangstlyos, a
hangstulyos mondatrésznek pedig a matrixige (akar) eldtt
van a helye (E. Kiss 2002: 55-71). A hangsulyszabaly
feliilirja a szemantikai szabalyt.

Ebben a példdban a probléma két egymdssal ellentétben
allé kivanalom meglétébdédl adddik. Ez sok mas esetben is
igy van: ahogy beletekintiink egyes nyelvtani
szerkezetek mibenlétébe, gyakran kideril, hogy a
szerkezetek mogott ellentétes, egymdssal versenyben
alldé kovetelmények allnak, a szerkezetek maguk pedig az
ellentmondasok feloldasdnak az eredményei.

Az alabbiakban a nyelvben és a nyelvleiras soran
felmertild ellentmondasok néhany példajat idézem az
irodalombdl, feloldasukra pedig két altalanos
stratégiadt fogok bemutatni. Az egyik az ellentmondasok
eldontése. Ez annyit jelent, hogy elismerjiik és
elfogadjuk az ellentmondast, és a harom logikailag
lehetséges megoldas egyikét alkalmazzuk. A masik
stratégia abban 411, hogy nem ismerjik el, hogy az
ellentmondéds valdban létezik, hanem szempontot valtva
Uj értelmezéssel kozelitjik meg az adatokat, amely
szerint nincs ellentmondés.

A dolgozat kozponti mondanivaldja, hogy a konfliktusok
alapvetd problémat jelentenek a nyelvleirasban
ugyanugy, mint mas tudomanyagakban, a politikaban és a
maganéletben is; és hogy a konfliktusok kezelési mbédjai
lényegileg ugyanazok minden teriileten.

A dolgozat 2. részében az ellentmondédsok elddontésérdl
lesz sz6, a 3.-ban pedig az ellentmondasok



atértelmezésérdl. A 4. részben mas tudomanyagakbdl és
mindennapi életbdl idézek néhédny példat; az 5. rész
O0sszefoglaléas.

2. AZ ELLENTMONDASOK ELDONTESE

Ellentmondasok akkor allnak fenn, ha két tényezd ugy
all egymassal szemben, hogy ugyanott, ugyanabban az
idében és ugyanazon korilmények kozott nem
érvényesilhet mind a kettd.

Ellentmondasos helyzetekben harom kimenetel lehetséges:

1/ Gy&zelem
A két tényezd kozlul az egyik érvényesiil, a masik
nem.
2/ Kompromisszum
Mind a két tényezd érvényesil mdbdositott formaban.
3/ Keruldéut
Egyik tényezd sem érvényesil; helyettik egy 0]
lehetéség adodik.

Ez a hadrom logikailag adott lehetdség kdnnyen
illusztralhatdé nyelvészeten kivili példéakkal, igy egy
Orokségi perrel. Ha két O6rokos viszalykodik egy
hagyaték idgyében, vagy az egyik kapja meg az egész
hagyatékot, vagy megoszlik a hagyaték kettdjik kozott,
vagy egyikik se kapja meg, hanem példaul az allam.

A tovabbiakban két-két példa kovetkezik a harom
lehetd&ségre.
(a) GYOZELEM

Az elsd példa az angol kérddészavak pozicidja:

(2) Who (m) do you want to visit?
‘Kit akarsz meglatogatni?’



A who (m) kérdészd helye a mondatban nem magatdl
értetddd. Miutdn a who(m) a visit ige targya, a visit
utan kellene allnia. Masrészt viszont a kérddészavak
szabaly szerint a mondat elején &llnak.

Ellentét:
(A) A targynak az ige utan kell allnia.
(B) A kérddszdnak a mondat elején kell &llnia.

Az adatok azt mutatjak, hogy a kérddszavak pozicidjat
meghatarozd szabaly gyédz a targy mondatbeli pozicidjara
vonatkozd szaballyal szemben.

Feloldas: Gydzelem
(B) feltlirja (A)-t.

A gybzelmes kimenetel egy masik példaja a vonatkozd
mellékmondatok pozicidja a vilag nyelveiben (Dryer
2005a, Hawkins 2004: 205-210).

Az OV nyelvek kozul (tehdt ahol a targy az ige eldtt
all) a vonatkozdé mellékmondat (Rel) a nyelveknek
korilbelil a felében a fénévi targy (N) utan all, mig a
tobbiben forditott a sorrend. (205 OV nyelv koziul 96-
ban van NRel sorrend és 109-ban van RelN sorrend.)

Az NRel sorrendre példa a magyar:

(3) Janos azt a konyvet, [amelyet Maria olvasott],
elveszitette.

A RelN sorrendet a japan példazza:

(4) Janos wa [Maria ga yonde ita] hon o toriageta.



Janos [Maria olvasott] konyvet elvett
‘Janos elvett egy konyvet, amelyet Maria olvasott.’

Miért fordul eld kétféle szdrend? Ennek kulcsa az, hogy
a targyat mdédositd vonatkozd mellékmondat pozicidjat
illetéleg két kivanalom verseng egymassal. Az egyik az,
hogy a médositd mondat a fénév utan alljon, mert igy
az, amire a mdédositd mondat vonatkozik, mar ismert,
amikor a mdédositasra keril a sor. A masik kivanalom az,
hogy a médositd mondat ne valassza el egymastol a
fénevet és az igét, mert ez két olyan mondatrész, amely
szemantikailag és mondattanilag Osszetartozik.

Ellentét:

(A) A vonatkozd mellékmondatnak a fénév utan kell
allnia.

(B) Az igének és a targynak egymas mellett kell allnia.

Feloldas: Gydézelem

Miutan OV-szdbdérendl mondatokban nem lehet mind a két
kivadnalomnak egyszerre eleget tenni, valasztani kell,
hogy melyik irja feliil a masikat. Az OV-nyelvek egyik
felében az (A) irja feltl a (B)-t, a tobbiben pedig
forditva torténik.

Ezt az analizist aldtdmasztja az, hogy masfeldl a VO
nyelvek majdnem mindegyikében a vonatkozdé mellékmondat
a fénév utan all: 375 nyelv koziil 370-ben van NRel es
csak 5-ben RelN. Ez azért lehet igy, mert a VO
nyelvekben mind a két kivdnalom egyszerre teljesiilhet:
a targy utédn all16 mellékmondat nem valasztja el a
tadrgyat és az igét egymastdl. Az aldbbi tablazat
bemutatja, hogy a két kivanalom ((A) és (B)) hogyan
érvényesiil a két nyelvtipusban (OV és VO). + jelzi,
hogy egy kivanalom teljestl, - jelzi, hogy nem
teljestil.



OV NYELVEK:

N+ Rel + V 96 nyelv + -

Rel + N+ V 109 nyelv - +
VO NYELVEK:

V + N+ Rel 370 nyelvw + +

V + Rel + N 5 nyelv - -

Lassunk most két példat az ellentétek elddontésének
fentemlitett masodik mdédjara.

(B) KOMPROMISSZUM

Az elsd példa a Fulop-szigeteki tagalog nyelv infixuma
(Yu 1997; 26-28, 39-40, 59-060). Mint az alédbbi adatok
mutatjak, az -um toldaléknak két pozicidja wvan.
Maganhangzdéval kezdddéd igéknél prefixum: az ige eldtt
all (5a), mig massalhangzdéval kezdddd igéknél
beékelddik a igébe: az elsd massalhangzdt kdvetve
infixum lesz beldle (5b):

(5) (a) alis ‘elmegy’
um-alis ‘elmeqgy (agens fdokusz)’

(b) dalo ‘jelen van’
*um-dalo ‘jelen van (agens fokusz)’
d<um>alo ‘jelen van (agens fokusz)’

Ttt megint két egymassal szembenalld kivanalom

jatszik szerepet. Az alaktani szabaly az, hogy az —um-
nak més hasonld tagalog toldalékokhoz hasonldéan az ige
elején kell &llnia. Ezzel viszont szembenall az a
fonotaktikai szabaly, amely szerint a szd belsejében
1év8 szdtagoknak maganhangzdra kell végzddnitk.



Ellentét:

(A) A toldaléknak a szd elején kell allnia.

(B) A szavakon belili szdbdétagoknak maganhangzodra
kell végzdédniik.

Feloldas: Kompromisszum

A (B) gybz, de részlegesen az (A) is érvényesil,
amennyiben a rag olyan koézel all a sz6 elejéhez,
amennyire ezt a (B) megengedi.

A kompromisszum egy masik példaja az ‘emelés’ néven
ismert mondattani szerkezet. A (6)-ban megadott mondat
probléméja a him ‘6t’ szb.

(6) I want him to win.
‘Azt szeretném, hogy & gybzzdn.’

Szemantikailag a mellékmondat a matrixige targya, a him
pedig a mellékmondat alanya. Formailag azonban a
matrixige targya nem a mellékmondat, hanem a
mellékmondat alanya (him).

Az adatok két ellentétes kivanalom részleges
érvényesilésének az eredményeképpen foghatdk fel.

Ellentét:

(A) A him névmédsnak a mellékige alanyaként a mellékige
elétt kell &llnia alanyesetben.

(B) A him névmédsnak, amely a pars pro toto elve szerint
a mellékmondatot képviseli, a matrixige utan kell
allnia targyesetben. (Langacker 1995)

Feloldas: Kompromisszum

A (B) teljes mértékben teljesiil, az (A) pedig részben:
a him alanyi pozicidban all a mellékmondat igéje eldtt,
de nincs alanyesetben.



A kovetkezd két példa a harmadik logikailag adott
kimenetelt illusztralija.

(C) KERULOUT

Az elsé példa az orosz szd sutki ‘teljes nap’-pal
kapcsolatos. Ez a sz6 Un. plurale tantum: csak tobbes
szamu alakja van. A kérdés az, hogy hogy lehet a ‘két
teljes nap’ jelentést kifejezni? A probléma az, hogy a
‘két’ szamnév egyes szaml birtokos esetet kovetel, de a
sutki-nek nincs egyes szama. Sem a tobbes szamu
alanyeset, sem a tobbes szami birtokos eset nem
grammatikus:

(7) *dve sutki ‘két teljes nap’
*dve sutok ‘két teljes nap’

Ellentét:

(A) A dva/dve ‘kettd’ szamnév utdn a fdénévnek egyes
szam birtokos esetben kell allnia.

(B) A sutki ‘teljes nap’ fénévnek nincs egyes szama.

Feloldas: Keriléut

Az (A)-t és a (B)-t nem lehet Osszeegyeztetni. Ezért a
célba vett jelentést egy masik szerkezettel kell
kifejezni: a dva/dve ‘kettd’ szédmnév helyett a
hasonértelmli dvoje haszndlatos, amely tobbes szam
birtokos esettel Jjar:

(8) dvoje sutok ‘két teljes nap’

Az ellentétek keriiléut altal vald elddntésének egy
masik példaja a nitinatban fordul eld (Kanadaban
beszélt amerikai indian nyelv). Az adatok magyar
forditdsban kovetkeznek (Mithun 2007: 10-13):

(9) (a) En megiitéttem Janost.
(b) *Janos megiitdétt engem.



Ebben a nyelvben nem lehetséges olyan aktiv mondat,
amelynek az agenst kifejezd alanya harmadik személyd és
a targya elsd vagy masodik személyl; tehdt az, hogy
‘engem (vagy téged) valaki megit’, nem fejezhetd ki
aktiv mondattal.

Ellentét:

(A) Aktiv mondatokban az &gensnek alanynak kell lennie.

(B) Aktiv mondatokban, ha a targy elsd vagy masodik
személy( és az agens harmadik személyl, az agens
nem lehet alany.

Feloldas: Keriléut

A ‘Janos meglitdott engem’ Jjelentést ezért egy masik
mbédon, passziv mondattal kell kifejezni: “Meg lettem
itve Janos altal.”

A fenti hat példa elemzése azon a feltételezésen
alapszik, hogy az ellentmondasok valdban fennallnak és
azt mutatjak be, hogy a nyelvhaszndldk kozdssége

hogyan oldotta fel a problémidt. Egy ezzel
homlokegyenest szembendlld megkdzelités szerint az
ellentmondasok csak latszdlagosak: valdjaban
atértelmezhetdk Ugy, hogy az ellentmondéds eltlnik. Mint
Kertész Andras és Rakosi Csilla kifejtik, a prizmatikus
latadsmdd, azaz a dolgok tobb szempontbdl vald felfogasa
és ennek alapjan egy korabbi nézdépont revideédléasa,
alapvetd fontossaglt a nyelvészeti érvelésben (Kertész &
Rakosi 2012). Mig az ellentmondasok elddntési mddjai
tobbnyire nyelven beliili jelenségeknek latszanak,
amennyiben a nyelvhasznaldnak tulajdonithatd
konfliktusokat wvannak hivatva orvosolni, az
ellentmondédsok atértelmezése metaszinten torténik. Az
atértelmezés tehat olyan fogalmi eszkdz, amelyet nem a
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nyelvet beszéld, hanem a nyelvet leirni prodbald
nyelvész alkalmaz a sajat, az analizis soran felmerild
gondjai megoldasaként.

Az ellentétek atértelmezésnek két mdédja van. Az egyik
az, hogy két egymassal ellentétben 4116 dolgot
egyesitink, azaz kimutatjuk, hogy a kettd
tulajdonképpen egy és ugyanaz. A masik adtértelmezési
méd ellenkezd irdnyba 1lép: a két egyméssal ellentétben
1évé tényezdt annyira kiilonbdzdédének itéljik, hogy azokat
nem ugyanazon kategdéria vagy ugyanazon fogalmi
tartomany részeikent elemezzilk, hanem kategorialisan
vagy tartomdnybelileg elvalasztjuk &ket egymastdl gy,
hogy mdr nem alkotnak ellentétet egy kategdrian vagy
egy tartomanyon beliil. Ezt a két lehetdséget a 3.1 és
3.2 rész mutatja be.

3. AZ ELLENTMONDASOK ATERTELMEZESE

3.1. Egyesités

Ahogy - mint fentebb lattuk - az elismert
ellentmondasok elddntési médjaira van példa a
nyelvleirdson kivil is, az ellentmondasok
atértelmezésére is kodnnyen taldlhatunk nem nyelvészeti
példat. A viz vegyl Osszetétele és fizikai megjelenése
ellentétes: vegyileg egy anyag - H,O -, de formailag
ki1lonboz&: lehet cseppfolyds, szildrd, vagy légnemd.
Az ellentét azonban eltlinik, ha tekintetbe vesszilk a
korilményeket: ugyanannak a kémiai anyagnak az
egymastdl eltérd megjelenési formai egy kilséd
tényezédnek - a hémérsékleti kiildonbségnek -
tulajdonithatdék. Ugyanigy, ha egy ikerpadr tagjai a
genetikai hasonldésdg ellenére egymastdl eltérd
viselkedésbeli tulajdonsagokat mutatnak, az ellentét
feloldhatd, ha kideril, hogy a két egyén kiilonbdzd
kornyezetben nevelkedett, mert ez megmagyardzza és
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egyben hattérbe szoritja az ellentétet. Ezek az esetek
az egyesités ellentét-eliminald stratégiajat
illusztraljak; erre kovetkezik most két példa a
nyelvelemzésbdl.

Két ellentétes dolog egyesitése akkor lehetséges, ha a
kiilonbség a kornyezetnek tulajdonithatd. A kdrnyezet
kétféle lehet: szintagmatikus (a koézvetlen kOrnyezet)
vagy paradigmatikus (a rendszer egésze). Az elsd két
példa a szintagmatikus kOrnyezetre vonatkozik.

J6l ismert tény, hogy a magyarban egyes toldalékoknak
két alakja van; igy példaul a helyhatarozdé ragja

lehet -ban és lehet -ben. Itt tehat szemben all
egymassal a jelentés, ami ugyanaz, és a forma, amely
kétféle. A kétféle alak azonban a kornyezet hatasanak
tulajdonithatdé: a —-ban altalaban hatul képzett
maganhangzdkat tartalmazd szavak utan all, a —ben pedig
elol képzett maganhangzdék utan (pl. haz-ban, kert-ben).

Ellentét:

(A) A jelentésnek és az alaknak szam szerint meg kell
felelnie egymésnak: egy jelentés, egy alak.

(B) A —-ban/-ben ragnak egy a jelentése, de két alakja
van.

Feloldas: Egyesités — szintagmatikus kornyezet

A két alak: —-ban és -ben egy és ugyanazon rag, de a rag
maganhangzdéja hasonul a kontextushoz. A kettd kozti
kiilonbség a kdrnyezet hatédsa, tehdt nem belsd, lényegi
tulajdonséag.

A szintagmatikus kornyezetre vald hivatkozas egy
hasonld, de nem hangtani, hanem mondattani példaja a
sér sz6. A (10a) azt mutatja, hogy ez a szd
megszamlidlhatatlan fénév, de a (10b) tantsdga szerint
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megszamlalhatod:

(10) (a) Kérek két korso sort!
(b) Kérek két sort!

Ellentét:

(A) Egy fénév vagy megszamlalhatd, vagy nem
megszamlalhato.

(B) A sér fénév megszamlalhatd is és nem megszamlalhatd
is.

Feloldas: Egyesités — szintagmatikus kornyezet

A s6r szd két kiilonbdzd mondattani kontextusban fordul
eld: az egyik nem megszamlalhatd fdénevet kivan, a masik
megszamladlhatd fdénevet. A szd alapjelentése ugyanaz -
akdrcsak a -ban/-ben maganhangzdéja - de hasonul a
kontextushoz.

Ezt a jelenséget 4dltaldnos formdban Laura Michaelis
fogalmazta meg: ha egy szd jelentése nem fér Ossze a
mondattani kornyezettel, a szdjelentés alkalmazkodik a
mondattani koérnyezet kivdnalmaihoz és nem forditva.

“If a lexical item is semantically incompatible with
its syntactic context, the meaning of the lexical item
conforms to the meaning of the structure in which it 1is
embedded.” (Michaelis 2003: 268)

Mas esetekben a paradigmatikus kornyezet az, amelynek a
hatédsa levalaszthatdé két dologrdl tgy, hogy a kettd
lényegében egynek bizonyul. A paradigmatikus kornyezet
nem a mondatban magédban van jelen: a kritikus tényezd
az altalanos rendszer, amelyben az illetd mondat
eléfordul.

Az elsd példa a névutdk és eloljardszodk megoszlasa a
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vilag nyelveiben. Bar ugyanaz a jelentés fejezdbddik ki

mindkét formédban, a (11)-ben 1évé adatok azt mutatjik,
hogy a nyelvek a ‘folott’ szdét hol a fénév utan, hol a
fénév elé helyezik:

(11) (a) Névutdk
magyar: a haz folétt
torok: evin ustiinde
(b) El10ljardszodk
angol: above the house
orosz: nad domom

Ellentét:

(A) A jelentésnek és az alaknak szam szerint meg kell
felelnie egymédsnak: egy jelentés, egy alak.

(B) A folott szd jelentése ugyanaz a kiilonbozd
nyelvekben, de ez a szd a magyarban és tdrdkben
névutd, az angolban és az oroszban viszont
eldljardszo.

A sorrendi kildonbség a nyelvek altaldnos nyelvtani
rendszerébdl adddik: a sorrend attdl figg, hogy az
illetd nyelvben a targy az ige eldétt &4ll (OV) vagy az
ige utan (VO).

Feloldas: Egyesités — paradigmatikus kornyezet

A magyar és torok OV nyelv, és az OV nyelvekben
altaldban névutd hasznadlatos. Az angol és az orosz VO
nyelv, és a VO nyelvekben altaldban eldljardszd fordul
elé (Dryer 2005b).

Hasonld példa a birtokos jelzd és birtok sorrendje a
kiilonb6z8é nyelvekben:

(12) (a) birtokos + birtok:
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magyar: a lany macskaja
finn: tytén kissa

(b) birtok + birtokos:
francia: le chat de la fille
orosz: koSka d’evuski

Ellentét:

(A) A jelentésnek és az alaknak szam szerint meg kell
felelnie egyméasnak: egy jelentés, egy alak.

(B) A birtokviszony jelentése ugyanaz a kiilonbozd
nyelvekben, de a magyarban és a finnben a birtokos
jelzé a birtok eldétt all, a franciaban és az
oroszban pedig a birtok utéan.

A kiilonbség megintcsak a ktilonbdzé nyelvek altalanos
szbrendi szabdlyainak a velejardja.

Feloldas: Egyesités — paradigmatikus kornyezet

A magyar és a finn OV nyelv, és az OV nyelvekben

a birtokos jelzé &ltaldban a birtok eldtt all. A
francia és az orosz VO nyelv, és az VO nyelvekben a
birtokos jelzé altaldban a birtok utédn all (Dryer
2005c) .

Ezek a példédk azt mutatjak, hogy a kdrnyezetre
hivatkozva egymassal ellentétes dolgokat egyazon
kategdéria megjelenési formaiként lehet értelmezni, és
igy a kiilonbségek masodrangtak.

Most attérink az ellentétek atértelmezésének egy masik
médjadra: az egymassal ellentétben 4116 dolgokat
szétvalasztjuk egymastdl olyannyira, hogy nincs tobbé
koztik egymashoz, és igy nincs koztik ellentét.
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3.2. Szétvalasztas

A szétvalasztds egyik mbdédja az atkategorizalas:

két egyazon kategdéridhoz tartozd de egymassal
ellentétben 4116 dolgot atsorolunk két kiilonbozd
kategdéridba. Ennek egy nyelvészeten kivili példaja a
Plutd besorolasa. Ezt az égitestet a csillagéaszok
sokdig bolygbnak tartottdk: mint mas bolygdk, a Plutd
is a nap koriul kering, és a gravitédcid folytan gomb
alaka. Egy tovabbi bolygd ismérv azonban nem all a
Plutdéra: mas bolygdk kdriil nincsenek hasonld nagysagu
égitestek, de a Plutd kornyékén taldlhatdk ilyenek. Az
ellentétet - azaz a Plutdnak a bolygd kategdbrian beliili
kivételes, a tobbi bolygdtdl eltérd mivoltat - Ugy
oldottédk fel a csillagéaszok, hogy a Plutdét kizartak a
bolygdk kategdridjabdl, és egy azzal egyszinten 1évd,
de attdl kiilonbozd “torpebolygd” osztalyba helyezték
at.

Egy nyelvészeti példa az angol igei partikulak
pozicidéja. Mint (13) mutatja, az up ‘fel’ &llhat
kozvetlenlil az ige utédn, vagy allhat a targy utan:

(13) (a) I looked up the number.
(b) I looked the number up.
‘Megnéztem a szamot.’

Ellentét:
(A) Egy kategdria tagjainak a pozicidja csak egyféle
lehet.

(B) A két up egy kategdridba tartozik, de két
kiilonb6z8& pozicidban fordul eld.

Az irodalomban erre tobbféle megoldast lehet taldlni.
Ivan Sag (1987: 329-333) javaslata az
atkategorizalasnak egy példdja. Sag szerint a két up
nem tartozik ugyanabba a kategdridba: a (13a)-ban igei
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partikula, de a (13b)-ben tulajdonképpen egy eldljards
szbcsoport képviseldje. Ezt az mutatja, hogy mig az up
a (13b)-ban eldljards szdcsoportok mdédjadra mbdbdosithatd,
a (13a)-ban ez nem lehetséges:

(14) a. I looked the number right up.
'‘Azonnal megnéztem a szamot.’

b. *I looked right up the number.

Feloldas: Szétvalasztas - mas kategodria
A két up két kilonbozé kategdridba tartozik, és igy nem
okoz ellentétet az, hogy mas pozicidban fordulnak eld.

A kategoridlis szétvalasztads egy masik példaja a
szingapuri malaj nyelv visszahatd névmasa (Cole &
Hermon 1988) :

(15)
Ahmad tahuy Salmah akan membeli baju untik diri-nya.
Ahmad know Salmah will buy clothes for self-S3

Két jelentés:
(a) ‘Ahmad tudja, hogy Salmah sajat maganak vesz ruhat.
(b) ‘Ahmad tudja, hogy Salmah neki vesz ruhat.

A dirinya névmas tehdt utalhat vagy Salmahra, vagy
Ahmadra. Visszahatd névmédsok &dltaldban a sajat
mondatukon beliili egyénre utalnak vissza, igy az, hogy
dirinya vonatkozhat Ahmadra is, arra mutat, hogy ez egy
“long-distance reflexive”, azaz nem lokalis elézménnyel
rendelkezd visszahatd névméas. Ezzel azonban az a baj,
hogy a dirinya egyébként nem illik bele ebbe a
kategéridba. Igy példadul a nem lokdlis eldzménnyel
rendelkezd visszahatd névmasok mas esetekben egy
morfémabdédl allnak, mig a dirinya két morfémas.
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Ellentét:

(A) A nem lokalis eldézménnyel rendelkezdé visszahatd
névmasok egy morfémabdl allnak.

(B) A dirinya nem lokalis eldézménnyel rendelkezd
visszahatd® névméas, de két morfémabdl all.

Megoldasként Cole és Hermon atkategorizalja a dirinya-
t:

Feloldas: Szétvalasztas - mas kategdria

Ahelyett, hogy a dirinya szdét nem lokalis eldzménnyel
rendelkezd visszahatd névmasként elemeznék, a személyes
névmasok és a visszahatd névmasok kozé esd kategdriaba
soroljak be.

A fenti két példa azt mutatja, hogy egy kategdrién
beliil fenndlld ellentmondast fel lehet Ugy oldani, hogy
a kategdéria kivételes, rakoncatlan tagjat egy masik
kategéridba soroljuk. A szétvalasztds egy tovabbi mbdédja
szerint az ellentét oda nem 1116 tagjat nem més
kategbéridba, hanem egy masik tartomanyba utaljuk, és
ezadltal kikliszoboljlik a tartomanyon beliili
ellentmondast. Az ellentéteknek ez a feloldasi mdédja
‘parakonzisztencia’ néven ismeretes (Kertész & Rakosi
2002, 2019).

Egy példa erre a pszichidtridbdl: ha egy egyén
viselkedési formédi szodges ellentétben 4llnak egymassal,
a diagndézis szerint két kilonbozd egyéniség lakozik az
illetében, melyek kozil oOnmagdban véve mindegyik mentes
az ellentétektdl.

A kiilonboz6 tartomanyokba vald szétvalasztast a
nyelvészek kiilonbozé mértékben és mdéddokon alkalmazzak.
Az alabbiakban ennek négy formajadt mutatom be.
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a/ Kétarcu agrajz

E. Kiss Katalin rdmutat arra, hogy a (16)-ben megadott
mondat szerkezete ellentétet rejt magdban (E. Kiss
1987: 224-243; Kertész és Rakosi 2019):

(16) Igyekezlek megldtogatni téged.

A mondat egyes jellemvonasail arra vallanak, hogy
egyetlen egy mondatrdél van szd, mig mas adatok azt
mutatjak, hogy ez két mondat: igyekezlek és
meglatogatni téged. Azt, hogy itt egy egyszerl
mondattal &llunk szemben, tobbek kozdott az mutatja,
hogy a matrixige (igyekezlek) egyeztetve van a
mellékige targyaval (téged). Ugyanakkor az is viléagos,
hogy a téged a mellékige (meglatogatni) téargya; erre
utal tobbek kozott az, hogy ha hangstlyozni akarjuk ezt
a targyat, a targy a mellékige elé kerllhet fdkusz
pozicidba. Ez az adat az Osszetett, két tagmondatos
elemzést tamogatja.

Ellentét:
(A) A (16) egyszerlU mondat.
(B) A (16) Osszetett mondat.

E. Kiss Katalin végkoévetkeztetése az, hogy az egyszerd
mondatra és a két tagmondatbdl &116 Osszetett mondatra
utald jellemvonasok egyforman nyomnak a latban, azaz
mind a kettd egyszerre van jelen a mondatban:

“..the mono-clausal and bi-clausal properties .. are
equally weighty; neither can be ignored or explained
away. What is more, they are simultaneously present..”
(E. Kiss 1987: 237)
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E. Kiss ennek megfelelden egy kettds szerkezeti
agrajzot javasol.

Feloldas: Szétvalasztas - mas tartomany

A mondat szerkezete kétarcu: az egyik arc két
tagmondatot mutat, a masik egy egyszerl mondatot
(S = mondat) .

/ S\/\

Igyekezlek meglatogatni téged.
S

A kétarcu szerkezet az ellentétes jellegzetességek
kii1lonboz4é tartomanyokba tdorténd szévalasztasanak a
legkonzervativabb médja. Harom masik mdédozat két
mondattani szintet, két nyelvtani komponenst, wvagy két
kognitiv tartomanyt feltételez.

b/ Két mondattani szint
Az angol kérddészavak pozicidjat tdobbféleképen irjak le
a nyelvészek:

(17) Who(m) do you want to visit?
‘Kit akarsz meglatogatni?’

Mint fentebb mar lattuk, ebben a mondatban is fennall
egy ellentét:

Ellentét:
(A) A targynak az ige utan kell &llnia.
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(B) A kérddszdnak a mondat elején kell allnia.

A 2. részben emlitett elemzés szerint a (B) feltlirja
az (A)-t. Ennek formdlis vetiilete két kiilonbozd
elemzési szint feltételezése, amely eliminalja az
ellentétet.

Feloldas: Szétvalasztas - mas tartomany

A kérdbszavas mondatok elemzésének két mondattani
szintje van. A felszini szerkezetben a kérddszd a
mondat elején all, mig a kiinduld szerkezetben az ige
utan kovetkezik. Mind a két szint Onmagaban véve
ellentétmentes.

A két elemzési szint eredetileg a generativ nyelvtan
javaslata volt. Hogy erre éppen az ellentétek megoldésa
miatt volt sziikség, ezt Rakosi Csilla fogalmazza meqg:

“Az ellentmondads feloldasara Chomsky bevezette a
transzformacidkat, amivel szétszakitotta e két
egymasnak ellentmondé esetet: a mélyszerkezetben a
kérdész6 még az ige mogott all, a felszini szerkezetben
viszont a mondat elejére kertl.” (Rakosi 2005: 181;
kiemelés tdélem)

A fentiekben illusztralt kétarcu szerkezeti agrajz és a
kétszintes mondattani elemzés a tartomany szerinti
szévalasztas két mdébdja. Egy harmadik méd abban all,
hogy az ellentmondas tagjait két kiilonbozd nyelvtani
komponensbe soroljuk.
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a. b. C.
kétarcu fa két szint egy két komponens:
egy szinten: komponensen belul:
| /N | /\ /N /N /N
| /N | /\ /N /N | /\
| .. | | .. e | ..
I N/ | | | | | | |
N/

Ennek egy példadja Kenesei Istvannak az un.
‘Osszetartozasi paradoxonokra’ vonatkozd elemzése
(Kenesei 1995/1996). Ime néhany adat:

(18) ) budapest-i haz

) az iskola mégott-i haz

) a legnagyobb hatalm-ad uralkodo
) *hatalm-u uralkodd

Ezeknek az adatoknak az érdekessége a képzdk
hasznadlatédban rejlik. Egy képzdé adltaldban arra a szdra
vontakozik, amelynek a végen &ll. Ez igy van a (18a)-
ban, de a (18b)-re nem all: az -1i képzd nem a mégdtt
szbra vonatkozik, hanem az egész szdcsoportra. Az -u
képz& se szabalyosan mikodik: a (18c)-ben nem a hatalom
sz6bdl képez melléknevet, hanem a legnagyobb hatalom
szbcsoportbdl. Ezt bizonyitja a (18d) is.

Ellentét:
(A) A képzdbknek annak a szdnak a végén kell allniuk,
amelyre vonatkoznak.
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(B) Az -u/-d és -1 képzdk nem arra a szdbdra vonatkoznak,
amelynek a végén allnak, hanem az egész
szbcsoportra.

Kenesei azt javasolja, hogy ezeket a szerkezeteket
a nyelvtan két komponensén beliil kiilon-kiilon kell
vizsgalni: egyik a szintaxis, a masik a morfoldgia.

Feloldas: Szétvalasztas - mas tartomany

A szo6csoport szintaktikai szempontbdl tdbb szobdl all,
de morfoldgiai szempontbdl egy egységet alkot, mintha
egy sz6 lenne.

Az ellentétes adatok tartomany szerinti
szétvalasztasdnak a legdramaibb mdbdbdszere az, hogy magat
az emberi nyelvi képességet bontjuk szét két kiilonbozd
tartomanyra.

d/ Két kognitiv tartomany
(19) a/ A bogre, amelyet a kisfiu leejtett, értékes
volt.
b/ A bbgre, amelyet a kisfiu, akit te is ismersz,
leejtett, értékes volt.
c/ A bbgre, amelyet a kisfiu, akit te is ismersz
abbél a hazboél, ahol tavaly laktdal, leejtett,
értékes volt.

Bar mind a hdrom mondat szintaktikailag jélformalt, a
(19a) elfogadhatd, a (19b) mar kevésbé kdnnyen érthetd,
a (19c) pedig majdnemhogy érthetetlen.

Ellentét:
(A) A (19c) mondat elfogadhatd.
(B) A (19c) mondat nem elfogadhatd.

A megoldéas alapja az, hogy a nyelvi kompetenciat és
performanciat két kiilonbozd képességnek - két egymastodl

figgetlen kognitiv tartomanynak - fogjuk fel.

Feloldas: Szétvalasztas - mas tartomany
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A (19c) mondat a kompetencia szempontjabdl elfogadhatd,
de a performancia tekintetében nem fogadhatd el.

4. ELLENTMONDASOK MAS TUDOMANYAGAKBAN ES A MINDENNAPI
GONDOLKOZASBAN
Mint a fentebb emlitett nyelven kivili példdk mutattak
mar és ahogy ez a mindennapi életben szinte lépten-
nyomon kitd@nik, a konfliktusok az emberi gondolkodés
allandd kisérdi. A nyelvészet mellett més
tudomanyteriileteken is lehet erre példat talalni, és az
ellentmondasokkal vald megkiizdés mdédozatai is
megegyezni latszanak mindenitt.

Egy érdekes példa a fizikabdl adddik. Az alabbi idézet
leirja, hogy arra a kérdésre, hogy a fény részecskékbdl
all vagy hullamokbdél, nincs egyértelml valasz: mind a
kettd érvényes attdl fliggben, hogy milyen kisérleti
szempontbdl vizsgaljuk a fénvyt.

“Wave and particle mutually exclude each other. The
classical physicist would say: 1f two descriptions are
mutually exclusive, then at least one of them must be
wrong. The quantum physicist would say: whether an
object behaves as a particle or as a wave depends on
your choice of experimental arrangement for looking at
it. He will not deny that particle and wave behavior
are mutually exclusive but will assert that both are
necessary for the full understanding of the properties
of the object.” (Pais 1994: 44; kiemelés tdlem)

Ez a megoldéds a nyelvleirasban fentebb bemutatott
parakonzisztens stratégia alkalmazasa: a fizikusok az
egymassal ellentétben 4116 adatokat kiilonbdzé kisérleti
tartomédnyokba soroljak, és igy az egyes tartomanyokon
beliil megszlinik az ellentmondés.
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Ellentétes adatok jelentkeznek az irodalomtudomanyban
is. Homéros Iliasaban szamos helyen akadnak
ellentmondasok. Ezek magyarazatira két elmélet merilt
fel a szakirodalomban. Az egyik szerint az Ilias tobb
énekmondd mive. A masik szerint egyetlen egy ird
alkotta a mivet, de az egyes részeket kiilonbozd
id&északokban irta (Ritodk 2019: 182-183). Az eldbbbi
elmélet az atkategorizalas egy esete, az utdbbi pedig
két kiilonbozd iddbbeli tartomanyba sorolja az
ellentéteket.

A konfliktusok meglétének és feloldasi médozatainak
b6séges pszicholdgiai irodalma is van. Ismeretes
példaul Leon Festinger fogalma, a “cognitive
dissonance” (1957) és David Eagleman kijelentése, amely
szerint “the brain is a team of rivals” (2011: 101-
150) . Az ellentétek szocioldgiaili szerepét tobbek kozott
egy ennek a témanak szentelt folybdirat (Journal of
Conflict Resolution) cikkei elemzik.

Két alapvetd kognitiv relacid - a tipus-egyén
(taxondémia) és az egész-rész (partondmia) viszonya -
maguk is az ellentmondasok feloldasat szolgaljak. Az
atkategorizalas abban all, hogy egy egyént Uj tipusba
helyezink el. A kivételeknek ez az elemzési mddja
gyakran felmeriil a mindennapi nyelvhasznalatban, amikor
kirivé egyéneket 0j kategéridba sorolunk. Igy példiul
Hitlert sokan nem embernek, hanem egy ember alatti
kategdbridba tartozdbdnak tekintik, Mozartot vagy Bachot
pedig egy magunktdl teljesen kiilonbozd, emberfeletti
lénynek érezzik. A részekre osztas mint az ellentétek
orvoslasa (a parakonzisztens gondolkodas) ugyszintén
jelen van példaul akkor, amikor egy rossz hazassag
valassal végzd&dik, vagy amikor egy ellentétekkel terhes
orszagot kettévalasztanak, mint ahogy ez Korea és
Németorszag esetében tortént.
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Két kiilonboz6 iddpont is két kiilonbozd tartomanyként
foghatdé fel: ha két egy iddében nem elvégezhetd
tennivald kozul az egyiket késdbdbbre halasztijuk, ez
annyit jelent, hogy egy masik tartoményba helyezzik.

Nagy altalédnossagban taldn kimondhatd, hogy ha egy
kategdbridt két kilonbozd kategdbridra bontunk, ez azért
van, mert a kategdédria ellentmondést tartalmaz; és
ugyanigy, ha egy egészet részekre vagunk, ennek oka
megintcsak az, hogy az egész belsédleg ellentétes.

5. VEGKOVETKEZTETESEK

A konfliktusokkal vald kiizdelem alapvetd eleme a
nyelvleirdsnak. John Du Bois szerint egy nyelv
nyelvtana nem mas, mint ellentmondas-feloldasok
tarhéaza.

“(W)e may suggest that it is largely the need to
consistently resolve the competition between diverse
external motivations that leads in the first place to
the existence - as a fixed structure - of grammar
itself.” (Du Bois 1985: 360; kiemelés tdlem)

A nyelvleirason tultekintve Fehér Marta szerint az
ellentmondasok feloldasa alapvetd célja minden
tudomanynak:

“The process of scientific knowledge-acquisition itself
can — and, I think, should - be conceived of as an
ongoing process of problem-solving, i.e., of
inconsistency-elimination. .. in my view, the turning up
of inconsistencies in actual science 1is inevitable and
essential, but so are the constant efforts at their
elimination.” (Fehér 1990: 238; kiemelés télem)

Osszefoglaldlag:
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1/ A nyelvleirdsban felmerild problémdk gyakran - vagy
taldn minden esetben - egymassal ellentétben 4116
kivanalmakban gyokereznek.

2/ Az ellentétek felolddsédnak a kdovetkezd mdédozataira
lattunk nyelvi példakat:

1. Az ellentmondésok elddntése
a/ Gy&zelem
b/ Kompromisszum
c/ Keruldut
2. Az ellentmondasok atértelmezése
a/ Egyesités
(i) Szintagmatikus kornyezet
(ii) Paradigmatikus kornyezet
b/ Szétvalasztéas
(i) Mas kategodria
(ii) Ma&s tartomany

3/ Ellentétek més tudoményos teriileteken is gyakran
felmertilnek, mint ahogy a tarsadalmi és egyéni élet
minden vonatkozasaban is.

4/ Az ellentétek feloldasi médozatail véges szamuaknak
latszanak és lényegileg ugyanazok a nyelvleiréasban
és mas teriileteken. Ezek a feloldési mbdédozatok az
emberi kognitiv eszkdztdr alapvetd részeinek
mondhatdk.
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