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Isztambulban a Siileymaniyye konyvtarban arab filozofiai kéziratokat keresve bukkantam ra
néhany gorog filozofus tollabol szarmazod levél arab forditasara. Arisztotelész és Platon allito-
lagos levelei, illetve Philippos makedoén kiralynak, Nagy Sandor apjanak Arisztotelészhez irt
levele, mind érdekesnek mutatkoztak. Az arab nyelvii kéziratot megkapvan vilagossa valt,
hogy a levelek egy 0sszefiiggd mii részeit alkotjak.

Itthoni kutatdsaim azt mutattak, hogy a kéziratot el6szor R. Walzer irta le 1934-ben,' aztan
M. Grignaschi foglalkozott vele két hosszu cikkben,” majd a kézirat al-Sijasa ’I-’ammijja ci-
men ismert fejezetének szentelt ugyand harom, M. Manzalaoui pedig egy cikket,’ illetve a 11.
és 12. levélhez fliz6d6 problémakrol S. M. Stern irt egy kisebb konyvet,* a 10. levelet pedig J.
Bielawski dolgozta fol egy rovid cikkben és egy konyvben.” (Nem ismeretlen, de... Eredeti)

A kézirat szOvegét nyomtatasra készen szamitégépbe irtam, s mivel munka kozben fény
deriilt egy masodik kézirat 1étére is, ismét elutaztam Isztambulba a kéziratok Osszevetése cél-
jabol. Viladgossa valt a kolofonok alapjan, hogy mindkét kéziratot ugyanaz a személy irta le
két év tavolsagaban. A masol6 Ali ibn Muhammad ibn Ahmad ibn al-Qadt al-Hamadani volt,
aki 1097-ben masolta a korabbi kéziratot, a késébbit 1099-ben. Mindkettd alapjat egy korabbi,
keletkezési idejét tekintve ismeretlen kézirat szolgaltatta, amelyet egy ismeretlen Muragga ibn
al-Mu’ammil, egy bizonyos Niffari (6kori Nippur) irnok készitett el a rendelkezésére allo,
amde a mi szamunkra mar elveszett korabbi kéziratok alapjan.® Az irnok szerint a kéziratok
olvasasa soran szamos nehézséggel kellett megkiizdenie, de — alaposan megvizsgalva az egyes
helyeket — megallapitotta a legjobb szoveget, €s arra kéri az olvasot, hogy ha valami nem vilé-
gos a szdmara, gondolkodjon el rajta, mindennek meg fogja talalni a legjobb értelmét.

A kézirat tehat az incipitben nem adja meg, ki irta a miivet, mi a cime, az explicitbdl pedig
csak a keziinkben levd kézirat méasolasanak idejét illetden kapunk tajékoztatast. A miir6l ma-
garol tehat nem tudunk meg semmit sem, azaz csakis a szovegb6l magéabodl nyerhetd belsé in-
formaciokra hagyatkozva probalhatjuk meg folderiteni azt, amit {6l lehet.

Az els6 megfigyelhetd érdekesség az, hogy a levélregény végére érve a masolod egy meg-
jegyzéssel folytatja munkajat. Azt mondja, hogy a levelezés leirasa utan kezébe keriilt egy
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konyv, amelyben megtalélta Nagy Sandornak az édesanyjahoz irt vigasztalo levelét, valamint
tobb Arisztotelésztdl szarmazo bolcsességet, €s lidvosnek talalta ezek lemasolasat is.

A megjegyzés utan kovetkezo levelek és dokumentumok a levélregény szempontjabol egy
fontos kozvetett ismeretet szolgéltatnak: a levélregény nem tartalmazta a teljes fonnmaradt le-
velezést Arisztotelész és Nagy Sandor kozott, azaz a levélregény egy valogatast tar elénk. Ha
valogatas, akkor annak szempontjai voltak, azaz a kimaradt anyag léte arra utal, hogy egy
megszerkesztett miivel allunk szemben.

A kérdés tehat az, hogy hol, mikor, ki és milyen nyelven szerkesztette meg a miivet.

A szoveg elkészitése soran elsoként a névanyag tlint f6l. Eltekintve ugyanis néhany, a go-
rog Nagy Sandor regénybdl is mar jol ismert idegen névtdl, mint pl. Dareiosz, a perzsa, vagy
Poros, az indiai kiraly, csakis gorog neveket talalhatunk a szovegben.

Miel6tt azonban a neveket alaposabban megnéznénk, érdemes a levélregény strukturajara
forditani figyelmiinket.

A kézirat egy regényt tartalmaz. A regény Nagy Sandor élettorténetét beszEli el sziiletésétol
hoditasain keresztiil halalaig, de nem a megszokott mddon, hanem levelek forméjaban. Azaz
egy hosszu, Osszefiiggd egészet alkoto levélregénnyel van dolgunk. A levélregény tovabbi ér-
dekességét jelentették Nagy Sandor élettorténetének menetét megszakito, de levélnek alcazott
tudomanyos értekezések. Formailag ezek vagy Arisztotelésznek a még gyermek Nagy Sandor-
hoz intézett intelmeit, vagy a mar folnétt és vilaghoditdo Nagy Sandornak adott tanacsait tartal-
maztadk. Ha azonban Osszevetjlik a regény kiilonb6z6 pontjain eléfordulo, leveleknek alcazott
értekezéseket, akkor azonnal lathatjuk, hogy azok dsszességiikben egy teljes filozofiai vilag-
képet adnak. A kirdlyi gyermek sziiletése hirére Arisztotelész Fiilop kiralyhoz irt levélében ar-
rol olvashatunk, mennyire fontos a filozo6fiai neveltetés egy majdani kirdly szdmara. Ez a levél
a filozofia tanulmanyozasara buzdit, folfoghat6 tehat egy filozotia tanulmanyozasara buzditd
iratnak, protreptikosnak is. A gyermek Nagy Sandorhoz intézett 6todik levél intelmei moralis
tartalmuak, beldliik egy erkodlcstani rendszer bontakozik ki. Az ifji Nagy Sandorhoz intézett
tizedik levél a politikarol, azaz a praktikus filozofia egy masik részérdl szol, majd a 14. levél-
ként a foldi és égi vilag leirasat tartalmazo pszeudoarisztotelészi munka, a De mundo zérja az
értekezések sorat. A hetedik levél a késObb Secreta secretorum cimen ismertté valt mii eredeti
valtozata, ez onmagaban véve is egy kiralytiikdrnek tekinthetd.

Ha mindezt meggondoljuk, akkor jol lathatd mddon a filozéfia tanulméanyozésara buzditd
levél utan tovabbi levelek forméjdban megkapjuk az erkolestan és a politika, azaz a praktikus
filozofia, majd végiil a teoretikus filozofia részét képezo fizika, azaz természetboleselet ismer-
tetését. Mivel azonban a filozofia teljes rendszere praxisra €s teoriara oszlott, megallapithat-
juk, hogy a levélregény a filozofia teljes rendszerét ismerteti. Természetesen nem a kevesek
szamara folfoghat6 iskolai, hanem a mindenki szamara konnyen megérthetd popularis filozo-
fia rendszerét.

A regény 0sszességében 15 levélbdl all, ezek koziil az elsd egy rovid bevezetd szakaszt ko-
vet, amely bevezetésben Nagy Sandor sziiletésérdl értesiiliink. A levél maga igy Nagy Sandor
szliletése alkalmabdl irddott, tehat az €letrajzi levelek sordba tartozik, de mivel egyszers-mind
ez a levél buzdit az 0jsziilott filozofiai nevelésére, ezért egyszersmind protreptikosnak is te-
kinthetd. Ehhez mint filozéfiai buzdit6 irathoz kapcsolodik az 6tédik, hetedik, tizedik és ti-
zennegyedik filozofiai értekezésnek tekinthetd levél, illetve ehhez kapcsolodnak a kozbiilsd
szabdlyos irodalmi levelek is, amelyek mind Nagy Séndor életének egy fontos eseményéhez
kapcsolodnak. A levélregény ily mddon tobb, az arab irodalmi hagyomanyban megorzott
pszeudoarisztotelészi értekezést is tartalmaz, de nem az Gsszest.” A regény tehat a traktatusok
tekintetében is, miként a levelek tekintetében is, nem az elérhetd teljes anyagot, hanem csak
egy jol atgondolt szerkesztési cél ala rendelt valogatast ad elénk.

7 C. E. Diibler: Uber arabische Pseudo-Aristotelica: Beitrag zur Kenntnis der angeblich hellenischen Wissens
unter den Muslimen. Asiatische Studien, 14, 1961, 33-92.



A levélregénynek azonban nemcsak Nagy Sandor élettorténetét és a popularis filozéfia
rendszerét akarta ismertetni. A regény a maga teljességében azt mutatja meg, milyen nevelte-
tést kap egy kiraly, hogyan viselkedik, milyen erkolcsi €s politikai nézetei vannak, milyen vi-
lagképe van, azaz a regény egyszersmind egy fejedelmi tiikor is. A kirdlytiikrok azonban a ko-
zépkorban a politikatudomany kézikonyvének is szamitottak, ezért legalabbis foltehet;iik,
hogy ez a levélregény is ellatott ilyen funkciot. ! (Timaios, Kritias, Hermokratés)

Osszességében véve tehat a mii legmeglep&bb tulajdonsaga a kivalo és tudatos szerkesztés,
amely lehetévé tette e harom aspektus (€letrajz, filozofiai rendszer, fejedelmi tiikor) egylittes
érvényre jutasat egy mindossze kb. 150 nyomtatott oldalas szovegben.

Az elso tisztdzando kérdés tehat az, hogy végiil is hol késziilhetett ez a levélregény, és va-
jon az ¢letrajzi levelek soraba azonnal beillesztették-e a filozofiai traktatusokat, vagy azok egy
késdbbi modositas eredményeként kertiltek a szovegbe.

A regényben szerepld névanyagot végignézve megallapithatjuk, hogy az elsé levélben ha-
rom azonosithatatlan gérog név mellett eléfordul a Philippos, Makedonia és Héraklész, a ma-
sodikban a Philippos, a harmadikban az Eukleidész, a Miruqs(?) és az Athén, a negyedikben a
Philippos név. Az 6todik levél valtozatos foldrajzi névanyagot tartalmaz: Skythia, a lidek, Fri-
gia, Roma, Eurdpa, Azsia szavak fordulnak el benne. A nyolcadik levélben egy név sem ta-
lalhatd, de a kilencedikben szerepel Szoldn, Diogenész aszkéta, tovabba két azonosithatatlan
személy (Autoniqos, [Ly]Sandros?), és két azonosithatatlan varosnév (Danablis, Dananlis As-
tugoros = Eutonikos®). A tizen6todik levélben egy azonosithatatlan gorog név talalhatd (Aha-
dis).

A filozo6fiai traktatusoknak szamithat6 levelekben nem kiilonb a helyzet: a hatodik levélben
szerepel Platon és Philippos, a tizedikben Lykurgos, Eurépa, Azsia, Athén, Lakedaimoén, Pin-
daros, Lidia, Milétos, Eritrea, Frigia, Attalos, Hésiodos, Radamanthys, Kyréné(?), Lysandros,
Eteonikos, Themistoklés, Periandros. A Secreta secretorum és kivaltképp a De mundo bdsé-
ges gorog névanyaganak folsorolasatol itt most el kell tekinteniink.

Ezeket a neveket végigtekintve, és egyszersmind figyelembe véve, hogy ezekkel szemben
egyetlen arab nevet sem taldlhatunk az egész miiben, meg kell allapitanunk, hogy az ismeret-
len szerzd olyan jol és mélyen ismerte a gérog kultirat és olymértékig figyelmen kiviil hagyta
az arabot, hogy szerzéként csakis egy gorog kultiraju személy johet szamitasba.

E megallapitas utdn azonban néhany nehézséggel kell szembenézniink. S. M. Stern mutatta
ki, hogy a De mundo c. pszeudoarisztotelészi miivet haromszor forditottdk arabra, ezek koziil
a mi levélregényiinkben szerepld szoveget a legkorabban, majd kétszer 6nalld traktatusként.’
Ez a levélregényben talalhatd szoveg azonban Ré§‘ainai Sargis (+536) szir forditasabol ké-
sziilt.'® A gbrog, szir és arab szoveg Osszevetésébdl magam is erre a kovetkeztetésre jutottam.
Ez a koriilmény azonban tijabb kérdéseket vet fol: hogyan késziilt a gordg levélregény arab
forditasa. Folmertilhet ugyanis a kérdés, hogy az egész miivet egyszerre forditottak-e arabra
esetleg gorogbodl, avagy esetleg az irodalmi leveleket gorogbdl, de a tudomanyos leveleket
szirbol.

Ha ebbdl a szempontbol vizsgaljuk meg az emlitett névanyagot, akkor arra a kovetkeztetés-
re kell jutnunk, hogy mind az irodalmi, mind a tudomanyos levelekben el6forduld nevek arab
atirasa szir kozvetitésre utal. Ennek bizonyitéka a szirben spirantizdlodé gordg d hang arab d-
vel valo visszaaddsa (Maqadunijja, Ludijja, al-Ludijjin, Isiudus, stb.) az arabban. Hasonl6-
képp a p f-ként valé atirasa (Aflalun, Uriiqa, Urtfa, Mirags, Fitaghirs a Sirr al-asrarban), a
szokezd6 eu- aliffal valo visszaadasa (Eukleidés a 3. levélben és SA-ban), a szirben spirantiza-
16d6 gamma ghainnal val6 visszaadasa (Astughoros a kilencedik levélben, illetve az idézett
Piithagoréasz-atiras a S4-ban), stb. az arab nevekben szir kozbiilsé formékra utal. A goérdg ne-
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vek arab atirdsa tehat azt latszik bizonyitani, hogy az egész mii, a levelek ¢és a traktatusok egy-
arant, sziren keresztiil lett arabra forditva. Ebben az esetben arra kell gondolnunk, hogy talan
mar a szir forditd, ha ismert €s korabban szirre forditott pszeudoarisztotelészi traktatusra buk-
kant, a szoveget nem forditotta Gjra, hanem a mar létezd forditas egyszeriien atvette és beépi-
tette sajat munkdjaba. Ha ez igaz, akkor arra kell kovetkeztetniink, hogy a gérog levélregényt
valamikor Resainai Sargis 536. aprilis 22-én bekovetkezett haldla utan, de még az arabra for-
ditas (720) elé6tt forditottak szirre gorogbol.

A szoveg szirbdl valo forditasat latszik bizonyitani a tizhai sz6 a ,,Boldogok azok, akik sa-
jat szemiikkel fogjak meglatni annak a napnak az 6romét, amikor az emberek egy allam és egy
kiraly koriil gyiilekeznek” mondatban a tizedik levélként szerepld pszeudoarisztotelészi Peri
Basileias forditasaban." Ez a sz0 a szir nyelvii Biblia-forditasbol ismert. (Boldogok a...)

Folmertilhet természetesen a kérdés, hogy nem eleve sziriil késziilt-e a levélregény. Mi
kényszerit minket arra, hogy egy eredeti gérog szoveggel szamoljunk. A valasz erre a kérdésre
a mu altalanos jellegében rejlik.

Eloszor is azt kell figyelembe venniink, hogy a regény levélformaban irodott, miként arra
mar korabban is volt példa a gorog irodalomban a Khion regénye esetében.'” A levéliras pedig
‘epistolographia’ néven a retorika tudomanyanak a részét képezte."> Az 6kor minden irdja a
rétoriskolak 4. szdzadi megalapitdsa utan rétoriskolai képzésen ment keresztiil, ezért volt az
okor egyik legelterjedtebb irodalmi miifaja a fiktiv irodalmi levél, az epistola, amelyre Horati-
us vagy Ovidius verses leveleitél kezdve az Ujszovetség apostoli leveleiig szamos példat is-
mer mindenki. E tudomany teoretikusai — Demetrios Phalerios, Proklos Platonikos €és a masik
Démétrios — megallapitottak a levéliras szabalyait €s a benniik megvaldsulo céloknak megfe-
leléen a levelek kiilonbozo fajtait. A rétoriskolakban gyakorlatként irattak fiktiv leveleket, s
mivel az episztolografia szabalyait Arisztotelész miiveibdl kellett elvonatkoztatni, Arisztote-
1ész nevében kellett mindig megirni. A levél cimzettje a szabalyoknak megfelelden elsdsorban
a levélird tanitvanyéanak, ebben az esetben a leghiresebb tanitvanynak, Nagy Sandornak kellett
lennie. Ilyen fiktiv rétoriskolai fogalmazvanyok szamos helyen maradtak fonn, elég itt Aulus
Gellius Noctes Atticae c. miivére utalnom. A levélregény tehat ebbe a rétoriskolai oktatasi ha-
gyomanyba illeszthetd bele.

A levél céljat tekintve lehetett buzditd (prortreptikos, hortatorius), amennyiben valaki a ba-
ratjat valaminek a megtételére akarja serkenteni. Az ilyen levél els6 részében a szabaly szerint
fol kell sorolnia a cselekedet elhagyasabol szarmazo karokat, illetdleg a masodik részében a
megtételébdl kovetkezd eldnydket. Tulajdonképpen a regény elején Fiilop makedon kirdlyhoz
irt levél ebbe a tipusba sorolhatd: Arisztotelész leirja, milyen karai szarmazhatnak Nagy San-
dornak abbdl, ha nem kap filozéfiai nevelést, és milyen elényei abbol, ha igen.

Mas levél kérdéseket tartalmazhatott. Ilyen tandcskérd (interrogatorius) levél a 11. darab,
amelyben Nagy Sandor Arisztotelésztdl az irant érdeklddik, legyilkoltassa-e a kezébe kertilt
perzsa nemességet vagy sem. A valasz erre természetesen csakis tanacsadd (suasorius) levél
lehetett. Ebben a 12. levélben Arisztotelész folhivja Nagy Sandor figyelmét arra, hogy jobb
megtartani a perzsa nemességet, mert rajuk bizva a népet 6k majd féken tartjdk azt. Ha egyfor-
ma hatalmat ad nekik és egyikiiket sem emeli ki, akkor azok majd versengve keresik kegyeit
¢és nem lesz baja a meghoditott orszaggal. Mas alkalommal Arisztotelész mar a levél cime sze-
rint is azért ir tanitvadnyanak, hogy egyik vagy masik hoditasahoz gratuldljon. Ezek a levelek a
gratulatorius tipusba sorolhatok. Arisztotelész Poros indiai kirdlyhoz irt levelében ecseteli, mi-
lyen sotét jOvO var ra, ha seregeinek ellendll. Ez a fenyegetd (minatorius) tipusba tartozik.

'], Bielawski — M. Plezia: Lettre d’Aristote dAlexandre sur la politique envers les cites. Wroclaw—Warszawa—
Krakéw, 1970, 44, 66, 130.

12 Chion of Heraclea. A Novel in Letters, ed. 1. Diihring. Acta Universitatis Gotoburgensis, 57/5, Goteborg,
1951. Chionis epistolae. In R. Hercher: Epistolographi Graeci. Parisiis, 1873, 194-206.

1 De epistolis. In C. Tulius Victor: Ars Rhetorica. Leipzig, 1980, 105-106.



Végignézve a leveleket azt tapasztaljuk, hogy azok mindegyike mas és mas levéltipust tes-
tesit meg. A regény tehat olyan, mint egy episztolografiai példatar, mintha csak egy rétorisko-
laban készitették volna gyakorlatként, vagy éppen a hallgatdésag szamara oktatasi célokat szol-
gal6 szoérakoztatd mintak gyljteményeként.

Ezt a benyomasunkat erdsiti az a tény is, hogy a levelek egyes részeinek félreismerhetetlen
célja a prosopopoiia, latinul az inpersonificatio, azaz magyarul ,,jellemalkotas”. Az episztolo-
grafia tudomanya ugyanis megkovetelte, hogy leveleinkben hus-vér személyeket szerepeltes-
stink, akiknek egyéni jellemvondsaik ¢s jol folismerhetd egyéni tulajdonsagaik vannak. (Ez a
retorika altalanos kovetelménye volt.)

A levelekben Nagy Sandor mindig tanulni vagyo, mesterét tiszteld, a bolcsesség €s a vallas
értékeit tiszteld, népének és minden egyes embernek a sorsat szivén viseld uralkoddként jele-
nik meg, szemben példaul Dareiosszal, aki a levelekben 6nz6 volt, az €élvezeteken kiviil sem-
mivel sem torédott. Nem tisztelte az 0s0k szokésait, nem torddott a vallassal, a bolcsesség,
azaz a tudomanyok mivelése, pedig egyaltalan nem érdekelte. (A gordg szerzds tovabbi biz.)

Az anonim szerzé levélregényének kivalo szerkesztését mi sem dicséri jobban, mint az a
tény, hogy a kiilonféle irodalmi levéltipusokat bemutatd irodalmi levelek és a kozéjiik ékelt
tudomanyos levelek sorat egyazon, két célra is hasznosithatd darab kezdi meg, a filozofiai ne-
velést siirgetd hortatorius avagy protreptikos tipusba sorolhatd levél Arisztotelésztdl Fiilop ki-
ralyhoz. ! (Merkelbach)

Miel6tt tovabb mennénk e gondolatmenetet folytatva, meg kell allnunk egy pillanatra. M.
Grignaschi és S. M. Stern egyarant foltételezik, hogy a 11. és a 12. levél késébb, mas forras-
bol kertilt bele ebbe a gylijteménybe. Ezt a forrast az irodalom a ‘Tansar-levél’ cimen ismeri."
A meglehetdsen hosszl levél a Kr. u. 224-240 kozott uralkodd Ardasir kiraly alatti torténelmi
eseményekkel all kapcsolatban. A torténet szerint GusSnasp, PariSwar €és Tabaristan kirdlya
késlekedett meghodolni Ardasir el6tt, aki viszont tigyszintén halogatta a leszdmolast Gusnasp-
pal. Ebben a helyzetben irta GusSnasp a levelét ArdasSir féemberéhez, Tansarhoz.

Az éllitolag kozépperzsa nyelven irt levelet a perzsa szarmazasu Abti Muhammad ibn ‘Ab-
dallah al-Mugaffa‘ (megh. 758) leforditotta arabra. Ez az arab forditas az eredeti szoveggel
egyiitt elveszett, de megmaradt a levél 13. szazadban Ibn Isfandijar készitette perzsa forditésa.
Ez a perzsaul keziinkben levd levélszoveg egy rovid bevezetdvel kezdddik, amely a Nagy
Sandor idejétdl a leirt eseményekig eltelt 6tszaz év torténelmét foglalja dssze, majd ezt kdveti
a levél meglehetdsen hosszl és apro részletekre kiterjedd elbeszélést tartalmazo szovege.

A rovid bevezetdben azonban a levélregény 11. és 12. levelét teljes terjedelemben megta-
lalhatjuk, sz6 szerint valtozatlan forméban. M. Grignaschi és S. M. Stern ugy gondoljak, hogy
ez a két levél a Tansar-levélbdl Keriilt 4t a levélregénybe."” Ez a nézet kimondatlanul is egy su-
lyos kovetkezményt von maga utan: ebben az esetben a levélregényt a szamunkra ismert for-
majaban egy ismeretlen arab szerzo allitotta 6ssze 758 utan.

Ennek a foltételezésnek azonban tobb megfontolas is ellentmond. Az elsé az, hogy az el6-
sz0 ¢s benne a két levél szervetleniil kapcsolodik a Tansar-levél egységes szovegéhez, de szer-
vesen illeszkedik a mi levélregényiinkbe. Ugyanakkor a Tansar-levél bonyolult fogalmazasa,
epikus lejtése semmiképp sem felel meg az antik episztolografia szabalyainak, de mint l4that-
tuk, szemben az emlitett két feszes fogalmazast levéllel, amelyek még az episztolo-grafiaban
megallapitott levéltipusokba is besorolhatok. E két levél 1étrejotte csakis a rétoriskolai hattér-
rel magyarazhato, a perzsa hagyomanyokkal nem. Az ésszerii foltételezés tehat azt mondatja,
hogy a helyzet pontosan az ellenkezdje annak, amit M. Grignaschi és S. M. Stern allit: a gérog
levélregénybdl keriilhetett at a két levél a Tansar-levél élére. Ez a megoldas mar azért is elfo-
gadhatd, mert M. Boyce is megallapitja, hogy Ibn al-Mugaffa‘ foltehet6leg forditas kozben
mas elemeket is beledolgozott a levélbe, mivel bibliai és Koran-beli idézetek is talalhatok
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benne. A ‘forditds’ terminus tehat inkdbb egy mi fogalmaink szerinti ‘atdolgozast’ jelenthe-
tett, semmi sziikség sincs tehat arra, hogy a regény irodalmi leveleinek a sorat barmilyen mo-
don is megbontsuk. (Alabb Gjra mas 6ssz.)

Nézziik meg a levélregényt egy masik szempont alapjan is. A levelekben ugyanis egy olyan
erkolesi vilagkép nyilvanul meg, mint levélnek alcazott traktdtusokban. Mindkettében a ha-
gyomanyos gordg erények, a bolcsesség, batorsag, mértékletesség €s az igazsagossag jatsszak
a fOszerepet.

A traktatusok azonban ezt az erkdlcsi rendet elsdsorban gnomikus forméban eléadott bol-
csességek keretében adjak elénk.

A levélnek a moralizalo részei alaposabban kifejtik, mit is jelent a bolcsesség az egyén
szempontjabol, illetve mi a szerepe a vagyak legy6zésében és a tobbi erény (az igazsagossag,
batorsag) 1étrejottében.

Végignézve ezeket az erényeket lathatjuk, hogy a mi etikai rendjének kozéppontjaban a
gorog filozofia négy sarkalatos erénye: a bolcsesség, a batorsag, a mértékletesség és az igazsa-
gossag all. A vagyak legydzésének hangsilyozasa azonban elsOsorban a platoni gyokerekre, a
bolcsesség kozponti szerepe pedig sztoikus eredetre latszik utalni. Ha figyelembe vessziik,
hogy a regény egyes részei Arisztotelész Nikomakhoszi Etikdjabol vett idézetekkel van tele, de
alaposabb vizsgalat tantisdga szerint ezek az idézetek nem maganak Arisztotelésznek a kony-
vébol, hanem egy késdbbi, foltehetdleg keresztény kompilatornak a miivébdl szarmaznak, ak-
kor megallapithatjuk, hogy a mii erkolcsfilozofiai hattere eklektikus, de leginkabb az ujplato-
nikus iskolahoz all kozel.

Ez latszolag ellentmond az eddigi allitdsnak, miszerint a regény a filoz6fianak nem az isko-
lai, hanem a népszerti foldolgozasat tartalmazza. Az ellentmondas féloldasdhoz tudnunk kell,
hogy a regény etikai rendszere elsdsorban Arisztotelész szajaba adott gndmak formajaban van
kifejtve. A szovegben az alarisztotelészi gnomakon kiviil talalhatunk még szép szammal alho-
méroszi €s alplatoni bolcs mondasokat is. Ezek mind afféle egész életre szant utravald szere-
pét toltik be, de természetesen a gnomak/sententiak formajaban eldadott erkdlcstan mind a ki-
fejtés szinvonaldban, mind az eldadott tanitds mélységében elmarad mind Platon, mind Arisz-
totelész etikai miiveitdl.

Az okori rétoriskolakhoz kdtve a miivet és végig gondolva a mii egészét az tlinik {61, hogy
az ¢letrajz nem véletleniil kezdddik Nagy Sandor sziiletésének leirasaval, neveltetésének elbe-
sz€lésével, és igy tovabb. A rétoriskolai szabalyok szerint ugyanis minden dicséré miinek (és
minden ¢életrajz ilyennek szamitott) a kivalasztott személy szarmazéasanak, neveltetésének le-
irasaval kellett kezdddnie, majd annak kellett vilagossa valnia, hogy élete soran végrehajtott
tetteiben mely erények valosultak meg mindenki szamara példaadé6 médon. Ebbdl a regénybdl
megtudhatjuk, hogy Nagy Sandor kiralyi csaladbdl szarmazik. Neveltetése soran nem akarmi-
lyen mestere volt. Erthetd tehat, hogy élete soran a bolcsesség és a jamborsag jellemezte tette-
it, de nem allt tavol tdle a tobbi erény, az igazsagossag, a batorsag és a mértékletesség sem. A
levélregény tehat struktarajdban megfelel a Tacitus Agricoldjaban és Cicero Pompeius-beszé-
dében is megnyilvanul6 rétoriskolai eldirdsoknak. Tulajdonképpen a kétséges 11. és 12. levél-
nek épp az a lényege, hogy Arisztotelész a fogsagba esett perzsa nemesség esetében a mérték-
letesség erényére emlékezteti Nagy Sandort, de ezzel egyszersmind az ujplatonikus politikael-
méletbdl ismert clementia uralkodokra jellemzd erényének szem el6tt tartasat is kéri téle, ami-
kor a foglyok életének megkimélését tanacsolja. (E gondolatoknak egyébként semmi gyokeriik
sem talalhato a perzsa hagyomanyban.)

A levélregény tehat mind az episztolografia ismerete, mind a gnémak egyes traktatusokban
megfigyelhetd szinte kizarélagos haszndlata miatt az okori rétoriskoldk tevékenységéhez kot-
hetd. Ezt nyugodtan kijelenthetjiik még akkor is, ha az életrajzi eseményekhez kothetd fiktiv
levelek sorozatat rendre meg-megszakitja egy-egy tudomanyos traktatus. Tudjuk azt, hogy az
okorban nem volt szokatlan tudomanyos kérdéseket levélben targyalni. Elég itt Epikuroszra
utalnunk, akit6l fonnmaradt néhany eredeti iras voltaképpen levél. Ezek a levelek filozofigjat



illetden mind a mai napig a legjobb forrasaink. De Senecatol azt is tudjuk, hogy minden rétor-
iskola valamely filozéfiai irdnyzat szellemében miikodott. A levélregény sok tekintetben ek-
lektikusnak mutatkozik, de amint azt mas helyiitt mar igyekeztem bizonyitani, alapjaban véve
ujplatonikus szellemet sugaroz. Ez ismét csak kizar minden olyan kombindciot, amely arra
utalna, hogy a milvet az arab vildgban szerkesztették volna 6ssze. (Ue. A homérosi idézetek..)

Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy mikor forditottak a miivet arabra, és mit tudhatunk kelet-
kezési koriilményeirdl.

M. Grignaschi arab bibliografiai miivek alapjan arra az eredményre jutott, hogy a levélre-
gényt Salim abt ’l-‘Ala, HiSam ibn ‘Abdalmalik omajjad kalifa irnoka 720 és 740 kozott for-
dithatta arabra. Eszerint ez a regény lenne az elsd arab nyelven irt prézai munka. M. Grig-
naschi nézetét azonban altalanos kétkedés ovezi, mégpedig tobb oknal fogva is. Egyet mar lat-
tunk a Tansar-levéllel kapcsolatban, de tovabbi nehézségként megemlithetjiik a szovegben ta-
lalhatd6 muszlim terminusokat, a muszlim levelezés késobb kialakult szabalyainak megfeleld
levélformulakat, valamint az altalanosan ugyancsak késébbre datalt filozofiai szokincs jelen-
1étét, a wazir sz6 hasznalatat..

M. Grignaschi datdlasat azonban tobb megfontolds is timogatja. Az egyik épp a Tansar-le-
vél elészava. Ibn al-Muqaffa® nem tudta volna forditasakor az Arisztotelész és Nagy Sandor
kozti levélvaltas e két darabjat folhasznalni, ha az nem lett volna szdmara arab forditasban
hozzéaférhetd. A masik bizonyiték Ibn al-Muqaffa‘ al-Jatima c. traktatusdnak egy passzusa.
Ebben négy fajta torténelmi idot emleget: a legjobb, amikor az uralkod6 és a nép érdekei egy-
szerre érvényesiilnek. A masodikban az uralkodé boldogul, de a nép nem; a harmadik legjobb
korban pedig ennek az ellenkezdje torténik. A rossz idokben sem az uralkodd, sem a nép érde-
kei nem érvényesiilnek.'

Ez a hosszi passzus tulajdonképpen a nyolcadik levélként ismert Sirr al-asrar bevezetd
szakaszan alapuld elmélkedés, anélkiil nem johetett volna létre. Mivel Ibn al-Muqaffa‘ 758-
ban halt meg, a levél-regény forditasanak elébb kellett késziilnie!

Al-Ms‘udi irja a Kitab al-tanbih wa ’l-israf cimii miivében, hogy al-Ma’mun kalifanak
(813—833) beszamoltak az Arisztotelész és Nagy Sandor kozt a ,,politikai és kiralyi dolgokrol”
folytatott levelezésrdl.'” Ugyancsak Ma’mun alatt készitették azt a vilagtérképet, amelyet né-
hany évvel késébb al-Khwarizmi szoveges formdban is leirt, mindenben hiiségesen kdvetve
Ptolemaios Geographiké hyphégésis cimli miivét, kivéve két dolgot. Az egyik teriiletet a ko-
z€ép-azsiai varosok nevei jelentették, a masikat az abrazolt folyok és a hegyek névanyaga. A
folyokat és a hegyeket abrazolta a térkép, ahogyan Ptolemaios leirasaban is megtalalhatok, de
mar masfél évtizede észrevettem, hogy a ptolemaiosi neveket nem irta melléjiik. Folyo és
hegy neve csak akkor szerepel, ha az a pszeudoarisztotelészi De mundoban meg van emlitve.
Ennek a kordbban megmagyarazhatatlan jelenségnek a kulcsa most az anonim gorog levélre-
génnyel keriilt a keziinkbe. Innen ismerték az arabok a szoveget, €s Arisztotelész tekintélye
akkora volt a szemiikben, hogy csak a nala megtalalhat6 neveket talaltdk megorokitésre mél-
tonak. Ez viszont azt mutatja, hogy a Grignaschi foltételezte forditas idejéhez képest kb. ha-
romnegyed évszdzaddal késébb mar a regény részeként leforditott De mundo rendkiviil nép-
szer(l és ismert volt.

Ha ezzel szemben megnézziik az ellenvetéseket, akkor megallapithatjuk, hogy a szovegben
talalhatd minden muszlim kifejezés megtalalhatdé a Kordnban is, ezek jelenléte nem teszi
szlikségessé a datalas modositasat. Nem azonos, de hasonlo a helyzet a filozéfiai terminologi-
aval. A regényben taldlhaté terminusok (anyag, forma, stb.) fél évszazaddal késobb a fordita-
sirodalom legkorabbi rétegében mar jol dokumentalhatok. Nincs okunk foltenni azt, hogy a
terminusokat Bagdadban alkottdk meg és nem itt, ebben a regényforditasban, ahonnan az al-
Ma‘miun alatti korai forditasok idején a szokincsnek ezt a részét mar készen kaphattak. Ez
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utobbi lehetdséget latszik igazolni Ibn al-Muqaffa ‘nak a nem sokkal a levélregény foltétele-
zett forditasa utan keletkezett logikai traktatusa. Ebben a munkaban is megtalalhatjuk a sirat
¢€s a gawhar szavakat szdmos mas, késobbi filozofiai szakirodalomban elterjedt terminus kisé-
retében.'® Ha tehat elfogadjuk azt, hogy a filozofiai terminoldgia jO része itt, és nem kés6bb
sziiletett meg, akkor az arab forditdsirodalom kezdeteivel kapcsolatos eddigi ismereteinket
modositanunk kell.

Sajatos problémat jelent a szovegben, elsésorban a SA szdvegében eléforduld szamos,
csakis az iszlam ismeretében elképzelheté megfogalmazas. Ki kell azonnal jelenteniink, hogy
ez a munka is gorogiil irddott, eredetét illetden foltehetdleg ugyancsak egy rétoriskolai kompi-
lacio lehetett. Ez azt jelenti, hogy amint a levélregénynek, akként ennek és a tobbi betoldott
traktatusnak a szerzdjét sem lehet azonositani. Ez a traktitus azonban az egész levélregény
leghosszabb ¢és legfontosabb darabja. Elsdként Arisztotelész erkdlcstani gnomaival kezdddik,
majd a bizanci haditudomany legfontosabb miiveibdl szdrmazo kivonatokkal folytatodik. Ez a
rész tartalmaz altalanos érvényt taktikai utasitdsokat €s egyes népekkel szembeni harc soran
hasznos sajatos eldirasokat. E leirasok soran azonban az arab széveg alapjan arra kell kovet-
keztetniink, hogy vagy mar maga a fordito, vagy a késdbbi masolok, alaposan atdolgoztak az
eredeti gordg szoveget. Ez meglatszik a névanyagon, hiszen az okori Baktria helyett az arab
szoveg csak Khorassant emliti, vele egylitt az arabok idejére kialakult meggy6zddést a khoras-
saniak harcias voltarol. Ugyancsak arab anyag lehet Transoxania teriiletén szogdokrol beszél-
ni. Az is lehetetlen, hogy egy gordg szoveg ,Ibrahim valldsara” tegyen utalast, hogy az ara-
bokra mint ,,egyistenhivékre” utaljon, hogy a levelet a muszlim korban kialakult formuléval
kezdje, vagy épp egy Koranbol ismert fordulattal ,,amr bi-’I-ma ‘rif...” utaljon a jo és rossz
cselekedetekre. Mindezek és a hasonl6 jelenségek ebben a fejezetben erds atdolgozasra utal-
nak. Azt azonban semmi sem magyardzza, miért €ppen ezt a fejezetet dolgozta valaki at.
Ugyancsak atdolgozasra utal a 12. levél eleje, mind a levélformuléival, mind a rokon értelmi
fordulatok halmozasaval. (Wazir...)

Lathattuk, hogy Ibn al-Muqaffa‘ esetében a forditas atdolgozast jelentett. Foltehetoleg e le-
vélregény forditasa is egyiitt jart egy bizonyos mértékii atdolgozassal. (Anyjahoz irt levele.)

Az kétségtelen, hogy az atdolgozas eredményeként a munka, legaldbbis egyes részeit illetd-
en, muszlim jelleget 6ltott. Ennek eredményeként megallapithatjuk, hogy a levélregény ebben
a formdjaban egyszerre tekinthetd a gérdg irodalom talan legutolsd, de egyszersmind az arab
prozairodalom legkorabbi alkotasanak.

A levélregény keletkezésével kapcsolatban azonban kevés biztosat mondhatunk. Annyi
biztos, hogy a mii egészének létrejotte a gordg rétoriskolak tevékenységéhez kotheto.

A levélregényben talalhatd pszeudoarisztotelészi miiveknek van egy kétségteleniil a pogany
gorog hagyomanyokban gyokerezd rétege. Az azonban aruld jelek hijan megallapithatatlan,
hogy ugyanez elmondhato-e az irodalmi levelekrdl is.

A hetedik levélben azonban taladlhato egy Arisztotelész szdjaba adott érdekes mondat, mi-
szerint ,,ugy gondolom, hogy a legy0zott népek szamara az dket ért rossz tidviikre valik, mint
ahogyan allitdlag az ,,ahl marinijja” is urukat kérte, hogy mérjen rajuk csapast, az azt kdvetd
joban reménykedve”. M. Grignaschi szerint ez a mondat 517-re utalna, amikor a jakobitdk a
Szt. Maron kolostor khalcedoni zsinathoz hii lakdinak csapdat allitva lemészaroltak a szerze-
teseket. Ok ezt boldogan tiirték a tulvilagi boldogsag elnyerésének reményében.'” M. Grig-
naschi véleménye nem latszik teljesen megalapozottnak, bar abban valdsziniileg igaza van,
hogy az utalas a levél eredeti szovegéhez tartozhat.

Ebben az esetben a levélregény keletkezését a sziriai gordg rétoriskoldkhoz kell kotni. Ez
magyarazatot szolgaltatna a szovegben egyszerre meglevé keresztény és ujplatonikus elemek-
re. Tudjuk ugyanis, hogy a tulnyomorészt keresztény Sziriaban talalhato Apamea a kés6 okor-
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ban az ujplatonikus miiveltség egyik fontos kézpontja volt. Ugyanakkor az dkori Sziria egy-
szersmind a gorog prozairodalom terén is fontos teriiletnek szamitott, elég itt az Apamea ko-
zelében elteriil6 Homsbol szdrmazd Heéliodorosra utalni. Egy sziriai rétoriskolaban megsziile-
té gorog levélregény esetében nem kell kiilonosebb okot keresni, ha meg akarjuk magyarazni,
miért forditottak utobb ezt a miivet szirre, illetéleg miért ez volt az elsd, Damaszkuszban szir-
bdl, vagy esetleg gorogbdl, de a szir szoveg ismeretében €s figyelembe vételével arabra fordi-
tott mii.

Ugyanakkor azt is be kell vallani, hogy ezen az egy mondaton kiviil, amely esetleg a szirre
vald atdolgozaskor is belekeriilhetett a szovegbe, semmi mas kényszeritd ok sem kotné jobban
Sziridhoz a mii keletkezését, mint a gérog nyelvi vilag egyéb teriileteihez. Az események lan-
colata szempontjabol leginkabb a szir, majd az arab forditas 1étrejotte 1ényeges.

M. Grignaschi a mii keletkezési helyének Harrant tartotta, abban a meggy6zddésben, hogy
a levélregény hermétikus korokben jott létre, mégpedig 737 utdn.** M. Manzalaoui ezzel
szemben — csakis az SA-rol beszélve — a keletkezés helyeként a sziriai hellénizmust, a kelet-
kezés idejének pedig a Bizanci Birodalom emelkedésének idejét jeloli meg.?' A levélregény
egészének vizsgalata ugyancsak Sziria felé mutat. (A két eredmény...)

Az arab irodalom kutat6i korében szoban mar kordbban is tobbszor megfogalmazddott f6l-
tételezés szerint az arab adabirodalom (Erbauungsliteratur) gordg hatasra jott 1étre. Ez a nézet
azonban mindeziddig puszta foltételezés maradt. A kordbbi arab irodalmi hagyomanybol
ugyanis semmiképp sem kovetkezett egy egyszerre szorakoztatni és tanitani is kivand proza-
irodalom létrejotte. A levélregénnyel azonban a kezlinkbe keriilt az arab prézairodalom és
egyben az adabirodalom legelsé darabja, és ez kétséget kizaréan gorogbol forditott munka.

A korabbi arab miivek, leszamitva a rimes prézaban irodott Korant, majdnem kizarolag
verses alaktiak. Az iszlam keletkezése eldtti korbol alapjaban véve csak gasidak maradtak
fonn, illetve az elbesz¢ld irodalom magvat is tartalmazo koltemények az ajjam al- ‘arab 6ssze-
foglald cimen ismert irodalmi mifajban. Az ajjam al-‘arab tulajdonképpen az arab torzsek
egymas kozti csatarozasainak eseményeit adja eld, mégpedig ugy, hogy az 6sszelitkdzés elotti
események rovid, jegyzOkonyvszerli Osszefoglalasat egy prozai bevezetd ismerteti, majd ezt
koveti a lényeges eseményeket ismertetd verses elbeszélés.”? Az arab torzseket harcaikban
koltdik vezették, igy az eseményeket megorokitdé koltdknek is elsdsorban a torzs dicsdségé-
nek, nem pedig az egyéni tettekbdl fakadd hirnévnek a megdrokitése volt a foladata. Ebbol
kovetkezdleg ebbdl a vegyesen verses €s prozai szovegeket tartalmazé miifajbol sem egy hosi
epika, sem egy 6nallé prozairodalom rovidtdvon nem fejlédhetett volna ki.

Ebben a helyzetben ismerkedtek meg az arabok hoditasaik révén a két magas kultiraval, a
goroggel és a perzsaval. Mindkét nyelvbdl révidesen le is forditottak fontos miiveket. Ibn al-
Mugaffa‘ perzsabdl arabra iiltette at a Kalila és Dimna cimii mesegyiijteményt. Ez a kozép-
perzsabol forditott mii is Nagy Sandor torténetével kezdddik, aki egy Firak nevii indiai ki-
rallyal beszélget. A ‘Fiirak’ névrdl azonnal lathatd, hogy az arab kézirat félreolvasasa ellenére
is azonos a Nagy Sandor-torténet Poros kiralydnak a nevével, mint ahogyan a levélregényben
szerepld Fawza név is ugyanennek a névnek romlott alakja. Ibn al-Muqaffa® tehat a Kalila és
Dimna forditasanak elejére ugyantigy betoldott egy Nagy Sandor-torténetet, mint a Tansar-le-
vél forditasanak elejére is. Ha figyelembe vessziik, hogy a mesegytiijteménynek ebben az elsd
fejezetében egyrészt a gorogok négy sarkalatos erénye igen fontos szerepet jatszik, masrészt a
szovegben a muszlim vallas tanitasa és terminologiaja is megjelenik, akkor beldthatjuk, hogy
Ibn al-Mugqaffa‘ forditasa ebben az esetben is inkabb egy igen alapos atdolgozast jelent. Ennek
az atdolgozasnak azonban az egyik fo forrasa a Nagy Sandor-legenddrium volt. A levelezés

20 M. Grignaschi: La ,,Siyasatu-1-‘Ammiyya”. 74, note 94, 81-82.

2l M. Manzalaoui, 162, 218.

2 Kitab ajjam al-‘arab qabla ’l-islam li-abi ‘Ubajda Mu‘ammar ibn al-Mutanna al-Tajmi. Ed. ‘Adil Gasim al-
Bajati, Beirut, 1987.



arab szovege tehat mind a Tansar-levél, mind a Kalila és Dimna szovegét 1) megvilagitasban
tarja elénk.

Az arab prozairodalom, ezen beliil az adabirodalom sziiletése tehat inkabb e forditasban is-
mertté valt miivekhez kothetd, semmint az arab térzsek haboruinak torténetét elbeszéld ajjam
al-‘arab miifajahoz.

Ha azt vizsgaljuk, miként valt ismertté az idegen, ebben az esetben a minket jobban érintd
gorog prozairodalom az arabokndl, akkor els@sorban az arab hoditas utdn is még hosszl idon
keresztiil fonnmaradd, 4m az id6 elérehaladtaval egyre inkabb a keresztény kisebbség intéz-
ményéveé vald rétoriskoldk tevékenységére kell utalni. Kordbban is ezek voltak a fels6foku
miveltség megszerzésének szinterei, és szemmel lathatdéan az iszlam megjelenése utdn sem
vesztették el azonnal jelentOségiiket. Régi hagyomanyaikra tamaszkodva még egy jo darabig
az irodalmi tevékenység szinterei maradtak, akaratlanul is megtermékenyitve az emelkedd
muszlim vilagbirodalom szellemi ¢€letét. O’Leary a ,,Hogyan keriilt a gorog tudomany az ara-
bokhoz” cimii klasszikussa valt miivében a kereszténységet emliti az egyik legfontosabb koz-
vetité csatornaként.” Vizsgalataink alapjan ugy latszik, hogy nem altalaban véve a keresztény-
ség volt az a konkrét csatorna, amelyen a gordg ismeretek eljutottak az arabokhoz, hanem a
teologia korlatozott hatokorli mithelyein kiviil az egyre nagyobb mértékben a keresztények in-
tézményeivé valo helyi rétoriskoldk. Amikor a helyi, tovabbéld rétoriskolakrdl beszEliink, ak-
kor példaként els6 helyen a damaszkuszi és a bejruti hires iskoldkat kell emlitentink.

Ugyanakkor ki kell emelniink azt is, hogy a rétoriskolakon keresztiil az arabok el6szor csak
pszeudoarisztotelészi iratokat ismerték meg. Innen nézve viszont mar magatol értetédd, hogy
Koranban is emlitett Nagy Sandor bdlcs tanitojaként ismertté valt Arisztotelész miiveit késdbb
miért kezdték Bagdadban, a Bait al-Hikma-forditomihely 1étrehozasa utan olyan buzgén arab-
ra forditani. Ugyanakkor azt is be kell latnunk, hogy e forditdmiihely nem a semmibdl kelet-
kezett és fejlodott ki, hanem nagyban tdmaszkodhatott a rétoriskolak kordbban megkezdett
munkalataira és a naluk kialakult tudomanyos terminolégiara. Ezek az iskolak tehat nemcsak
a szorakozva tanitas céljait szolgald, prozaban muvelt adabirodalom, hanem az ugyancsak
prozaban miivelt arab tudomanyos irodalom létrejittéhez is jelentdsen hozzéjarultak.

Természetesen, amint a példak mutatjak, a forditok forditas kdzben jelentdsen atdolgoztak
az eld6ttiik fekvd miiveket. Mindenek el6tt azok idegen jellegét akartak csokkenteni és azokat
els6sorban muszlim olvaso6ik szdmara akartdk elfogadhatova tenni, ezaltal akarva-akaratlanul
létrehoztak az arab irodalom legelsd prozai alkotasait.

Az arab orszagok muszlim és hellenizalt kulturdju keresztény lakossaga egységes néppé ol-
vadt 0ssze és tobbé-kevésbé egységes kulturat hozott 1étre. Mar Ibn Khaldun (+1406) is rdmu-
tatott hires miivében arra, hogy azokban a muszlim orszagokban, ahol a torténelem soran az
arab hodités elott is fejlett kulturat 1étrehozo kiralysagok jottek 1étre, ott a hoditd arabok atvet-
ték azt és annak szintjérdl Iéptek tovabb. Mas orszagokban, ahol nem ez volt a helyzet, ezért
marad el az arabok muszlim kulturaja az emlitett orszagoké mogott.

Sziridban a gorogok létrehoztdk a kultira szdmos intézményét, és ezeknek hala, Sziria a
klasszikus antik kultara egyik fontos teriiletévé valt. Amint a hodité muszlimok az egyik leg-
nagyobb mecsetet, a damaszkuszi Omajjad-mecsetet egy eredetileg ardmi pogéany szentélybdl
kialakitott romai Zeusz-templom 4talakitdsabol szarmazoé bizanci keresztény bazilikabol hoz-
tak létre, megdrizve abban egy ardmi kutat, Ker. Szt. Janos sirjat és a bizanci mozaikdiszités
hagyomanyat, ugyanigy beépitették sajat irodalmukba a helybéli irodalmi hagyomanyokat is.
Az arab prézairodalom létrejotte nem a semmibdl tortént, hanem beleépiiltek a teriileten talal-
hat6 korabbi hagyomanyok is.

2 De Lacy O’Leary: How Greek Science Passed to the Arabs. London®, 1964, 36-95.



