DIALEKTOLOGIA ES NYELVTUDOMANY: HAGYOMANY ES KORSZERUSEG
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A nyelvrdl és a nyelv kutatasarol valdo gondolkodas adja azt a tag keretet, amelyben
eléadasom elhangzik. Olyan kérdéseket szandékozom folvetni — sziikségképp csupan
valogatva a lehetséges tobb koziil -, amelyek a mai dialektologia targyilagos megitélését

segithetik eld, illetéleg amelyek szélesebb 0sszefliggésekre is iranyithatjak a figyelmet.

Bevezetében néhany altalanos, a nyelvjarasoknak nyelvbeli, s a dialektologianak
nyelvtudomanybeli helyzetével kapcsolatos észrevételt célszerli tennem. Ami az eldbbit
illeti: 1) Minden természetes emberi nyelv nyelvvaltozatok halmaza. Ha hasonlattal ¢lhetek,
azt mondom, mindegyik tobbfunkcids épiiletegyiittes, amely az abban laké kozosség
egészének kényelmes otthont nyujt. 2) Mindegyik nyelvvaltozatnak — legyen az tertileti,
tarsadalmi, kdznyelvi vagy mds — vannak csak ra jellemzd, tehat a tobbitdl eltérd funkcior —
s ezzel 1étjogosultsaga —, illetdleg megjelenési formai. 3) A kdznyelv €s barmely nyelvjaras
rendszertani értelemben azonos kategoria. 4) A két (imént emlitett) nyelvvaltozat-tipus kdzotti
leglényegesebb kiilonbség nem rendszertani, hanem szociolingvisztikai. 5) A standardizalt
nyelvekben a kdznyelv és a nyelvjarasok allandé kdlcsonhatasban €lnek, s e kolcsonhatasnak
dominans tényezdje a koznyelv.

Ami pedig a dialektolégiat illeti: a mondottakbol az kdvetkezik, hogy 1) a nyelvek
vizsgalatanak természetes, egyszersmind sziikséges targya minden nyelvvaltozat. 2) A
koznyelv és barmely nyelvjaras leirasa kozott semmiféle elvi jelentdségii kiilonbség nincsen.
3) “Altalaban érvényes, hogy ami a leird nyelvészet szamara probléma, az az elméleti
nyelvészet szamara is az” (Kiefer, 1992. 9). Minthogy pedig a teriileti nyelvvaltozatok leirdsa
a dolog természetébdl kovetkezden folvet leird nyelvészeti problémadkat, a dialektologianak
sziikségképpen az elmélet szdmara is van hozadéka. 4) A nyelv mélyebb megismeréséhez
ugy juthatunk, ha mind a nyelvek, nyelvvaltozatok rendszerét, rendszerbeli jelenségeit, mind

pedig konkrét élethelyzetekben valdo miikodését, hasznalatat egyarant kutatjuk.

A tudoméanyok mai differencidltsdgi fokdn magatol értddik, hogy a valamely
tudomanyagban folmeriild kérdések egy része az azon tudomdanybeli tobb mas teriilet,
iranyzat szdmara nem relevans. A dialektoldégia bizonyos kérdésfoltevései is ilyenek. Ez

azonban nem jelenti azt, hogy emiatt érdektelenek volnanak. S6t azt jelentheti, illetdleg adott



esetben jelenti is, hogy olyan jelenségkort vizsgal, vagy olyan szempontbdl vizsgalodik,
amely jelenségkort az adott tudomény tobbi aga, illetéleg bizonyos irdnyzatai nem vagy
csupan mas megkozelitésbol vizsgaljak. Az is kovetkezik a szoéban forgd differencialtsagbol,
hogy ma mar a legtajékozottabb tuddosok sem lehetnek kompetensek tudomanyuk minden
teriiletén. Es persze az is kovetkezik, hogy a korszerliség nem kothetd egyetlen teriilethez,
egyetlen iranyzathoz, egyetlen modszerhez. Tudomanyos kozhelyet ismétlek tehat Kosa
Laszlo szavait idézve: egyik mddszer, irdnyzat “sem kotelezd, és automatikusan egyik sem
tesz korszertivé” (2000: 12). A dialektologia hagyomanyos nyelvtudomanyi diszciplina.
Ugyanis a nyelvjarasok vizsgalata régi, tiszteletre mélté multra visszatekintd tevékenység. A
hagyomdnyos és modern jelzéket magam nem értékitéletként hasznalom. Ugy vélem ugyanis,
hogy a tudomanyszakok korszeriségét nem ¢letkoruk hatarozza meg, hanem az, mennyiben

alkalmazzak az adekvat uj modszereket, folismeréseket.

A dialektologia (a kontinentadlis eurdpai hagyomany szerint) a nyelvek teriileti
valtozatainak a nyelvészete, s targya a regiondlis nyelvvaltozatok ¢és a veliik, illetdleg
vizsgalatukkal Osszefliggd teljes nyelvtudomdnyi problémakér — az elméleti
kérdésfolvetésektdl a modszertani vonatkozasokon és a leirds problémdin keresztiil az
eredmények gyakorlati alkalmazasanak kérdéseiig. Ebben az értelemben hasznalom én is a
dialektologia kifejezést, hozzatéve, hogy ezuttal csak a leiré dialektologidval Osszefliggd

kérdések foglalkoztatnak.

Nyelvjarasokrol és kutatdsukrol szélvan nem keriilhetjilk ki a tobb évszazados
ismétlodo s a dialektologiat kdzvetleniil érintd kérdést: valoban kiiszobon all a nyelvjardsok
kihaldsa? Kiséreljiik meg a valaszadast! Napjainkban 6tezernél is tobb nyelv van a F61don, s
ezeknek dontd tobbsége — nem lévén kdznyelve — csak nyelvjardsokban, illetéleg rajuk
¢épiild csoport- és rétegnyelvekben €1. A csak nyelvjarasokban €16 nyelvekben a nyelvjarasok
kihalasa értelemszerlien a nyelvek kihalasat jelenti. Nos minden évtizedben szdmos szdban
forgd nyelvjaras, ebbdl kovetkezden nyelvek is a kihalas sorsara jutnak. De tobb ezer nyelv
— nyelvjarésainak a tomegével — tovabbél. Marad tehat bdségesen vizsgalhatd nyelvjaras.
Minthogy azonban a magyar is a standardizalt nyelvek kozé tartozik, s érdeklédésiink
kozéppontjdban most ezen nyelvek dallnak, a kérdés mégiscsak megokolt. A valasz
egyértelmii: a szakirodalom tanlisiga szerint mindegyik standardizalt eurdpai nyelvben
vannak nyelvjardsok — ha nem is hagyomanyos paraszti nyelvjarasok, ha nem is olyanok,

mint a szdz vagy akar az Otven évvel ezelbttiek. A nyelvjaradsok valtozatlan forméban valo



tovabbélését egyébként legfoljebb azok varjak el, akiknek nincs tudomdsa az ¢l6 nyelvek
alland6 valtozasanak torvényérol.

Nalunk is régota kongatjadk mar a vészharangot a nyelvjarasok végleges eltinésérol.
Ezt igazolandd néhany idézet kovetkezik: 1832-ben irta le Plander Ferenc, a gocseji
nyelvjaras kutatdja, hogy “a’ Gocsei ... szdejtés ... midta a’ nemzeti kisebb iskolak
megszaporodtak, és az olvasas a’ koznép kozott is inkabb elterjedt, tellyes elenyészéséhez
kozelget" (idézve: Magyar Nyelvor 1989. 465). Meglepd ezek utan, hogy 1914-ben (az egész
Gocsejt €s Hetést bejaro) Gonczi Ferenc Plander 84 évvel kordbbi szavaira reagalva irta, hogy
“az altala [ti. Plandertol] kozIott szojaras szerint beszélnek maig is az dregek™ (idézi Végh,
1954. 427). S hogy teljes legyen a kép, idézem Végh Jozsefet, aki Nemesnépi Zakal Gyorgy
gdcseji nyelvjarasi példaszovegérdl igy vélekedett 1954-ben: “A 136 évvel ezel6tt lejegyzett
szoveg ... egészen kozel all a mai beszédhez ... ami elavult, kiveszett ... Igazdban véve csak
két hangtani sajatsag” (Végh i. h.).

Nos két évszazad 6ta minden nemzedék sajat koraban latja jelentkezni azokat a dontd
tényezOket, amelyek a nyelvjarasok kihalasanak racionalis okat adjak. Kezdetben az
anyanyelvli egyhazi alkalmakat, majd az iskolaztatast, késébb a gézmozdonyok megjelenését
¢s a kozlekedés follendiilését, ezt kovetden az iparosodast kisérd nagyaranyu belsd migraciot
¢s népességkeveredést emlegették, tjabban a tomegtdjékoztatd eszkozoknek a kdznyelvet
mindenhova eljuttatd hatasa, a tudomanyos-technikai forradalomnak a nyelvhasznalatot is
befolydsolo kovetkezményei, az urbanus szemléletmod terjedése, a hagyomanyos paraszti
gazdalkodas megsziinte emlittetik.

Mivel magyarazhatok a nyelvjarasok gyors eltiinését vallo vélekedések? Jelzésszertien
a kovetkezOket emlitem: 1. A nyelvjardsok is allandoan valtoznak, s a besz¢lok szdmara is
érzékelhetd kiilonbségek vannak az idds és a fiatal nyelvjarasi beszélok regionalis
nyelvhaszndlata kozott: az eldbbi altaldban archaikus, az utobbi neologikus (a standardizalt
nyelvekben: a kdznyelvhez kozelebb allo). Vetitsiik ki ezt a tapasztalatot nemzedékek sorara,
s mar latjuk is lelki szemeinkkel a prognosztizalhato, tudniillik a kizarolagosan koznyelvi
jovot. 2. Tény, hogy haltak ki nyelvjardsok. Bizonyos (hagyomdnyos nyelvjarasokat
folmutatd) standardizalt nyelvekben tobb, masokban kevesebb. 3. A kdznyelvi hatds miatt és
mas, itt nem részletezhetd koriilmények kovetkeztében a nyelvjarasi beszélok dontd tobbsége
elsajatitotta mar a kdznyelvet, és nyilvanos beszédhelyzetekben azt vagy annak regionalis
szinezetli valtozatat beszéli. Ennek kovetkeztében pedig az a benyomas tamad, hogy a
nyelvjarasi beszélok otthon, egymds kozott sem beszélnek mar nyelvjarasban. (Ezért

mondhatjuk, hogy a nyelvjardsok szemérmes oOvatossaggal, rejtdzkodve, mar-mar



észrevétleniil — tudniillik a sziikebb kdzosségen kiviiliek szamara észrevétleniil — ¢élik a
maguk életét. Nota bene: a nyelvjarastalannd valtnak gondolt északnémet nyelvtertileten is, L
D. Stellmacher in: Knipf-Komlési—Berend 2001. 22) 4. Az okok kozott emlitendé az a
vélekedés, amely nyelvjarasnak csak a koznyelvtdl szamottevéen eltérd, kommunikacios
akadalyokat is jelent6 nyelvvaltozatokat tekint. Mivel a magyarban példaul a német vagy az
olasz nyelvjarasokhoz viszonyitva nagy kiilonbségek nincsenek — a moldvai nyelvjarasok a

kivételek —, megerdsitést nyer az igy gondolkodok szemében az emlitett vélekedés.

A kutatd szamara itt két, altalanos nyelvészeti szempontbdl is relevans problémakor
megvalaszolasdnak a feladata adodik. Az egyik: vajon miért maradtak meg a nyelvjarasok
nyelvvaltozattipusként standardizalt nyelvekben 1s? A masik: vajon univerzalis
nyelv(hasznalati)i jegy-e az egyes nyelvek teriileti tagolodasa? Az elsé kérdésre valaszolva:
elsésorban nem kommunikacidés okok miatt maradtak meg, hanem azért, mert folértékelddott
az identifikalas lehetdségeit szlkité globalizdlodd vildgban a nyelvjarasoknak az a
tarsadalmijegy-szerepkore, amely lehetdvé teszi a szlikebb kdzOsség egyiivétartozasanak a
kifejezését. Masodsorban az az altalanos kommunikaciés igény, hogy az embernek a
nyilvanos szereplések feszesebb, nagyobb figyelmet kivanod formdja, a koznyelv mellett
sziiksége van, sziiksége lehet egy személyesebb, otthoniasabb, lazabb, kevesebb figyelmet
koveteld nyelvi kifejezési formara is, s azoknak nagy része, akik nyelvjarasi kornyezetben
néttek 10l és ¢élnek, a nyelvjaras talcan kinalja ezt a lehetdséget. S ezzel a készen kapott
lehetdséggel emberek milliodi €lnek, mert ez a nyelvvaltozat biztositja szamukra leginkabb az
anyanyelvi otthonossagérzetet. Ami pedig az egyes nyelvek teriileti tagolodasa egyetemes
vagy nem egyetemes voltat illeti: a vonatkoz6 megfigyelések olyan kozosségekben beszélt
nyelvekre iranyultak, amelyek a leginkabb alkalmasnak tiinnek arra, hogy a nyelvjarasok
kikiiszobolddjenek beldlik. Igy a hipermobilis Egyesiilt Allamokra, ahol nincsenck a
kozépkorra visszamend nyelvjarasok, s igen kevés az eurdpai értelemben vett nyelvjarasi
besz¢ld. Daniara, amely Eurdpaban a posztdialektalis tarsadalom prototipusaként emlittetik,
mert iparosodott, iskolazott, mobilis, nyelvét kis teriileten s kevesen beszélik. Izraelre, ahol
magas foku a teriileti mobilitas és iskolazottsag, kicsi a nyelvteriilet, s ami igen fontos, a
lakossag jelentés része nem anyanyelveként beszéli az ivritet. S az emlitett tarsadalmak
ellenpoluséara, a Kaukazus térségében kis csoportoktol, szlik teriileten beszélt nyelvekre. A

kovetkeztetést a magyar szakirodalomban els6ként tudtommal Hutterer fogalmazta meg: az



eddigi ismeretek szerint a teriileti tagolodas egyetemes nyelvi jegy. Azt azonban, hogy ez

milyen formakat 61t a tdvolabbi jovében, nem tudhatjuk.

Kozismert tény, hogy a nyelvjardsi beszédmod a legtobb standardizalt
nyelvkdzosségben megbélyegzett nyelvhasznalatnak szamit. Ennek okai inkabb tobbé, mint
kevésbé ismeretesek. A rendi tarsadalom feliilré]l nézte és lenézte az iskolazatlan pornépet
szokasaival és beszédmoddjaval egyiitt. Mind a miiveletlenség, mind a hibas nyelvhasznélat
mint negativ megitélési jegy elsdsorban a nyelvjarasoknak a presztizsvaltozat (tudniillik
eleinte az irodalmi nyelv, késébb pedig az irott és beszélt koznyelv) ellenpolusaként vald
felfogasabol kovetkezik, s torténeti Osszefliggésben az 10j kort nagyban formald ‘“magas
kultara : népi kultara” dichotomiaval magyarazhatdo. A magas kultira nyelvi letéteményese
az irodalmi, illetéleg a koznyelv volt, ma is az, a népi kultura¢ pedig a népnyelv, a
nyelvjarasok. Kovetkezdleg minden jo, amit — okkal, ok nélkiil — a magas kultirdhoz
kapcsoltak, igy vagy ugy emelte a standard tekintélyét, s mindaz a negativum, amit —
megintcsak: okkal, ok nélkiil — a népi kultaraval hoztak 6sszefliggésbe, sziikségszeriien valt a
nyelvjarasokat €és a nyelvjarasi beszéloket megbélyegzd, stigmatizald lehetOségge. A
felvilagosodas kora sziil ndlunk is olyanféle véleményeket, amelyekre példaként most Bojthi
Antal sorait idézem, aki 1794-ben ezt irta: “De ha ugy talal torténni, hogy a’ két Orl(zagnak, b.
s minden Ganéj Dombjat fel turjuk, ’s minden ... meg avult, rozsdas goromba Parafzt [zokat
akarunk egybe gyiijteni, ’s azokkal akarjuk csinos Uri Nyelviinkot [zaporitani ... azzal [zép
Nemes Nyelviinket nem csak nem fogjuk ékesiteni ... pallérozni; hanem inkabb fogjuk
befteleniteni, gyalazni” (az idézeteket 1. Benkd, 1960. 277). Azota sok minden valtozott, a
koznyelv, a nyelvjarasok, nétt az iskolazottsag, tudoméanyos-technikai forradalomroél és sok,
nem sejtett dologrol beszéliink: a szoban forgd megbélyegzés — ha nem is az emlitett
héfokon, s nem is az értelmiség széles koreiben, sot ellentett vélekedések folbukkanédsa
mellett, de mégiscsak — maradt. S a 20. szazadban ez a stigma a nyelvjarasi beszélok
tomegei nyelvi onreflexidjanak, sajat nyelvvaltozatukrol vald vélekedésének a szerves részévé
valt: foként a szdzad masodik felében kezdték nyelvjarasukat tomegesen keriilendének vélni,
szégyellnivalonak érezni. Ez a gondolkodasbeli valtozas volt a nyelvjarasok visszaszorulasat
el6idézd kovetkezmények kozott a legjelentdsebb, igazolvan azt a szociolingvisztikai tételt,
hogy a nyelvhasznalatot befolyasolo egyik fontos tényezé a nyelvhez, nyelvvaltozathoz valo
besz¢l6i viszonyulas, attitlid. E problémakorhoz kapcsolodd, megvalaszolandd tudomanyos
kérdés, hogy a nyelvjardsok megbélyegzése, illetleg altaldban az azonnyelvi eltérések,

kiilonbozéségek stigmatizdlasa mennyiben kulturakotottségli, tehat a mi esetlinkben



mennyiben eurdpai nyelvszemléleti hattéren nyugvéd o6rokség, s mennyiben kovetkezik az

embernek mint kozdsségben €16 fajnak az etologiai sajatossagaibol.

Kozhely az eurdpai nyelvészetben, hogy a legnagyobb mértéki és intenzitdsu
valtozadsok a nyelvjarasokban zajlanak. De vajon miért? Nyelvi és tarsadalmi tényezdk
egyiittes kovetkezményeként. Lassuk roviden az okokat! A nyelvjarasi beszélok a
modernizalédasnak és a hagyomanydrzésnek magasabb foku fesziiltségzondjaban €lnek, mint
a koznyelvi beszél6k. Ok alkotjik ugyanis a tarsadalomnak azt a rétegét, amely a leglijabb kor
nyelvhasznalati Ujraorientdlodasanak a legtobb terhét hordozza, s ez az ujraorientalodas
sziikségszertien vezetett és vezet a koznyelvhez vald kozeledéshez, a kettOsnyelviiség
kialakulasahoz, s ennek nyoman bizonyos nyelvjarasi szabalyok és elemek variabilissa
valasadhoz, illetéleg a nyelvjarasi nyelvhasznalat varidlodasdhoz. Talalkozott és taldlkozik
tehat a nyelvhasznalati valtozatossagot indukald tarsadalmi igény s a nyelvjarasi struktirakra
is jellemz6 természetes variabilitas, s e ketté egyiitt vezet a felgyorsuld valtozasokhoz.
Tudvalevé ugyanis, hogy a nyelvi valtozashoz hozzatartozik a nyelvi rendszer valtozatossaga
¢s heterogenitasa, bar természetesen a nyelvi szerkezetnek nem minden heterogenitasa és
valtozatossaga jar egyiitt nyelvi valtozassal. Magatol értdédik ezeknek az ismeretében, hogy a
nyelvi valtozdsoknak a mindenkori jelenben valé megfigyelésére, illetéleg mikrodiakron
vizsgalatara a nyelvjarasok kitiind lehetdséget kinalnak. Nem kevesen vélik ugy, hogy a
dialektusok laboratoriumi koriilményeket biztositanak a nyelvi mozgéasok ¢és valtozasok
vizsgalatara, hiszen a koznyelvben évszdzadokig elhtiz6do valtozasok egy része benniik
néhany évtized alatt lezajlik. (Korant sem véletlen, hogy Labov nevezetes, a nyelvi valtozasok
in vivo vizsgélatanak lehetdségét igazold munkdja eldtt ezt nalunk is dialektologusok
fogalmaztdk meg el0szor.) Nem kevésbé tanulsigos a nyelvrendszertani mellett a
nyelvhaszndlati valtozasok figyelemmel kisérése, arra is gondolva, hogy a valtozasok nagy
részét indukalé tarsadalmi tényezdk és a nyelvhaszndlati modosuldsok szinoptikus
szociolingvisztikai szemrevételezése a nyelvtorténeti kutatdsok szempontjabol is igen fontos.
E tekintetben a legtobb eredményt nalunk is a nyelvfoldrajzi vizsgalatok hoztak.
Emlékeztetek Benkd Lorandnak a népiségtorténeti kutatdsokat is nagyban segitd, a
székelységnek ¢és a csangdknak a torténetére vonatkozo, immar klasszikusnak szamitéd
sz6foldrajzi vizsgélataira, illetéleg Juhasz Dezsének azokra a tanulmanyaira, amelyekben
magyar nyelvtorténeti kérdésekre nyelvfoldrajzi megkdzelitéssel ad meggydz6 valaszt.

Nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy kontaktusnyelvészeti tekintetben mennyi

lehetdséget kinal a regionalis nyelvvaltozatok vizsgalata. Hiszen a standardizalt nyelvekben



minden nyelvjards, amely a koznyelv 4llandé ¢és intenziv hatdsa alatt all, belsd
kontaktusvaltozat, s ekként a nyelvi kapcsolatoknak mint a nyelvi valtozasok egyik kitiintetett
fontossagu tényezdjének a tanulmanyozdsira bdven nyuajt alkalmat. Milyen 4altalanos
megallapitasok teheték a vonatkozd kutatasok alapjan?  Néhanyat emlitek, azt is
szemléltetve, hogy az ismeretek gyarapodasa hogyan differencidlja a korabbi kutatési
eredményeket. Imre Samu egyik tanulmanydban a magyar nyelvjarasok valtozasarol
értekezvén azt irta, hogy “a valtozas ...kdozve tett vagy kdzvetlen m
6don a kdznyelv irdnydba mutat: azaz: az Gjabb forma vagy azonos a
koznyelvivel, vagy joval kozelebb all hozza, mint a régi, tipikusan nyelvjarasi alak” (1972.
93). Ma mar tudjuk, nem mindig van ez igy. Vannak ugyanis olyan 0j fejlemények, amelyek
nemhogy kozelednének, hanem tavolodnak a kdznyelvi formdaktol. Igaz, csak kivételesen, de
éppen ezek kivannak magyardzatot, mert ellentmondani latszanak nyelvvaltozasi
tendencidknak. Az a tény példaul, hogy Rabakozben a kordbbi sindé! sindo-vé valt, tehat
tavolabb keriilt a koznyelvi zsindely-t6l, a nyelvjaras azon sajatossaganak, aktiv hangtani
tendenciajanak a kovetkezménye, amelyet ugy neveziink, hogy a szotagzard | potlonytlasos
kiesése. De még valami kellett chhez. Az, hogy a nyelvjarasi sindél és a koznyelvi zsindely
kozott ne legyen aktiv memorialis kapcsolat, hogy tehat a nyelvjarasi beszélok mentalis
lexikonukban ne kapcsoljak 0Ossze Oket. Egy svajci nyelvész, Helen Christen friss
tanulmanyaban (2001) meglepetéssel allapitotta meg, hogy Svéjc bizonyos német nyelvii
varosaiban (nem csak a falvakban) terjed egy olyan nyelvjarasi hangtani jelenség, amely
nem a koznyelvhez kozeledésnek, hanem az attol valo tavolodasnak az tjat jarja. A szerzo e
kiilonos, de nem példatlan jelenséget azzal a funkcidval magyarazza, hogy a szdban forgd
kozosségek ezzel jelzik a koznyelvtdl valod tdvolsagot, illetdleg ezzel is kifejezik kozosségeik
szorosabb egyiivétartozasat. Hozzaflizi azt is, hogy a nyelvjarasi valtozdsok az azonos iranyba

késztetd koznyelvi hatés ellenére sem prognosztizalhatok minden esetben.

Dialektologusok korében ismeretes az a Zsirmunszkij nevéhez kotddo tipizalas, hogy
vannak “elsddleges” és “masodlagos” nyelvjarasi jegyek (az el6bbiek a feltiing, kirivo, az
utébbiak a nem feltlind nyelvjarasi sajatossagok). Zsirmunszkij szerint a koznyelv és a
nyelvjarasok kapcsolatdban az alarendelt valtozatnak, tehat a nyelvjarasoknak az
“elsddleges”, azaz feltling jegyei eltlinnek, illetdleg azok tiinnek el eldszor. A kevésbé feltiind
“masodlagos” jegyek keverednek, illetéleg megmaradnak vagy megmaradhatnak. A
megallapitas nagyrészt helytalld, de mai ismereteink szerint finomitdsra szorul. Kideriilt

ugyanis, hogy bizonyos, a nyelvészektdl elsddleges nyelvjarasi sajatossagoknak tekintett



regionalis jegyek megmaradnak. Kideriilt tehat, hogy a (kOznyelvhez viszonyitott)
“feltindség-et a laikus beszélok nem foltétleniil ugy érzékelik, ahogyan a vizsgalodo
nyelvész. A nyelvész abbdl indul ki, mekkora a koznyelvtol vald6 — ugymond — mechanikus
tavolsag. Csakhogy amikor nyelvi értelemben vett “feltlin6ség”-rol van szd, akkor abba
belejatszik az attitiid is. Mivel pedig a nyelvi attitiidok is valtoznak, nem josolhatjuk meg azt
sem, mit éreznek majd feltinének a nyelvjarasi besz¢lok. S ha szabad még egy példat vennem
anyanyelvjarasombol: nem gondoltam volna, hogy a rabakdzi nyelvjarasokra a birtokos
személyjelezésben €s a hatarozott igeragozasban oly jellemzd harom-, s6t négyalaktsag
(szamar-a, embér-é, fiil-6, illetleg hdz-0) mindmaig virulens jelenség marad. Ugyanis a
koznyelvi konyve €s lokte megfeleldjeként ma is a konyvo, [6kté hasznalatos, jollehet kirivo,
szembeotld nyelvjarasiassigok. Vajon miért maradtak meg? Ugy vélem, ebben az esetben
nyelvrendszertani okok irjak foliil a Zsirmunszkij-féle szabalyt. Az tudniillik, hogy a szoban
forgd haromalaku nyelvjarasi ragozasi részrendszer olyan erés ¢éppen a
rendszerdsszefliggések miatt (a rabakozi nyelvjarasokban csak a zart ¢ fordul eld a palatalis
illabialis soron: embéré, merté), hogy egyelore egyetlen tagjat sem “engedi ki”.
Nyelvjarasok ¢s koznyelv kapcsolata azonnyelvi nyelvvaltozatok allando s
rivalizalasos egyiittmikodéseként, valtozd mértékii és intenzitdsi egymdsra hatdsaként
értelmezhetd. Ennek a kdlesonds egymasra hatdsnak a bizonyara legismertebb s legijabbkori
kovetkezménye a nalunk regiondlis koznyelviség, masutt regionale Umgangssprache,
illet6leg informal standard language, colloquial standard terminussal  jelolt
nyelvhasznalati forma, tehat a nyelvjarasok és a kodifikalt kéznyelv (Hochsprache, formal
standard language) kozotti koznyelvi szerepkorii, de regionalis jegyeket folmutatd
nyelvhaszndlati sdv. A hatvanas években szdmos dialektologus nyelvjards > kdznyelv iranya
nyelvvaltozatcserével szamolt. Azzal: a nyelvjarasok ugy tilinnek el, hogy a nyelvjaréasi
besz¢lok attérnek — a szocialista orszdgokban a kulturdlis forradalomnak, a nép kulturélis
folemelésének koszonhetden — a koznyelv kizarolagos haszndlatara. Ehelyett s a
nyelvjarasok mellett Iétrejott a regionalis koznyelviség, amelyet egyforma joggal
értelmezhetiink 0gy, hogy a koznyelv igy terjesztette ki fennhatosagat a regionalitds irdnyaba,
de ugy is, hogy itt hatolt be a regionalitds a koznyelvbe. Tehat elére nem latott
kompromisszum ez, amely érdekes nyelvtudomanyi kérdéseket vet fol. A szoban forgd
jelenség magyardzatara két elmélet sziiletett. Az egyiittélési modell két homogén nyelvi
rendszert foltételez, s e szerint a besz¢lok tudataban két nyelvvaltozat él. A magyarorszagi
regionalis koznyelviségnek a nyelvjarasi beszél0k korében valod alakulasat és terjedésének

korai szakaszat tekintve ez magyarazatként bizonyosan nem jon szoba. Akkoriban ugyanis a



nyelvjarasi beszélok ugy produkdltak regionalis koznyelvi, illetéleg annak szant
megnyilatkozasokat, hogy nyelvjarasukon, tehat biztosan egyediil birtokolt nyelvvaltozatukon
hajtottak végre korrekciokat. A masik, a variabilitds-modell viszont alkalmazhat6 a magyar
viszonyokra. E szerint ugyanis a két, zommel kategorikus szabalyok alkotta forrasvaltozat, a
koznyelv és a nyelvjards egymasra hatdsa kovetkeztében a nyelvjarasi kompetencia-szabalyok
fokozatosan koznyelviekkel boviiltek ki tigy, hogy megmaradtak bizonyos nyelvjarasiak.
Mattheier a svajci €s luxemburgi allapot ismeretében tijabban vetette fol, hogy itt nem a
besz€161, hanem a hallgatdi kompetencia valtozasa a dontd, amennyiben ugyanis a regionalis
jelenségek értése és elfogadasa novekszik a nem nyelvjarasi besz¢élok korében. A mi nyelvi
viszonyaink masok, mint amelyek Svajcra és Luxemburgra jellemzdek, mégis azt mondom,
hogy éppen a regionalis koznyelviség vizsgalatdban nalunk is figyelembe veendd a
Mattheiertdl emlitett aspektus. Ugyanis az eurdpai nyelvek standardjai korében tapasztalhatd
valtozasok, illetéleg a vonatkozé ismertebb kutatdsok azt mutatjdk, hogy a kdznyelvi
normarendszer tagul a regionalitds iranyaba, pontosabban: irdnyéaba is. A kodifikalt standard
presztizsvesztését azonban nem a nyelvjarasok okozzadk, hanem (Dane$S szerint) a
tekintélytisztelet 6ssztarsadalmi méretii csokkenése, a tekintélyelviiség relativizalodasa és az,
hogy a standard egyre inkdbb a beszéltnyelviség hatdsa ald keriil, marpedig mindkettd a
kodifikalt irott nyelvi norma érvényesiilése ellen hat. (Itt lehetne sz6lnom az internetes
nyelvhasznalatrol is.) A beszéltnyelviségnek az irottal szembeni nyomasztdé mennyiségi
talsulyat, amely e szempontbdl igen fontos tényezd, jol mutatjak Biber Douglas becsiilt
adatai. E szerint a nyelvi megnyilatkozasok 90%-a beszédhez kotddik, 3%-a levél, foljegyzés
¢s 7%--nyi az Osszes tobbi szovegtipus az Ujsagcikktd]l a tudomanyos kozleményig (1993.
247). Peter von Polenz, illetdleg Heikki Paunonen ugy véli, hogy a német, illetéleg a finn
nyelv tovabbfejlddése részben az irott nyelvi norma ellenében megy végbe. Manfred Gorlach
szerint a brit angol standard is nyitott a regionalis nyelvhasznalati formdk iranydba. Ma mar
a Received Pronunciation mellett elfogadjak a Modified Standard kiejtésformait, s
értelmiségiek sem rostellik a BBC English vagy a Public School English mellett a londoni
“cockney”-t hasznalni. A jelenség lényegét igy foglalhatjuk Ossze: a tarsadalmi
valtozdsoknak, jelesiil a regiondlis tudatnak a — részben a globalizicids jelenségek
ellenhatdsaként tortént — megerdsdodése vezetett ahhoz, hogy a nyelvjarasok némely
orszagban olyan szintereken is Ujra szohoz jutottak, vagy gyakrabban jutottak széhoz
(beleértve a nyelvjarasban sziileté szépirodalom irdnti novekvd érdeklédést), amelyeken
kordbban nem vagy ritkdbban hasznaltdk Oket. A Nyugaton nyelvjarasi reneszansznak

nevezett szoban forgd jelenség a nyelvjarasi nyelvhasznalatnak a megel6z6hoz képest
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nagyobb volumenét jelenti, s ez a beszélok nyelvi attitiidjével s a nyelvjardsoknak ebbdl
kovetkezd csokkend megbélyegzettségével fligg 0ssze. A dontd tényezd az, hogy beszélok
tomegei a nyelvjarasban a valamely tarsadalmi csoporthoz vagy régiohoz tartozas, kotodés
kifejezésének, jelzésének alkalmas eszkozét lattak és latjak, illetdleg hogy egyaltalan: ezt a

kotodést kifejezenddnek érezték és érzik.

A legtipikusabb dialektologiai teriilet a nyelvfoldrajz. Mint ilyen természetesen nem
maradhat emlitetlen. Annal kevésbé, mert 0 kérdések, egyszersmind ) megoldasok itt is
jelentkeznek. A legijabb — un. kétdimenzidos — nyelvatlaszok alapjan olyan kérdések
fogalmazodnak meg, s olyan vélaszok sziiletnek, amelyek korabban fol sem meriiltek, tehat
valaszt sem kaphattak. (Amerikai és japan eldzmények utan sziiletett meg az elsd eurdpai,
egy német kétdimenzios nyelvatlasz.) A szoban forgd nyelvatlasz anyaganak gytjtésekor két
szociologiai valtozét vettek figyelembe. Egyrészt idds, tOsgyOkeres, a faluban €It és €16
parasztoktol, masrészt kozépkoru ¢és mobilis, nem helyben dolgozd (tehat pendlizo)
iparosoktol és munkasoktol gylijtottek adatokat. A cél egyebek mellett az volt, hogy képet
hagyomanyos mellett a lehetséges alakuldo 10j regionalis nyelvhasznalati valtozat teriileti
eloszldsa. Mint kideriilt, igen. (S ez nyelvi tervezési szempontbdl sem lebecsiilendd
megallapitas.) Eme 1j nyelvatlasztipus 1j technikai megoldasként magaval hozta
egyszersmind a nyelvi térképkészités specialis teriiletét, a kontrasztiv nyelvjarasi kartografiat
is.

A nyelvfoldrajzi vizsgéalatokban paradigmavaltasnak tekintik egyes kutatok azt, hogy a
régebbi, tobbé-kevésbé homogénnak tekintett bazisnyelvjarasok vizsgalatitol eljutott a
dialektologia a szociolingvisztikai szemlélet alkalmazdsadval a mai regiondlis nyelvi valdsag
Osszetett sokoldalisaganak az adekvat vizsgalataig. Uj feladataként jelentkezik az j
dimenziok, illetdleg viszonyok térképes abrazoldsa. E tekintetben a szdmitogépes technikanak
koszonhetden ma mar (kordbban nem sejtett) lehetdségek birtokaban vagyunk. Az 1j
nyelvatlaszok adatainak dialektometriai, azaz nyelvjarasmérési elemzése kozelebb visz
benniinket a dialektologia régi-ij problémdjanak a megnyugtatobb megoldasahoz, a
nyelvjarasok tipizalasdhoz is. (A dialektometria nyelvjardsmérést jelent, azaz azt, hogy
statisztikailag értelmezhetd modon, szamszeriisitve, mennyiségi mutatokkal, illetdleg azokat
kifejez0 ¢és szemléltetd technikai megoldasokkal irjuk le nyelvi jelenségek, elemek,
szovegek regionalitasinak a mértékét.) Bernhard Kelle a német nyelvteriilet egészére

kiterjedd nagy kozds programot siirget abbol a célbol, hogy az 0j német nyelvatlaszok
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dialektometriai elemzésével végezzEk el a német nyelvteriilet tipologiai leirasat. Ugyanis 6 az
un. cluster-elemzéssel, amely kutatopontnyalabok, -csoportok hasonlosagi fokanak a
megallapitasara alkalmas, elvégezte ezt a munkat a svajci német nyelvatlaszadatok alapjan, s
az eredmények a folytatas sziikségességérol gydzték meg (Kelle, 2001). Hogy itt milyen
lehetéségek nyilnak, jol  szemléltetik azok a magyar nyelvatlaszok alapjan készitett
multimédias szines 0Osszesitd térképek is, amelyeket ndlunk Vékas Domokos készitett
szamitogépes programjaval.

A modern nyelvtudomanynak nemcsak a nyelvi rendszer, hanem a nyelvhasznalat
vizsgalata terén is bOven vannak feladatai. A nyelvjarasok ma elsdsorban itt kinilnak
izgalmas kutatnivaldokat. Mégpedig azért, mert a dialektusok a tobbi nyelvvaltozathoz képest
némely tekintetben szignifikdns modon eltérd létfeltételek kozott élnek, ennek pedig
torvényszerli kovetkezménye a hasznalatban is jelentkezd kiilonbség. A kovetkezd Iényeges
tényeket emlitem: 1) A helyi, kistelepiilési nyelvjarasok a kdoznyelvvel szemben kisk6z0sségi
beszElt nyelvi valtozatokként hatarozhatok meg. Jellemzdjiik, hogy a besz¢éldik az un. primér
csoportok tagjai kozotti tarsas kapcsolathalozat erés (gondoljunk James Milroy kutatéasaira), a
csoport kozotti kommunikaciés kapcsolat  kozvetlen és rendszeres. gy a nyelvi
kommunikaci6 feltételei 6nmagukban, mindenféle feliilrél €s kiviilrél jovo intézményesitett
hatds nélkiil, természetes ¢és spontan moddon biztositjadk a nyelvjarasnak, tehat a
nyelv(hasznalat)i szabalyoknak a nagy fokl azonossagat. 2) A nyelvjarasban a kodifikalt irott
norma s a nyelvjarasi irdsbelis€ég hianyaban csak az Un. van-norma, tehat implicit
normarendszer érvényesiil, s ez kizarélag a természetes beszélt nyelvi kommunikacié soran
kozvetitédik. 3) A standard : nyelvjards viszonyban az el6bbit alacsony foku
alakvaltozatossag és maximalis funkcidvaridcid, az utdobbit magas fokli formavaridciod és
alacsony foku funkciovariacioé jellemzi. Tovabba: egységesit6 és elkiilonité szerepkdre mind a
standardnak, mind a nyelvjardsnak, Ossztdrsadalmi méretli presztizs- és mintafunkcioja,
illetdleg un. részvételi szerepkdre azonban csak a kdznyelvnek van (Milroy—Milroy 1985;

Garvin 1998).

A nyelvtudomanyi agazatok mindenkori nyelvtudomanybeli helyzetét befolyasolod
egyik tényezd az, hogyan gondolkodnak, miként vélekednek roluk az ket nem miiveld
nyelvészek. (Természetesen — mutatis mutandis — a tobbi tudomdnyra is all ez.)
Altalanosabb kontextusba agyazva, s a dialektologiarol szolvan igy teszem fol a kérdést:
milyen a dialektologia-recepcid, milyen e diszciplina fogadtatasa, megitélése nalunk, s vajon

miért olyan, amilyen? Ezzel kapcsolatban néhany észrevételt teszek. Tény, hogy a
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dialektologia presztizse a 20. szdzad bizonyos szakaszaiban szakmai korokben csokkent.
Ennek tobb oka van. Az egyik, a talan legfontosabb tényezd az, hogy a nyelvtudomanyi
érdekl6dés egyre kevésbé iranyult a nyelvi-nyelvhasznalati valtozatossag felé. Ennek
fényében érthetd, hogy sem a strukturalista, sem a generativ (elméleti) iranyzat nem segitette
elé a dialektologia pozitiv megitélését. (Herman Jozsef Kiefer Ferencrdl szolvan mondta,
hogy 6 “egyike a még ma is fehérhollo-szertien ritka elméleti nyelvészeknek, akik — a
lényeget tekintve legalabbis — megértik, hogy miért tobb artalmatlan hobbinal, ha valaki,
mondjuk, Osszehasonlitdo torténeti nyelvészettel, vagy nyelvjarasgytijtéssel ... foglalkozik”:
2001. 18.) Amiként érthetd az is, hogy a dialektologiat a szociolingvisztika segitette ijabb
lendiilethez és megtjulashoz egyebek mellett azzal, hogy a nyelvhasznalati valtozatossag
elvszerl kutatdsat a nyelvi variacid irant kozo6mbds vizsgalatokkal szemben hatékonyan volt
képes legitimalni. (Zardjelben érdemes megjegyezniink, hogy a szociolingvisztika bizonyos
fontos elézményei a dialektologidban talalhatok meg. Emlékeztetdiil: JanBen 1938-ban és
1939-ben Dél-Szaszorszagban, Niedersachsenban 1 325 telepiilésen, dsszesen koriilbeliil 46
000 csaldd nyelvhasznalatat vizsgalta azt kutatvan, ki kivel beszél koznyelven, illetdleg
nyelvjarasban. Szociologiai valtozdkat kovetkezetesen figyelembe vett: a nemet, a tarsadalmi
hovatartozast és a varoskozelséget 1943. Adolf Bach 1934-ben megjelent nyelvjarastani
kézikdonyvében egy tobb mint 6tven oldalas fejezetet irt e cimmel: Die Mundart in ihrer
soziologischen Schichtung: A nyelvjaras a maga szociologiai rétegzettségében. Sajnos igaz,
akkor érdemi visszhang nélkiil.)

A masik ok a dialektoldgia atmeneti befelé¢ fordulasa volt, amelynek kovetkeztében e
diszciplina sokat veszitett az altalanos, illetdleg a leird6 nyelvészethez fiizO kapcsolatabol.
Egészen a legujabb iddkig nem ok nélkiil hangzott el a dialektologidval kapcsolatban
altalaban is az a kritika, hogy elmélet-deficites. Egy tovabbi ok a dialektologiai korpuszok és
leirasok nagy részének magatol értédo, jo1 magyarazhatd kontrasztiv jellegében van. Abban,
hogy a nyelvjaréstani gylijtések és leirdsok targyai nagyrészt csak a kdznyelvtdl valo eltérések
voltak, ily médon pedig nem tették, nem tehették lehetdvé a rendszervizsgalatot. Ehhez
kapcsolodd okként emlitem azt, hogy a nagy nyelvjarasi korpuszok (atlaszok, szotarak,
szoveggylijtemények) kindlta kutatasi lehetdségek kiaknazésa, a benniik rejlé nyelvtudomanyi
problémdk megkeresése ¢és a velik vald érdemi foglalkozds  elmaradt nemcsak az
optimalistol, hanem a kozepesen elvarhatotol is. Ennek kovetkeztében a lehetségesnél joval
kevesebb esetben dertilt fény arra, ami a dialektoldgiat a nyelvtudomany mas 4gai szamara,
illetleg 4ltaldnos nyelvi szempontbdl is fontosabbd, érdekesebbé, vonzobba tehetné.

Marpedig tudvalevd, hogy a nyelvtudoményt j6 ideje els6sorban nem az adatok, hanem a
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koztiik levd viszonyok, Osszefliggések, a mikddésiiket iranyitd szabalyok, torvényszertiségek
foglalkoztatjak. Gombocz mar 1925-ben megfogalmazta nalunk: “Ki tagadja, hogy kell az
adatgytijtés is? De ez csak eszkdz” (idézve: Magyar Tudomany 1996. 330). Ugyand igy is
fogalmazott 1921-ben: “A nyelvtudomany legfébb feladata a torvények keresése, amelyek a
megfigyelt tényeket 0sszefoglaljak és magyarazzak” (1921/1938, 72). Ebbdl a szempontbol,
hangstlyozom: ebbdl a szempontbol nézve bizony igaz, hogy — hasonlattal élve — a
dialektologiaban a nyersanyaghoz (példaul szovegfolvételekhez) és a félkész aruhoz
(mondjuk nyelvatlaszokhoz és tajszotarakhoz) képest kevés az emlitett értelemben vett kész
veégtermék, tudniillik. az emlitett korpuszok alapjan készitett, a szabalyokat,
torvényszertiségeket, osszefliggéseket megallapitd €s leird szintézis, elemzeés, mas szdval a
tudomanyos problémakra adott kifejtett adekvat leirds, valasz. (Ne feledjiik azonban, hogy a
dialektologia anyag- és adatigénye, -intenzitisa nagy! A nyelvjarasok ugyanis nagyrészt,
bizonyos orszdgokban kizardlag a beszédben élnek, ezért kutatdsuknak az irdsos rogzités nem
is olyan régen, a hangrogzités elotti korban még elemi foltétele volt. Tehat nem az
anyaggyljtés ¢és kozzététel kifogasolandd, hanem ezen korpuszok  kiaknézatlansaga,
feldolgozatlansaga.)

Osszefoglalva tehat: az emlitett tényezok, valamint a dialektologia olyan kérdéskorei,
amelyek mas agazatok szdmara nem voltak relevansak, nemkiilénben a nyelvtudomanyban
folbukkand Uj kutatési teriiletek felé valo természetes fordulds a legfontosabb tudomanyon
beliili oka a nyelvészeti kozvélemény dialektologiaval kapcsolatos negativ modosulasanak.
De tudoményon kiviili okok is emlitendok. Példaul az a koriilmény, hogy a népi kultara iranti
érdeklodés altalaban is csokkent a korabbi allapotokhoz képest (tessék az e kultura, tehat
példaul a népkoltészet, a népdalok, a népmiivészet, a népi tanc, illetdleg a népi irodalom irdnti
mai, tarsadalmi méretli érdektelenségre, illetéleg arra gondolni, milyen alulreprezentaltan
jelenik meg a nyilvdnossag forumain, példaul a televizid miisoraiban vagy a filmekben,
szinhdzi darabokban s az irodalomban az, ami a népi kulturaval Osszefligg). Ez pedig
mondhatni sziikségszertien jar egyiitt a népnyelv iranti érdeklédés lanyhulasaval. Igy hat
bizonyos orszadgokra nézvést bizony nehezen lehetne cafolni H. Loffler véleményét, aki
szerint a nyelvjarasok feliilr61 jovo megbélyegzésénél csak tudomasul nem vételik nagyobb
(1985. 166). (Talan ide is kapcsolhato kérdésként tehetd fol: vajon erre a jelenségre is
gondolhatott Lotz Janos, amikor a magyar nyelvtudomany talzott kdznyelv-kdzpontusagat
emlegette?) Vannak persze kiilonbségek e tekintetben az egyes orszagok kozott. Tobb eurdpai
orszadgban “a nemzeti miiveltség kdnonjaiban a magyarndl joval kitlintetettebb helye van a

népi kulturanak" (Kosa, 2000. 18), s a nyelvjarasoknak is.
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Meglepdnek tetszhet azoknak a véleménye, akik szerint a nyelvtudomény jelenlegi
megujulasi folyamatdnak a szociolingvisztika mellett a dialektologia az egyik fontos
tényez6je. Targyilagosan meg kell allapitanunk, hogy az a fejlodés, amin a nemzetkozi
dialektologia ujabban atmegy, elismerésre méltd. SzamottevOen megndtt az elméleti
igényesség, a modszertani tudatossag. Megnétt a joggal hianyolt, altalanos 0sszefliggéseket
immar tudatosabban keresé elemzések ¢€s szintézisek szama. A tudomanykozi kapcsolatok
elevenek, a szociolingvisztikai szemlélet megtermékenyité hatdsa kézzel foghatd, a
nemzetkdzi szakmai egyiittmiikodés kordbban nem latott intenzitast, Eurdpat és Eurdpa
bizonyos régioit atfogd kozos dialektologiai vallalkozasok indultak s részben fejezédtek be
(az Eurdpai Nyelvatlaszt ¢s a Karpat Nyelvatlaszt emlitem), kongresszusok kovetik egymast,
s témakoreiket szemiigyre véve barki meggydzodhet a dialektologia tematikai €s modszertani
gazdagodasardl, eldadasaikat olvasva pedig moddszertani felfrissiilésérdl. A dialektologiara
kordbban oly jellemzd gyiijto, leltarozo stratégia elmozdult a megfigyeld, problémacentrikus
szemlélet iranyaba.  Uj nemzetkozi dialektologiai folyoirat indult, javdban folynak
hagyomanyos teriileteken ¢és mifajokban is a munkdlatok (jabb, modern atlaszok ¢&s
tajszotarak késziilnek), az alkalmazott dialektologia végre polgarjogot nyert, kiilonds
tekintettel az anyanyelvoktatasra, a lokalis kultarék apolasara (a nyelvjaras is része ennek) s a
nyelvi miiveltség alakitasara. A szamitogépes dialektologia tobb orszagban irigylésre méltod
szinten all mar. Ugy tinik, nem szalmalangrél van szo. Annal kevésbé, mert egy
tudomanyagrol, amely nem veszitette el horizontjat, nem allithatd, hogy nincs perspektivaja.
Ugy tiinik, tudomasul vétetik, hogy a nyelvjarasoknak megvan a maguk — emberek milli6it
érint6 — szerepkore és fontossaga. Nem tehet tehat tgy a tudomany, mintha gyorsan illano
tiinetrdl, érdektelen, folosleges, netdn “a fejléddés utjaban allo”, ezért “zavard reliktum”-rél
lenne sz6 csupan. SOt remélhetd talan, hogy a nyelvi regionalizmusok tarsadalmi méretii
megbélyegzettsége csokken azzal, hogy elsdsorban az iskolai oktatds révén a tényeknek
megfeleld, tudomanyosan megalapozott ismeretek szélesebb korben is elterjednek, s nem
hiedelmek ¢és elditéletek utan igazodik majd az emberek tobbsége. (A nyelvjarasok
tiszteletben tartdsdnak népszeriisitésére és eltlinésilk megakadéalyozdsara vald hivatalos
szandékra 1. példaul a lengyel nyelv torvényi védelmérdl szold passzusokat: Banczerowski
2001: 154.) Az egyes orszagok kozott természetesen vannak, illetdleg lehetnek akar nagyobb
kiilonbségek is abban a tekintetben, hogy a dialektologia milyen helyet foglal el (a
nyelvtudomanyban, a felsdoktatdsban stb.), hiszen masok lehetnek — egyebek mellett — a
nyelvészeti hagyomanyok, a nyelvi helyzet maga is hordozhat nagy kiilonbségeket, miként a

nyelvi regionalizmusokhoz valdé tarsadalmi viszonyulds is (német nyelvteriileten a
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nyelvjarasok kutatdsa €s a dialektologia egyetemi jelenléte példaul 1ényegesen jobb, mint az
angol nyelvteriileten, 1. W. Viereck in: D. Stellmacher 2000. 13).

A cimben megjelolt szertedgazd kérdéskdr magyar vonatkozasainak behatd elemzése
kiilon eldadast kivanna. Erre most nincs méd. Azt azonban jelzem, hogy a magyar
dialektologia is — minden, a kelld t4jékozottsdg hidnydban megfogalmazott ellenkezd
hiresztelés ellenére — megujuloban van. Igaz, nem ropitik a divat hullamai. Igaz, mint
hagyomanyos diszciplinat nem kisérik az Ujakra 4ltaldban jellemz6 euforikus varakozasok.
Igaz, a tudomanyiranyitds tdmogatd figyelmérdl beszélni is tulzas volna vele kapcsolatban.
De: a nyelvi helyzet ¢és a tarsadalmi koriilmények allando valtozasat tapasztalva, a
dialektologia belsé6 mozgasat figyelemmel kisérve, hagyoményos befogaddképességét és
yjitani tuddsat ismerve, mint a nyelvi rendszert s a nyelvhaszndlatot egyarant kutatasi
targyanak tekintd diszciplina integralo jellegét tapasztalva, az elvégzendd feladatok
garmadajat latva, bizonyara joggal kovetkeztetiink arra, hogy a dialektologia talan nalunk

is jobban erdre kap.

Egy valamir6l azonban — ha tavirati tomorséggel is — kotelességemnek érzem
kiilon sz6lni. A hataron tuli magyar dialektologiarol van sz6. Annal is inkabb, mert talan
kevésbé ismeretes az a tény, hogy nincs egyetlen olyan magyar nyelvjarasi régid, amelynek
nyelvjarasait csak Magyarorszagon beszélnék, olyan viszont tobb is van, amelyet csak a
trianoni Magyarorszagon kiviil beszélnek. Ha tehat a szomszédos orszagokban nem folyik
magyar dialektologiai kutatas, akkor e sajatos helyzetii, hasznalati és szamos érdekes vonast
0rz6 nyelvjarasok vizsgalata akkor is stlyos hatranyt szenved, ha magyarorszagi kutatok
részt vallalnak a kutatdsokban. Tudjuk, hogy a szomszédos orszagok magyar nyelvjarasai
(sajatos koriilményeik folytdn is) iddszerli tudomanyos kérdéseknek egész sorat vetik fol,
szamos vizsgalnivaldt kindlvan. Ki kell mondanunk: stlyos aggodalmaink vannak (a tobbes
szam itt nem fejedelmi tobbes.) Mert gy latjuk, hogy a nyelvjardsokkal valo foglalkozds —
egy-két kivételt nem tekintve — a szomszédos orszagok magyar nyelvészei korében mintha
lekeriilne a napirendrdl. A szd szoros értelmében csak kivételesen latunk sorompoba allni
tettre kész fiatal dialektologusjeldlteket, s latjuk azt is, hogy a jelenlegi, vallukon sok terhet
cipeld, a mindenkori helyzet kényszerével kiiszkodé (erre 1. Péntek, 1997. 413) aktiv
nyelvjaraskutatok talonttl kevesen vannak az elvégzendd feladatok tomegéhez képest, azon
kiviil egy résziik mar nyugalomba vonult, mas résziik pedig kozeliti a nyugdijas kort. A ma
még aktiv kollégak vallan van a nagy feleldsség, hogy ne szakadjon meg a kisebbségi magyar

dialektologia életfonala, amelyet olyan nevek fémjeleznek, mint Galffy Mozes, Marton
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Gyula, (a kozelmultban elhunyt) Penavin Olga, Szabd T. Attila, hogy csak a legnagyobbakat
emlitsem. Gondolni kellene erre mindazoknak, akiknek ez tligyben cselekvési lehetdségiik
van. Gondolnunk kell arra példaul, hogy barmennyire természetes, tobb szempontbol is fontos
s ezért foltétleniil iidvozlendd a kétnyelviiség kutatasa, hiba volna egy ujabb egyoldalusag
hibdjaba esve nem foglalkozni az éppen kisebbségi koriilmények kozott még tovabbéld
hagyomanyos nyelvjarasok leirasaval. Kozismert, hogy a csangdsag magyarul még tudd
részének tobbsége elérkezett a nyelvvaltas kiiszobére. Szinte hihetetlen, hogy tgyszolvan
senki sincs (sem Erdélyben, sem masutt), aki nemcsak kodvaltdsukat, kétnyelviiségiik
kérdéseit, hanem nyelvi repertoarjuk magyar (értelemszeriien nyelvjarasi) részét célzott,
rendszeres leird vizsgalat targyava tenné. De nem férhet kétség altalaban sem a nyelvjarasi
anyaggyljtés megkiilonboztetett fontossagahoz kisebbségi koriilmények kozott, minthogy a
nyelvjarasvesztés — a szorvanyokban kiillonésen — nyelvvesztéssel azonos. (Gondoljunk a

hazai kisebbségi nyelvjarasokra is!)

Kazinczy szerint a nyelv anndl gazdagabb, minél nagyobb mértékével bir a
sokszintiségnek. Ugy vélem, a nyelv tudomanyara is vonatkoztathatok a széphalmi mester
szavai. A sokszinliség tematikai, szemléleti, modszerbeli sokféleséget, ez pedig tudomanybeli
gazdagodast jelent. A dialektologia a nyelv egyik létezési dimenzidja, a tér alapjan térténd
azonnyelvi nyelvi és nyelvhasznalati tagolodast irja le, s a vele 0sszefliggd kérdéskort kutatja.
Foglalkozik a regionalis nyelvvaltozatokkal mint sajatos rendszerekkel s kommunikacios
helyzetekben val6 hasznalatukkal, illetéleg haszndlati variaci6jukkal egyarant. Ez pedig
noveli a dialektologia altalanos nyelvtudomanyi érdekességét, hiszen e diszciplina bdven
hozzajarulhat a maga lehetdségeivel a nyelvi valtozatossdg, a nyelvhasznalat, a nyelvi
szerkezetek miitkodése és a nyelvi valtozasok altalanos kérdéseinek a tisztazasahoz. Targyabol
kovetkezOen olyan ismereteket is ad, amelyeket a nyelvtudomany mas, tobbé vagy kevésbé
eltérd feladatkorli 4gai nem adnak, nem adhatnak. Ebb6] viszont kényszeritd erdvel adodik a
kovetkeztetés: a nyelvtudomanynak arra a perspektivara is sziiksége van, amelyet ez a
hagyomanyos, az 4llandé megtjulas ttjat hol lassabban, hol gyorsabban jaro diszciplina kindl.
Masként fogalmazva: a teriileti nyelvvaltozatok kutatdsa ugyan a dialektologia illetékességi

korébe tartozik, de nem csupan a dialektologia beliigye.

(Elhangzott akadémiai levelezd tagsagi székfoglald el6adasként a Magyar

Tudoményos Akadémian Budapesten 2001. november 12-én.)



17

Valogatott irodalom

Ammon, Ulrich, Mattheier, Klaus J., Nelde, Peter H. (eds.) [1996]: Konvergenz und
Divergenz von Dialekten in Europa. Sociolinguistica 10. Tiibingen.

Antos, Gerd [1996]: Laien-Linguistik. Tiibingen.

Bach, Adolf [1934]: Handbuch zur Mundartforschung. Heidelberg.

Balogh Lajos [1978]: Nyelvjaraskutatas és szociolingvisztika. Magyar Nyelv 74: 44-55,
Banczerowski, Janusz [2001]: A lengyel nyelv torvényi védelmérdl. Magyar Nyelvor 125,
152-158.

Barbour, Stephen [2000]: Accents, dialects and languages. National differencies in the
evalution of language varietes. Sociolinguistica 14. 5-10.

Benké Lorand [1961]: Uj modszerbeli lehetéségek a magyar nyelvjarastani vizsgalatokban.
Magyar Nyelv 57: 401-413.

Benkd Lorand [1967]: A nyelvfoldrajz torténeti tanulsagai. 4 Magyar Tudomdanyos Akadéemia
Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztdlyanak Kozleményei. 24, 29-48.

Benkd Lorand [1967]: Nyelvjaraskutatas ¢és telepiiléstorténet. Magyar Nyelvor — 91,
455-464.

Bokor Jozsef [1995]: Regiondlis lexikologiai vizsgdlatok a nyugati magyar nyelvteriileten.
Budapest.

Chambers, Jack K.[2000 ]: Universal sources of the vernacular. Sociolinguistica 14. 11-15.
Chambers, J. K., Trudgill, P. [1988]: Dialectology. Cambridge.

Christen, Helen [2001]: Ein Dialektmarker auf Erfolgskurs: Die /I/-Vokalisierung in der
deutschsprachigen Schweiz. Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik 2001/1: 16-26.

Deme Laszlo [1997]: A magyar dialektologia utja. In: Biiky Laszld (szerk.): Nyiri Antal
kilencvenéves. Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar
Nyelvészeti Tanszek, 37-49.

Garvin, Paul [1998]: A nyelvi sztenderdizacio. In: Tolcsvai Nagy Gabor szerk.: Nyelvi
tervezés. Tanulmanygyijtemény. 87-100. Budapest.

Gombocz Zoltan [1921/1938]: Gombocz Zoltan sszegyiijtott miivei. Szerk. Zsirai Miklos.
Budapest, 1938. I. kotet.

Gonczi Ferenc [1914]: Gécsej és kapcsolatosan Hetés vidékének és népének osszevontabb

ismertetése. Kaposvar.



18

Guttmann Miklos [1995]: A tdji jelenségek vizsgalata tiz- és tizennégy évesek beszélt
nyelvében Nyugat-Dundntulon. Budapest.

Herman Jozsef [2001]: Kiefer Ferenc hetvenéves. In: Kiefer Ferenc. Magyar nyelvész
palyaképek és onvallomdsok. 29. Budapest. ELTE Fonetikai Tanszék. Sorozatszerkeszto:
Bolla Kalman. 16-19.

Imre Samu [1972]: Megfigyelések a magyar nyelvjarasok valtozasarol. Altalanos Nyelvészeti
Tanulmanyok V111., Budapest. 85-104.

JanfBen, Hans [1943]: Leben und Macht der Mundart in Niedersachsen. Oldenburg..

Kelle, Bernhard [2001]: Zur Typologie der Dialekte in der deutschsprachigen Schweiz: Ein
dialektometrischer Versuch. Dialectologia et Geolinguistica, 2001. 29-34.

Kiefer Ferenc szerk. [1991]: Strukturalis magyar nyelvtan. 1. Mondattan. Budapest.

Kiss Jend [1998]: A magyar dialektologia s ujabb feladatai az ezredfordulon. Magyar
Tudomany, 1998. 929-935.

Kiss Jend szerk.[2001]: Magyar dialektolégia. Budapest.

Knipf-Komlési, Elisabeth, Berend, Nina (Hrsg.) [2001]: Regionale Standards.
SprachVariation in den deutschsprachigen Lindern. Budapest-Pécs.

Késa Laszlo [2000]: A magyar néprajz 1945 utan. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest.
Lappalainen, Hanna [1996]: Variaatio ja sen selittdminen kaakkoishdmaéldisen murreaineiston
valossa. Virittdja 18-37.

Loffler, Heinrich [1985]: Germanistische Soziolinguistik. Berlin.

Loffler, Heinrich [1990]: Probleme der Dialektologie. Eine Einfiihrung. Darmstadt.

Mattheier, Klaus J. (Hrsg.) [1983]: Aspekte der Dialekttheorie. Tiibingen.

Mattheier, Klaus, Wiesinger, Peter (Hrsg.) [1994]: Dialektologie des Deutschen.
Forschungsstand und Entwicklungstendenzen. Tiibingen.

Mattheier, Klaus J. [1996]: Varietitenkonvergenz: Uberlegungen zu einem Baustein einer
Theorie der Sprachvariation. Sociolinguistica 10. Tiibingen. 31-52.

Milroy, James—Milroy, Leslie [1985]: Authority in language. Investigating language
prescription and standardization. London.

Milroy, Leslie [1987]: Observing and Analysing Natural Language. A Critical Account of
Sociolinguistic Method. Oxford

Molnér Zoltan [1999]: Nyelvféldrajzi-szociolingvisztikai vizsgalatok a magyar nyelvteriilet
nyugati régioiban. Szombathely.

Muradin Laszlo [1969]: A jelentésmezé tagolasa €s a nyelvjarasi izoglosszak. Nyelv- és

Irodalomtudomanyi Kézlemények 1969: 301-305.



19

Nuolijarvi, Pirkko [1996]: Kielellisen variaation ja sosialisen muutoksen suhteesta. Virittdjd
2-17.

Paunonen, Heikki [1984]: Nyelv és identitds. Magyar Nyelvjarasok 1984-1985: 3-8.
Paunonen, Heikki [1995]: Puhesuomen muuttuva omistusmuotojarjestelma. Virittdja 501-531.
Péntek Janos [1997]: Szab6 T. Attila, a kolozsvari egyetem tudos tanara. Magyar Nyelv,
411-414.

Péntek Janos [1999]: A megmaradas esélyei. Anyanyelvii oktatas, magyarsagtudomany,
egyetem Erdélyben. Budapest.

Sandor Anna [1999]: Anyanyelvhasznalat és kétnyelviiseg egy kisebbségi magyar
beszélokozosségben, Kolonban. Pozsony.

Schiltz, Guillaume [1996]: Der dialektometrische Atlas von Siidwest-Baden (DASB).
Konzepte eines dialektometrischen Informationssystems. Studien zur Dialektologie in
Stiswestdeutschland. 5.1-5.1V. Marburg.

Séguy, Jean [1973]: La dialectometrie dans 1’Atlas linguistique de la Gascogne. Revue de
Linguistiqgue Romane 1973, 1-24.

Shuy, Roger W. [1990]: A Brief History of American Sociolinguistics 1949-19809.
Historiographia Linguistica 183-2009.

Sisak Gabor (szerk.) [2001]: Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszagon a 20. szdazad
végén. Budapest.

Stellmacher, Dieter (Hrsg.) [2000]: Dialektologie zwischen Tradition und Neuansdtzen.
Stuttgart.

Trudgill, Peter [1983]: On Dialect. Social and Geographical Perspectives. New York,
London.

Trudgill, Peter [1994]: Dialects. London.

Szab6 Géza (szerk.) [1990]: II. Dialektologiai szimpozion. Veszprém.

Szab6 Géza — Molnar Zoltan (szerk.) [ |: Dialektologiai szimpozion. Veszprém.

Szabo Géza — Molnar Zoltan (szerk.) [1998]: III. Dialektolégiai szimpozion. Szombathely.
Szabd Jozsef [1986]: A nagykonyi nyelvjaras. Szekszard.

Tuomi, Tuomo [1984-1985]: A finn nyelvjarasi tajak multja, jelene, jovoje. Magyar
Nyelvjarasok, 9-12.

Végh Jozsef [1954]: Az Orségi és hetési nyelvjaras ismertetése. Magyar Nyelvdr 78, 249-260,
423-428.

Vetési Laszlo [2001]: Juhaimnak maradéka. Anyanyelv, egyhaz, peremvilag: Sorskérdések a

nyelvhataron. Kolozsvar.



20

Viereck, Wolfgang [1988]: The Computerisation and Quantification of Linguistic Data:
Dialectometrical Methods. In: Alan R. Thomas, ed.: Methods in Dialectology. Multilingual
Matters. 48. Clevedon and Philadelphia. 524-550.

Viereck, Wolfgang (Hrsg.) [1993-1995]: Verhandlungen des Internationalen
Dialektologenkongresses. Bamberg, 1990. Band I-1V. ZDL-Beihefte 74-77. Stuttgart.



