Kiss Jen, az MTA rendes tagja: A nyelvi valtozas— kutat6i dilemmak*

1. A nyelvtudoméanyt egyebek mellett az jellemzi, héggtekbdésének homlokterébe
a nyelv mas-mas teriletét, iltg sajatossagat allitja. A torténeti nyelvészahsza a nyelv
elsssorban kutatando jelleriziegye a valtozas. Saussure-rel a nyelv rendszika kerul
elétérbe. A generativ nyelvészet a nyelvet mint képgsts kompetenciat vizsgalja, a
szociolingvisztikai-pragmatikai iranyultsagd nyeldtomany a nyelvhasznélatot kutatja, az
ember tarsadalmi cselekvése részeként ertelmezvA &ngnitiv nyelvészet pedig az emberi
megismerés folyamata szerves részének tekinti wetydindegyik szemléletmaod, iranyzat
— tehat nem csak a torténetihozzjarult ahhoz, hogy a nyelvi valtozasrél miskabtdbbet
tudunk, mint akar 6tven évvel eétl Ugyanis mindegyik Uj ablakot nyitott a nyelMagara,
lehetivé téve, hogy olyan szemsz@fis lathatjuk vizsgalatunk targyat, ahogy addignne
lattuk. Ebdeink valoban tiszteletre méltdé eredményeinek Biztamlajan allva is azt kell
azonban mondanunk, hoggven maradt kutatnivalé. Ez ésorban a nyelvnek, s bonyolult,
Osszetett, egyszersmind varazslatosan saksgaitozatossagaban és valtozandésagaban is
lenyligdzs voltanak a kévetkezménye.

A véltozas a természetes élyelvek egyetemes jelleizegye. Ez a tény dnmagaban
is fontossa avatja a nyelvi valtozast a nyelvtudoyrezdmara. A nyelvi valtozasok vizsgalata
azonban nem csak nyelvtudomanyi szempontbdl fargagdekes.

A nyelvi valtozasokat kutatok harom alapkérdésreesik a valaszt: mi, hogyan s
miért valtozott (vagy valtozik) a nyelvben/nyelvhaalatban? A masodik kérdés szigoruan
bels nyelvi Uigy, a harmadik— a tobbnyire legnehezebben megvalaszolkat®érdés mar
érinti a nyelven kiviliséget is. V6. ,A keletkezés altalaban fliigg a tarsadalom éejésébl,

a valtozas mar nem mindig, a mod pedig kézvetlentih” (Deme 1953: 17), ill&eg: ,nem
tudjuk, miért valtozik a nyelv [...] Talan nem is érdes a nyelvi valtozas okain téprengeni,
mert nincsenek” (Nadasdy 2007:-415).

Abbdl a hatalmas jelenség- és kérdéskbramelyet a nyelvi valtozas jelent, most
csupan az imént emlitett harmadik feladatéokesz sz6. Nem konkrét nyelvi valtozasokat
fogok bemutatni és elemezni. A nyelvi valtozas ddt@hez kapcsoloddé némely kérdés
foglalkoztat. Mondanivalom kdzponti targya haraegymassal dsszefuggelenségkor: 1. a

nyelv és az ember, 2. a nyelvhasznalat, 3. a ny&litozas és az emberi tevékenység. A
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harom jelenségkért az a kérdés kapcsolja dsszeotpintenetemben, hogy van-e, s ha igen,
milyen szerepe van a nyelvi valtozasban annakyn&dg hogy— illetéleg ahogy— az ember

miikodteti a nyelvet.

2. Mi a nyelv? Munkadefiniciként— tobb is van forgalombar- a kdvetke#
meghatarozast veszem alapul: 'a basizélyelvhasznalatdban és nyelvtudasaban megjelen
elemek, jelenségek, szabalyok rendszere’. A ngelzerint nyelvtanbdl, hangallomanybdl és
szokészletdl all. A nyelvnek van sikebb értelmezése is (I. példaul Nadasdy in: Kigi6:
20): e szerint a nyelvnek nem része a szokésziadadily 2007: 6). Ertelmezték a nyelvet
természeti organizmusnak, elvont rendszernek, késwinek és nikddésnek,
szociokibernetikus és informéaciéelméleti modeallh@sonlithatd rendszernek (merthogy
onszabalyoz6 rendszerekkel mutat rokonsagot),etngezik kommunikacios eljarasmaodnak,
az ember mentalis tevékenysége egyik dimenzi¢janakznaldja mentalis vilaga integrans
részének, sajatos komputécios, halézételvendszernek, illéteg tarsas kognitiv
tevékenységnek. (Mufwene szerint a nyelvek mint e alkalmazkodo6 rendszerek sokkal
inkadbb hasonlitanak a biolégiai fajokhoz, mint agamizmusokhoz, illéleg hogy leginkabb
a parazita fajokhoz hasonlék: 2001.) Barmelyikefaidjuk is el, a nyelv egyetlen |étforma
de tobb technoldgia (szdbeliség és irasbeliség}, medialitds nélkil nincs nyelv.

Abban egyetértés van, hogy nem tudjuk, miként keladtt a nyelv, s abban, hogy
rendszert alkot. Markans kulonbségek nyelv és enilgseefliggésének, ilideg a nyelvi
rendszer zartsaga, autonomiaja kérdésenek a nésgibén vannak. A kulonbdelméletek,
irAnyzatok két csoportba sorolhatok:  strukturalilagy formalis) és  funkcionalis
szemléleiekre. Az ebbbiek a nyelvi struktdrat autonémnak tartjdk, adbbiak nem. A
strukturalis szempontu vélekedés szerint a nyatesnszoros 6sszefliggésben sem az emberi
kreativitassal, sem a tarsadalommal és a kultirggalezek nem is alakitjdk a nyelvet
emlitésre méltdé mértékben” (Nadasdy in: Kiefer 2006). Masok viszont hangsulyozzak a
nyelv és a beszéi kapcsolatat, s a nyelv alitkovetked kétarcusagat. A nyelv ,humboldti
ertelemben nem készlet és szabalyrendszer gyanaekkedik, hanem mint a beszéd
folyamatosan keletkéz és pusztuld 0Osszessége”, ezeért ,a nyelvész szemd&een
egyszeiisddhet mondatra, kijelentésre, illetve azt azt gdbeegyetemes grammatikara a
nyelv vildga” (Kulcsar Szabo6 E#riL999: 8).

A nyelvhasznalat és a tarsadalom rétegzettségéyzafbssaga és valtozanddsaga
kozotti 6sszefliggest a szociolingvisztika igazok&ognitiv felfogas szerint a nyelvhasznalat

olyan viselkedésmod, amelyet kognitiv, tarsadalmikélturalis tényedk szabnak meg. A



»holista alaphipotézis értelmében a kognicié nemthed6 autondm részrendszerekre. &bb
egyrészt az kdvetkezik, hogy a nyelvtudas sokkedbb az altalanos emberi intelligenciabol
vezetheb le, semmint az egyéb mentdlis képesséjeksetleg fluggetlenith&t nyelvi
képesseghl. Masrészt az, hogy a nyelvtudas és a vilagra tkoza tudas kozott sem lehet
élesen differencialni. Harmadrészt pedig az, hogyila médon nem autondm rendszerre
visszavezethétnyelvtudas maga sem tagolhato tovabb autonémerdgzerekre” (Kertész
2000: 215). Ami a természetes nyelvelméletet ileezerint az univerzalis grammatika ,nem
szigoru értelemben vett szabalyokat, hanem elvékdtorlatozasokat tartalmaz”. E felfogas
»=az univerzalis grammatikat olyan preferenciaelrti@pt fogja fel, amelyben az univerzalis
elvek azt josoljak meg, hogy idealisan mely struddtliélveznek ényt az egyes nyelvekben,
vagyis a nyelvhasznaldk milyen struktirékat préfed&’ (Ladanyi 2007: 28).

A nyelv objektivitdsanak, létezésmodjainak és alviyealtozasnak a kérdéséhez
Herman Jdzsefet idézem: "a valtozé rendszénmagat valtozasain at allanddan ujraretidez
nyelv objektiv l1étezése egyaltalan nem mond elamak a ténynek, hogy a nyelv a kozlési
aktusokban létrejdy alakulé és létégz emberi alkotas [...] a nyelv létezési modjanak itt
javasolt meghatarozasa (a nyelv absztrakt objekinen) zarja ki, hogy a nyelvnek legyen
egy parhuzamos, kiegésritlétezési formaja is, mégpedig az a képesség aelbesz
kommunikdléo egyén agydban, hogy az objektive &éteyelvet interiorizaljdk s annak
mindenkori alakuldsahoz, tudtukon és akaratukonilkikozzajaruljanak” (Herman 2001:
406—407).

Akarhogy is értelmezzik a nyelvet, az bizonyos,yhadagolt beszed elsajatitasanak,
produkdlasanak, ill. megértésének a képességegmoladottsagunk, amely kizarélag az
emberi fajt jellemzi. Ez a képesség azonban neranokepesség, mint a kislibaé, amely
kibajvan a tojasbol azonnal tud Uszni. A kisgyernaglgdba genetikailag kddolt kompetencia
ugyanis csak a kdrnyezet nyelvi ingereinek a hatagéalizalodik” a kdrnyezet beszédének,
nyelvének/nyelveinek a formajaban. Azaz: a nyelerwerhez kédik, rajta kivil nincs, és
sajatosan kétarclu. Ugyanis az egg€ntaldban fliggetlen (abban az értelemben, hogy
szlletéslink étt is volt magyar nyelv, s halalunk utan is les#, nem fliggetlen az emberi
nemtl (magyar nyelv is addig lesz, ameddig lesz olyanberi kozosség, amely ezt a nyelvet
hasznalja anyanyelveként).

A nyelv utan lassukaz embert! Heidegger talaléan igy fogalmazott: az ember
~nyelvbe foglalt 1éte#”. Ahogy ugyanis nincs nyelv emberi koz6sségen Kkigkiként nyelven
kivali emberi kozdsségek sincsenek. Az ember égelvregymast feltételezi tehat. Amit a

nyelvrél mondtunk, hogy ti. sajatosan kétarcu, azt elmatjdk az embedl is. Az ember



ugyanis egyerteliien biologiai (természeti) és szociokulturalis @éami) léeny, tehat
Viselkedéskutaték tanulmanyaban olvastaszabr a ,biopszichoszocialis” jeiz (MTud.
2003: 1348), onnan koélcsondzve mondom: az embdrskilnds meghatarozottsagu, sajatos
jelenség: nyelvbe foglalt biopszichoszociélis Iény.

Az ember és a nyelv kozott tehat specialis és szkapcsolat van. Ezért a nyelv
szemszogéh nézve nem mondhatjuk, hogy az ember ugyanugyedveny Kiviliség része,
mint mondjuk a Kzetek vagy altalaban a tarsadalmi felépitmény. Resam mondhatjuk az
ember szemszogébszemlélve a nyelvet, hogy az ember ugyanolyamydtign a nyehd,
ahogy példaul adeetektl vagy autéjatol. Gadamer szerint ,A nyelv nem @aupzoknak a
felszereléseknek az egyike, amelyekkel a vilagbah émber rendelkezik, hanem rajta alapul
és benne mutatkozik meg, hogy az embereknek eyaitdaguk van. A vilag mint vilag a
vilagon lew egyetlen &lény szamara sem létezik ugy, mint az embernekilagwvak ez a
megléte azonban nyelvi jelléy (idézi Olay 2004: 222). Az emlitett tények alapjaem
alaptalan Ludtke hasonlata sem, miszerint a nygivfajta hid a bioldgiai és a tarsadalmi
szféra kozott. Az ember és a vilag kdz6tt nem arésr: ott van ugyanis a nyelv, ikkétg a
vilag nyelvi képe (I. az iménti Gadamer-idézetat)ely utdbbit ,a valésagrol szolo
tudasfajtaként értelmezhetjik, amely egyitkyy a tudas hordozojat is feltételezi. Ez pedig
nem mas, mint az ember mentélis informéacios térképe, amelynek a nyelv az integrans
részét képezi’ (Baczerowski 2006: 187). A vilagot a nyelv segitsédéreszi birtokba az
ember. Ez a tény— a nyelv kommunikaciés eszktz szerepének egyokialnelésével- a
nyelv vizsgalataban j6 ideig hattérbe szorult.6Etsban a szociolingvisztikai és kognitiv
kutatasoknak koszontietn valtozott a helyzet (vo.: ,Az egyél szociokulturalis
teljesitményként, masf@dl az emberi elme ttkddési modjaként értelmezidenyelv [...]
voltaképpen nem mas, mint emberi elmék kozotti rakeiok sorozata, illetve ennek
eredmeénye”: Téatrai 2005: 210).

3. Ahhoz, hogy a beveziien emlitett § kérdésre (milyen szerepe van a nyelvi
valtozasokban— a nyelvrendszertani adottsagok mellettaz emberi tevékenységnek?)
valaszolni tudjunk,a nyelvhasznalabt, minden nyelvi valtozas kizarélagos szinterét ke
figyelmink koézéppontjdba allitani, s abbol mint fientbdl kiindulva kell megkisérelnink
levonni bizonyos kovetkeztetéseket.

A nyelvhasznalat rendszertani alapon, tehat mégbeatt rend, szabalyok szerint

zajlik. EbI viszont az kovetkezik, hogy a nyelvi valtozaso&ms lehetnek kaotikus,



véletlenszer torténések, hanem megvannak a nyelvi rendszerbengleg a tagabb
nyelvhasznalati kdrnyezetben fepkaik. A nyelvi valtozast lehété és szikségessé a bBels
nyelvi és a nyelvhasznalati variacio, illetg a valtozatok és variansok kozotti  beszél
valasztasok teszik, mely utobbiakat biolégiaigkéhni és tarsadalmi tényidez iranyitjak.
Ezért a nyelvi valtozasok vizsgalata szempontjahdhyelvhasznalati valtozatossagnak és a
beszébi valasztidsok varidlodadsanak a vizsgélata kitutitEtetossagu.

A nyelvhasznélat folyamatos sorként abrazolhatdekrkbzponti tartomanya foglalja
el a legnagyobb teret: ez az egyiddjlapotban stabil, nem mutat valtozast. Ami alland
mozgasban van, az a kdzponti tartomanyt korifiyesriféria— hasonlattal szélva a hagyma
kils6 burka —, amely két részai all. Egyrészt a centrum felé tomyelvi Ujitdsokbdl,
neologizmusokbdl, masrészt az attdl tavolodo, vakBukat ves#t és tobbnyire tdbbrendbeli
valtozasokat elszenvéda kiszorulas utjan lévarchaizmusokbdl. De a centrum és periféria
kozott is allando a kapcsolat, s a koztulksleatar is allandé mozgasban van. A szinkronidban
eblbl keveset latunk. Ha mégis mdédunk volna egy mikkoppal belelatni a nyelvek életébe,
a periféridn szakadatlan nyilizsgést, szintelen tiiménést latnank. Minden természetes
nyelvben egyiddéjleg vannak tehat jelen @fiében és visszaszoruléban devilletéleg
kialakulo és terjetl elemek. A nyelvi struktira éppen ezért olyan edfjteen dirisédi ter,
amely a centrum : periféria : atmenet elve alapghmukturalodik — illetéleg ekként
magyarazhat6 (a pragai iskola eme tanitasaradr R806: 405). Emlékeztetek arra az ismert
tényre is, hogy a nyelv kilénb®zrészlegei, tartomanyai strukturaltsag tekintetélen
kulonboznek, azaz e téren is abté&iirisédi a nyelv: a hangtan és a nyelvtan strukturaltsaga a

legmagasabb foku, a tébbié kevésbé az.

4. Mi a nyelvi valtozas?Mint folyamat konkrét nyelveknek a tarsadalongtilleg a
beszébk folyton valtozé nyelvi kifejezési igényei szerind nyelvrendszertani adottsagok
altal meghatarozott s a nyelvhasznélatban megvalosuddosulésa. E folyamat
kiséjelensége, kovetkezményepedig a besz8k valamely csoportjanak a
nyelvhasznalataban, egyszersmind tagjainak a nieivipetenciajaban megjelgnaz addigi
nyelvi gyakorlattol és tudastol eltényelvi funkcid, szabaly, illéleg forma.

Nyelvi valtozason spontan valtozas és tudatos nitaoggyarant értefid Mindkét
fajta valtozdsnak a rendszer megszabta keretekttkéel maradnia (a valtozas utja a
nyelvben), illeéleg mindketbt a k6zdsség kisebb vagy nagyobb csoportjanak béogadnia
(a valtozas utja a kozosségben). A kulonbség tahdyi, hogy a spontan nyelvi valtozasok

emberi szandék nélkil, a tudatosak viszont emkEmdek megvalositasaval jonnek létre.



Mindkét esetben ott van a nyelvet hasznalé embaryélv ugyanis 6nmagaban sem csinal,
onmagétdl valtozni sem tud. Valtoztatni csak a vgemikodteth emberek képesek — csak
az egyik esetben nem tudnak arrdl, mit cselekszemakasikban viszont tudatosan teszik,
amit tesznek. A nyelvész szamara a nyelamikor megfigyeli, kutatja- vizsgalati targy. A
nem nyelvész besid szamara nem az. Ezék példaul a ,beszédhang modosulasat sem egy
targy alakvaltozdsakeént fogjak fel, hanem mint a2é®$ kiegészitését. Ugyanigy és ugyanezért
nem vesznek tudomast morfémak jelentésének vagpdereési szabalyainak médosulasarél
sem” (Fénagy 1967: 150). Gadamer fenntartdsokkal élelv eltargyiasito szemléletével
szemben, mert véleménye szerint igy ,szukségképmaradnak a nyelv olyan sajatos
teljesitményei, melyek éppen ahhoz dditek, hogy nem irdnyul ra figyelem, nem valik
targgyd” (Olay 2004: 217; |. még Fehér M. 2004.. 7@adamer ezért tartja fontosnak, hogy
a beszélt nyelv fél kozeledjék a nyelvhez. A nyelvész szamara elkextiétlen persze, hogy
targyiasitsa a nyelvet, miként az is, hogy a nyadzinalatot spontan és figyelemmel kiseért
megnyilvanulasi formaiban egyarant vizsgalja.

A nyelvek médosulasa egymasba sy végelathatatlan, soktényezés bonyolult
folyamat. Vele kapcsolatban olyan megnevezésekkédlkbzhatunk, mint példaul a
Jfejlédés”, ,evolucid”, ,gazdagodas”, ,gyarapodas”, ,dfencialodas”, illélleg a ,romlas”,
,erézid”, ,szegényedés”, ,fogyatkozas”, ,redukaléidaz utdbbiak soraba tartozik a magyar
nyelvre vonatkoztatva létrejott ,csangdésodas” émnpbnizaldédas”). A ,valtozas” semleges
0sszefoglalé megjelélés, ugyanis minde& gyelvben allandéan s egyidég van jelen a
gyarapodas és a fogyatkozas. (A nyelvek élete tabat egyenes vonalu féfés, nem
teleologikus meghatéarozottsagu tokéletesedési rdya Ennek megfeléén a nyelvi
valtozast ket ellentett @kelt folyamat, a kiépulés/differencidlodas és a leépidélukdlodas
teszi ki. Hogy melyik jut nagyobb szerephez, aztlwgn kivili tényeék hatarozzak meg.
Vo.: ,Az a kérdés, hogy a nyelvek a »bonyolultt@ egyszei« vagy az »egysz&tiol a
bonyolult« felé fejpdnek, igy irrelevans: az ismeretelméletileg indbkoyelvfejlodés
szempontjabol csupan az a dinhogy egy adott nyelv kommunikative »adekvat« égy
vagyis a beszék szikségleteinek maximalisan megfeleljen, s e dimjban tokéletesedjék,
amennyiben az azt bes@éhrsadalom fefldik. A folyamat persze meg is fordulhat, ha ez a
k6zdsség hanyatlasnak indul” (Hutterer 197622, részletesen Befik1988: 259kk.; az
utobbi esetben a kozosség etnolingvisztikai véainak a gyengulésér s
kovetkezményeként a nyelv teljédiépességének csokkenésgtehat olyan jelenségeknek a
bekovetkeztéll van sz6, amelyeket a szociolingvisztikabamoként a kisebbségi helyzetben

lévé nyelvek kutatasabar strukturalis nyelvvesztés néven foglalunk éssze).



A nyelvi valtozas tételes bizonyitdsahoz empirikadatok kellenek, amelyek
kulonbo® nyelvek tényleges hasznalatabdl szarmaznak. A etiegbezhetetlen bizonyiték,
az ultima ratio a nyelvi valésag, a hétkbznapprd@n nyelvi praxis. A nyelvi valtozas
elssdlegesen igy, tehatla nyelv tényleges mikddtetésében, illéteg nemcsak sajat
rendszerének, hanemmiikodtetése 0Osszefliggéshalozatanak a figyelembe vével
vizsgalandd(ennek felismerésére |. mar a pragai iskola féléag: Péter 2006: 406).

Axidéma, hogy a nyelencsak akkor térténik valami, ha a nyedtorténik valami. S
mikor torténik a nyelvvel barmi is? Akkor, ha haalak (illetleg attél fuggen, hogyan
hasznaljak/hasznéalhatjak). Bénkorand szerint ,az ember nem annyira a nyelvbemt m
inkdbb a nyelvvel cselekszik” (1988: 23). S mmyelvhasznélat? A nyelvnek a begkél
altal valé niikodtetése; azaz: valamely nyelvnek az igénybe eétkiualis nyelvi kifejezési
igények kielégitésére. A nyelv pedig azért valtpzikert a beszék — szamos okbol -
folyamatosan, mindenkori igényuknek megfédl modositjak nyelvhasznéalatukat.
Leginkdbb azért, hogy a nyelv megfeleljen igényelknhogy betoltse sokféle nyelvii
kommunikéciés és kozlési funkciojat. S ezek a fudlkkcnem a nyelvi rendszesb
kovetkeznek, hanem a tarsadalombdl, pontosabbaneremkibzdsségek igényeibh
szikségleteitl. Hiszen ,a nyelv” vagy ,X nyelv’ nem tud kommurdki, s nincs sziiksége
fogalmi kédolasra, dolgok néven nevezése és megismeéljabol. A nyelvi kontaktusok is
kulénbo®d nyelveket beszélemberek érintkezésének a velejaréi. Ezek létrgknimgy is,
hogy nem értik egymas nyelvét a beékdla vigécnem azt jelentené, amit jelent, ha a ném.
wie geht's kifejezést eértették volna az atwevmagyarok), leggyakrabban azonban a
kétnyeliség folyoméanyai.

Barki barhol, barmikor megszoélal vagy leir valamat,rendelkezésére allé nyelvi
eszkoztarbol valogatva teszi azt mindenkori kozigginyeinek megfeléen és tagabban
ertelmezett nyelvi tudasa szerint. A nyelvhasznédiat ketis beagyazottsagu. Ugyanis
mindig valamely nyelvbe/nyelvekbe, egyszersmindiggead adott nyelvet/nyelveket besiél
tarsadalmi kornyezetben6ékemberi kdzosségek tevékenységébe agyazodik. Emielv
nélkil senki sem tud nyelvhasznalatotigdzni (labda nélkul nincs labdajaték, hiaba
volnanak jatékosok), illéteg: barmely nyelv beszgék nélkil mozdulatlan, holt (hidba van
labda, hiaba vannak jatekszabalyok, ha nincseniékgaok, labdajaték sincs). A szocializacio
soran alakul ki bennlink a nyelvi tudas, és a nysdyétitdssal parhuzamosan a vilagrol valo
kép, séma. A diskurzusok pontos megértése a nyefweretén Kkivil foltételezi a

szociokulturalis meghatarozottsagu széban forgié&kpsémanak az ismeretét is.



Szamunkra nemcsak az a kérdés, mi célbitdutetik az emberek a nyelvet. Az is,
milyen ismeretek, milyen tudés alapjan teszik Azvalasz: az altaluk ismert egy vagy tébb
nyelvvel, illeleg nyelvvaltozattal kapcsolatos kompetenciajukidsuk alapjan. A szoban
forgo tudastartomany harom tudasfajtabolothk 6ssze. Az els a szerkesztéstudas vagy
nyelvi kompetencia, amely a nyelvtanilag helyes datok megértésének és alkotasanak a
képességét jelenti. A masodik a kodzléstudas vagynkunikaciés kompetencia. Ez a
mindenkori kommunikaciés helyzetnek megfélekcélravezet, hatékony nyelvhasznélat
normainak az ismeretét jelenti. A harmadik pedigyalviél vald altalanos tudasunk, a tagan
ertelmezett nyelvi mentalitas tartomanya, amelybeyalvi attifidok, mitoszok, babonak,
illetéleg a nyelvi ideolégiak tartoznak (példaul hogy nattok szépnek vagy csunyanak,
kovetendnek vagy kerilenthek, megtanulasra érdemesnek vagy nem érdemesnek a
nyelvek, nyelvvaltozatok, nyelvi jelenségek kdzi).harom tudastartomany nem azonos
fontossagu, s nem is azonos valtozékonysagu: afoedtum a szerkesztéstudas, amely alig
modosul életiinkben. Kozléstudasunk és nyelvi migasaink a tarsadalomba vald
belentvésiink soran s a mindenkori, dleg mindig valtozé kérnyezet hataséara alakul ki, s
életiink végéig modosul. Nincs két ember (az egyipéktéek sem), akiknek egyforma volna
€lettapasztalata, de altalaban az értelmi és aepeads képességek tekintetében is vannak
kilonbségek. Allandéan valtozunk (korban, testbentédasban), ily mddon véltozik a
beszébkozosségben elfoglalt nyelvi  pozicibnk is. Mindezekbdvetkezménye
nyelvhasznalatunk bizonyos méniékodosulasa. ime a nyelvi valtozasokat indukaldlkegy

nyelvi rendszeren kivli, biol6giai és szocioku#tis meghatarozottsagu okcsoport!

5. A nyelvi valtozdsok altalanos elméletének alapksedgmegfogalmazésukat I.
Herman 1967: 155) a kovetkidz 1. Van-e a nyelvi szerkezet valtozasainak minaggivre
altalanosithato, nyelvszerkezeten bellli mechansafuA valasz: igen. Ha ugyanis vannak
egyetemes nyelvrendszertani jelenségek, akkor eémsdeiien kell, hogy legyenek
(szerkezettani értelemben vett) nyelvi valtozasvemzalék is (Ludtke 1979: 19). 2. Ha van
altalanosithatd mechanizmus, akkor ez O6nmagabalégki'en magyarazza-e az 0sszes
nyelvszerkezeti valtozast? Erre jelen tudasunkirsizeemmel valaszolhatunk. 3. Ha ilyen
nincs, akkor vizsgalnunk kell, hogy a nyelvi szesden kivilél jové hatasok milyen
attételeken keresztil s hogyan befolyasoljak a wnyabdosulasat. Bewk Lorand igy
fogalmaz: ,a nyelv torténetébe a nyelvi rendszertétiete nikodésével, illetve
mikodtetésével egyltt tartozik bele [...], elvalasHban egységet képez” (1988: 22).

Abbdl a tényBl kiindulva, hogy a nyelvi rendszer 6nmagaban seimmeim tesz (a nem



mikodtetett, a hasznalaton kivili nyelv nem valtozilkgtéleg hogy csak hasznalata kozben,
azaz a rikodteth ember nyelvi tevékenysége réven valtozik, kénysrersvel kovetkezik,
hogy a nyelvi valtozasok igy vagy ugy oOsszeflggéshannak az emberek nyelvi
tevékenységével. lllleg kovetkezik az a kutatasmoddszertani kivanaloogyha nyelvi
valtozasok vizsgalataban ne hagyjuk figyelmen kavimikodtetéssel dsszefugagyelven
kivali tényedket, el$sorban is magat a nyelvetikodtett embert (Gomboczra hadd
hivatkozzam: az elsés legfontosabb dolog nem elvalasztani a nyelbetsaéd emberdl).

Egy idézet: ,az elmélet megszabja, melyek az eghdt barmely nyelvben lehetséges
nyelvi formak, és melyek nem azok, az egyes nyepazkg az dlbbiek kozul meghatarozott
maédokon valaszthatnak” (Kenesei 1995: 290). Ugewelnem az elmélet, hanem a nyelvi
rendszer tényei szabjak meg. Az elmélet mint adknysszefliggéseinek igazolhato—
foltevésekkel valo magyarazata (EKsz.) a rendszsilattélasara van. Az pedig, hogy egy-
egy elmélet, modell mennyire alkalmas a nyelvi salp megragadasara, magyarazatara, az a
nyelvi tényekkel vald szembesités utdn derul csak knodellek a természettudomanyokban
nemcsak az értelemszéien jowre vonatkozé— prognozisok feléllitasara alkalmasak. Arra
is, hogy veluk visszafelé is kdvetkeztessink amdyenek lehettek a torténeti anyaghbdl
hianyz6 adatok, 0sszefiggések. Ami a nyelvtortéketatast illeti: j0 volna, ha Kenesei
(1995) tanulméanyat kévetnék olyan elemzések, arhadyméleti nyelvészeti megkozelitéssel
jarnak korll azt a kérdést példaul, hogyéamagyar kor és az dmagyar kor elejére foliehet
magyar maganhangzé-rendszer milyen valtozasi degeket hordozott magaban annak
idején. Modellalni kellene egy eredetileg illabgks egy labialis nyelvjarasi hangrendszer,
illetéleg egy velaris i-t is tartalmazé s azt nem tartaln hangrendszer strukturdlis
értelemben lehetséges valtozasi (tjait szigorlan ragaszkodva az akkorra foltett
hangallomanyhoz, s nem is kacsintva arra, ami ayaragyelvben k&b bekdvetkezett.
Azaz a kutatas idejehez képesti multbdl kovetkegtdt az akkori multhoz képesti jire (az
6smagyar és az 6magyar kor végére), amely azonbainsaempontunkbdl maga is régmult.
Természetesen csak arra gondolok, hogy elvilegdébes valtozasi utakat neveznénk meg,
mert ,(egy valtozas jayének vagy egy Uj valtozas megindulasanakregtlzését) a
tudomanyos nyelvészet nem vallalhatja” (Herman 2@B®Y4). Mégpedig azért nem, mert a
nyelvi valtozasok megindulasara, ileg bizonyos esetekben alakulasara attételesem olya
tényedk is hatassal vannak (a bes#ehyelvi tevékenységét befolyasold tortenelmi-picdii-
gazdasagi-kulturdlis és biopszichoszocidlis korilye&re gondolok), amelyek nem a zart
rendszerek elvei szerintiikodnek, kévetkedleg természettudomanyos modszerekkel nem

vizsgalhatok s nem irhatdk le. (Néhany példa: nehetett tudni a®ismagyar kor végén,
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milyen nyelvek intenziv hataskoérébe kertl a magyalv. Nem lehetett tudni az 6magyar
kor végeén, hogy eértelmiségi mozgalomma valik nejddatos nyelvi tervezési tevékenység,
s kialakul a nyelvi standard, amely a magyar nyéliozatainak a valtozasi irAnyat nagyban
meghatarozza (a standard ezzel OsszéfiEgmlanos szerepére |. Eichinger 2005). Nem
lehetett tudni a kbzépmagyar kor végen, hogy a mmragyyanyelitek tébbsége szégyelli
majd nyelvjarasat és kertlni fogja. Nem lehetathiwa 20. szazad elején, hogy bekévetkezik
Trianon, s a magyar nyelvi kulonféjlés korabban példatlan méreteket 6lt. Nem lehetett
pontosan tudni még a 20. szazad derekan sem, Btygjoh a regionalis kbznyelviség, amely
a bel$ nyelvi kontaktusindukalt nyelvi valtozasok sorétzha felszinre.) Vallalhatja viszont
a fontebb vazolt kisérletet, az elméleti alapu tétdegek megallapitasat és a valdsaggal (a
megtortént malttal vald) 6sszevetését. Erdemes avalgyanezt elvégezni a nyelvjarasi
hangrendszerek vonatkozasadban is. (A 20. szazadénelemég hét olyan
maganhangzorendszer-tipus élt a magyar nyelvtenjleamely legaldbb egy jelentés-
megkulonboztét beszédhangjaban eltért a kozny@lytUgyanis tanulsagos vizsgélat lenne.
Kllonos tekintettel arra, hogy a nyelvjarasok dls kiil$ nyelvi kontaktusoknak, a nyelvi
standard térhdditasanak és a nyelvi mentalitd®zaadainak fokozottan ki voltak és vannak
téve, s mindezek a nyelvhasznalaton keresztil yeedoljak a nyelvjarasok valtozasat. S
bizony ,Ez a tdbbvonalisag [...] sohasem valamifémbgalyosan elkilond) teljesen
parhuzamos fejldési vonalak 6sszessége, hanem a kilonféle koelédszerek érintkezése,
egybemosodasa és szétvalasa, »hataraik« foltowmaltozasa kovetkeztében kusza
fejl6désvonalak sokasaga’ (BehR88: 16).

A nyelvtorténet kutatoi, miként a dialektologusds a stilisztika kutatoi is,
ugyszolvan kezdeit fogva tekintettel voltak valtozadsmagyarazataikbayelven kivili
tényedkre is. Martinet a maga hatarozott véleményét, haoigya nyelvi valtozasok
kutatasaban az ,anatémiai” (értsd: rendszertaprineést ki kell egésziteni a ,fizioldgiai’-val
(azaz a nyelvi rikddéssel oOsszefluggtényesdk vizsgalataval is), kora strukturalista
tulzasaival szemben fogalmazta meg (160). Gadaneédelgerre tamaszkodd kritikdjaban
birélja a nyelv puszta eszkdzként vald értelmezéddbzoéfiai hermeneutikai gondolatai is (1.
Fehér M. 2004: 66) megssitik azt a szociolingvisztikai tanitast, hogy aelvség
lingvisztikai értelmezésének tartalmaznia kell almghasznalat) keis kapcsolodasanak, azaz
kettés (strukturdlis és biopszichoszocialis) beagyaagfieak — a nyelvi valtozdsok
szempontjabal is- alapved fontossagu tényét. V6. mar Humboldtnal: ,A nyelnandatnak
€s a beszédnek csak szabalyozo formajat hataroegaan egyéni alakitast pedig atengedi a
beszéb akaratanak” (idézi Kulcsar Szabd &in: Fehér M., Kulcsar Szabo 2004: 40). Bénk
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Lorand egy régebbi tanulmanyaban ezt irta: ,a spimkyelvszemlélet nem akar és nem is
tud kimenni az ugynevezett nyelven kiviliség rdgadia torténeti nyelvészet ezt viszont
nemcsak megteszi, hanem e kérdéskomplexumnak nigtdiiftetett jeledséget tulajdonit
és ra megkulonboztetett figyelmet fordit, bekapes@ vizsgalatba, illéteg felhasznalva a
magyarazat érdekében a nyelvetikidtetd tarsadalom torténetének ismeretét, annak
mindenkori adottsagait, életkorilményeinek benne természetesen kozvetlenebb
nyelvhasznalati szokasainak- minden megismerh&t részlegét, anyagi és szellemi

miveltségének minden szambavéhetemét” ( 1993: 23).

6. A nyelv hasznalatardl szélva megallapithatjuk,yhagindent a nyelvet tkddtet)
beszéb tesz — de mindig csak a nyelvi rendszer adta dskhgek és korlatok kozott! A
kulcssz6 itt arendszer melynek jelentései: 1. ’egynémv. Osszetartozé dolgoknak,
jelenségeknek bizonyos torvénydmgrgeket mutatd, rendezett egésze’, dlé:
‘'cselekvésnek, tevékenységnek, munka- v. gondolztnek bizonyos elvekhez igazodd
rendje’ (EKsz.). A nyelvi valtozasokra alkalmazea egyrészt azt jelenti, hogy a nyelvi
valtozasok kénytelenek a nyelvi rendszer rendjépazodni, masrészt pedig azt, hogy bar a
valtozas mobdositjia (@b csak) a részrendszert, rendszerjellege azonbauvégig
megrzédik. EbkI viszont az is kdvetkezik, hogy a nyelvi innovécie mivel egy sok tagu
halézat veszi koribket— nem lehetnek teljesen elszigeteltek, arvak, s ityi@hek, maguk is
szikségszéen hatassal vannak rendszerbeli kornyezetiukregaiknis elindithatnak kisebb-
nagyobb hatokdir atrendeédéseket a rendszerben akar a centrumban vannak, akar a
periférian. Kutatasmodszertani kdvetelménykéntilds tehat, hogy a nyelvtdrténésznek
az egyetemes jegyek mellett foglalkozni kell a &ex; nyelvspecifikus, illétleg periferikus
nyelvhasznalati jegyekkel is. Megjegyzéndchogy a nyelvtorténész ellentétben sajat
koranak nyelvét kutatd kollégaivat a multra vonatkozéan nem tudja vizsgalni a mentali
nyelvet, mert csak a nyelvhasznalat bizonyos rigaiyeihez, azaz a (vésett, irott,
hangfelvételes)  nyelvtorténeti  adatokhoz  juthat Z@oz Még  nyelvtorténeti
potkompetencigjaval sem megy sokra régebbi koradvajlapotanak a vizsgalatdban, mai
kompetencigjaval pedig kilonésen nem.

Rovid részdsszegzeés: a nyelvek sorsat, helyzeyangalvi kozossegik/kozosségeik sorsa
hatarozza meg. A nyelvek allapotaban bekovétkeitozasok szinhelye a nyelvhasznalat. A
valtozadsoknak van oka. A valtozasok okai az embeyek/hasznalataban és a nyelvi
rendszerben vannak. A valtozasokat inditdg,éikés”— hogy tudniillik térténnie kell

valaminek a nyelvber- csak az emberek nyelvi tevékenysegével dsszefligggslentkezik.
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A valtozas lehdiségeit, mikéntjét azonban a nyelvi rendszer szaleig. EblBl kovetkezen
a nyelvi valtozasok a nyelvi rendszertani 6sszedgglre, a nyelvi elemeknek és
szerkezeteknek a funkcidgjara, ibetg a nyelvhasznélatra egarant vonatkoztatva hegéomk

meg és értelmezefik.

7. A nyelvhasznalat és a nyelvi valtozasok leirasalamelméleti igényesség és a
szintézis iranti hajlam mellett a részletek megfiggének a képessége és készsége is
szliikséges. A nyelvi valtozasok szempontjabol ugyaam csak az egyetemes nyelvi jegyek,
a maggrammatika, a produktiv és gyakori elem, gdgnfontos. Mert nem minden
neologizmus jon létre produktiv szabdaly alapjanazanem produktiv és nem gyakori
jelenségek, tehat a periféria elemei is szolgalmalyelvi valtozas mintajaul és kornyezetédil.
A nyelvtoérténész a parole-tényéipilletleg a nyelv tagabb értelmezéseimdul ki (1. 4. a.),
ezért nem mondhatja, hogy a ,székincsnek nincs kiagelvhez” (Nadasdy in: Kiefer 2006:
48), illetsleg hogy ,a szokincs valtozasa [...] nem nyelvi va#tg’ (2007: 6). Ha egyszer a
nyelvi valtozasok szintere a nyelvhasznalat, akkomyelvi valtozasok vizsgal6janak
figyelemmel kell lennie mindarra, ami a nyelvhadatizan ebfordul. Marpedig szavak is
eléfordulnak — meghatarozott 6sszefliggések, szabalyok szerintveepie a nyelvi
megnyilatkozasokba. Szavak nélkil nemcsak kommimikdem lehetne (nyelvileg), de
fogalmi kddolast sem lehetne végezni. De megketéllemek a szavak (= flggetlen szavak,
mint példaul azs, kapa, kiraly a toldalékmorfémaknak és az un. félszavakniatd, -féle, -
szeli sth.)avizsgalataban is, hiszen az utébbiak csak szavakdidtten élnek. A szofajisag
fogalmaval sem tudunk mit kezdeni, ha nem tisztzzgz06 és a sz6faj viszonyat. Arrél nem
beszélve- s ez most szamunkra kilondsen fortohogy egyfadl a széban forgod valtozasok
egy része a szavakban szlletik és csak azokbatd éetten. Mint példaul az a jelenség, hogy
az omagyar korban az akkori magyar anyanybelkszébk a sz6 eleji massalhangzoé-torlédast,
.zt a szamukra még szokatlan fonotaktikai jeleaségem fogadtédk el” (E. Abaffy in:
Kiss—Pusztai 2003: 309), de mert szamos massalhangbdidsos jovevényszo (tehat
szavak!) kerilt a magyarba, egyidtan egyre inkabb elfogadotta valt a korabbarasltutt
jelenség. Vagy: a magyarban a jovevenyk&pz voltaképpen adaptacioval s érteleméear
szavakhoz k@dve— ugy jelentek és honosodtak meg, hogy a nyelkébzbnyos lexéma-
szembenallasokab t szarmazék oppozicidként értelmezett, s edekonta ki”, s ragasztotta
nem jovevényszavakhoz is az 0j képgnok,-nok; -ista, -izmupéldaul). Ugyancsak szavak
vizsgalataval lehetett csak megallapitani a magyarfgs mas finnugor nyelvekben) az

igésités jelenségeének, ti. az igei szofaj Kepk valo jelolése tendencidjanak az dmagyar
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korban tortént kialakulasat és szélesikérvalasat (vo. Kiss 1972: 312, 332. ,Egy nyelv
torténete a szavainak alakjaban és jelentésébefigyat valtozasokon keresztil ragadhato
meg” — irja Robins (1999: 198). Tegyik azonban hozzé osak!

Lattuk, a nyelv nagyobb része stabil marad. A ngglvtartomany lassan, ilideg —
akar hosszabb tavon is csak kis része valtozik. Az allandésag azonban meenev
allandésadg, mert a valtozds a nyelv minden réétlegintheti elbb vagy utdbb.
Visszaszorultak mar nyelvtani nemek; a magyarbandissze két Uj sz6faj keletkezett: a
kotészOk és névék (D. Matai 2007: 138); beszédhangok jonnek-menmekiagyarbdl 11
halt ki, s 27 jott |étre, azaz 16-tab\iilt a hangallomany hozzawtgesen 3 évezred alatt (a
magyar nyelv torténetére vonatkozoan |. még BehB891-1995; Kiss-Pusztai 2003). A
rugalmas stabilitds azonban megmarad. Ha ugyanismaradna meg, veszélybe kerillne az
emberek kozotti kommunikacid. A kdlcsonos érblséy medrzése érdekében a besiéel
nemcsak kolcsonds alkalmazkodasokra kényszerllhaekem arra is, hogy koérnyezetik
hatdsara— tdbbnyire nem tudatosan persze bizonyos valtoztatasokat eszkdzoljenek
nyelvhasznalatukon. A szakirodalomban gyakortasiatjuk, hogy a nyelvi valtozasok a
kozlési igények és a takarékossagra torekves étdidajanak feszltségélbsziletnek, hogy
gazdasagos kozlésre, energiatakarékossagra vadvédr allando harcban all a kozlés
megértetésének biztonsagat, egyériisidagét szavatolni hivatott pragmatikai maximakkal.
Tobben példakkal is szemléltették méar, hogy amikegrétt valamely idegen nyelv szerepe
egy nyelv életében (példaul tdmeges betelepllésnagd megnovekedett a kdnnyebb
megertést biztositd redundancia, dleg teret nyert a grammatikai egysrgidés. Ez tortént
példaul a ké& latinsagban. Hinrichs szerint pedig ilyenfélentaktusindukalt beszélt nyelvi
egyszeiisitések jelei mutatkoznak a német beszélt nyeliben ezek véleménye szerint a
multikulturalisan meghatarozott két- és tébbnyiskgre, gazdasagossagra totekwegertési
stratégiakra s bizonyos egalizalé korszellemre,talgfisra vezethék vissza (2004).

A magyar nyelvhasznalat (az ismert okokbdl) a niylebwntaktusok vizsgélatara k6
lehetiséget nyujt, mert a kétnydiségi helyzetek és fokozatok széles skalaja mebtatal
benne: a magyarnak mint emlékezeti vagy maradékngkl a szérvanyokban vald
eléfordulasatdl az idegennyelv-dominans kétnyiskgen at a magyardominans
kétnyeliségig szinte minden féllelh#t Minthogy pedig az idegen nyelvi hatas a nyelvi
valtozasok egyik fontos tény&e, a vonatkozo vizsgalatok e szemponitsabtiségéhez sem
férhet kétség (vb. A magyar nyelv a Karpat-medeaosebXX. szdzad végeén dirkutatast és
a kapcsolodo, a nyelvi valtozasokat elémizsgalatokat, példaul Thomason és de Groot in:

Fenyvesi 2005, ill. Lanstyak 2006). Csak hangtaid@t emlitve a maganhangzé-kvantitas
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eltinéseét (Meédseg, Karpatalja, Felvidék bizonyos részein) éslariga ésé megjelenését
(Csangofold) hozom szdéba. Kilon figyelmet érdemajlobalizacios valtozasokat ki&és
egyre ebsebb angol nyelvi hatas, nemkilonben a digitalisaftalomnak a nyelvhasznalati
kovetkezmeényei. A befs nyelvi kontaktusok ugyszintén fontosak a nyelviltoZasok
szempontjabol. Kozismert, hogy Eurépa-szerte awelsok kérében zajlanak a legnagyobb
mérvi rendszertani és pragmatikai valtozasok, szinter&briumi vizsgalati lehéséget
biztositva a nyelvi valtozasok megfigyelésére. Alektolégidnak— a hazainak is- béven
van teendlje ezen a téren is (I. példaul Péntek 2005; Juh@68; Cerrut-Regis 2007; Perea
2007).

8. Kozismert: a szakirodalom a nyelvi valtozasok ksztwaldszifi, lehetséges
magyarazataként szamos nyelven belili (rendsagdamyelven kivili okot emlit, példaul:
analdgia vagy rendszerkényszer, homonimaféleleagag@gossagra toérekves, beszédtempo-
valtozas, bels és kiul$ nyelvi kontaktusok (melyeken értelemdmar kilénboé nyelveket
vagy nyelvwaltozatokat bes#& nyelvhasznalati érintkezése eérténdSchuchardt és
Trubetzkoy a nyelvi valtozasok egyilé fokcsoportjanak a nyelvi kontaktusokat tartotta),
kommunikaciés €s megnevezési szikségletek, stlrogpant gazdag irodalombol |. a
kovetkedket: Auer 2005; Bakro-Nagy 2001; Benk967, 1980, 19941995; Biky-Forgacs
2006; Bynon 1997; CerrutRegis 2007; Cser 2000; Csucs 2008; Eichinger 2B6Bér M.
2004; Fehér M-Kulcsar Szabo 2004; Finke 2002; Gardt 1995; Gomld®@&7; Gosy 2005;
Haader 2000; Hegéd 2006; Herman 1982, 1983; Honti 2007; Horvdtadanyi 1993;
Juhasz 2006; E. Kiss 2005a, 2005b; Kontra 2003;ekky 2006; Korhonen 1969; Labov
1994, 2001; Lass 1980, 1997, Lobenstein-Reichm&michmann 2003; Martinet 1984,
Molnar 1997; Nadasdy 2007; Olay 2004; Péntek 260&h 2008; Polenz 1999; Pusztai 2000;
Roelcke 2003; Sandor 1998; Szemerényi 1992; Sz&88&; Tolcsvai Nagy 2004; Unger
2005). Altalanos vélekedés szerint a hatékony konikégio igénye noveli, a gazdasagos
kifejezésre torekvés viszont csokkenti a redunddndietleg e harom tényérl alkotott
0sszefuggésrendszerben a redundancia jatssza getilidy szerepet (I. Korhonen 1969,
legujabban I. Csucs 2008: 139). Idézzik emlékekbigr az ember tarsas tevekenységének
szerves része nyelvi tevékenysége is. S életatkemységét mint természeti és tarsadalmi
lénynek a tevékenységét a homeosztazis néven isomeény tartja mederben. Ez a toérvény
az Onszabalyozas biologiai torvénye, amely szemimden éb szervezet kornyezetével
allando kolcsbnhatasban ugy valtozik folyamatosaogy bel$ egyensualyi allapotat

medgdrizve lényegében azonos marad (az egyensuly felm#mbk rossz vége szokott lenni).
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Mas szavakkal a rugalmas stabilitas ez, admege Ujitas, illebleg az Ujitva megyzeés jol
ismert jelensége. Az oOnfenntartds 0sztone bioltagjaikodolva van. Ami nyelvi
tevékenységunket illeti, nyelvi viselkedésiink |¢égldhosabb torvénye a kozlési hatékonysag
biztositasanak dsztoneként van kdédolva benninkdAéki, a kommunikacios hatékonysag
ugyanis a tarsadalmi létnek feltétele. Innen vamyalvi kozlési eljarasmdéd hatékony
allapotban valé6 megtartasara valé 0sztonos torelegygmas megeért(et)ésének a kolcsonods
kényszere (vo. a kommunikaciés alkalmazkodas ebégld)gy vélem, a homeosztazis az
emberi tevékenység révén tobbszoros attétellel ygyde az ember nyelvi kozlési
folyamataiban is érvényesul. Minthogy pedig a nyelaltozasok az embernek a nyelvi
tevékenysége soran jonnek létre, a homeosztazisyetvi valtozadsokat is kdzvetetten
befolyasol6 &ltalanos  mechanizmusnak tételezhetjBnczerowski szerint ,nyelvi
létezésunk aramlataban valamilyen konszolidalé zébayozo ténydik vesznek részt, de
természetiilk ismeretlen” (2008: 4). Ugy gondolortéle emlitett ,konszolidalé és szabalyozé
tényedk” a homeosztazis torvényével fliggenek 6ssze. Ayewettel valdo kdlcsdnhatasra
vO. még: ,A nyelv nem a grammatikai szer@és rejtélyes, exaptalt keletkezése és a
strukturalis korlatok miatt, hanem kultiraszevezeje révén jelent ha nem is Uj szintet, de
az egyetemes darwinizmusba beilleszthgtaspektust. Denett olyan rendszerként értelmezi
nyelvet, amely révén hagyomanyozunk, kultirat teiek A hagyomany és a kultira pedig
»visszafelé«, magunk felé, sajat valasztasi remdsdect befolyasold Uj mozgasteret alakit
ki” (Pléh 2008, 223-2).

9. A nyelv az emberi megismerésben és a kommunikéeiGdapvedsen fontos
szerepet tolt be. Az ember egyiilepg természeti és tarsadalmi, egyszersmind nyelktigit
lény. Ezért az evollcidés pszichologia szerint azb@mmegértésében a természeti és a
kulturédlis nem szembeallitandd, hanem egymast kitjétenyesdkent veend szamba. A
fontebb mondottak értelmében ez az ember nyelékiewységére, tehat a nyelvi valtozasok
vizsgéalatara is vonatkoztatando.

Az Ujabb kori nyelvtudomanyt vizsgalata targyanakyyelvnek az emberi léttel vald
szoros Osszeflggése kényszerimddon tereli a tudomanykoziség iranyaba, a
megismeréstudomany és az un. d@es  lingvisztikak  (szociolingvisztika,
pszicholingvisztika, neurolingvisztika, Okolingettka stb.) és mas, mindenebitla human
tudomanyok felé. Baudouin de Courtenay jol sejtettar 1901-ben, hogy a nyelvtudomany
idovel elérkezik a korabbi kutatasokat meghalado ndigig korszakaba (I. Péter 2006: 407).

A nyelvtudomany valéban integrativ tudomannya vahely termékeny kdlcsénhatasban all
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nemcsak egyes tarsadalom- (antropoldgia, népragzichmoldgia, szociologia), hanem
természettudomanyokkal (biolégia, mesterséges liggaktia-kutatas, illéleg bizonyos
orvostudomanyi tertletek: neurolégia példaul) is.lefdjabb kori filozéfiai dramlatok is
megkulonboztetett figyelmet szentelnek a nyelv &éémhek (Fehér M. 2004: 54). Mindez
fontos és pozitiv fejlemény a térténeti nyelvtudomakodzponti fogalmanak, a nyelvi
valtozasnak a kutatdsa szempontjabdl is. Kuloe&mtettel arra, hogy a nyelvi valtozas
vizsgalataban alapuin fontos kérdés az, hogyan kertlhetiink kzelebid)@zasok bets

— nyelven bellli— feltételrendszerének és a kulgnyedrendszerrel valdo kapcsolodasi
modjanak a megeértéséhez” (Herman 2001: 402). Emldskefiségét hangsulyozva emlitem,
hogy egy ideje mar olyan tudomanytorténeti szakasziink, amelyben a nyelvtudas alapu
mellett a nyelvhaszndlat alapud, tehat a nyelv gjskhegét hangsulyozo, ily médon pedig
eltér elméleti meghatarozottsagu szemléletmod, olbgt iranyzat él egymas mellett, s
mindegyik masként gondolja a nyelvi tudas moded@aA kognitiv nyelvészet, illéleg a
hermeneutikai népont a nyelvet a chomskyanus felfogassal szembedltalAnos emberi
megismerés 0sszefliggésrendszerében latja ésaatsayj nyelvi tudas és a vilagrol vald tudas
kozo6tt nem von éles hatarvonalat.

A bevezebben emlitett gondolat, hogy ti. a nyelvvel 6sszgéligérdések nem csak a
nyelvészet szamara fontosak és relevansak, jelzi nkedn nyelvész kutaté akadémiai
székfoglalé eladasa (Csépe Valéria: A nyelv taJese— a fejlbdés nyelve, Fehér M. Istvan:
Szobeliség, irasbeliség, hermeneutika). Fontebbveitoarrél, hogy az ember egyidégg
biologiai és tarsadalmi lény, s mindkét is@geben vizsgalando (vizsgaljak is). Ezt kell
tennink a nyelvvel és nyelvhasznalattal is, amelyerdl is volt sz6 — bioldgiai és
szociokulturdlis meghatarozottsadgu. A nyelvi vadisak, amelyek ok nélkul nem kdvetkeznek
be (legféljebb nem ismerjiéket), a nyelvhasznéalat és a nyelvi szerkezet gringjgyarant
vizsgalandok. A tudomanyos kutatasnak a ,20. szazadernista, a struktira immanenciajat
hirde®t, dekontextualizalo torekvései utan a 21. szazpikdontos feladata az lehet, hogy
[...] Gjraegyesitse, ami Osszetartozik, azaz a jélgelset ne Gnmagukban, hanem egyméashoz
eés tamogatd kozegukhoz valé viszonyukban probalggéareni” (Imrényi 2008: 1;
filozofiatorténeti hattérrel is |. Fehér M. 2004il&ndsen 76Kkk.).

10. Befejezésul: ,A nyelv az emberiség 0sszes képesddigail talan a
legsajatosabban emberi. Amikor az ember szellemiénétének soran a nyelv egyre
alaposabb megértésére €és megismerésére torekealdtializalva: példaul a nyelv
valtozasainak a vizsgalataval, a nyelvek tortéreitém buvarlasaval], a célja mindvégig az

volt, hogy teljesebb dnismeretre tegyen szert” biR® 1999, 262). Nincs ez masként ma sem.
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Utalok arra, hogy az egyik alapéetudomanyos kérdés napjainkban az, hogyan és miként
fllgg 0ssze a nyelv, a megismerés és gondolkodésmwd a kultira. Eladasom egyik
motivald tényetije a Robinstdél megfogalmazott gondolat volt. Béval azt is: a mai
szemléleti szembenallasok ellenére az ellentétddozimtos meghaladasanak egyre tébb
lehetiségét latom. Ennek a kibontakozasahoz azonbareliehdini a sajat paradigmak sancai
mogé bujast, fel kell hagyni a szandékos tudomasni vétel, a figyelmen kivil hagyas, az
ignorancia stratégigjaval (I. Kertész 2000: 220)paradigmék hatérain taimutato, azokon
ativeb, a modszertani kérdésekre kritikusan reflektaléati attifidre és a parbeszéd, az
integracio lehéiségeit keres szemléletmodra egyre inkabb szikség van (vo. 2ub@82.,
kilénésen 169-172). Arra, hogy a paradigmak egymaflett élése jelentsen kdlcsonds
tudomasulvételt és kblcsonhatast is. Nem feledvie haogy a nyelv és az ember viszonya
kulonleges viszony, hogy a nyelv nemcsak biolégEinem tarsadalmi entitas is, amely

éppen ezért 6sszetett, tobboldald megkozelitéankiv
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