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(Székfoglalo eldadas; elhangzott 2001. dec. 12-én)

0. Problémafelvetés

A nyelvtudomany éles hangt tudomanymoddszertani vitdk szintere. Az utobbi mintegy két
évtized vitai soran egyebek mellett igen erdteljesen az érdeklodés homlokterébe keriiltek a
kognitiv tudomanyok kibontakozéasanak azon kovetkezményei, amelyek a nyelvészet targyat,
céljait, médszereit radikalisan j megvilagitasba helyezik. E kovetkezmények egyike a kognitiv
szemantika eléretorése. A kognitiv szemantikat els6 megkozelitésben — nagyon
leegyszerdsitve, a definidlas igénye nélkiil — igy jellemezhetjiik:

(1) A Kkognitiv szemantika a kognitiv tudomanyok azon részdiszciplinaja, amely
@ a nyelvi kifejezések jelentését a megismerés részeként vizsgalja,
(b) onmagat empirikus tudomanyként hatarozza meg, és
(c) egylk céljanak az elme lényegére vonatkozo kérdések tujrafogalmazasat és
megvalaszolasat tekinti.

Barmily feliiletes is e jellemzés, azt sejteni engedi, hogy a kognitiv szemantika egyes
iranyzatai megkérdojelezik a nyelvtudomany azon dominans vonulatat, mely — mindenekel6tt
a formalis szemantika €és a generativ nyelvészet révén — szorosan kapcsolodik az analitikus
nyelv- és tudomanyfilozofiahoz. Népszerdségiik né, alkalmazasaik szaporodnak. A nyelvész
nap mint nap dontéshelyzetbe keriil: el kell dontenie, hogy zaszlajara t6zi-e a latvanyos, 0j
kezdeményezések valamelyikét. Ahhoz, hogy eldonthesse, a kognitiv szemantikai elméletek
valéban a nyelvtudomany megujhodasahoz vezetnek-e, vagy sokkal inkabb érdekes, de kétes
értéko probalkozasoknak tekinthetok, mérlegre kell tennie azok hatékonysagat. Nem keriilheti
el a kovetkezo kérdés felvetését:

(P)  Melyek a kognitiv szemantika Iehetségei és korlatai?

Ez a kérdés eldaddsom alapproblémaja. Jelentdségét aligha lehet tulhangsulyozni: a
gyakorlé szemantikus napi tevékenységének tartalma nem utolsdsorban attol fligg, hogy erre a
kérdésre Onmaga szdmara milyen valaszt ad. Sajat vélaszomat, melyet eldadasom
gondolatmenete alapjan, végkovetkeztetésként kapunk majd, az 4ttekinthetdség érdekében a
kovetkez6 hipotézis formajaban elérebocsatom:

'Székfoglalom témajanak egészét és gondolatmenetének részleteit a palyamat segit
tanaraimra valo szimbolikus utaldsok hatarozzak meg. A metafora motivuma, a kognitiv
szemantika lehet ségeire és korlataira vonatkozd problémafelvetés, a tudomanyelméleti
kontextus, a generativ szintaxis érintése és végiil maga az elhangz6 széveg olyan motivumok,
amelyek egy-egy tanaromnak a palyafutasomra gyakorolt hatasat szimbolizaljak. El adasom
természetesen a nyelvr 1, a nyelvészetr I, a megismerésr | sz6l — de nem utolsésorban
azokrol is, akik nélkiil nem kertilhetett volna ra sor.



H @ Egyfeldl a kognitiv szemantika lehetOségei abban rejlenek, hogy radikélisan
tagitja a nyelvtudomanyi kutatds lehetdségeit. Hatokdrébe von olyan
problémakat, amelyek hagyomanyosan nem tartoznak a nyelvtudomany
targyahoz.

(b) Masfeldl a nyelvtudomany hatarainak tagitasara valdo torekvés korlatokba
iitkozik: argumentacios hibakba, a vizsgalat targyanak parttalansagaba, a
Kiindul6 hipotézisek messzire vezetd, at nem gondolt kovetkezményeibe.

A (H) hipotézist nem kozvetleniil és altaldnossagban, hanem egy jol kortlhatarolt,
sarkitott és ezért tanulsigos esettanulmany segitségével kivinom alatdmasztani. Az els6
feladat tehat az, hogy a (P) problémat egy szokebb, egyszerdbben vizsgalhato, szemléletes
problémara redukaljuk, melyet majd (P')-vel jelolok és mely az esettanulmany kindulopontja
lesz. Masodik Iépésként megkisérlek (P')-re valaszt adni egy wjabb, (H')-vel jelolt hipotézis
segitségével, majd ezen valasz alapjan — harmadik lépésként — motivalom az imént emlitett
(H) hipotézist.?

1. Esettanulmany

Mit jelentenek a kiilonféle nyelvészeti elméletek olyan kifejezései, mint példaul Wurzel (az
Osszehasonlitd nyelvészetben), tree (a generativ nyelvészet standard elméletében), to bind (a
kormanyzas-kotés elméletében) vagy to bargain (az etnometodologiai
konverzacioelemzésben)? E kérdések latszolag trivialisak. Azt mondhatnank, hogy azok, akik
egy adott nyelvészeti elméletet alkalmaznak, természetesen definidljak terminusaikat és e
definiciok pontosan megadjak az elmélet kifejezéseinek jelentését. Valdjaban azonban a
kérdések mogott a tudomanyelmélet egyik bonyolult, klasszikus problémaja hizédik meg,
melyet az elméleti terminusok problémajanak szokas nevezni: az a kérdés, hogy milyen az
elméletek bizonyos kifejezéseinek szerkezete, ha tudjuk, hogy azok kozvetleniill nem
megfigyelheté6 objektumokra vonatkoznak ¢€s sziikséges Osszetevoi a tudomanyos
altalanositasoknak. Ahhoz, hogy megérthessiik a fenti, latszélag egyszerd kérdések valodi
jelentdségét, rdviden at kell tekinteniink e probléma Iényegét.

Az elméleti terminusok szerkezetének problémdja évtizedeken at az analitikus
tudoméanyelmélet homlokterében allt. A klasszikus, egymast kovetd megoldasi javaslatok® —
melyek Hempel, Carnap, Ramsey, Sneed, Stegmiiller és masok nevéhez f6z6dnek — sorra
elégtelennek bizonyultak és a (2)-ben Osszefoglalt altalanos tanulsagokhoz vezettek:

?Az alapfogalmakat — mint pl. elmélet, jelentés, konceptualizdl, metafora, empirikus
stb. — preexplikativ értelemben hasznalom, mivel szisztematikus bevezetésiikre a sz_kre
szabott terjedelem miatt nincs lehet ség. Ett I csupan akkor térek el, ha az adott
szovegosszefliggés valamely fogalom bevezetését feltétleniil megkivanja. Az értelmi
kiemeléseket félkovér, a vizsgalat targyanak tekintett terminusokat kurziv bet tipussal
jelolom, az adott szovegdsszefliggésben relevans, de preexplikativ értelemben hasznalt
kifejezéseket pedig idéz jelek kozé teszem.

% Attekintésiikhoz v6. pl. Zoglauer, Th.: Das Problem der theoretischen Terme.
Braunschweig, 1993.



2 @ Az elméleti terminusok problémaja alapvetéen nyelvi természetd, mert
bizonyos kifejezések szemantikai tulajdonsagaira vonatkozik.

(b)  Torténete soran a probléma fokusza jelentdsen megvaltozott. Mig a kezdeti
id0szakban a hangsuly az elméleti terminusok referencidjanak kérdésén volt, a
késdbbiekben egyre inkabb e terminusok kontextus-foggdsége kertilt elétérbe.

(© Nyelvi természete ellenére a problémat alapvetéen tudomanyfilozofiai
kérdésként kezelték.

(d)  Ugyanakkor — a megoldasi javaslatok nyilvanvald hianyossagai miatt — a
probléma tudomanyfilozéfiai relevanciaja csokken. Ez megteremti a lehetdséget
nyelvi természetének a nyelvészeti szemantika eszkozeivel valo feltarasara.

(e) E folyamatban — mindenekel6tt (de tavolrdl sem kizarolag) Mary Hesse tobb
évtizedes, a hatvanas évektdl a kilencvenes évekig terjedd munkdssaga nyoman
* — egyebek mellett el6térbe keriilt annak a feltevésnek a mérlegelése is, hogy
az elméleti terminusoknak az elméletalkotasban jatszott szerepe esetleg
metaforikus szerkezetiik kovetkezménye lehet.

A tudoményos kifejezések metaforikus jellegének elemzése az utobbi években a
metaforakutatds egyik fontos részteriiletévé valt. Legyen elegendd megemliteni a legjabb
munkék koziil Debatin konyvét a metafora racionalitasardl, Pulaczewskénak a fizika, Jakelnek
a tudomanyfilozofia, Liebertnek az AIDS-kutatds metaforikus terminusait elemz6 moveit,
valamint Fonagy Ivannak a nyelvészet metaforaira vonatkozo klasszikus €s jabb irasait vagy
Fiehler és Briinner problémafelvetd tanulrnémyait.5

(2)-b6l az kovetkezik, hogy amennyiben vizsgalatunk targyanak a nyelvészeti
elméletek elméleti terminusait tekintjiilk, akkor a nyelvészet eszkozeit reflexiv modon
hasznéalhatjuk fel. Azaz sajatos, a gyakorld nyelvész szamara talan szokatlannak latszo
helyzetbe keriiliink: a nyelvészeti elméletalkotas bizonyos tulajdonsagait maganak a
nyelvészetnek — ezen beliil pedig a szemantikdnak — az eszkdzeivel vizsgalhatjuk.

Kovetkezésképpen a nyelvészeti elméletekre vonatkoztatva az elméleti terminusok
problémaja a kdvetkezéképpen vetheto fel:

(P)  Milyen a nyelvészeti elméletekben az elméleti terminusok szemantikai szerkezete, ha

“V6. pl. Hesse, M.: Models and Analogies in Science. Notre Dame, 1966; Theory,
Family Resemblances and Analogy. In: Helman, D. (ed.): Analogical Reasoning. Dordrecht,
1988, 317-340; Arbib, M. & Hesse, M.: The Construction of Reality. Cambridge, 1986, stb.

V6. pl. Briinner, G.: Metaphern fiir Sprache und Kommunikation in Alltag und
Wissenschaft. Diskussion Deutsch 18 (1987), 100-119; Debatin, B.: Die Rationalitdit der
Metapher. Berlin, 1996; Fiehler, R.: Kommunikation, Information und Sprache.
Alltagsweltliche und wissenschaftliche Konzeptualisierungen und der Kampf um die Begriffe.
In: Weingarten, R. (Hrsg.): Information ohne Kommunikation? Die Loslosung der Sprache
vom Sprecher. Frankfurt/M., 1990, 99-128.; Fonagy 1.: 4 ko6lt i nyelvr [. Bp., 1999; Jikel,
O.: Metaphern in abstrakten Diskurs-Domdnen. Frankfurt/M., 1996; Liebert, W.-A.:
Metaphernreflexion in der Virologie. Mannheim, 1995; Pulaczewska, H.: Aspects of
Metaphor in Physics. Tiibingen, 1999, stb.



tudjuk, hogy

@ e terminusok kozvetleniil nem megfigyelheté objektumokra vonatkoznak;

(b) e terminusok lényeges szerepet jatszanak szabalyok, altalanositasok,
tudomanyos magyarazatok megfogalmazasaban; és

(c) e terminusok szerkezete a nyelvészeti szemantika eszkOzeinek alkalmazéséaval
tarhato fel?

Ahhoz, hogy (P')-re valaszt kaphassunk, fel kell tenniink a kdvetkezd részkérdést:
Melyek a nyelvészeti szemantika azon eszkozei, amelyek alkalmasak lehetnek tudomanyos
elméletek kifejezéseinek vizsgalatara?

A Dbevezetésben vazolt helyzetképbdl egyértelméen kovetkezik a valasz. A
szemantikanak van ugyanis olyan terlilete, amely deklaralt céljanak tekinti a tudomanyos
fogalmak szerkezetének leirasat is: a bevezetésben emlitett kognitiv szemantika. Tehat
megkisérelhetjiik a kognitiv szemantika metaelméleti alkalmazasat a nyelvészeti elméletek
terminusainak elemzésére. Amennyiben az eddigi érvelést elfogadjuk, az ujabb részkérdeés
sziikségképpen igy hangzik: Melyik kognitiv szemantikai felfogasbol kiindulva hozzuk 1étre azt
a metaelméletet, amelynek segitségével leirjuk a nyelvészeti elméletek terminusainak
szemantikai szerkezetét? A kognitiv szemantika helyzetének ismeretében a valasz kézenfekvo:
Lakoff és Johnson kognitiv metaforaelméletét kell véalasztanunk. E dontés indoklasa a
kovetkez6: elszor, ahogy azt (2)(e)-ben megallapitottuk, az elméleti terminusok feltételezett
metaforikus jellege fontos szerepet jatszik a tudomanyelméleti diszkusszidban; masodszor,
Lakoff és Johnson kognitiv szemantikanak nevezett elmélete kdzéppontjaban a metaforikus
fogalomalkotas all, tehat alkalmas lehet e metaforikus jelleg megragadasara; harmadszor, az
elmélet megalkotoi expressis verbis kiterjesztik azt a tudoméanyos fogalomalkotasra is;
negyedszer, a szélesebb szakmai k6zons€ég szamara is ismert €s érthetd, ezért alkalmas a
kognitiv szemantika IehetGségeire és Kkorlataira vonatkozo altalanos kovetkeztetések
szemléltetésére; végll pedig ezen felfogas 1999-es — tehat jelenleg nagyon aktudlis —
kifejtése rendkiviil élesen kérddjelezi meg az elméleti nyelvészet dominans iranyzatainak
motivaltsagat, nem kevés vitat kivaltva. Tanulsagos lehet tehat, ha a kognitiv szemantika
lehetdségeit és korlatait e nézet példajan szemléltetjiik.

Ezen érvekbdl kiindulva a kovetkezd Iépésben a kognitiv. — metaforaclmélet
metaelméleti felhasznalasaval kisérletet teszek a (P') probléma egy lehetséges megoldasanak
bemutatasara.

2. A nyelvészet metaforai

Ahhoz, hogy a feladatot végrehajthassuk, roviden emlékeztetni kell a kognitiv metaforaeclmélet
lényegére. Lakoff és Johnson kognitiv metaforaelméletének kiindulopontja a kovetkez:°

(3) (@ A metafora nem periferikus, retorikai jelenség, hanem a vilag konceptualizalasat
szolgalo alapvetd eszkoz.

®V§. Lakoff, G. & Johnson, M.: Metaphors We Live By. Chicago, 1980.; Lakoff, G. &
Johnson, M.: Philosophy in The Flesh. The Embodied Mind and Its Challenge to Western
Thought. New York, 1999.



(b) A vilagra vonatkozo6 tudasunkat un. "fogalmi metaforak" strukturaljak.

(©) Lakoff és Johnson kiilonbséget tesznek az Un. "fogalmi metafordk" ¢és a
"metaforikus kifejezések" kozott. Metaforikus kifejezések pl. olyan nyelvi
szerkezetek, mint felépitette az elméletét, rombaddlt az elmélete, j elméletet
alkotott, elmélete homokra épiilt stb. A fogalmi metaforak viszont kognitiv
folyamatokon nyugszanak, melyek meghatarozzak azt a moédot, ahogy a
vilagra vonatkoz6 informaciokat konceptualizaljuk. A fent emlitett metaforikus
kifejezések példaul AZ ELMELETEK EPITMENYEK fogalmi metafora nyelvi
megnyilvanulésai.

(d A fogalmi metaforak mindig két fogalmi tartomanyt kapcsolnak Ossze: egy
konkrét, kézzelfoghato "forrastartomanyt" (a fenti példaban: EPITMENY) és
egy absztrakt, nehezen megfoghaté "céltartomanyt" (ELMELET).

(e) E két fogalmi tartomany Osszekapcsolasanak lényege az, hogy az absztrakt
céltartomanyt a konkrét, érzékelhetd, ismertnek feltételezett forrastartomany
segitségeével értelmezziik.

A kognitiv metaforaeclmélet tételeibdl az elméleti terminusok (P')-vel jelolt
problémajanak megoldasaként a (H') hipotézis kovetkezik, mely igy hangzik:

H) (3 A nyelvészeti elméletek terminusai olyan metaforikus kifejezések, amelyek
fogalmi metaforakon nyugszanak.
(b)  Ergo: a nyelvészeti elméletek vizsgalatuk targyat fogalmi metaforak
segitségével értelmezik és magyarazzak.

A (H)-vel jelolt tételt négy nyelvészeti elmélet segitségével illusztralom. A példak
bemutatasanak eldokészitéseként harom megjegyzést kivanok eldrebocsatani.

El6szor, (3)(d)-vel 6sszhangban hangsulyozni kell, hogy a kognitiv metaforaelmélet az
absztrakt fogalmakat kozvetleniil érzékelhetd élményekhez kapcsolja. Ebbol az kovetkezik,
hogy a bemutatott nyelvészeti elméletek terminusai is kozvetlen, konkrét, tapasztalati
¢lmények alapjan elemezhetok, mikozben masodlagos az a kérdés, hogy tudomanytorténetileg
metaforaclmélet eszkozeivel végrehajtott elemzés ezért egészen mas gondolkodasmodot
feltételez, mint a filologiai modszereket alkalmazo tudomanytorténeti kutatds, mely egyebek
kulturtorténeti folyamatokat, amelyek egy adott elmélet kialakulasat eldsegitették. Ily modon
az alabbi elemzések példaul nem tiikrozhetik a darwinizmus elméletének vagy a romantika
légkorének szerepét az Osszehasonlitd nyelvészet Iétrejottében, vagy a matematika
terminologidjdnak valamint a kritikai racionalizmus tudomanyelméleti vonulatanak
Osszefliggését a generativ nyelvészet elméleti terminusainak kialakulasaval.”

'Baldauf — a kognitiv metaforaclmélett 1 fiiggetlen — attekintést nyijt tobbek kozott
a darwinizmus és a tizenkilencedik sz4zadi 0Osszehasonlitd nyelvészet, a kémia és a
strukturalizmus, a matematika és a generativ nyelvészet, a szamitégéptudomany és a modularis
kognitiv nyelvészet terminologiaja kozotti kapcsolatrol. V6. Baldauf, Ch.: Metapher und
Kognition. Grundlagen einer neuen Theorie der Alltagsmetapher. Frankfurt/M., 1997, 280
kk.



Masodszor, a metaforikus fogalomalkotas nem korlatozhaté egyedi metaforikus
kifejezésekre és fogalmi metaforakra. (3)(a)-bol és (3)(b)-bol az kdvetkezik, hogy a hangsuly
nem az egyedi teoretikus terminusokon van, hanem sokkal inkdbb azon metaforikus
kifejezések rendszerének egészén, amelyekben a teoretikus terminusok eléfordulnak és
amelyek fogalmi metaforakra épiilnek.

Harmadszor, a példak kivalasztasanal a kovetkezdkre torekedtem: diakronikusan
atfogjak a modern nyelvtudomany legutébbi mintegy 200 évét; a szinkrdnia sikjan szemléltetik
a huszadik szdzadi nyelvtudomany egyes, egymassal ellentétes, de egyidejleg fennallo
nézeteit; és végiil rendszerbe illesztheték, mert valamilyen modon — egymas tagadasaként,
kiegészitéseként vagy fogalomtorténeti gyokereikben — sszefliggnek.®

Az els6 példa a tizenkilencedik szazadi osszehasonlité nyelvészet organikus
eredeté terminusait szemlélteti.® (4) azt mutatja be, hogy a kognitiv metaforaclmélet az
fivérek, Wilhelm von Humboldt és masok nevéhez f6z6dik — alapvetéen metaforikusan
értelmezi. Olyan elméleti terminusok mogott, mint pl. Wurzel, Flexion, organisch,
Entwicklung, Sprachfamilie, Sprachverwandtschaft A NYELV ORGANIZMUS fogalmi
metafora huzodik meg, ahol a forrastartomany az ORGANIZMUS, a céltartomany pedig a
NYELV:

()] Fogalmi metafora: A NYELV ORGANIZMUS
Forrastartomany: ORGANIZMUS
Céltartomany: NYELV
Elméleti terminusok: Wurzel, Flexion, organisch, Entwicklung, Sprachfamilie stb.
Metaforikus kifejezések:
"Die wichtige Frage, ob und wie sich die Sprachen, ihrem inneren Bau nach, in
Classen, wie etwa die Familien der Pflanzen, abtheilen lassen, kann nur auf diese
Weise griindlich beantwortet werden."™
"Aber auch die Mundart der rohesten Nation ist ein zu edles Werk der Natur, um, in
so zufdllige Stiicke zerschlagen, der Betrachtung fragmentarisch dargestellt zu
werden. Sie ist ein organisches Wesen, und man muss sie, als solches, behandeln.™"

®A terminusok forditdsaval kapcsolatos problémak elkeriilése érdekében az elméleti
terminusokat és a metaforikus kifejezéseket a forras nyelvén kozlom.

V6. pl. Tsiapera, M.: Organic Metaphor in Early 19th Century Linguistics. In:
Niederehe, H-J. & Koerner, E.F.K. (eds.): History and Historiography of Linguistics.
Amsterdam, 1990, 577-587; e tanulmany ravilagit tobbek kozott a romantika szerepére az
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nyelvrokonsag. Bp., 1978 és Robins, H.R.: 4 nyelvészet rovid torténete. Bp., 19909.

"Humboldt, W. v.: Ueber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die
verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung (1820). In: Trabant, J. (Hrsg.): Uber die
Sprache. Tiibingen / Basel, 1994, 18. Kiemelések itt és a tovabbi idézetekben t lem, K. A.

“Yo. 17.



"[...] die Eigenschaft der Sprachen [...], welche man unter den Ausdriicken:
Isolierung der Worter, Flexion und Agglutination zusammenzubegreifen pflegt [...]
der Angelpunkt, um welchen sich die Vollkommenheit des Sprachorganismus
drehet."*?
"Der erste Schritt flexivischer Bildung mochte der gewesen sein, dafs den Wurzeln als
dem ﬁusdrucke von Thdtigkeiten die personlichen Subjecte hinten angefiigt wurden
[..]"
Ha elfogadjuk ezt az elemzést, akkor arra az eredményre jutunk, hogy a kognitiv
metaforaelmélet az dsszehasonlitd nyelvészetet olyan elméletnek lattatja, amely vizsgéalatanak
targyat, a nyelvet, az elméleti terminusok sajatos metaforikus jellege folytan szervesen fejléda,
kreativ organizmusként konceptualizalja.A masodik példa egy mintegy 150 évvel késObbi
felfogas, a generativ nyelvészet standard elméletében talalhaté organikus eredeto
terminusokra vonatkozik. Kozismert, hogy a generativ nyelvészet standard elméletében
kozponti szerepet jatszott a kreativitds gondolata, melyet Chomsky Humboldt felfogasaval
kapcsolt dssze. Ez az Osszefiiggés igen jo1 nyomon kovethetd teoretikus terminusaiban.™* A
generativ nyelvészet standard elméletében tobbek kozott a kovetkezd elméleti terminusokat
talaljuk: cycle, daughter, flip-flop, hopping, inversion, kernel, node, pruning, raising, shift,
sister, support, tree. (5) azt szemlélteti, hogy az elemzés szerint a nyelvi szerkezetek
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tapasztalataink alapjan kisérli meg értelmezni:

(5) A fogalmi metafora: A STRUKTURAK NOVENYEK
Forrastartomany: NOVENY
Céltartomany: STRUKTURA
Elméleti terminusok: tree, kernel, cycle, node
Metaforikus kifejezések:™®
The set of kernel S's in a language is the set of S's produced by applying only
obligatory transformational rules to underlying structures.
A tree diagram, or phrase marker, is a hierarchical representation of a structure

2 Humboldt, W. v.: Kawi-Einleitung. In: Steinthal, H. (Hrsg.): Die
sprachphilosophischen Werke. Berlin, 1884; 389; VII: 1009.

BSteinthal, H.: Charakteristik der hauptséichlichen Typen des Sprachbaues. Zweite
Bearbeitung seiner Classification der Sprachen. Berlin, 1860, 285.

"V, pl. Tsiapera i.m.

V6. pl. Riley, K.: The Metalanguage of Transformational Syntax. Semiotica
67(1987), 173-194; Junker, M-O.: Metaphors We Live By: The Terminology of Linguistic
Theory. Natural Language and Linguistic Theory 10(1992), 142-145; Kertész A.: Pragmatics
and the Flexibility of Theoretical Terms in Linguistics: Two Case Studies. In: Bibok, K. &
Németh, T.E. (eds.): Pragmatics and the Flexibility of Word Meaning. Amsterdam, 2001,
117-150.

'°A kifejezések forrasa Riley i.m.



described by either a phrase structure rule or a transformational rule.

A cycle is the domain of application of rules within a structure containing one or
more embedded S's.

A node is a labelled point in a tree structure.

Harmadik példank a generativ nyelvészet egy késObbi fejlodési stadiumabol, a
kormanyzas-kotés elméletébdl szarmazik. Elméleti terminusait olyan tarsadalmi metaforak
hatarozzak meg, amelyek jelentdsen kiilonboznek a standard elmélet fogalmi metaforaitol:*’

(6) (@) A fogalmi metafora: A STRUKTURAK TARSADALMI HIERARCHIAK
Forrastartomany: TARSADALMI HIERARCHIAK
Céltartomany: STRUKTURAK
Elméleti terminusok: command, control, govern stb.

YRiley i.m.; Junker i.m.; Kertész i.m.



Metaforikus kifejezések:'®
B c-commands (constituent-commands) C if the first branching node
dominating B dominates C, and B does not dominate C (or vice versa).
Control is the coreference relationship that holds between an empty
pronominal NP (PRO) in an infinitive complement and its antecedent.
Governing nodes are Verb, Preposition, Noun, Adjective, tense and
Possessive.
A governs B if A is the minimal governing node c-commanding B.

(b) A fogalmi metafora: A STRUKTURA KORLATOZAS
Forrastartomany: KORLATOZAS
Céltartomany: STRUKTURA
Metaforikus kifejezések:
Elméleti terminusok: barrier, bind, free, constrain, filter stb.
A barrier is an NP or S-bar boundary that blocks government.
An argument (NP position) is bound if it is coindexed with a c-commanding
argument; otherwise it is free.
Constraints/conditions are used to to describe structures which prohibit the
application of a rule during derivation.
A filter is a restriction on the surface structure resulting from derivation.

Latjuk, hogy a kormanyzas-kotés elméletének terminusai olyan fogalmi metaforakon
nyugszanak, amelyek a grammatikdt a Iehetoségek szokitéseként, korlatozasaként,
szoréseként konceptualizaljak.

A negyedik példa az etnometodologidban gyokerezd nyelvészeti konverzacidelemzés
kozponti elméleti terminusa. 19 Az iranyzat a hatvanas-hetvenes években bontakozott ki és
kétségbevonja a nyelvtudomany fejlddésének azt a vonulatit, amely Saussure-tol
Chomsky-hoz vezetett. Egyik kozponti elméleti terminusa to bargain, vagy — azonos
értelemben — to negotiate (németiil: aushandeln). E kifejezések a kommunikacio tarsadalmi
beagyazottsagara utalnak: arra a feltevésre, hogy a "nyelv" és a "kommunikéacid" nem
absztrakt rendszer, hanem eleve csupan a partnerek mindennapi interakcioja soran, tarsadalmi
normak ¢€s érdekek mentén johet 1étre. (7) azt mutatja be, hogy a kognitiv metaforaelmélet ezt
a kozponti elméleti terminust egy olyan fogalmi metafora alapjan elemzi, amely a
kommunikaciot — tizleti, gazdasagi, érdekegyezteté — alkufolyamatként konceptualizalja:

@) A fogalmi metafora: A KOMMUNIKACIO ALKU
Forrastartomany: ALKU
Céltartomany: KOMMUNIKACIO
Elméleti terminusok: to negotiate, to bargain, aushandeln, verhandeln
Metaforikus kifejezések:
"Kommunikation ist ein Aushandlungsproze3"®

Y¥Forrasukhoz vo. Riley i.m.

¥V, Briinner i.m.; Fiehler i.m.; Dieckmann, W. & Paul, I.: "Aushandeln" als Konzept
der Konversationsanalyse. Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft 2 (1983), 169-196.

2Dieckmann & Paul i.m. 169.



"In other words, the two typificatory schemes enter into an ongoing negotiation in the
face-to-face situation. In everyday life such negotiation is itself to be prearranged in
a typical manner — as in the typical bargaining process between buyers and
salesmen."*

Ezen a ponton megfogalmazhatunk egy Iényeges altalanositast: a kognitiv
metaforaeclmélet a nyelvészet elméleti terminusait és a nyelvészeti elméletalkotast gyokeresen
masképp jellemzi, mint ahogy azt az analitikus tudomanyelmélet u.n. elfogadott nézete tenné.
Arra a felismerésre juthatunk, hogy — ugy latszik — a nyelvészeti elméletek
mokodoképessége alapvetben nem az egyre egzaktabb fogalomhasznalaton, hanem
ellenkezdleg: a teoretikus kifejezések metaforikus jellegd, nem formalizalhato, a vizsgélat
mindenkori targyat értelmezd, konceptualizald, strukturald tulajdonsagaiban rejlik. Lakoff és
Johnson kognitiv szemantikajanak alapgondolatat hiven tiikrozziik, ha sarkitottan fogalmazva
azt mondjuk: az, amit a nyelvészeti elméletek vizsgalatuk targyarol allitanak, jelentOs
mértékben elméleti terminusaik metaforikus szerkezetének kovetkezménye. Ugy vélhetjiik
ezért, hogy a nyelvészeti fogalomalkotds Iényege radikalisan 1) megvildgitasba kertil.
Kovetkezé 1épésként tekintsiik at altalanossagban azokat a lehetéségeket, amelyeket a
kognitiv szemantika a (H') hipotézis kovetkezményeiként feltarhat!

3. Lehetéségek

El6szor is a nyelvészet (és ezen beliil a szemantika) hatarai jelentdsen tagulnak. Azt a Iényeges
meglatast, hogy a kognitiv metaforaclmélet egyik sikeres alkalmazasa metatudomanyos
felhasznalasa Iehet és ily moédon atléphetok a nyelvészet konvencionalis hatarai, Olaf Jikel
példaul a kovetkezéképpen fogalmazza meg:*

"Ismét kidertilt, hogy a kognitiv nyelvészet nem csupan akkor alkalmazhaté haszonnal,
ha célunk a nyelv természetének megértése, hanem akkor is, ha az ember egyéb
kognitiv teljesitményeit kivanjuk megérteni, esetiinkben a tudomany természetére
vonatkozo [...] elméletek 1ényegét."

Masodszor: Az esettanulmdnyban egy kognitiv szemantikai elméletet alkalmaztunk
nyelvészeti elméletek szerkezetének leirdsdra. Azaz: bizonyos fajta nyelvészeti elméletek
modszereivel reflektaltunk a nyelvészeti elméletalkotds mibenlétére. A nyelvészet tehat olyan
reflexiv tudomany, amely alkalmas arra, hogy sajat tevékenységét tobbek kozott sajat
eszkOztaranak metaszintd alkalmazasaval értse meg.

Harmadszor: E reflexivitas egyik kovetkezményeként a bemutatott példak azt
szemléltették, hogy a kognitiv szemantikai elemzések segitségével 1j ismeretekhez juthatunk
olyan fogalomtorténeti Osszefliggésekrdl, amelyek relevansak lehetnek a nyelvtudomany

'Berger, P.L. & Luckmann, Th.: The Social Construction of Reality. New York,
1966, 31.

%Jikel, O.: Metaphorical Scenarios of Science. In: Piitz, M. & Dirven, R. (eds.): The
Construal of Space in Language and Thought. Berlin & New York, 1996, 675.
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historiografiaja szamara is.

Negyedszer: Nem csupan az elméletfejlodés diakrén viszonyait térhatja fel a
fogalomalkotas szempontjabol, hanem a szinkronia sikjan egyidejéleg 1étez0, egymast
kiegészit, atfedd, tartalmazo vagy kizard nyelvészeti elméletek kozotti interteoretikus
relaciok azon tipusait is, amelyek megragadasara az analitikus tudomanyelmélet alkalmatlan.

Végiil: A kognitiv szemantika metaelméleti alkalmazasa 1j lehetdségeket villant fel nem
csupan a nyelvészet, hanem a tudomanyelmélet szamara is, melynek problémakezelését
bizonyos esetekben jelentésen modosithatja. igy példaul elvezethet az "elmélet" fogalmanak
ujfajta, az ismert felfogasoktol eltéré meghatarozasahoz. Az elmondottakbdl az kovetkezik
ugyanis, hogy a tudomanyos elméletalkotas folyaman fogalmi metaforak segitségével egyedi
adatokat koherens egésszé Osszefoglalva kisérliink meg a kozvetlen tapasztalat szdmara
hozzéaférhetetlen fogalmi tartomanyokat hozzaférhetové tenni. E torekvés eredményeként
fogalmazzuk meg hipotéziseinket. Ahhoz, hogy fogalmi metaforakban gyokerezd metaforikus
kifejezések segitségével hipotéziseket fogalmazzunk meg, mindenekeldtt a forrastartomanyt
meg kell feleltetniink a céltartomdnynak. Amennyiben ez a viszony Iétrejon €s teljesiilnek
bizonyos metodoldgiai kdvetelmények — mint pl. az ellentmondas-mentesség €s a koherencia
— , akkor "a kivalasztott metafora megad egy elméletet".?® Ily médon az "elmélet"
kategorigjat bizonyos forras- és céltartomanyok Osszekapcsolasan nyugvo fogalmi
metaforaként hatarozhatjuk meg.

Ha az el6adas ezen a ponton véget érne, akkor abban a tudatban maradhatnank, hogy a
kognitiv szemantika itt bemutatott valtozata jelentds forduldpontja a nyelvtudomany
fejlodésének. Meg kell azonban vizsgalnunk az érem masik oldalat is. Tegyiik fel a kérdést:
Valoban elfogadhatjuk azt a feltevést, hogy a "nyelvtudast" vagy a "nyelvi valtozast" vagy a
"nyelvrokonsagot" vagy a '"nyelvhasznalatot" olyannak latjuk, amilyennek mindenkori
elméleteink metaforikus eredetd terminusai lattatjak? Eldrebocsatom: a valasz semmiképpen
sem lehet igen. Inkéabb azt kell mondanunk, hogy nem tudhatjuk. Azért nem tudhatjuk, mert az
iménti kovetkeztetések elfogadésa ellen igen sulyos érvek szolnak. Nézziik meg tehat, hogy
melyek azok a korlatok, amelyek a (H') hipotézisb6l kovetkeznek és amelyeket a kognitiv
szemantika nem léphet at.**

4, Korlatok

Az elsé korlat egy komoly kategoriahiba. Mit jelent ez? Lakoff és Johnson 1999-ben
megjelent konyviikben a kognitiv szemantika targyat igy jellemzik:*

"[...] A filozofiai kérdések jelentése annak a fogalmi rendszernek a fiiggvénye, amelyet

2’Baldauf i.m. 279.

A kognitiv metaforaelmélet altalanos kritikdjanak osszefoglalisahoz 1d. pl. Baldauf
i.m., 245 kk., magyar nyelv_ attekintéséhez pedig vo. Kiefer F.: Jelentéselmelet. Bp., 2000, 92
kk. Az elmélet Ujabb valtozatanak filozofiai hatterét élesen birdlja U. Neisser Lakoff &
Johnson 1999 i.m.-r_I irott recenzidjaban (Language 77 (2001), 166-169.)

5_akoff & Johnson 1999 i.m., 136.
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a kérdés megértéséhez felhasznalunk. Ez az 0Osszefliggés pedig olyan empirikus
probléma, amelyet altalaban a kognitiv tudomanynak, specialisan pedig a kognitiv
szemantikanak kell felvetnie.”

Az idézet mogotti latens érvelést a kdvetkezoképpen rekonstrudlhatjuk:

(8) Ha

(@)  a filozofiai kérdések és valaszok megfogalmazasa a vilagot értelmez6 fogalmi
rendszereink fliggvénye,

(b)  avilagot értelmez6 fogalmi rendszereink fogalmi metaforak fliggvényei,

(c) a fogalmi metaforak alkotjak a kognitiv szemantika vizsgalatanak targyat,

akkor

(d) a kognitiv szemantika targyat filozofiai kérdések és a rajuk adott valaszok
alkotjak.

Ergo: ezen érvelés szerint egy nyelvészeti diszciplina, a kognitiv szemantika targyat expressis
verbis filozéfiai kérdésfelvetések és valaszok alkotjak. Ez pedig azt jelenti, hogy a diszciplina
hatarainak tagitasa — melyrél az imént még ugy vélhettiik, hogy komoly, j eredmény — egy
alapveté kategoriahibaba torkollik. A kategoriahiba abban all, hogy a Lakoff-Johnson-féle
kognitiv szemantika Osszetéveszti a célt az eszkdzzel. Célja, mint lattuk, alapvetéen nem az,
hogy nyelvi kifejezések jelentését feltarja, hanem az, hogy nyelvi kifejezések jelentésének
vizsgalata révén oldjon meg filozofiai problémakat. Fel kell tehat tenniink — de egyuttal
nyitva is kell hagynunk — azt a kérdést, hogy ezt a fajta kognitiv szemantikat egyaltalan —
a sz0 naiv értelmében — nyelvészetnek tekinthetjiik-e.

Maisodszor: A fenti érvelés tovabbi kovetkezményeként a kognitiv szemantika targya
parttalanna valik: ahogy lattuk, filozofiai problémaktél nyelvi szerkezetek jelentésén at egyes,
az utobbiakkal Osszefiiggd, de toliik eltérd kognitiv folyamatokig terjed. A koézelmult vitai
arrél tanuskodnak, hogy a vizsgalat targyanak ez a parttalansdga szdmos, nagyon komoly
ismeretelméleti problémat vet fel, melyeket a kognitiv szemantika ¢lharcosai nem gondoltak at.

A harmadik, at nem léphet6 korlat az, hogy nem az itt példaként bemutatott, Lakoff és
Johnson nevével fémjelzett metaforaclmélet a kognitiv szemantika egyetlen irdnyzata. A
kognitiv szemantika, mint tudjuk, egymasnak gyakran ellentmondo, egymast gyakran kizaro6
elméletek szovevénye. Ezért — Quine hires aluldeterminaltsagi tételének ° metaelméleti
kovetkezményeként — a nyelvészeti elméletalkotdsra vonatkoz6 ugyanazon adatok alapjan
egymasnak ellentmondé empirikus metaelméleti feltevéseket konstrudlhatunk. Viszont komoly
kovetkezményei lehetnek annak, hogy a kognitiv metaforaelmélet vagy egy azt kizaro,
alternativ kognitiv szemantikai felfogds metaelméleti alkalmazdsa mellett dontiink-e.
Amennyiben példaul az elébbit fogadjuk el, azt kell allitanunk, hogy a nyelvészeti elméletek
konstrukcidjanak kozponti eszkdze a metafora. Ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy
indokolt a metaforikus fogalomalkotasban rejl6 lehetoségeket tudatosan kihasznalni. Ezt a
kovetkeztetést — mas kontextusban, gazdag empirikus vizsgalatokra tamaszkodva — Wolf

®Quine, W. V.O.: A vilag empirikusan ekvivalens rendszereir 1. In: Laki J. (szerk.):
Tudomanyfilozofia. Bp., 1998, 124-136. A tételnek eltér kovetkezményekkel jaro,
kiilonbdz_ valtozatai vannak, melyek differencidlasara nem térhetiink ki.

12



Andreas Liebert a kovetkez6képpen fogalmazta meg:?’

"Ha a kutatok szamara hozzaférhetévé tennénk sajat fogalomvildgukat, ha
tudatosithatnank benniik — Lakoff és Johnson 1980-as konyvének cimével
0sszhangban — 'The Metaphors They Live By', akkor ez kiindulopontot jelenthetne a
kutatok szamara ahhoz, hogy metaforarendszeriikon beliil és kiviil elgondolkodjanak
metaforamodelljeiken, amelyek ily modon termékeny lehetdségeket nyitnak j
tudomanyos gondolatok szamara."

Amennyiben azonban az ellenkezd metaelméleti hipotézist fogadjuk el, olyan nyelvészeti
elméletek kidolgozasat tarthatjuk indokoltnak, amelyek teoretikus fogalmai alapvetéen nem
metaforikus természetéek. Ergo: attél fliggben, hogy milyen metaelméleti modszert
alkalmazunk a nyelvészeti terminusok szerkezetének elemzésére, mas és mas kép bontakozik
ki a nyelvészeti elméletalkotéasrol, és e kép alapjan a nyelvész eltéré teoretikus célkitézeéseket
fogalmazhat meg 6nmaga szamara.

Végiil meg kell emliteni azt, hogy a céltartomany és a forrastartomany kortilhatarolasa
nem vildgos kritériumok, hanem a mindenkori elemzd intuicidja alapjan torténik. Az
"absztrakt" és a "konkrét" kategériaja (vo. (3)(d), (3)(e)) homalyos. Példaul (5)-ben a
forrastartomany (NOVENYEK) "konkrétabb", mint (6) forrastartomanya (TARSADALMI
HIERARCHIAK vagy KORLATOZAS). Hol huzddik az a hatar, amelyen tul egy fogalmi
tartomany mar elég "absztrakt” ahhoz, hogy ne lehessen egy metaforikus folyamat
forrastartomanya? Ha pedig nem htizhato ilyen hatar és "absztrakt" kategoridk is betdlthetik a
forrastartomany szerepét, akkor kicsuszik a talaj Lakoff és Johnson azon kozponti feltevése
alol, amely azt mondja ki, hogy a fogalmi metaforak egy "absztrakt" fogalmi tartomanyt
kozvetlen, "konkrét", érzéki tapasztalatok alapjan magyaraznak. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a nyelvészeti elméletek terminusaira vonatkozo, az (5)-(7) példdkban bemutatott
elemzések plauzibilitasa erésen megkérddjelezheto.

5. Osszegzés

Az elmondottak Osszegzéseként pillantsunk vissza arra a gondolatmenetre, amelyet
bemutattunk! A kovetkezOképpen érveltiink:

(8) (@)  Felvetettiik a (P) problémat:
(P)  Melyek a kognitiv szemantika lehetdségei és korlatai?
(b) A (P) problémat egy esettanulmany keretében visszavezettiik a (P') problémara:
(P) Milyen a nyelvészeti elméletekben az elméleti terminusok szemantikai
szerkezete, ha tudjuk, hogy
€)) e terminusok kozvetleniil nem megfigyelhetd objektumokra
vonatkoznak;
(b) e terminusok lényeges szerepet jatszanak szabalyok,
altalanositasok, tudomanyos magyarazatok megfogalmazasaban;

"Liebert, W.-A.: Hypertextdesign in der kognitiven Lexikographie. In: Wiegandt,
H.-E. (Hrsg.): Worterbiicher in der Diskussion II. Tibingen, 1996, 104.
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és
(c) e terminusok szerkezete a nyelvészeti szemantika eszkdzeinek
alkalmazasaval tarhat6 fel?
(c) A (P") problémara a (H') hipotézis formajaban valaszoltunk:
H) (3 A nyelvészeti elméletek terminusai olyan metaforikus
kifejezések, amelyek fogalmi metaforakon nyugszanak.

(b)  Ergo: a nyelvészeti elméletek vizsgalatuk targyat fogalmi

metaforak segitségével értelmezik és magyarazzak.
(d)  (H)-bol olyan kovetkeztetéseket vontunk le, amelyek ravilagitottak Lakoff és
Johnson kognitiv szemantikdjanak bizonyos lehetdségeire €s korlataira.
(e)  Tehat e példa motivalta a bevezetdben eldrebocsatott (H) hipotézist:
H (3 Egyfeldl a kognitiv szemantika lehetdségei abban rejlenek, hogy
radikalisan téagitja a nyelvtudomanyi kutatds lehetdségeit.
Hatékorébe von olyan problémaékat, amelyek hagyomanyosan
nem tartoznak a nyelvtudomany targyahoz.

(b)  Masfel6l a nyelvtudomany hatarainak tagitasara valod torekvés
korlatokba {itkdzik: argumenticidos hibdkba, a vizsgalat
targyanak parttalansagaba, a kiinduld hipotézisek messzire
vezetd, at nem gondolt kovetkezményeibe.

U] Tehat: (H) megadja a valaszt a kiindulopontban felvetett (P) kérdésre.

Gondolatmenetiink egyik sajatossaga az volt, hogy bizonyos nyelvészeti elméletek
szerkezetét ¢és mokodeését egyidejoleg két sikon vizsgaltuk. Egyrészt a kognitiv
metaforaclmélet példdjan a kognitiv szemantika Ilehetdségeit ¢és korlatait kivantuk ugy
korvonalazni, hogy alkalmaztuk. Masrészt azonban nem akarmire alkalmaztuk, hanem
nyelvészeti elméletekre: ezen alkalmazas révén kivantunk jat megtudni elméleti terminusaik
szerkezetér6l. Tehat mindkét sikon nyelvészeti elméletek mibenlétére, szerkezetére,
mokddésére kérdeztiink ra.

Ugyanakkor mindkét sikon nagyon bizonytalan valaszokhoz jutottunk. Elészor is, a
(P") kérdésre ugyan megkiséreltiink valaszolni a (H') hipotézis segitségével, de azt is lattuk,
hogy (H') nem tekinthetd egyértelmdéen elfogadhato, altalanos érvényd valasznak, hanem
csupan nagyon problematikus valaszlehetéségnek. Masodszor, a (P) kérdésre valaszul a (H)
hipotézist kaptuk, mely nem csupan a kognitiv szemantika lehetdségeire, hanem korlataira is
nagyon hat4rozottan ravilagit.

6. Epilogus

(8) fényében fel kell tenniink zaro kérdéseinket: Ha egyszer a nyelvészeti elméletalkotasra valo
reflektalas ennyire bizonytalan eredményekkel jar, akkor mi indokolja azt, hogy egyaltalin
kisérletet tegyiink e reflexiora? Miért kell nekiink, gyakorld nyelvészeknek, akik a nyelvet
kivanjuk megismerni €és akik nem vagyunk sem tudomanyfilozéfusok, sem episztemologusok,
azon elgondolkodnunk, hogy nyelvészeti elméleteink fogalmai milyen természetdek, hogy a
nyelvi szerkezetekre adott tudomanyos magyarazatainkon egyaltalan mit értsiink, hogy
nyelvészeti elméleteink felépitése milyen, hogy meddig terjednek egyes alkalmazasok
lehetdségei €s hol huzddnak korlatai? Azt a valaszt, amelyet ezekre a kérdésekre adok,
stilszeréen egy rovid metaforikus eszmefuttatasban fejtem ki.
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Jol tudjuk, hogy a nyelvészet, csakugy, mint a tudomanyok tobbsége, olyan elméletek
létrehozasaval és mokodtetésével foglalkozik, amelyek targyat a kozvetlen emberi érzékelés
szamara nem hozzaférhetd absztrakciok alkotjak. Ezek az elméletek beférkdznek a vizsgélat
targya €s az e targyat megérteni kivand nyelvész kozé: a nyelvész csupan az altala 1étrehozott
elméletek kozvetitésével férhet hozza ahhoz, amit megérteni, leirni, magyarazni kivan.

Az "elméletek" azonban — barhogy hatarozzuk is meg 6ket — nagyon "tokéletlen"
eszk6zok. Olyan prizmanak tekinthetjiik 6ket, amely megtori a fényt: azt, amit latni kivanunk,
masnak lattatja, mint amilyen, egyes — valos vagy vélt — tulajdonsagokat felnagyit, masokat
pedig kizar latokoriinkbsl.”® Kovetkezésképpen: ha nem akarunk torz, hamis informaciokhoz
jutni arrdl, amit "nyelvi rendszernek", "nyelvtudasnak", "nyelvtannak", "nyelvhasznalatnak"
vagy "nyelvi valtozasnak" neveziink, akkor arra kell torekedniink, hogy elméleteink torzitd
hatasat kiszérjiik. Kiszérni pedig csupan akkor tudjuk, ha magat a prizmat — azaz nyelvészeti
elméleteinket — tessziik vizsgélat targyava. Min¢€l tobbet tudunk a nyelvészeti elméletek
szerkezetérdl, annal jobban latjuk azokat a hibaikat, amelyeket el kell keriilniink ahhoz, hogy
elméleteink targyat — a "nyelvi rendszert", a "nyelvtudast" stb. — pontosabban, kevesebb
torzitassal megérthessiik. Kovetkezésképpen a nyelvészeti elméletalkotasra valdo metaelméleti
reflexio a nyelvészeti elméletek targyanak megismerését szolgalja. Az onreflexid egyik, de
tavolrol sem az egyetlen modjanak tekinthetjiilk a kognitiv szemantikat is — kihaszndlva
lehetéségeit, de nem tagadva korlatait.

%A prizma-metafora egyfel 1 magaba s riti a tudomanyelmélet utobbi évtizedeinek
azon tanulsagait, amelyek Osszefliggnek a tudomanyos megismerés megbizhatosagaba,
kumulativitdsaba, realizmusaba, formalizalhatosdgaba vetett hit megingdsaval. Masfel 1
bonyolult problémékat vet fel, melyek bemutatdsara jelen el adas korlatai kozott nincs
lehet ség.
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