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Kivonat

Korabban elgsorban a filoz6fidban, de Ujabban a pszichologigsma nyelvészetben issidl idére
fellangol a vita arrdl, hogy a vizualitAsnak mi elentisége a gondolkodasban, a nyelvi kézlések
megformélasaban és megértésében. Az antikvitésrdle, és csupan az elmdalt par szaz évet tekintve
Locke, Berkeley és Hume, Frege, Russell és WittggmsSaussure és Bloomfield, Johnson és Lakoff,
illetve Fodor, és még sokan masok mind &llast ftakeebben a vitdban pro vagy kontra. A 20. szdzad
masodik felében a (neuro)pszicholdgidban is éleetkélonbségek jelentkeztek a vizualis memoria
természetének értelmezésében: az agyi képalkotézudek bizonyité erejére tamaszkodva ez a vita
tobbek szerint az egyik oldal javaréltdel, vagyis a mentalis képekben megvalosuld eedék
prioritAsat mutatja a propozicionalis, azaz kijederalapl reprezentacioval szemben, masok azonban
ezt kétségbe vonjak. Ennek a vitanak az eredmémyban nem feltétlendl donti el a nyelvi produkcid
mentalis folyamatainak és a vizualitasnak a kaptém vonatkoz6 eszmecserék kimenetelét. Az utdbbi
tizegynéhany évben az afantazia szinte véletldadietésének kdszénbeh Uj ismeretekre tettiink
szert a vizualis képzelétr ami érdekes kovetkeztetések levonaséra ad adtadmyelvi kozlések
megértése, illetve létrehozasa vonatkozdsaban.zAahs képzelettel nem rendelkeszemélyek
tapasztalatai és a veluk végzett kisérletek tagalséératlan lehéségeket kinalnak fel szamunkra,
hogy a nyelv és a gondolkodas még feltaratlan aspaival egészitsik ki eddigi tudasunkat.
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Abstract

The debate on the role of visualization in thougidl language, in particular, the understanding and
processing of linguistic communication, has beenvesl over and over again in the past centuries.
Beginning in the antiquity and surveying only tlespfew hundred years, Locke, Berkeley and Hume;
Frege, Russell and Wittgenstein; Saussure and BieloimJohnson and Lakoff versus Fodor, have all
taken sides in this dispute. In the second hathef2d" century (neuro)psychology has also seen sharp
disagreements in the interpretation of the natfirdsmal memory: according to some relying on the
evidential power of brain imaging methods, thisatelis said to have been decided in favour of one
side, i.e., the priority of mental images in memowgr propositional representations; others, howeve
disagree. Be that as it may, it does not necegsdetermine the outcome of the debate on the
relationship between the mental representatiorainguage processing and visualization. The almost
accidental discovery of aphantasia in the lastaieso years has provided us with new insights into
visual imagery, which leads to interesting conduosi about the understanding and production of
linguistic communication. The experiences of peapléhout visual imagery and the lessons learned
from experiments with them offer us unexpected opymities to add as yet unexplored aspects of
language and thought to our knowledge of the mind.



1. Az afantazia ,felfedezése”

1.1. A véletlen szerepe

Francis Galton (1822-1911) pszichologus, szocidggtatisztikus, antropolégus €s még szamos mas,
kdzte néhany ma mar aligha méltanyolhato tertlatkot6 tudds, egy igazi polihisztor és mellesleg
er6sséggel idéznek fel képeket az emlékezetikbenegrekkel is igyekezett kimutatni az altala
élénkségnek vfvidnes} nevezett tulajdonsag meglétét, példaul a felidéiep vildgossaga,
szindrnyalatainak valtozatossaga és korvonalaifedsége alapjan, Igencsak medldftt, amikor
kiderult szdméara, hogy sokan, kilondsen a (termidsdemanyokkal foglalkoz6 tarsai kozul,
egyszetien el se hitték, hogy vannak, akik emlékképekenaildfelidézni. Egyikik példaul ezt
nyilatkozta:,En csak afféle szoképnek tartom, amikor megprandtirni az emlékemet egy eseméhyr
'mentalis kép’' formajaban, amit a ’lelki szemeimnh@ok’. Azt ugyanis egyaltalan nem latom,
ugyanugy, ahogy az sem latja Szophoklész ezemdyj aki ha (igy adddik, kész felmondani azoRat.”

Galton statisztikai vizsgalatok segitségével retelel a valaszoldit a teljesen vilagos, szines és
éles képeket latoktol a gyakorlatilag semmilyen raknképet felidézni nem tudé személyekigWifad
cimii neves filozofiai lap 5. évfolyamaban megjelenkailem volt visszhangtalan, csaknem 40 évvel
késibb még Bertrand Russell (1919) is emlegette, tox&bweret al.(2006) felméréséig, amely addig
csaknem 50 emlitését szamolta meg, és félrevezeiményekkel ugyan, de pontosan megismételte
Galton vizsgalatat, gyakorlatilag csak utaltakdétovabbi konzekvencidkat nem vontak I&leel

Jean-Martin Charcot és Dennis Bernard parizsi ggégyaszok 1883-ban megjelent
beszamolojukban amonsieur Xnek nevezettpéciensik hirtelen bekdvetkezett allapotvaltozasat
mutattak be: nem tudott felidézni képeket, arcokpijleteket stb. Brain (1954) arrdl irt, hogy egy
épitész az autdbalesete utan mar nem tudta mak@pziélni a tervrajzokat vagy az isiedtvonalakat.
Botez és tarsai (1985) egy 38 éves tanarrdl kdzdaliieket, aki sziletése 6ta képtelen volt képeket
felidézni, jéllehet percepcios képességei vagyalisumemoariadja semmilyen deficitet nem mutatott.

Egy Ujabb eset azonban attdrést hozott. 2005-lggn6& éves mar nyugdijas, de épulet-
ellensrként még dolgoz6 edinburgh-i mérndkon koszorddétet kellett elvégezni. Az operacid
sikerlt, és bar kdzben az épitész fura visszhaatgokeékelt a fejében, illetve bizsergést a flulebetil
nem szolt a kezébrvosdnak. Par nap mulva viszont észrevette, hagpdhunyja a szemét, csak
sotétséget lat, pedig aétlblszke volt magéara, hogy munkéjaban milyen regznara valik, hogy fel
tudja idézni a fejében az altala megvizsgalt épllapro részleteit is. Esténként pedig, ha aluészilt,
végigfuttatta a fejében az aznapi eseményeket,hmimozifiimet latna. Ezental azonban minderre
képtelen volt.

A szakirodalomban MX-nek nevezett paciens felkerdglam Zemant, az Exeteri Egyetem
neurologusat, aki a tlineteit érdekesnek talaltdoedonta Sergio Della Sala kognitiv neurologust az
Edinburgh-i Egyetenit, hogy egyltt megvizsgaljak MX-et, akit szdmosztesk vetettek ala, és
megallapitottak, hogy minden tekintetben egyform&tjesit a hasonl6 korlu és foglalkozasu
kontrollcsoporttal kivéve, hogy nem ,latta” a kéfetbeli feladatokat. De fejben el tudott forgatni
haromdimenzios targyakat, meg tudta mondani, misarii Tony Blair brit miniszterelnok szeme és
igy tovabb. Zeman és csapata 2010-ben publikl@taluk ,vak képzeletnek’blind imaginatior)

! Galton (1880) Az idézeteket végig sajat forditdsamkozlom, kivéve ahol killon emlitem a forditot.

2 Az e bekezdésben szerépivatkozasok mind az elmult 10 év szakcikkéikzarmaznak, de egyik sem volt a
kezemben. Felsorolasuk csupan a problémakor utélfeglezett élzményeinek régzitését célozza. Itt jegyzem
meg, hogy Zeman (2010) Galton (1880) irasat még weupan Charcot és Bernard cikkét idézte — aminek
nyilvan szerepe volt abban, hogy paciensukéfldzfedénévvel” lattak el — feltehéteg monsieur Xhyoman.
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nevezett jelenséget ismettatikkiiket, amelyben az MX-en végzett vizsgalatolderényeit egy vele
életkorban, foglalkozasban stb. parositottd&zKontrollcsoporttal vetették egybe.

Zemaneék cikke a fent ismertetetéahényekéhez hasonldan valosidy szintén megmaradt
volna a szaktudomany {8z berkeiben, ha Carl Zimmer (2010) tudomanyos Gjsagem kozol egy
révid és olvasmanyos 6sszefoglalot réla az amebksiovernevi népszei magazinban. Am ezutan a
szerd sorra kapta a leveleket olyanoktol, akik nem az-&h¢z hasonld, fitét uténi tuneteki
szamoltak be, hanem akik egész életiikben képtelevliedk a mentalis ,latasra”. A 21 lzenetet az
Ujsagird Zemannek tovabbitotta, azutan a kutat@sagy kérdivet kuldott szét a jelentkéknek,
majd a vizsgalatokrdl 2015-ben publikaltak egy eggsu cikket (Zemagt al.2015), amiél Zimmer
(2015) ez alkalommal a joval nagyobb példanysz&tew York Timesasabjain szamolt be, amire
beindult a Zeman altafantazidnaknevezett jelenség vizsgélata szerte a vilagonMiagyarorszagon
is, ahol Kovacs llona kutatécsoportja dolgozotttdszteket és végez kisérleteket mar évek éta.
népszeifsitd irdsok hatdsara Zemanék 2021-ig kb. 14 ezer lekalptak tobbnyire velesziletett
afantaziaval jelentkézszemélyeldl. (Milton et al. 2021) Azafantaziaelnevezést Zeman egyébként
klasszika-filologus kollégai tanacsara alkotta n@egnar Arisztotelész &ltal Be Animaban leirt
fantazia vagyis képzelet sz6t alapul véve az annak higejzt a- fosztoképs hozzaadasaval.

1.2. Afantazia tesztek

Exeterben az elsvizsgalatokat a mar Galton altal is alkalmazotvé@rallasos mddszerrel végezték: a
tesztet kitolbk olyan kérdésekre valaszoltak, miitepzeljen el egy lovat. A mellékelt képsorozatbdl
melyik all a legkozelebb az On altal latott képliez?

1. dbra. VVIQ-teszt, élénkségi fokozatok
https://www.afantazia.hu/

SzoOveges valaszokat is lehet adni az alabbi listabélasztva:

3 https://www.afantazia.hu/

Itt kbsz6ndm meg, hogy az elmdlt két év soran réshettem a kutatécsoport megbeszélésein, sokalt/taa
jelenségsl és a kutatasi médszerékis.

4L. pl. Hangai (2012).




1 - egyaltalan nincs kép, csak ,tudja”, hogy miomdol.

2 - elmosédott és halvany.

3 - valamelyest tiszta, éles, élénk.

4 - nagyjabdl tiszta, éles és élénk.

5 - olyan tiszta, éles, élénk, mintha valoban latna

Vagy: ,Helyezze el ezen az 6tfoku skalan, milyéesén latja egy kozeli csaladtagjat vagy rokonat,
ezen belll a kovetkéket:”

- Az arc, a fej, a vallak és a test pontos kdrvanal

- Jellems fejtartas, testtartas

- Hogyan jar, milyen hosszuakat l1ép

- Egy j6l ismert ruhdjanak kilonb®szinei

Vagy: ,Képzeljen el egy napfelkeltét! Ezt az elkélbképet is vizsgalja meg!”

- A nap a latohatar folé emelkedik a paras égre:

- Kitisztul az ég és kékséggel veszi korll a napot:

- Felbsk. Itt a vihar, villamlik:

- Szivarvanyinik fel az égen:

Ez egyébként a David Marks altal 1973-ban bevezétst 1995-ben tovabbfejlesztetjvidness of
Visual Imagery Questionnaire (VVIQzaz a ,Kérdiv a vizudlis képzelet élénksegBr(Marks 1973),
amelyet ma szerte a vilagban hasznélnak, és tttgbayiinterneten intéznek felhivast azokhoz, akik
gyanitjak, hogy afantadzidsok. A Kovacs llona alapdt magyar kutatocsoport 3. jegyzetben megadott
honlapjan nemcsak a fenti teszteket, de sok hasafuysaciot és szakirodalmat is lehet talalni.

Egy tovabbi préba arra kivancsi, a vizsgalati sgek hogyan tudnak rajzban felidézni eléjuk
tett képeket. Azt talaltak, hogy afantazias résatkenemoriarajzai kevesebb targyat és kevesebb targyi
részletet, példaul szinhasznalatot tartalmaztaknben a tipikus képzelettel rendel&ezyyénekkel,
akik tébb targyat rajzoltak és tobb szint haszkédtaajzaikon. Az afantazias részté&udbb irasbel
cimkét vagy leirast is hasznaltak a rajzaikon, fdldz "agy" vagy a "szék" szavakat irtdk oda,yaiel
hogy lerajzoltak volna az adott targyat, ami ated, lnogy az afantazias részté&a vizualis emlékezet
helyett alternativ stratégidkat hasznalhatnak,qélderbalis kddolast vagy reprezentacidkat.

Nem minden kutaté elégszik meg azonban a VVIQstipinbevalldson alapul6 felmérésekkel,
hiszen ezek szubjektivitdsa, mas szdval megbithatdiga kétségbevonhatatlan. Az egyik alternativ
maodszer, ami népsAeségre tett szert a binokuléris rivalizaciéra tarkedik. Az eredeti eljarasban a
két szemnek kulonbéiképeket mutatnak, az afantazia vizsgalatakor wiszzinek szerinti Ugynevezett
perceptualis éfeszitést alkalmaznak. A v.sz.-t felkérik, hogy ¥@&lgen el egy kék szinfoltot magaban,
majd egy dupla képet mutatnak neki, amelyben aik&gp kék, a masik piros szinben van megrajzolva.
A neurotipikus kontroll inkdbb az @k elképzelt szihabrat latja, de az afantazias, mivel nem tudja a
szint elképzelni, nem képes donteni, melyik abndtiattak neki. Ezt a kutatasi moédszert a (brit) eset
csoport melletti masik nagy afantazia-kutaté csaguatlj-dél-walesi egyetemenikodé Joel Pearson
és tarsai fejlesztették ki. (Keogh és Pearson 2017)

5 https://www.westminster.ac.uk/news/individuals-wéannot-generate-visual-images-show-difficulties-
drawing-details-from-memory-but-draw
Letéltve: 2022. szeptember 10.




2. abra. Binocularis rivalizacio

https://aphantasia.com/binocular-rivalry/

A Kovécs llona vezetésével iikddd magyar afantézia-kutatécsoport annyival tovabb ymeg
objektivitasi skalan, hogy a médszert kiegész$zemmozgaskodvetés merésével, tehat teljes mértékben
fuggetlenitik magukat a v.sz. 6nbeszamolojatéleéhinet al.2019, Zimaret al.2022)

Egy masik objektiv eljaras az agyi képalkoto egbkét veszi igénybe. Ezek segitségével azt
tudjak kimutatni, hogy az agyban lezajlé folyamatdkonbdznek-e és ha igen, milyen formaban,
lokalitasban és/vagy mértékben az afantazidsokénteollok kozott. A latokéreg példaul kevésbé van
aktivilva az afantazidsoknal mint a kontrollokn&tépzeleti feladatok soran, tovdbba az inaktivitas
alatti agyi képalkotas szerintsfMRI) a poszterior vizudlis hal6zat és a prefrontadigidk kozotti
kapcsolat is gyengébb naluk, mint a kontrollokiiéilton et al.2021)

2. Mit tudunk ma az afantéziardl, illetve az afantaias agy mikodéseill?

2.1. Jellemé é&ltalanositasok

Az afantazia

- lehet veleszilletett és szerzett, utdbbi esetlbgy vgy nagyobb operacié kdvetkeztében, vagy mert
olyan mentalis trauma érte az értintett szemeélyitéh az megsint mentalis képeket latni (Zema

al. 2015);

- lehet egy vagy tobb érzékelési modra kitejddtasi, hallasi, szaglasi, izlelési, tapintagDaweset

al. 2020);

- a becslések szerint: a népesség 1-5%-a, deb@itald%-ra teszik — mivel teljes Kofelmérést
valbszirileg nem is lehet végrehajtani, a becslések altal@myetemi didkok valaszain alapulnak
(Danceet al.2022, Whiteley 2021);

- van, aki aiméban se lat képeket, de van aki iggryegében a mentalis képek akaratlagos felidézése
van korlatozva (de I. még alabb is, Miltenal.2021);

- szamos kéginiivész, kozottik a Disney Studio rajzfilmesei isngdaiasokdk csak az aktualis latési
élmények alapjan tudnak abrazolni, emlékedatem — mas tivészek pedig a skala ellenkezégén
vannak: hiperfantaziasak (Miltat al. 2021);

- jelentss szamban a STEM-szakmékban, természettudomanyipkid¢eruleteken dolgoznak, példaul
olyan hirességek, mint Craig Venter, a human geponjekt megalapitéja, Blake Ross, a Firefox
béngésé és a Facebook egyik ismert fejlésmformatikusa vagy Oliver Sacks, a 2015-ben elthuny
neurolégus és iré (Zema al. 2020);



- altaldban gyenge epizodikus meméridval rendeldezmzaz az életikben koradbban atélt vagy
tapasztalt eseményekre egyaltaldn nem vagy a mglust kontrollszemélyekhez képest kevésbé jol
emlékeznek vissza (Dawesal.2020);

- a targyak felidézése altalaban sokkal rosszaledneényeket ad, mint a mentalis terekre valo
emlékezés (Keogh & Pearson 2017);

- a mentalis téri feladatokban egy részuk alulsétjenas részik téri emlékezete azonos szinteravan
neurotipikus kontrollszemélyekével (Zemetnal. 2020);

- a mentdlis forgatés feladatban (Shephard & MetA88), sokuk jol teljesit, de mas stratégiavahtm

a neurotipikusak (MacKisaat al.2016, Keogh & Pearson 2017);

- az afantazidsok rosszabbul teljesitenek mint m aéantdziasok az Osszes vizsgalt emlékezeti
komponensben, azaz a vizudlis és a verbalis STMégelnTM-ben. (STM/LTM = rovid/hosszutava
memoria: Monzeét al. 2021)8

- az életkorral ndvekszik az afantaziara valé maj(&ulyaset al.2021);

- egyenes agi rokonok kdzott gyakoribb — genetikeghatarozottsag lehetséges (Zeetzal. 2020);

- az afantadziasoknal a latokéreg maskeéritkadik, mint a neurotipikus kontrolloknal: kevésbé
koncentralt, nagyobb terileten szétszortabb jekzetentkeznek (Miltoret al. 2021);

- gyengébb a kapcsolat a tudatos dontésekérbsapeefrontalis kéreg és a latokéreg kozott, szemnaben
kontrollokkal és a hiperfantazidsokkal (Miltehal.2021), ugyanakkor lehetséges, hogy az epizodikus
memoriaért feldls agyi funkcidok 6sszességének tulajdonithaté aefiait] ami az afantaziat @beézi
(Blomkvist 2022).

2.2. Miért nem vettik észfket korabban?

Galton rendkivil meg volt lepve az eredmérfileit annak ellenére, hogy kishi vizsgalatokban
kétségbe vontak, hogy a tudomany emberei ennyptelanek lennének vizudlis képzeletre (Brewater
al. 2006)’ De mar ad megledése is azt mutatja, hogy a korabeli afantazidsotnslyen értelemben
nem mutatkoztak masnak, mint a tarsasagukbah d&en személyek, akik rendelkeztek a vizudlis
képzelet képességével.

Raadasul maguk az afantazidsok sem tudtak rélaoamasok az ,elme szemeit” emlegették
vagy azt, hogy mentalis képeket latnak, ugy vélm&taforikusan beszélnek ezékaz élményekil.

Ez visszaté motivum a beszamoldikban, hiszen mar Galton 1886ikében is idézett egy ilyen
vélekedést, ugyanugy, ahogy a friss internetes tpkisan is talalkozhatunk vele. Egyetlen
viselkedésbeli vonatkozasban sem tértek el tekatrayezetiikél, €s — ami szamunkra a legfontosabb
— nyelvi teljesitményuk alapjan nem kilonultek ¢éblbiekb.

Jellem® beszamolodik szeririk csodalkoznak a legjobban, amikor kiderul — nefrhagy 6k
afantaziasok, hanem, hogy a tébbiek nem azok, pkdtden az internetes posztbgvaldjaban nem
azt fedezziik fel, hogy afantazidnk van. Inkablfealzzziik fel, hogy a legtébb embernek nincs. Nekem
fogalmam sem volt arrél, hogy az emberek képegelahzalni, egészen egy évvel éiti, amikor a
fiammal beszélgettem, aki elmondta, hogy mikekéhzes nyilvanvaldva valt, hogy tényleg latiet.
Elgszér nagyon aggddtam, mert azt hittem, hallucirfal.”

6 Az itt hivatkozott kisérlet gy vélem, nem ad meégh eredményeket a verbalis memoria tekintetében, mert
csupan random szolistdkra emlékezés volt a talgird.a tovabbiakban utalok ra, az afantaziasok appe
verbalizalas segitségével kompenzaljdk az epizedikemoridjuk hidnyossagait.

" Nagyon érdekes, de nem megiehogy Brewer és szeitarsai nem tudtak Zemanék exeteri vizsgalatairél MX
esetében, hiszen Zemanélksattkke csak 2010-ben jelent meg, de a vizudlis &lgphianyanak kategorikus
tagadasa, mint latni fogjuk, nagy mellényulasnalobyult. Itt jegyezzilk meg, hogy Brewerék necsak ne
hasznaltak, de nem is emlitik a Marks (1973) &lealezetett VVIQ tesztet.

8 1tt Nyiri Krist6f szellemes forditasat kovetem; axgol eredetibemind’s eyeamelynek szokasos forditdsa a
kissé elavult, de legalabbis elfogult ,lelki szerhek

9 https://www.reddit.com/r/deaf/comments/6jkwzj/dezfa_and_aphantasia/
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Megkockéaztatjuk: ez a raébredés olyan lehet szeanukint amikor a szintévegktrajonnek,
hogy nem mindenki Ggy lat, aho@k: amig nem kerlilnek olyan helyzetbe, hogy erre&pekségre
szukség van, addig mindenki masrél azt gondoljdkarmk, mintok. A szintévesztést, amelynek
akkoriban minden fajtgjat szinvaksagnak nevezisdk a 18. szdzad végén ,fedezte fel” és irta &géh s
esetét ismertetve egy John Daltonihkemikus (Huntt al. 1995), és a szintévesktis sokszor csak
felnéttkorukban veszik észre hianyossagukat.

2.3. Miért érdekesek szamunkra?

Mert létezésuk egy olyan filozéfiai, pszichologés nyelvtudomanyi vitdban szolgaltat érvet, amely
évszazadok, ha nem egyenesen a gorogok 6ta alakijéogasunkat a gondolkodasrol. Hogy csak a
legismertebb neveket emlitsiik a filozofiatortédetBlaton, Arisztotelész, Aquinoi Szt. Tamas, Fianc
Bacon, John Locke, George Berkeley, Immanuel K@nttlob Frege, Ludwig Wittgenstein, Bertrand
Russell, Gilbert Ryle, és tovabb. MacKisaatkal. (2016) attekintésében egy beszédes tablazatot vazol
fel nagyjabdl idrendbe szedve és kétfelé: képpartiakra és képeb&re osztva benne azdderban a
filozofia és a pszichologia tertletévalogatott szerepket. Mi itt kissé roviditve és az egymondatos
idézetek nélkul, csak a neveket felsorolva reprétjuk a listat.

Alapok - Képpértiak Kihivasok - Képellenesek
Platon

Arisztotelész
Aquinoi Szt. Tamas
David Hume
Francis Galton

John B. Watson

Gilbert Ryle

Ludwig Wittgenstein

Stephen Kosslyn Zenon Pylyshyn

Daniel Dennett

Michael Tye

M.R. Bennett és P.M.S. Hacker

3. abra. MacKisackt al(2016) tdblazata

A hatalmas filozéfiai irodalombél két szérzitdjat idézzik fel, akikkel é5z6r nem az egyetemi
filozofiatorténeti 6rdk soran, hanem Altrichter &ec féllegalis — ma mar Ugy mondanank:
posztgradudlis — szeminariuman talalkoztam az ¥76vek elején. John Locketekezés az emberi
értelempl cimi miivében (1689/1964) amellett all ki, hogy a szavénjgse nem mas, mint az elmében
azok jelentését abrazolo ideék. (Itt és alabb méiések hozzaadva. K.1.)

A szavak a maguk elédleges és kdzvetlen jelentésében semmi egyebet depviselnek, mint a beszél
elméjében 1é¥ ideakat, akarmilyen tokéletleniil vagy gondatlanul vanmaki idedk 6sszeszedve azokrol a
dolgokrol, amelyeknek abrazolataul tekintjtket. (lll.k., Il. fej., 2.8)

A szavak ugy valnak altalanosakka, hogy altalanosleak jeleivé tessziikiket. Es az ideak ugy valnak
altaldnosakkd, hogy elvalasztjulitk térbeli és idbeli korilményeiket és minden més olyan ideét, sragle
vagy arra az egyedi létezésre hatarozhatnadiet (I11.k., Ill. fej., 6.8)

Egyszeli idedkat ... csupan maguknak a targyaknak az elménkrgyakorolt benyomasaitdl kaphatunk

az adott fajtahoz tartozé Gton at.Ha ezen az uton nem jutnak be, akkor a vilagardéisszes sz6 sem lesz
képes arra, hogy barmelyikik nevének megmagyarazipa meghatarozasa céljabdél azt az ideat tamassza
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bennilink, amelyet a szdéban forgé név képviselk(JIV. fej., 11.8; Dienes Valéria forditasa, egglyen
médositva)

George Berkeley (1710/2006) maga is az idedk hive &kit a kortars filoz6fus lan Hacking (1975)
egyik esszéjében ugy jellemzett, hogy ,nem annyealista, mint inkablidea-istd, de Locke idea-
tananak az altaldnos szavakra vonatkozo részé@imain elutasitotta.

18. Most ratérek e kozkelefelfogas [= az absztrakt altalanos ideak felteyéseasanak vizsgélatara. Ez a
forras — (gy tetszik — a nyelv. Es valéban, mi te&igtne egy ily altalanosan elterjedt véleményafear mint
maga az ész, hiszen ennél mi sem elterjedtebb berekkozott. Allitasom igazsaga mas érvek medlettol

is kittinik, hogy az absztrakt ideédk legjobb képefiség@delmedi nyiltan valljak: ezek az idedk a dolgok
megnevezése céljabdl jottek létre; adihilagosan kdvetkezik, hogy ha nem volna beszéaeés |éteznének
egyetemes jelek, akkor soha senki nem gondolt vabsztrakciéra. [...] Vizsgaljuk meg tehat, mi modon
jarultak hozzéa a szavak e tévedés keletkezéséhiszd is: sokan Ugy gondoljak, hogy minden név dgget
pontos és rogzitett jelentéssel bir, vagy ilyetedlibirnia; ami arra a gondolatra készteti az ervket, hogy
vannak bizonyos absztrakt, meghatarozott ideak,ly@keaz egyes altaldnos nevek valodi és egyedili
kdzvetlen jelentését alkotjak; s hogy egy altalanég csak ezeknek az absztrakt ideaknak a kozsetieé
képes valamely kilonés dolgot jeldlni. Valojabarmzannem igaz az, hogy minden altalanos névhez
egyetlen pontos és hatarozott jelentésizédik, mivel mindegyikiik szamos kulonos ideét jeldlhgiszerre.
Mindez pedig nyilvanvaléan kovetkezik az eddig ehthottakbdl, és némi gondolkodas aran barki szamara
vilagossa valik. Elhangzik majd erre az az elleéseghogy minden olyan név, amelynek van definicggaltal
egyetlen meghatarozott jelentésre szoritkozik. Poimézoget példaul agy definidljak, hogy az egy haéro
egyenes vonal altal kézrezart sik felllet: midtalév egy bizonyos — és nem valamely méas — idékegdre
korlatozodik. A valaszom az, hogy a definicidbancsiszé arrdl, vajon a felllet nagy-e vagy kioskete-e
vagy fehér, sem hogy az oldalak hosszlak-e vagge&yegyerdk-e vagy egyerditlenek, sem pedig, hogy
milyen szdgben hajlanak egymashoz; mindezekbeonisriasi valtozatossag lehetséges, kdvetkezésképp
tehat nincs egyetlen olyan rogzitett idea, amefa@mszog sz6 jelentését korlatozna. Mgy dolog egy
nevet allandéan ugyanahhoz a definicibhoz sorolnés egészen mas azt mindenitt ugyanannak az
idednak a helyébe allitaniaz egyik sziikséges, a masik haszontalan és tetibe.

19. Am hogy tovabb fejtegessem, hogyan hoztak Eiseavak az absztrakt idedk doktrinajat, figyéjfed
arra az elfogadott véleményre, amely szerint auggyetlen célja, hogy vele ideainkat kdzoéljikigdsminden
jelentéssel bird név egy ideanak felel meg. Hagoediigy van, s raadasul az is biztos, hogy vameakk,
amelyeket egyaltalan nem tartanak jelentés nélikilide amelyek mégsem mindig jeléinek kulénos tditd
ideakat, ebl egyenesen arra kdvetkeztetnek, hogy ezek azraksivgalmaknak felelnek meg. Hogy sok
olyan név van haszndlatban az elmétkednberek kérében, amely nem minden esetben sugaibknak
valamilyen meghatarozott kulénés ideat, azt seekin $agadja. Némi megfigyeléssel azt is felfedeiket]
hogy nem sziikséges (még a legszigorubb okoskodstmdk sem), hogy az ideédkat jélgelentéssel bird
nevek, valahanyszor hasznaljsitet, pontosan ugyanazokat az ideakat idézzéktiedhdiinkben, amelyeknek
a jelolésére szolgalnakzoban és irasban ugyanis tébbnyire Ggy hasznaljukneveket, mint a betiket az
algebraban, ahol ugyan minden bdt egy bizonyos kiilénds mennyiséget jeldl, &m a hedyeljards nem
koveteli meg feltétlenil, hogy minden bdt minden 1épésben ugyanazt a kilénds mennyiségetgié,
mint kordbban. (Fehér Marta forditasa)

Ugyanezt a ketisséget tapasztaljuk a 20. szazadi nyelvészetitgstamban is: Ferdinand de Saussure
(1916/1965) és Ulimann Istvan (Stephen Ullmann,719962) esetében a kulcsszavak a fogalom, idea,
képzet; Leonard Bloomfield (1933) és Zellig S. taf1951) munkassagaban a behaviorizmus nyoman
a hasznalat, nem pedig a jelentés. Ezzel szemBettlab Frege (1980) munkassagat mintanak tékint
(poszt-)generativista szemantikai felfogasok, pdldéoam Chomsky (1968, 1986), illetve Jerrold J.
Katz és Jerry Fodor (1963) szemantikai elméletiamiat Gjabban a Jerry Fodor (1975) altal leirt ,a
gondolkodas nyelve’lgdnguage of thought valamint Richard Montague (1973) munkdssaga mind
igazsagelméletes szemantikara tamaszkodtak. ampidgmatika irdnyaban terjesztettek ki John L.



Austin (1962/1990), John R. Searle (1968, 1979),PHul Grice (1975) beszédaktusokra alapoz6
megkozelitései, melyekben meaterminusnak semmi szerepe nem volt. M@faszont a Charles J.
Fillmore (1976, 1985) Aaltal bevezetdtrame Semanticsaz Eleanor Rosch-hoz (1975) kothet
prototipus szemantika, a teljes kognitiv nyelvészetidaul Ronald Langacker (1987) kognitiv
nyelvtana, valamint George Lakoff és Mark Johnsi880) metafora-elmélete |ényegében a fogalom
kdzpontl jelentéselméletek Uj korszakat hozta eképsémak”’ (mage schemasvagy a fogalmi
metafordk tanaval. Ezt a fenti 3. 4brahoz hasonil@gmancsak hozzaudeges idrendben az alabbi
tablazatban tudjuk abrazolni.

NYELVI REPREZENTACIOK

Mentdlis képek, Logikai propoziciok,
megtestestlés, Gestaltok (nyelv/szd)hasznélat
Saussure Bloomfield, Harris
Ullmann Autin, Searle,

Fillmore Grice

Eleanor Rosch Katz — Fodor
Langacker Montague

Lakoff & Johnson Fodor

4. abra. Mentalis képelersuspropozicidk a nyelvészetben

A tablazat baloldalan felsorolt kognitiv nyelvészdakitanak ,a gondolkodas nyelvének” a hiveivel,
és tagadjdk, hogy a gondolkodds a mondaisadiszkurziv mentalis reprezentacioknak az
igazsagfeltételeken alapulé és szintaktikailag ra&giozott kovetkeztetési szabdalyok szerinti
kezelésébl allna. Ehelyett a fogalomalkotas a tudattalan tdén képek kezelésélrszol, aminek a
célja, hogy a konkrétan leképezett fizikai tArggakhelyzetek helyettesithessék azokat az abszitakta
targyakat és helyzeteket, amelyeket megprébalurgénteni.

3. Az afantdzia mint problémahalmaz a nyelvi megéés vizualis felfogdsa szamara

Jelen székfoglaldonak a forrasat a 2016. majusabegiamott MTA kodzgyilési ebadasok egyikében
taldljuk meg. AMddszertani analégidk, kozos problémak és szernjgdehuzamok a human és a
természettudoméanyos gondolkodasban a bdlcsészmtimgokbancimmel meghirdetett osztaly-
rendezvényen Nyiri Kristoh képi reprezentacié a gondolkodas torténetébeképak kognitiv szerepe
témajdban tartott referatumot, amelyet egy rovid Wovetett Nyiri Kristof és kozottem. Valamivel
késibb Vékas Lajos alelnok felkérte Kertész Andrasdagetnokot egy vita megszervezésére, amelyre
2017. majus 5-én az MTA Koényvtardban kerilt sordkisgg aitt Pléh Csaba moderalasaval. Nyiri
(2017) cikke azonos cimmel jelent meg a koveikézen, és az alabbiakban ébldézek, egyrészt
mert Nyiri pontosan fogalmazza meg a jelentés kégleltét, masrészt mert ezt magyarul teszi,
megkimélve engem attol, hogy (jol-rosszul) le legllforditanom egy a Nyiriénél egyéaltalan nem biztos
hogy vilagosabb idegen nyélgzoveget.

3.1. Nyiri Kristof képelmélete
Nyiri el van kételezve a vizudlis gondolkodasiblssége mellett. Ennek is betudhaté, hogy Lakoff és
Johnson (1980) metafora-elméletét tartja a legriaslyyatasunak.



Lakoff és Johnson hangsulyozza, hogy a metafordgiseem annyira magara a nyelvre jellémzzanem
sokkal inkabb egész gondolkodasunkra és tevékgiipkée: ,az emberi gondolati folyamatok nagyrészt
metaforikusak”, de cselekedeteinket is mintegyafmefik strukturdljak. Az az elképzelés, hogy avaka
metaforikus egymasba kapcsol6dasakor a képekneletsz funkcidjuk lehet, a fogalmimetafora-elméletben
fontos szerepet jatszik, Lakoff és Johnson eztlagpzelést azonban még semmiképpen nem Allitja
koézéppontba. [...] Ennek dacara a képiség aspeknesatakoff és Johnson igencsak érdekes dsszefiiggés
érinti. A szerdk Az IDO ELHALAD MELLETTUNK metafora ,két alesetét” taglaljdk. Az egyik esethirjak, ,mi
mozgunk, és az all; a méasikban az &dmozog, és mi allunk”. [...] A ké@émakathangsulyozza Johnson
és Lakoff Gjra meg Ujra, nem szabad tényleges ladpiekkeldsszetéveszteniink. Mindazonaltal az utébbi
jellegi képek is egyre fontosabb szerepet jatszanakadngetafora-elméletben. A témat nagyon &ébe
allitia Lakoff, a legfigyelemreméltébb médon azekna szofordulatoknak a targyalasa soran, amelyeket
Lakoff imageable idiomsrak —»szemléltethét idiomak«nak — nevez, azaz olyan idiémaknak, amelyek
»konvencionalis képekeamlapszanak. Lakoff avalakit harom lépés tavolsagra tartaridiéma kidolgozott
elemzését nydjtja; a magyar fordulat valamivelrtakevésbé képies, mint az angolkeep someone at arm’s
length »Emberek szazait kérdeztem meigja Lakoff—, hogy ehhez az ididmahoz képet kétnek-e. Csaknem
['] mindenki ezt teszi, és csaknem mindig ugyanaz m&éjl fel.&°

Nyiri Lakoffék forrdsaként egyetéieg idézi a kovetkaiket Rudolf ArnheimVisual Thinking(1969)
c. konyve!:

LAmi a nyelvet a gondolkodas szamara oly értéketeszi [...], az nem é&llhat a szavakban valo
gondolkodasban. Inkabb abban a segitségben allyetnaeszavak a gondolkodasnak kdlcséndznek, miat
megfeletbb kbézegben fikddik, tudniillik a vizualis képek—képzetek (visumhagery) kézegében [...] A
nyelvtudomanybdl tudjuk, hogy [olyan] szavak, ane&lyké$bbi formajukban nem latszanak kdzvetlen
észleleti tapasztalatokra utalni, eredetileg eitéke Szamosan még mindig félreismerhetetlenildsghk. A
modern eurdpai nyelvekben a »mélyértieddg«-re alkalmazogrofundkifejezés a latifiundus »fenék« sz6t
tartalmazza. Vagyis még ma is ugyanazzal a sAgalille a kit »mélységét« és a gondolat »mélyzegs

S. E. Asch egy metaforakrol sz6lé tanulmanyabanmeatta, hogy effajta »naiv fizika« a legkilonBbh
nyelvek képies kifejezéseiben fellelbeAz altalanos nyelvszokas persze a pszicholdgigamatot tiikrozi
vissza, melynek soran »nem észleletix tényeketd ldogalmak az észleletiekb szarmaznak. A
mélyértelntiség fogalma val6ban a fizikai mélység élméryéiakad; mi tdbb, a mélység nem pusztan
alkalmas metafora a vonatkozé szellemi jelenségdéfa, hanem az egyetlen médja annak elképzeldsére
szellemi mélység nem gondolhato el a fizikai mélysé&épzelése nélkil. Innen minden teoretikus kkszé
képies jellege ...[Arnheim 1969, ford. Nyiri Kristéf)

Nyiri ehhez hozzateszi:

Vagyis a figurativ nyelv Lakoff-féle felfogasa Amim képkdzpontu elméletébsarjadt ki. Ez az elmélet a
nyelv teljességének testi tapasztalatainkban éaykéetiink konkrét-kbzvetlen adottsdgaiban gyokerez
képiességét vallja, és persze minden metaforikussgigs jellegét.

Nyiri a tanulmanyat egy a nyelv vizudlis eredéltéazold jorészt spekulativ fejtegetéssel zarja le,
amelynek a végén Baladzs Béla, valamint Fonagy Wasonld jelle§ nézetei alapjan vonja le a
konkluziot:

Alapszotarunk szavai azaltal jelentenek, hogy nikiisan leképeznek. De altalanosabban is mondhéings
minden széjelentés: kép. — Mire vonatkoznak alagsm#i? Erzelmeinkre, testiinkre, tagjainkra, testi
kdrnyezetlinkre. Alapszétarunkat azutdn metaforkifejezések Bvitik: a metafora nem stiluselem, hanem

10 A felkialtojeles beszirasom arra utal, hoggsaknem mindendtal jelzett kivételek talan éppen az a kb. 2%-
nyi megkérdezett lehetett, akik afantazidsok voltalsak mégk sem tudtak réla, hogy azok. Persze ezt utdlag
mar aligha lehet kideriteni.
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kikertlhetetlen gondolati eszkdz. ... Azigleleven metafora azéltal jelent, hogy Bel@palkotasunkat
mozgositja.” (Nyiri 2017: 138)

3.2. Kérdések és ellenpéldak

Az afantiziasokkal kapcsolatos kutatasdisen kétségbe vonjak a fenti felfogast és altalabdargnitiv
nyelvészet kép, illetve megtestesilés alapl maggst Az természetesen nem igényel kilon
bizonyitést itt, hogy a nyelvi jelentések egyikmdat vonasa a metaforikussaguk,d@magam is irtam

— éppen €lz6 székfoglaldom alkalmabdl is (Kenesei 2013, 2017 Ba az afantdziasok nem
rendelkeznek a vizualizalas lebgégével, akkor vagy egyaltalan nem, vagy valahsgkevenyesen
értik meg masok kozléseit, illetve sajat maguk atkd@almazhatnak a jelentés képi vonatkozasait igényb
vevo kijelentéseket.

A kézenfeké kérdések tehat ezek: a) Miért nem vette észre satid, hogy mashogy értenek,
beszélnek? b) Miért nem vették éskemaguk, hogy masként értenek, beszélnek?

Ez valamilyen kompenzacionak koszorthetagy naluk is ugyanolyanok az alapyedltalanos
nyelvfeldolgozasi stratégiak, mint a neurotipikustcolloknal?

Ellenpéldaként hivatkozhatunk arra, hogy a szkéuwdktl elég régota tudjuk, hogy
nehézségeik vannak a metafordk megértésében. 2ofAqidban szenvélrél az 1960-as évek oOta
folyd kutatasok viszonylag friss 0Osszefoglalojabamt talaljuk: ,A beszamolok meglehiden
kovetkezetesek abban, hogy mig a metaforak azségészemberek szamara intuitiv médon éfehet
ezek nagyobb kognitiv igényt tamasztanak a sz&izaftanyokkal szemben. Altalanossagban a
szkizofrének nehezen értik meg mind az djsmaind a konvencionalis metaforaka{Rossettiet al.
2018) Ez azért is érdekes, mert a szkizofréfleéltalaban ,el§ latdsra” nem lehet tudni, hogy
idegrendszeri tlineteik lennének, szemben a ny@wybssagokat (is) mutaté Williams- vagy Down-
szindromas személyekkel, vo. Pléh és Lukacs (2014).

3.3. Afantaziasok 6nbeszamoloi

Ilgen sok fényt derithet az afantazidsok nyelvfgldeési modozataira az, ahogy ,képmentes”
gondolkodasukrél beszamolndk. Elss idézetiink forrdsa a Mozilla/Firefox és a Facebook
informatikusanak, Blake Rossnak a bejegyzélsétt részletek, az elején lathaté dsszeélisgpveget
alabb a munkatarsaid betivel jelzett) kérdéseire adott valaszok kovétik:

Most megtudtam valamit rélad, éséttinegall az eszem. Te el tudsz képzelni dolgokatladben.
Ha azt mondom, hogy képzelj el egy tengerpartotugbd képzelni az aranysgithomokot és a tirkizkék
hullamokat. Ha egy piros haromszdget kérek, az @lragolni kezd. Es anya arca? Természetesen.

Te ezt mashogy éled meg, az biztos. Néhanyane@liortikus tengerpartot latnak, méasok arnyékos
rajzfilmet. Egyesek ki tudjak pétolni, masok csdkam strandot ,latnak”, ahol mar jartak. Néhanyukna
keményebben kell dolgozniuk a vadszon megfestéddéhnanyan nem ragaszkodnak sokaig a vaszonhoz. De
szinte mindenkinek van vaszna.

Nekem nincs. Egész életemben nem képzeltem el selhem ,latom” apam arcat vagy egy pattogé kék
labdat, a gyerekkori halészobamat vagy a tiz péexabtti futast. Azt hittem, a ,barikdk szamolasa” egy
metafora. 30 éves vagyok, és soha nem tudtam, hogy egyrempes ilyesmire. Es éttmegall az eszem.

Ha azt mondod, hogy képzeljek el egy strandot, akka6prengeni kezdek a strand ,fogalman”.
Tudom, hogy van homok. Tudom, hogy van viz. Tudomhogy van ott egy napkorong, talan egy

1 Nem tudok ellenallni a bennem lakozd nyelvészaekikor ramutatok, hogképes, képteleszavaink *(nem)
lehetséges, alkalmas, tehetséges’ jelentéséneldddziea 'van képe rola’ fogalmahoz. NB. a TESz is
tanécstalan e tekintetben.

2 https://www.facebook.com/notes/blake-ross/aphaathsiv-it-feels-to-be-blind-in-your-
mind/10156834777480504etbltve: 2022. szeptember 10., a kiemelések dmdva, a kihagyasokat nem
jeloltuk.)
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vizimenté. Tudok tényeket a strandokrol. Felismerek egy stmadot, amikor meglatom, és magaval a
szoOval képes vagyok verbalis tornamutatvanyokat vé&gni.

De nem villannak fel nekem a strandok, amelyekeglatogattam. Nincs vizualis, hangi, érzelmi vagy
egyéb érzékszervi tapasztalatom. Nem vagyok kéaamilyen mentalis képet alkotni a tengerpartrofrak
becsukom, akar kinyitom a szemem, akar egy kdnyuwbleasom a szot, akar 6rdkon at a gondolatra
koncentralok — vagy akar éppenséggel a parton.allva

Es én Miamiban gttem fel.

Nekem van egy ,tejes hangom” - az a monotoneienoldg, amelynek nincs hangja vagy jellegzetesség
mint amikor azt mondjuk magunknak: ,Ne felejtsejet is venni.”

Mi jar a fejedben egész nap, ha nem latnivalokagbk?

Mindig csak narracio, allandéan. A tejhangos parbeszéd végtelen fokgaidre. Ha egy szarkasztikus esszét
olvas tlem, az ennek a hangnak az atirata.

Hogyan képzeled el a dolgokat?

Elészor egy Bnév jut eszembea tejhangon: tirogombdéédztan eszembe jut egy igekbhdg. Végil egy
melléknév: sérés. Legyen példaul egy &ds szornyeteg, amely turogombdcot kéhog ki. Mdsthcsi
vagyok, hogy6 mit érez ezzel kapcsolatban. Barcsak ij@islztienne? Jopontot kap a fogydkurajaban, amikor
kohog? Sos vagy édes a tiisszentése?

Ez nagyon nem hatékony mddja annak, hogy elképmedjelolgokat, memiem tudom az eszemben tartani

a jelenetet Emlékeztetnem kell magamat, hogy ,a szornyr&=’, és ,a tlisszentés-sok a kékeszold pulton
Ulnek”. De azt hittem, ez ilyen szokott lenni.

A narracié, a nyelvi kozeg uralkodik Blake Ross dalkodasaban. Mivel képeket nem tud felidézni, az
epizodikus memdriaja is csak azt tudjahévni, amit nyelvileg régzitett. De a nyelvi megfoklasban
semmiféle kulonbséget nem latunk az atlagos, adgiznyelvhasznalohoz képest. Raadasul olyan
kifejezéseket, leirdsokat hasznal, amelyeknekwlizhatterével nem rendelkezhet — éppen afajaazia
miatt, pl. ,Néhanyuknak keményebben kell dolgozniuk a vaszegfeastéséért. Néhanyan nem
ragaszkodnak sokéig a vaszonhoz. De szinte mimddnkian vaszna.ltt nyilvanvaléan metaforéat
hasznal, rdadasul egy Uj, kreativ metaforat. M@gadzamit mond, annak a jelentésével annak ekenér
tisztaban van, hogy nem tudja elképzelni az agtghiéshez tartoz6 szituaciot.

A masik hosszabb beszamolé Eric Herbosotdl, eggkghysagi szervezet ve#gitol
szarmazik:®

Nyilvanval6an afantazias vagyok. A probléma abbejfiki hogy egész életemben félreértettem, hogyan
hasznéljak masok a szavakat. Valahanyszor valakimemndta, hogy ,képzeld el, ahogy a tengerparton
pihensz”, én szorgalmasan becsuktam a szemem|k&pzeltem” magam egy tengerparton. Csakhogy az
.elképzelem” szo6t itt idéielbe tettem, mert valdjdban egyaltalan nem laekmit; inkabb csak nagyjabol
tudom elképzelni, milyen lenne, ha val6ban egy ¢eparton pihennék. Ha azt mondanad nekem: ,vannak-e
naperngk a strandon?”, zavartan valaszolnék, és a#oddnék, hogy vajon azt kérdezik-8lém, hogy
.Képzeljek-e el” naperniket a strandon, vagy sem. Mondhatnam azt is, hagyott naperny, vagy azt, hogy
nincsen, attél fugéen, hogy mit szeretnék mondani. Akarmelyiket isagatom, ebben nem lenne semmi
vizualis. Mégis a legtobb ember nyilvanvaléan képegvizsgalna képet az agyaban, hogy lassa, van-e ott
egy esern§. Ha megkérdezik: ,van-e falhaz égen?”, ezek az emberek csak megnézik, és me@grudjak
vélaszolni, hogy van-e ott felhDe szamomra mindeBbval6jdban semmi sem lathat6. Csak sotétségek, lato
amikor becsukom a szeme#mikor azt csinaltam, amit egész életemben ,vizuatécionak” neveztem,
agy tiinik, amit val6jaban tettem, az nem is vizualizaciévolt, hanem csak a dolgok egymashoz
viszonyitott tulajdonsagainak felsorolasa.

Ha arra kérsz, hogy képzeljek el egy szivarvahgt,sukom a szemem, és nem latok semmit. De az
alapformat meg tudom mondani. Tudok egy ivet rajzakar a kezemmel, akar agy, hogy ,rajzolok” az
.elmémben” (De ismét idéigeleket kell hasznalnom, mert amit én gondolok, keomiezeket a dolgokat

B3 http://www.ericherboso.ordletdltve: 2022. szept. 6., @ltbetis kiemelések az eredetiben, a félkovérek
hozzaadva.)
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mondom, az nyilvanval6an nem az, amit a legtébbezrgbndol, amikor ezeket a dolgokat mondja.) Azesgy
savok szineit sorrendben fel tudom sorolni. El mdoondani, hogy megjelenik az égen. De ezek kdgyike
tulajdonsdg sem megfigyeltéet Ezek csak tulajdonsagok felsoroladsai.Nincsen megirva egy olyan
szovegben, amit csukott szemmel is latok, csatudas arrél, hogy hogyanézne kiegy szivarvany, ha
torténetesen éppensékem lenne.

Szamomra mindig is ezt jelentette a ,képzelet”. &ha nem vettem komolyan azt a gondolatot, hogy
barki valoban képes lenne vizualizalni dolgokatebme szeme étt. Soha nem gondoltam, hogy az emberek
sz szerint értették, amikor azt mondtak, hogyieéhak képzelni egy jelenetet a fejikben. Szamomiesak
tresség. Nem tudom felidézni a baratom testénelok@fait, mert nem latom a testét, amikor "elképmeél
De a teste korvonalait kdnnyedén meg tudajmolni, ha akarom. Ha kapok egy ures papirlapot, nenmktudo
egy korvonalafelidéznj de képes vagyok gy mozgatni a ceruzamat, hogyjetemjen a kérvonal. Ezt a
kérvonalatiétrehozomnem pedig felidézem. Es ugyanigy tudom megrajagy kép homalyos kdrvonalat a
fejemben. Amikor behunyom a szemem, eleinte fe&stéres; de tudok rajzolni egy négyzetet -- éség m
mindig fekete és Ures, de mégis tudom, hogy haldear oldala, ha képes lettem volna barmilyen jeleti
az elmém dres lapjan. Olyan, mintha a fejembed é&vuza nem hagyna nyomokat, és mégis megismerhetem
a még meg nem rajzolt targy tulajdonsagait. Tudoamy oldala van, nem azért, mert meg tudom figyelni
nem azért, mert meg tudom szamolni az éleket, haamit, mert meg tudom allapitani, hol lenne minden
egyes él.

Lenyigdzs szdmomra, hogyennyi éven at folyamatosan azt hittem, hogy az emismk atvitt
értelemben beszélnek, valahanyszor arrol beszélnehogy kilonféle dolgokat képzelnek el

Herboso ,képzelete” is kifejezetten verbalis kdozmgbmikddik, epizodikus memobria helyett
gyakorlatilag a szemantikus memoriajat, a vilaga@rzett tudasat mozgositja. Magyar afantazidsoktol
is talalni beszamoldkat; az alabbi egy természétitdd szarmazik?

Ha példaul egy 6rat beszélgetek valakivel, majd kéetpzik §lem, hogy milyen szinvolt az illety haja,
akkor fogalmam sem lesz réla. De ha a beszélgétdsek magamban vagy hangosan verbalizaltam a héjszi
tehat tudatositottam, hogyéke vagy barna, akkor mar emlékezni fogok ra.

A kovetkedt pedig egy internetes forumon talaltam és azéktlérs, mert a bejegyzem tud réla,
hogy afantazias, jéllehet az 6sszes tiinete megfeteghatarozasnak:

En egy szagot sem tudok felidézni. Es igazabol magzudlis emlékeken is elgondolkodtam. Arra ftabm,
hogy nalam elég vazlatos, még abban sem vagyodshizbgy vannak-e szinek a “képi memdriamban”, vagy
csak “tudom” a szinét. ... Az meg mar gondolkodase®medfigyelés kérdése szerintem, hogy egy megfig
dolgot hogy memorizalsz. A tesém példaul anno nghdtikasztott, hogy minden olyan aprésagra emlékeze
hogy a nagymamanal milyen séia csempe a WC-ben, én meg még a sajat hazunkivatudeam. De még
szépirodalmat sem ugyanugy olvasnak az emberesl eébbzempontbél. Bevallom, amikor a leiré részek
vannak (pl. szépen részletesen le van irva, hogy héz ki a szeref) akirl épp sz6 van, és az az étterem,
ahol éppen vagyunk), akkor én unatkozom kézbergmda bekezdés végét, és a fejemben megjelenik egy
“absztrakt férfi szerepl és egy “absztrakt étterem”; a parom meg szépledpekli. (Irigylem.)

Ki lehetne egésziteni ezeket az idézeteket az &gyébminden érzékszervikben ép afantazidsoknal
sokkal kevésbé vizsgalt (szlletetten) vak vagylaygdven kommunikald siket afantaziasokkal, de
ezekodl a szakirodalomban adatokat egyaltalan nem talAlniafantazias jeltolméacs példaul ramutat,
hogy nem a jelelés aktusara, hanem a tartalmaréksmik, ha vissza kell idéznie egy emléléa
velesziletett vaksdg esetében szamos tanulmarnydahk (pl. Bednyet al. 2011, 2012, 2015),

¥ https://index.hu/techtud/2020/07/09/nem_latja_adekeit_lehet_hogy afantazias/
5 https://www.orulunkvincent.hu/milyen-erzes-lehetévernek-lenni/
16 https://aphantasia.com/interpreter-with-aphantasia
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melyeki®l kiderll, hogy a latokéreg atvehet bizonyos nydiunkciokat, de csupan afantazias
kozosségekben juthatunk hozza személyes beszanaldkint példaul az alabbi:

.Veleszlletetten teljesen vak vagyok, és egyfdgat@zidm van, mivel nem vagyok képes mas érzéksket
hasznalni a korilottem l6wilag vagy tér vizualis abrazolasara. Mas velestziilen vak emberekkel folytatott
beszélgetéseim azt mutatjak, hogy nem mindanngipastztaljuk ezt; sok vak baratom tud mentélis képek
létrehozni, érintés és hangok segitségével. Ugydgjom, hogy ez egy olyan kutatasi téma, amelyet
elhanyagolnak, mert az emberek azt feltételezilgyha képi = vizualis, és ezért a velesziletett &gks
automatikusan afantaziahoz vezet, holott ez nem’iga

E beszamolbknak mindamellett csekély az értékik lkegygoly tudomanyos diszkusszidban, hiszen
anekdotikus jellegik miatt csak illusztrdlnak e@enséget, azaz érvként médikidhetnek, de
bizonyitékként nem hasznélhatok.

3.4. Afantaziasok nyelvi képességei — kisérletekben

A szakirodalomban talalhaté egyetlen (!) cikk, ameéuropszicholdgiai fegyverzettel vizsgalja az
afantaziasok nyelvi produkciéjat az Uj-dél-walagidtdcsoportban sziletett (Davedsal.2022). A cikk

f6 célja az epizodikus memoria, illetve a multra dmiEs, valamint a jéve vald kivetités vizsgalata
volt, de ehhez fel kellett mérnilk az alanyok nyelsznalatat, pontosabban az altaluk alkalmazott
sokténye#s, de nyelvészeti szempontbol egyéizegszttel a szokincs egyes szegmenseibe tartozo
szavak gyakorisagéat tekintveLanguistic Inquiry and Word Courdlapjan (Pennebaket al. 2003,
2015). A cikk szerd szerint: ,Az afantazias résztvék eseményleirasai nem kilonbdztek
szignifikansan a kontrollcsoportokétol a megadgélntani valtozok egyikében sem a Linguistic Inguir
and Word Count alapjan [...] beleértve a szbébeliségeavak szadma, a szavak szama mondatonként, a
hat vagy annal tobb bébdl allé6 szavak szdma stb.), nyelvtani hasznalat Wakgri igék, gyakori
melléknevek, segédigék, gyakori hatarozészok, rebkmégymas kozti ardnyaban vagy 6sszesen,
személyes névmasok, altalanos névmasok, dkevalbliarészok, készok, vagy tagaddszok), és az
irasmadd (informalis nyelvezet, megakadasok édékiteavak).”

A nyelvhasznalatot illéen végé konkluzidik pedig a kovetkék: ,Fontos, hogy a
vizsgalatunkban az afantaziasok és a kontrollcsogjai koz6tt nem volt szignifikans killénbség az
esemeényleirdsok hosszdban, és az afantdziasok redeirésai minden mas nyelvi vonatkozas
tekintetében (beleértve a folyékony irasbeliséikufp markereit, mint példaul a szavak szama
mondatonként, a hat h&tél hosszabb szavak szama, valamint az elakad&sak téltelékszavak
gyakorisdga) megfeleltek a kontrollcsoportokéinak.”

7 https://www.researchgate.net/post/Aphantasia_antemitally blind_peopléLetoltve: 2022. szept 2.)
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Jollehet Dawes csoportja csak statisztikai felistefé@ytatott, de ennyill is feltehed, hogy
szertedgazobb felmérésekkel és nyelvtani szerkestetezok bonyolultsagi fokat vizsgalva sem fogunk
szamotte¥ kilonbségeket talalni, a varhatéan legfontosabérldtekre pedig még alabb utalni fogok.
Az, hogy a percepciora utal6 szavak hasznélataébseib mérték az afantaziasoknal, mint a
kontrolloknal, éppen sajatos allapotukkal magyaaézh Ahogy a szetk is megjegyzik:
,Osszességében a bélsészletesség [azaz az eseményt jetlerdgzletek perceptudlis, kognitiv és
érzelmi vonatkozasai] az epizodikus aranyok alagsgyekorisdga az afantadzias csoportban nagy
valosziriséggel a felidézési képesség altalanos hianyabzikaz epizodikus események és jelenetek
részletes mentalis reprezentacioinak felidézésébdelépitésében.”

4. Ovatos konkliziok

Ebben a stadiumban nem lehetnek még egyéitdomklizidink, hiszen nem folytak még alapos
vizsgalatok és jorészt csupan anekdotikus (6n)besizdk allnak a rendelkezéstinkre. Ezélkdizonban
annyi kiderdl, hogy nem képeket idéznek fel, hareirasokat, definiciokat. Ha van kompenzaciés
stratégiajuk, akkor az arra tamaszkodik, hogy élt @&seményeket, a latott képeket (pl. haj vagynsze
szine) verbalizaljak és narracioként, a szemantikesnoOria segitségével, annak gazdagitasa révén
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emlékeznek rajuk, hiszen ha valaki megjegyzi, hdgyy Blairnek kék szeme van, annak nem
szlikséges a brit ex-miniszterelndk képét felidémmagaban.

Az afantdziasok énbeszamoldi arra mutatnak, haggsenek problémaik a nyelvi megértés, a
jelentések feldolgozasa, a nyelvileg vilagosanmazhed kozlések produkalasa terén.

Az egyetlen alapos nyelvi felmérés (Daveesl. 2022) eredményei is ugyanezt tamasztjak ala: azak
érzékeléssel kapcsolatos igék és az epizodikus nerabkapcsolatos feladatok mutattak eltéréseket a
neurotipikus kontrolloktol.

Nyilvanvaléan azt nem tagadom, hogy van vizuéisdplkodas, képekben valé emlékezés stb.,
de itt nem melegitem fel a Kosslyn — Pylyshin vitihely egyébként maig elddntetlen a tekintetben,
hogy a vizualis képzelet képi vagy reprezentaadiegi-e (Nyiri 2003, Séke et al. 2016, Coleet al.
2022). Es azt sem tagadom, hogy lehetséges a rkigtiéseket, legaldbbis egy résziiket vizuélisan
értelmezni — de valdsileg nem szikséges és a mindennapi nyelvhasznalfalleateges is. Tovabba
azt sem vitatom, hogy a metaforéak vizualis megjédse lehetséges — am nem szikséges.

De kovetkezik eb#l, hogy tagadom, hogy a nyelvi kdzlések megértésébeleértve a
metafordkat is, sziikséges lenne a vizudlis modalita

Ezeket az allitAsokat, pontosabban feltevésekétlkies mddszerekkel lehetne bizonyitani,
0sszehasonlithato tesztekkel mérni a nyelvi megéabességét, pontossagat, hatékonysagat, tovabba a
konvencionalis és (j metaforak feldolgozasanak matist stb. afantazidsokban és kontrollokban (vo.
pl. Forgacs 2020), valamint agyi képalkot6 eljakksbfeltérképezni a nyelvfeldolgozasi folyamatokat
afantaziasoknal és neurotipikus kontrolloknal, legetjeleb siket vagy velesziletetten vak
afantdziasoknal.

Az afantaziasok ,felfedezésével” a tudomany, édorkisen a kognitiv tudomany (j
problémakkal szembesul, aminek kdvetkeztében e@utatasi teriilet nyilhat meg a nyelvi jelentés és
a vizualitas viszonyanak vizsgalataban.
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