LAUDACIO KECSKEMETI GABOR RENDES AKADEMIAI TAGGA
VALASZTASA ALKALMABOL

A levelez6 tagga valasztasa el6tti évben Kecskeméti Gabor egy olyan tanulmanyban
vette szamba a régi magyar irodalom kutathatésaganak kérdéseit, amely bar nem
tematizalta, de valéjaban terméketlennek itélte annak hagyomanyos dilemmajat,
vajon nyelvmivészeti vagy irodalmon tuli szempontok szerint ajanlatos kozeliteni
ehhez a mar nyelvileg is nagy tavolsagba keriilt vilaghoz. A dilemma metafizikai
természete nyilvanval6 ugyan, de a maga torténetietlenségében sem tette lehetetlenné
egy masfajta eljarasmod tavlatainak el6hivasat. Amikor Kecskeméti a régi magyar
irodalom kutatasanak bizonyosfajta reflektalatlansagara figyelmeztetett, nem ilyen
vagy olyan elméletek uralma alatt szerette volna latni sajat szaktertletét, hanem egy
valos, onmagat is gatlé helyzet jellemz6ibdl kiindulva probalta meg folmérni a
tovabblépés lehetdségeit. Az elégtelen reflektaltsag legf6bb tiinetének, ha jol értem,
azt latta, hogy ennek kovetkeztében — ne itt dontstk el, hogy jogeal-e vagy nem, de
— a régi magyar irodalom kutatasaban a mivel6dés-, filozofia- és eszmetorténettdl a
vallas-, egyhaz- és liturgiatorténeten at a mentalitas-, konyvtar-, sét kegyességtorténeti
vizsgalédasokig tgyszélvan minden irodalomtorténetként figuralhat. (Fs akkor ott
még t6l sem figyelt az irodalom un. politikai gazdasagtanara, amely — szamos mas
ujabb agazat mellett — ma mar olykor dgy tekint az irodalom nyelvmuvészeti
kutatasara, mint meghaladott poétikai ,,akrobatikara™.) A mas szaktertleteken valo
ilyen — nem is mindig meggondolt — irodalmi vendégjatékoknak azutin olyan
szakman tali kovetkezményei is vannak, amelyek inkabb romboljak, mintsem
er6sitenék a mi tudomanyunk tekintélyét.

A szovegforrasok, illetve a szévegek tartalmi jegyeinek analizise kozé szorult
kutatasokkal szemkozt Kecskeméti 2015-ben nem valami varazsszert ajanlott, hanem
a régi magyar irodalom szellemének és praxisanak megfeleltethetd, sét, abbol kifejl6
irodalom-koncepcio6 kidolgozasara tett javaslatot, amely a maga torténeti és textualis
rugalmassagan keresztiil volna megfeleltetheté a régiség irodalmi valésaganak. Am
még miel6tt mindez a Meillassoux-féle korrelacionalizmus vadjaval volna illethetd,
idézziik magat az értekezét: ,,Az igy el6allé irodalomszemléleti rend valoban
immanens irodalomtudomanyi eljaras, amennyiben nem az emberi életszféra barmely
mas kuilsédleges megnyilatkozasa vagy életténye, intellektualis érdekeltsége vagy
emocionalis jelensége all a centrumaban, hanem maganak az irodalomnak a létezése,
a sajatossagai és a mikodése. Egy olyan textualis kifejezési formaé, amely a maga
kiérlelt metarendszereivel kontinuitast tud teremteni a /zterae diszciplinarisan tagolt
mifaji rendjében is és az e regiszter barmely szovegével egy-egy konkrét
¢letszituacioban talalkozé egyének alkotasi és befogadasi mintazatai kozott is.” (A
régiséget értelmezd irodalomtorténészi gyakorlat reflektilt és reflektalatlan szemléleti alapjairol, 1tIK
2015).



Aki figyelmesen kovette a szerzé tagvalasztas utani palyajat, pontosan
érzékelhette, hogy sajat vizsgalédasaiban az esettanulmanyoktol az atfogdbb targyu
irasaiig kovetkezetesen igyekezett érvényt szerezni ennek a komplex kutatasi
programnak. Erdemes azonban mar itt megjegyezni, hogy mikézben Kecskeméti
ennek az irodalomtudomanyi immanencianak a jegyében olyan szemléleti és
modszertani rendet kovet, amely maganak a diszciplinanak az alakulastorténetébdl
tejlik ki, a szélesebb szakmai kérnyezetben nagy szamban érvényesiilnek irodalmon
tali dontésekbdl adodd diszkurziv stratégiak. Mert az a kornyezet, amelyben
Kecskeméti egy nagy létszamu intézet vezetSjeként a magyar irodalomtorténet Uy
szintézisének is felel6se, enyhén szoélva is megosztottnak latszik integrativ és
decentralt, relevans és periferialis, autoném és heteroném, esszencialis és lateralis,
nagy ¢és kicsi dolgaban. Annak szamos szimptémajatol 6vezve, hogy mig szamos
kivilrél jott program az irodalomértelmezésben ugy szorgalmazza a kicsi, a
jelentéktelen, a sokféle és a kontingens kultuszat, hogy — mint Moretti emlékeztetett
ra — ,,mi, irodalomtorténészek nem is tudjuk igazan, hogyan gondolkodjunk a
gyakori, a kicsi és a lassu fel6l” (Franco Moretti: Distant Reading, 2013).

Ebben a nagyon megvaltozott kornyezetben kilonos élességgel és komoly
szakmai varakozasoktél ovezve jelentkezik a kérdés: milyen iranyba vihet6 vagy
terelheté egy olyan sokszerzés vallalkozas, amely a magyar irodalom 4j torténeti
szintézisét igérve indul az utjara. Ezért is van kitiintetett jelentésége annak, miként
gondolkodik a ma f&szerkesztéje az irodalom torténeti elbeszélhet6sége vagy a
korszakok poétikai arculatanak értelmezhet6sége fel6l.

A 2016 6ta publikalt jelentésebb tanulmanyai (a reneszansz- és barokk-kutatas
alakulasatél a magyarorszagi ramizmus sajatszerQiségein és a kritikai kiadasok
vilagaban végmendé valtozasokon 4t az irodalomtudomanyi torténetmondas
kérdéseiig) kozil, innen tekintve, atfogd érvénye és kivételes részletgazdagsaga okan
kilon is kiemelkedik a barokk korszakardl irott terjedelmes szovege. Amiért a tobbi
szOveg folotti mennyiségi szemle helyett itt erre az irasara igyekszem iranyitani a
figyelmet, annak elsésorban abban van a magyarazata, hogy a koézvetlen barokk-
kutatasbeli jelentéségén tul irodalomtudomanyunk nézetének egésze feldl is komoly
relevanciaja lehet a benne levont kovetkeztetéseknek. Azzal szemkozt ugyanis, hogy
az utébbi idében nem kiillonésebben kezdeményez6 korszakkutatast is elérte az
welméletek utani korszak” mikrolégia-kultusza s lassan ,levéltarosok léptek a
humanistak 6rokébe” (Sloterdijk), valés dilemmava lett egy-egy korszak atfogd és
jellemzé arculatanak feltarhatosaga.

Az ugyan nem Kecskeméti felismerése, hogy a fikcid, innovdcid és eredetiség
harmassagaban megalapozott Gjkori, nyelvi-poétikai irodalomfogalom kialakulasanak
rendje els6sorban a maga retorikatorténeti el6zményei feldl latszik felderithetének,
az a belatas viszont nalunk alapvetéen az 6 kutatasainak koszonhetd, hogy az tjkori
irodalomfogalom felé vezeté utak feltérképezhetSségének csupan egyik feltétele a
teologiai és muvészi aspektusokat Osszehangolni képes egyhazi ékesszolas 16-18.



szazadi Orokségének ujraértékelése. Mert ez utobbi elvezethet ugyan annak
telismeréséhez, hogy amiként ,,a homiletika elvesziti (...) a teoretikus eredetiségét és
elevenségét, s a 18. szazad végére hattérbe szorul a racionalis diskurzus és a reflexiv
tudatossag kognicio-modelljével szemben, nem mas, mint maga a poétika mozdul el
a korabban a homiletika altal elfoglalt teoretikus és stilisztikai alapelvek felé, az
esztétika egész tudomanya kezd el felépiilni a nem fogalmilag megitél6 lélekrészeknek
juttatott szerep kidolgozasaval, s mindebbdl a szentimentalis, a romantikus és a
posztromantikus szépirodalom erés élmény-, affektivitas- és katarzis-elviisége
kovetkezik” (Kecskeméti Gabor: A barokk korszakfogalom a retorikatorténeti kutatisok
kiteljesedése utan, 2021). Debora K. Shuger nyoman Kecskeméti itt azzal tér onnan
elagaz6 sajat utakra, hogy nagyszabasu, széles mezényre kiterjesztett kisérletet tesz
egy olyan korszakkutatasi stratégia megalkotasara, amely képes kilépni az irodalmat
integralé eszmetOrténet, illetve a tisztan stiluskutatasi hagyomanyok szoritasabol. Itt
Kecskeméti arra tesz (tavolrél némileg Blumenbergre emlékeztets) javaslatot, hogy
— mint példaul a barokk esetében is, ahol Pazmany szovegei éppen, hogy nem
bévelkednek a hagyomanyosan barokkosnak tekintett stilusjegyekben — az irodalom
nyelvi, poétikai és stilisztikai viselkedését koordinalé ) kommunikaciés elveinek
megszilardulasat tekintsiik egy-egy nagy korszak ismérvének. ,,Minthogy a javasolt
barokk-fogalom nem a stilisztika, hanem a kommunikacié egyéb teriiletei fel6l
kozeliti meg az e kommunikaciés rendbe valé besorolhatdsag feltételeit, a barokk
szo6t pedig csak korszakjelz6ként és e kommunikacids tér differentia specificajaként
tartja meg, e hasznalati médjaban a sz6 mar természetesen nem eléfeltételez semmi
olyastéle stilustorténeti, stiluskritikai jelentést, mint hasznalati koérének korabbi
torténetében, amikor a képzémuvészetbdl vett eredet és a vizualis és zenei mavészeti
technikakkal létrehozott alkotdsoknak a szovegi létmoduiakkal vald egytittes
megnevezésére formalt igény fenntartasa el6térbe allitotta az egy bizonyos fajta
abrazolas- és kifejezésmodként valo értését is (...) Ilyen korilmények kozott teljes
jogeal felvethetd, hogy maga a barokk megnevezés is levalthaté volna egy olyan
terminusra, amely viligosabban utal a szovegszerti 1étmod nyelvi és retorikai feltételei
altal meghatarozott és mindig kommunikacids szituacidkban allé verbalis-textualis
tzenetek kialakitasa soran felhasznalt sajatszerdségére, s ezaltal kikényszeriti
episztemikusan adekvat modszertani elemekbdl kidolgozott, autoném vizsgalatat.
Meg kell mondanom, egyaltalan nem volnék ellene egy ilyen valtoztatasnak, ha
tudnék barmi érvényesebbet javasolni a barokk terminus hasznalata helyett.” (Uo.)
Jol lathato itt, hogy Kecskeméti javaslata egyszerre keril el két ma is
komolyabban fenyeget6 szakmai veszélyt. Mert egyfeldl a szovegisés kommunikativ
mozgasanak rendjében artikulalja tovabb egy-egy irodalmi beszéd- vagy
megnyilvanulasforma legjellemzébb  jegyeit, masfel6l viszont még e kiterjedt
vizsgalédas soran sem enged teret az irodalomba betolakodé ideoldgiai
megfontolasok impulzusainak. Ezzel az irodalmi korszak olyanként képes megdrizni
a maga zrodalmi konstituenseit, hogy integraltsaga nem uniformizalja az Osszetevdit,



de a jelentbset és a periferialisat egyforman kezeld egalitarizmussal szemben (Id. pl.
hogy ,,sokféle modernség 1étezik™ vagy, hogy ,,a vilagirodalom maga is sokféle”) nem
is szorja szét, nem is teszi megnevezhetetlenné a korszakot.

Eleget téve végiil a teljesitések szamszertsitett 6sszefoglalasanak: Kecskeméti
Gabor 1997-ben védte meg kandidatusi értekezését, 2008 6ta az MTA doktora, 2009-
ben habilitalt. 2009 6ta a Miskolci Egyetem professzora, 2013 6ta igazgatdja az
ELKH Irodalomtudomanyi Intézetének. Az akadémikusok gytlése, mint a
strukturalizmus utani magyar irodalomtudomany egyik meghatarozé képvisel6jét
2016-ban valasztotta az MTA levelez6-, 2022-ben pedig rendes tagjava.



