Kecskeméti Gabor
Rémizmus: a humanista miiveltség felszdmoldsa vagy megujitasa?

Amikor a magyar fiatalember, a kés6bbi szebeni lelkész Belényesi Gergely (,,Gregorius Belenyesy, natione
Hungarus”) 1544 6szén elutazott Parizsbol, ahol bdlcsészeti tanulmanyokat folytatott, elobb Kalvint kereste fel
Genfben, majd Johannes Oporinusnal (1507-1568) toltott két napot Bazelban. A minddssze két évvel korabban
onallésodott, késébb humanista, egyhaztorténeti és anatomiai kiadvanyaival vilaghirre jutd tudés nyomdasz
alighanem t6le hallotta el6szor egy bizonyos parizsi egyetemi oktatd, Petrus Ramus nevét. Belényesi olyan
érzékletesen beszélhetett neki réla, hogy Oporinus azon a télen két levélben is arra kérte a Strassburgba
tovabbutazott magyart, hogy rovid idére adja k6leson neki annak a bizonyos Ramusnak a kényvét (,,Petri
quiusdam Rami observationes in Arist[otelem]”).! Mai tudomésunk szerint Belényesi volt Ramus elsé magyar
olvasdja, talan ismerése vagy diakja is.

Az én figyelmemet a régi magyar irodalomtdrténet kutatasanak Gtjan elinditd mesterem, Tarnai Andor
(1925-1994) hivta fel Ramusra. Abban az évben, amikor — masodéves koromban — a szakszeminaristaja lettem,
1985-ben egy kdnyvismertetésben fogalmazott meg egy fontos kutat6i feladatot Tarnai: ,,ha k6zismert is, hogy
Szenczi Molnar hasznalta Ramust, ha tudjuk, hogy a francia filoz6fus logikajat vagy ennek leszarmazottait még
a XVIII. szazad elején is tanitottak nalunk, Ramus hatasar6l még mindig nagyon keveset tudunk, s e hiany
retorikatdrténeti szempontbol is siirgésen potlandonak latszik.”2 Erre a p6tlasra tesz kisérletet a jelen eléadas.®

Ramus pedagogiai és tudomany-rendszertani munkassaga

Pierre de La Ramée (latinositott humanista névalakja szerint Petrus Ramus, 1515-1572) szegény picardiai
csaladban szlletett.* Tanulmanyainak koltségeit csak tigy fedezhette, hogy szolgadiak lett egy diaktarsa mellett.
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Miutan a parizsi egyetem, szorosabban a College de Navarre ndvendékeként 1536-ban megszerezte filozofiai
magiszteri cimét, el6bb a Collége du Mans-ban, majd a Collége de I’ Ave Maridban kezdte meg oktat6i munkajat.
1543-ban jelent meg elsé konyve, egy dialektika, majd még ugyanabban az évben annak jabb kiadasa, amely
mar egy masik, Arisztotelésszel nyiltan vitaz6 iratot is tartalmazott. Az utébbinak, az egyetemi vilagot azonnal
felkavar6 Aristotelicae animadversionesnak vitte a hirét Bazelba Belényesi Gergely. A botranykényv egy
csapasra vilagossa tette Ramusnak az Arisztotelész miiveire alapozott egyetemi oktatassal valo elégedetlenségét
és véleményének radikalizmusat. Szembefordult azzal a skolasztikus egyetemi gyakorlattal, amely Arisztotelész
vagy barmely mas auktor miiveinek k6zos olvasasara, mondatrol mondatra haladé kommentalasara és logikai
szillogizmusok forméjaban torténé értelmezésére épitett. Kevés hasznot hozd, terméketlen, idé- és
pénzpocsekolassal jard szellemi gyakorlatnak tartotta ezt az oktatdsi format, s arra torekedett, hogy a hét szabad
milvészet mindegyike szamara 1ij tananyagot és tankdnyvet allitson 6ssze. Provokativ, kombattans habitusa
raadasul lehetetlenné tette, hogy lesimitsa megoszt6 allaspontjanak élét és hogy tAmogatokat, szévetségeseket
keressen nézeteihez.

Hiba volna Ramust olyan reformernek tekinteni, aki az egyetemi kdnyvmiiveltség alapvetd jellegét és
Osszetételét kifogasolta volna. Sz6 sincs arrol, hogy a gyakorlati tapasztalatokra, az empiriara, az experienciara
tdmaszkodd, a természettudomanyos gondolkodasban érdekelt, a hagyomanyozott ismeretanyagot a tapasztalati
tényekkel kontrollald és Gj felismerésekkel meghaladni kivano filozéfust lassunk benne. Kopernikusz, Bruno,
Galilei, Bacon, Descartes, a Royal Society gondolkoddi messze tobbet és egészen mast képviselnek majd, mint
akar a legradikélisabb ramusi felvetés. Ramus provokativ (jitasai alapvetéen a pedagogiai modszert céloztdk, s —
nagyrészt ebbdl kovetkezéen — tudomany-rendszertani jellegliek. Az ismeretszerzés, a tudasban vald
elérehaladas legvilagosabb, leggyorsabb, legkonnyebb, leghatékonyabb eljarésait kereste, s a szabatos
elkllonités és meghatérozas, a fegyelmezett besorolds, az egyes tudomanyteriiletek episztemikus tisztasaga ebbol
a szempontbdl birt szamara dont6 jelent6séggel. Egész szakterlileteket kész volt mas szaktudomanyok keretébe
atcsoportositani, egész szakok jellegét dontd aranyaiban atszabni, ha meggy6z6dése szerint ezaltal logikusabb,
attekinthet6bb csoportositishoz juthatott. Tudomanyrendszertanat nyilvan nem lehet, am nem is érdemes 6sszes
részleteiben itt bemutatni, &m az irodalmi gondolkodas torténetéhez legkdzelebb esé stadium ramusi atalakitasa
bizonyosan képes lesz szemléltetni a rendcsinalas mértékét.

A hagyomanyos retorikaelméleti gondolkodas 6t alkotorész egyiitteseként hatarozta meg a retorikat: az
inventio az érvek feltalalasat, az anyag dsszedllitasat, a dispositio a legcélszerlibb, leghatisosabb és egyben a
beszédrészek strukturajat és funkcidit kijelold elrendezést, az elocutio pedig mindennek utana a széveg
megfogalmazasat jelentette. Az irasos szoveg elkésziiltével nem érnek még véget a hatékony éldszobeli
kommunikaci6 tudnival6i: a memoria tanitja meg azokat az artificialis mnemotechnikai eljarasokat, amelyek a
kész szoveg teljes biztonsdgu megjegyzeését és emlékezetbe idézését teszik lehetdve a szonok szamara, a
pronuntiatio vagy actio pedig a tényleges szobeli el6adas tudnivaloit targyalja, a megjelenés, a testtartas, a
gesztusok, a hangerd, a hangszin, a beszédtempo helyes alkalmazasat. Ramus szerint ebben a hagyomanyos és
masfél évezred ota lényegében egyontetiien érvényesnek tartott beosztasban teljes a ziirzavar. Mindaz, ami a
szdnoki beszéd targya, az szerinte nem a beszéd tudoméanyanak vagy mesterségének a része, hanem csupéan
készen kapott nyersanyag. Az érveket tehat nem a retorikanak kell megtalalnia, hanem készen veszi &t azokat a
megismerés, a vilagban val6 tajékozodas elemi stidiumatol, a dialektikatol. Még az érvek elrendezésében sincs
semmi, ami a retorika fennhatésaga ala tartoznék. Az érvek csoportositasa, egymasutanisaga ugyanis olyan
gondolkodasi, logikai miiveletek fiiggvénye, amelyek a kdzolt dolgok igazsagaért, hibatlansagaért, kényszeritd
erejéért szavatolnak. A szévegnek tehat akar a valésaghoz val6 referencidlis, akar a beszédhelyzethez vald
pragmatikus és intencionalis hozzakdtését a dialektika végzi el, az inventio és a dispositio avagy inkabb iudicium
annak a részei. A dialektika nem is all egyébbdl, e két meghatarozo studium alkotja, teljesen fiiggetleniil az
arisztotelészi Organon felépitésétél, az abban foglalt irdsok és szemléleti formak koriil megteremthet
episztemikus lehetdségekt6l. Az artificidlis mnemotechnikai eljardsok Ramus szerint mindenestl kiiktatanddk a
tudomanyrendszertanb6l. Maga a szabatos felosztas, a helyes elrendezés, a fegyelmezett, logikus, hibéatlan
gondolatmenet biztositani képes a barmikori emlékezetbe idézést, minden egyéb eljarés szilkségtelen. igy a
retorika mindossze két GsszetevOt Orizhet meg az eredeti 6tb6l: azt a kett6t, amely épp a retorika sajatlagos
targya, s nem targya egyetlen més tudomanyszaknak sem. A retorika illetékessége tehat csakis e ket terliletre
terjed ki és ebben maradéktalanul megval6sul: a megfogalmazas tudomanya a széveg kidolgozésat, felékesitését
jelenti, amit a szobeli el6adésrdl szol16 tudnivaldk egészitenek ki. Ramus szerint egyébként is azok a
legvilagosabb mentalis szemléleti formak és egyben a legkdnnyebben emlékezetbe véshetd distinkciok,
amelyeknek két elemiik van. A kettds tagolas, a dichotomia a ramusi tudomanyrendszertan preferalt eljarasa.
Amint latjuk, mind a dialektika, mind a retorika bels6 felosztasa ezt koveti, de az alacsonyabb szinteken is
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hasonl6 a helyzet. Az elokuci6 — tulajdonképpen a stilisztika — a széképek és az alakzatok alkalmazésara oszlik,
a pronunciacié két targya pedig a hang és a testi kifejezés.

Amilyen mértéki és eredetiségli az episztemikus teriiletek Gijraosztasa a dialektika és a retorika kozott,
éppugy képzelhetjiik el a ramusi rendszeralkotas kdvetkezményeit a latin, a gérdg, a francia grammatika, az
aritmetika, az algebra, a matematika, a fizika terliletén. Mindezeknek a rendszerezésére Ramus sorra megirta
tankonyvi 6sszefoglalasait az 1540-es, 1550-es, 1560-as években. Maga a retorikai tankdnyv 1548-ban készilt
el, am baratja, Omer Talon (Audomarus Talaeus, 1510 k.—1562) neve alatt jelent meg, s hosszu ideig Ggy volt
szokas gondolkodni felble, hogy a ramista retorika legérvényesebb Osszefoglalasat a kettejiik kozotti szoros
munkakapcsolat révén Talonnak koszonhetjiik. A kérdés legutobbi felvetdje, James J. Murphy viszont
Osszevetette a Talon neve alatt kiadott munkét egy korai, csakugyan Talont6l, még az 6t ért Ramus-hatast
megel6z6 1d6bdl szarmazo értekezéssel, s ennek alapjan kétségtelennek latja, hogy az 1548-as, érett ramista
retorika maganak Ramusnak a munkaja.> A legelterjedtebb eurdpai konyvpiaci termékké Ramus dialektikai
tankdnyve valt. A definitiv valtozat 1555-ben jelent meg francia, egy évvel kés6bb latin nyelven. Csupéan a
szazad végéig mintegy haromszaz 0j kiadas és valtozat késziilt bel6le. A kibdvitések és atdolgozasok soran
mindinkabb egyontetl jellemzdjévé valt a ramusi tankonyveknek, hogy dichotdém beosztasukat vizualisan is
megjelenitették olyan grafok, agrajzok vagy szerkezeti abrak segitségével, amelyeket a munka élén kihajthatd
formaban vagy az egyes fejezetek elején a szovegtiikorbe tordelve helyeztek el. Torekedtek ra, hogy az egész
munka teljes szerkezeti rendjérdl is késziiljon sematikus abrazolas, az egyes részeknél viszont az azok tartalmat
részletesebben kibontd abrakkal gazdagodjék a rendszeres attekintés lehetdsége. Bar a kovethetdséget és
szemléletességet nagy mértékben megndveld agrajzi sémak a ramista tankonyvekben terjedtek el Eurdpa-szerte,
a tartalmi Osszefiiggéseket térszeril elrendezéssel szemléltetd grafikai eljaras nem Ramus talalmanya. Az eurdpai
konyvkiadasban kimutathatoak korabbi eldzményei, alkalmazasa pedig Ramus fellépése utan sem korlatozodott
az 6 eszmei hatasat kdzvetitd munkakra. Pedagdgiai eredményességét felismerve mas eszmei torekvések
képviseldi is kiterjedten hasznalni kezdték.®

Még ilyen radikalis atrendezés is elvégezhet6 lett volna az egyetemi viladgban, ha annak felvetése és
szorgalmazasa tapintatosan, mértéktartéan, technikai nyelven, a szaktudomanyok technoldgiai kérdéseire
korlatozott vitakban térténik. Ramus azonban nyilvanval6an provokalni kivanta a kérnyezetét. Arisztotelész
elleni, mar emlitett invektivaja obskurantizmussal vadolja meg nemcsak a skolasztikus filozéfiat, hanem az
arisztotelidnus gondolkoddk teljes nemzetségét, akik nem veszik észre, hogy dsszezavart médszertanuk nem
versenyezhet a platoni alapokon kidolgozott, romlatlanabb és teljesit6képesebb szokratikus dialektikaval.
Ahogyan Arisztotelészt tAmadva a legkényesebb filozofiai tabukat dontdgette, hamarosan a humanista irodalom
vezércsillaginak, Cicerénak is nekiesett. Voltak ugyan ciceronianus és anticiceronidnus retorikai és irodalmi
gondolkodok a 16. szazadi Eurdpéban, vitdik azonban a korul a kérdés koril folytak, hogy a mindegyikiik altal a
legkivalébb aranykori irdnak itélt Cicero utdnzésa kizardlagos legyen-e mint a legremekebb példa kovetese,
amelyhez képest minden mas példakép tokéletlen, vagy megengedhet6 mas auktorok imitalasa is, s ezaltal
differenciéltabb frasmddok repertoarba illesztése.” A stilisztikatorténet Gjabb irodalma mar nem is szivesen
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beszél anticiceronianizmusrol, inkébb a posztciceronianus jelzével érzékelteti Cicero tovabbra sem megtagadott
tekintélyének az er6s6do alternativak kozotti érvényesiilését.® Ramus stilisztikai eszményei sem Cicero-
ellenesek, nyilt sisakkal vallalt, teoretikus vitaja viszont ez alkalommal is konfrontativ. Mindenekel6tt az
motivalta a cicerdi sz6noki elméletet a legérettebben dsszefoglalé De oratore c. munka biralatara (Brutinae
quaestiones in Oratorum Ciceronis, 1547), hogy elfogadhatatlan volt szdmara a mindeniranyd szénoki
felkészlltség targyi-szakismereti feltételeinek megteremtésére koncentralé szdnokképzés ott kifejtett rendszere.
Kovetkezd tamadasa ismét egy tekintélyes, megbecsiilt munka ellen iranyult, s ebben Gjabb, mégpedig veszélyes,
etikai frontot is nyitott a kortarsi értelmezésekkel szemben. Amiéta Quintilianus nagy szénoklattani
osszefoglaldja 1416-ban el6keriilt a Sankt Gallen-i kdnyvtarbol, humanista nemzedékek torekvéseinek
artikulaléjaként és szintéziseként szolgalt. A benne olvashaté meghatarozasnal, amely szerint a tokéletes szonok
legyen vir bonus dicendi peritus, vagyis a beszédben jaratos j6 ember, elképzelni is nehéz alkalmasabbat tal&lIni
annak a kifejezésére, hogy a miiveltség értékének és a nemes emberi szandékoknak 6ssze kell kapcsolodniuk, S
hogy a k6z0sség javat keresd, a retorika mesterségét pedig démiurgoszi biztonsaggal mitkodtetd allamférfi
eszményi alakja a legnagyszeriibb emberi lehetdségek beteljesitdje. Ramus szerint azonban e meghatarozas
mélységes szemléleti hibat tiikréz. A Rhetoricae distinctiones in Quintilianum (1549) kifejti, hogy a sz6nok jo6
vagy rossz emberi minésége, az altala kifejtettek nemes vagy nemtelen volta, a szonoki mesterség jo vagy rossz
célok érdekébe valé allitasa tokéletesen irrelevans dolog. A retorika értéksemleges, megitélésének alapjaul nem
az a cél szolgél, amire felhasznéljak, hanem az a minéség, ahogyan alkalmazzék. Gyakorlasa erény ugyan, de
nem a jellemé, hanem az elmé¢, hasonldan az 6sszes szabad miivészetekhez, amelyeket a legerkolestelenebb
emberek is sikerrel miivelhetnek. Ramus szerint az egyetlen helyes meghatarozés csakis az lehet, hogy a szénok
vir bene dicendi peritus, vagyis a jol beszélésben jaratos ember. Mesterségbeli tudasdnak megitéléséil nem
szolgalhat egyéb, mint a hatékony széveg megalkotasara vald képessége.®

Efféle nézetek kifejtését nem kisérhette mas fogadtatas, mint azonnali heves vitak. Nemcsak a parizsi
kényvpiac telt meg a Ramus-ellenes timadasokkal, hanem az egész eurdpai sajto; végul a bazeli Oporinus-
miihelynek is csak annyi koze lett a Belényesi révén megismert Ramushoz, hogy az 1540-es évtized végén ott is
Gjranyomtak a parizsi Joachim Périon (1499-1559) Ramusszal szemben Arisztotelészt védelmez0 vitairatat. A
francia kiraly, I. Ferenc személyesen intézkedett Ramus botranyaiban: miutan a felallitott vizsgal6bizottsag
elitélte Ramus antiarisztotelidnus tanait, a szerzot 1544-ben eltiltottak azok tanitasatol és terjesztésétol, a
kdnyvkiaddkat a kiadasuktol és arusitasuktol. Negyedszazaddal késébb egy magat SzOkratész szerepébe
pozicionalo utalassal emlékezett vissza akkori helyzetére Ramus: ,,épp csak a biirék hianyzott”. Nem tanithatott
dialektikat, sem a filoz6fia barmely nemét, ami persze felfokozta a retorika és a tobbi szabad miivészet iranti
aktivitasat. Kezdetben a Talonnal kdzds retorikai stidiumokba merilt, kdzben antik kolt6ket és szonokokat
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magyarazott; 1545-ben atvette a Collége des Presles vezetését. Az (j uralkodo, Il1. Henrik eltoérdlte a Ramusra
vonatkozo tilalmakat, s6t 1551-ben a kés6bbi Collége de France el6dje, a Collége Royal filozofia- és ékesszolas-
professzorava emelte, 1557-ben pedig egy olyan bizottsagba delegalta, amely a parizsi egyetem tanulmanyi
reformjanak elékészitését kapta feladataul.

A mar korabban is kimutathat6 szimpatiait nyilvanval6va téve Ramus 1561-ben protestans hitre tért. A
franciaorszagi vallashaboruk elsé periddusat, a hatvanas évek jelentékeny hanyadat menekiiltként, Parizstol tavol
toltotte. Az évtized végén kétéves svajci és németorszagi korutat tett, nevezetes egyetemi varosokat keresett fel.
1570-ben tért vissza a francia févarosba. Dolgozdszobajaban koncolték fel az 1572. évi Szent Bertalan-éji
meészarlas sordn. Kegyetlen martirhalala az eurdpai protestantizmus kultuszfigurajava tette, akinek sorsaval az
eszkdzokben nem vélogato katolikus intolerancit szemléltethettek; a 18. szazadban azonban mar inkabb arra
torekedett tiszteldinek egy fontos csoportja, hogy a szabadgondolkodas aldozataként tiintessék fel.

A ramizmus

Ramus ellentmondasos és megosztd szellemi hagyatékanak recepcidja nem irhaté le linearis sémak mentén.
Hatasanak értelmezéséhez mind a tudomany-, mind a filoz6fia-, mind a tagabban értett eszmetorténet
(intellectual history) zavarba ejtéen sok egydimenziés értelmezd szempontot kapcsolt. Eletmiivét olyan
kulcsszavakkal kisérelték meg attekinteni, mint ,,antiarisztotelianus filoz6fus”, ,,gyakorlat-orientalt gondolkodé”,
,,pedagogiai reformer”, ,,protestans martir”, filozéfiai munkassaganak leirasaban el6térbe kertilt az ,,egyetlen
mabdszer deklaralasa”, a ,,racio és oracio elkilonitése”, a ,,reduktiv dichotomiak rendszere”, a ,,dialégusnak
monologgal valo felvaltasa”, a ,térbeli tudasszerkezet medialis meghatarozottsaga” és még sok mas értelmezo
pozicié. Eppen a valaszték bésége miatt valhatott a ramizmus ,,nyitott” jelenséggé, amelynek értelmezése nem
végezhetd el, ha egy (vagy akar tobb) koherens szerzoi intencio feltarasara és érvényesiilésére 6sszpontositunk.
Erdemes megfogadnunk Sachiko Kusukawa Ramus ut6élete kapcsan 2003-ban megfogalmazott
figyelmeztetését. Szerinte az Ujabb eszmetdrténeti eljarasok nem annyira egy kiemelkedd személyiség
,hatasanak” torténetét tanulmanyozzak, hanem sokkal inkabb azt, ahogyan szamos gondolkod6 befogadja és
felhasznalja az adott névhez kapcsolva kdzkézen forgo eszmei készlet elemeit. Inkabb azt a sokféle értelmezdi
kozosséget érdemes tanulmanyoznunk, amelyet hol személyes meggy6z6dés, hol intézményi sziikséglet, hol
konfesszionalis identitds motivalt olyan eszmei pozicidk elfoglalasara, amelyeknek az érvényesitéséhez a
ramizmus sokféle folyamatainak egyikében vagy masikaban talalta meg a megfeleld kereteket — gyakran ugy,
hogy a torténésznek arra sem konnyli kézenfekvé magyarazatot talalnia: bizonyos jelenségek miért épp Ramus
nevéhez kapcsolddva futottak be latvanyos karrierjiiket.'® A rimizmus torténete azoknak az értelmezdi
kdzosségeknek a torténete, amelyek a kora Ujkori Eurépaban vagy épp Magyarorszagon és Erdélyben ramista
onértelmezd poziciot foglaltak el, sajat torekvéseik érvényesiilését tehat altaluk ramistanak tudott paradigmakhoz
kapcsoltak.

A franciaorszagi, a hugenottakra nézve végzetes vallashabor(, majd a diskurzustér katolikusok altali, mind
egyontetilibb elfoglaldsa marginalizalta a ramizmus jelenlétét. Egy keziinkén megszamlalhatjuk azokat a
magyarorszagiakat is, akiknek Ramusszal val6 kézvetlen, személyes érintkezésérdl tudunk (Belényesi, amint
lattuk, a legkoréabbi kdzUllk). A ramizmusnak erés eszmei pozicidként valdo megjelenését Anglidhoz,
Németalfoldhdz, Németorszaghoz, a skandinav allamokhoz és nem utolsésorban Magyarorszaghoz meg
Erdélyhez kapcsolhatjuk. Az angliai, a puritanus teoldgiaval 6sszefonddo ramista filozofia olyan erds, 6nallo
torténetet alkot, amely az észak-amerikai gyarmatok szellemi alakulastorténetét is messzemendéen athatja, a jelen
eléadasban azonban még vazlatosan sem ismertethetd. Szempontunkbo6l most fontosabb a kontinentalis,
mindenekel6tt a németorszagi recepcio torténete, minthogy a magyarorszagi és erdélyi protestans fiatalemberek
kulfoldi egyetemjarasarol dsszeallithatod adatsor e teriilet egyetemi, akadémiai kdzpontjait rajzolja ki olyan
centrumként, amelyet figyelembe kell venniink régi értelmiségiink eszmei horizontjainak felvazolasakor.

A ramizmus kontinentalis kiterjedését targyalo ujabb kutatasok, mindenekel6tt az oxfordi Howard Hotson
vizsgalatai vilagossa tették, hogy a hagyomanyos, nagy egyetemek oktatasi kindlatdban és mddszertanaban
egyaltalan nem jottek 1étre erés ramista poziciok. Ezek az intézmények megmaradtak alapvetSen arisztotelidnus
beosztast tudomanyrendszertanuknal, oktatasi célképzetiiknél és oktatastechnolégiajuknal. Egyetemi fakultasaik
helyett székvarosuk kdzépiskolaiban vagy az egyetemi gimnazium, a paedagogium fels6fokt tanulmanyokra
el6készité magasabb osztalyaiban jelentek meg ramista tankonyvek. Ezen a propedeutikai szinten szivesen
kiaknaztak, az ars-fakultason és az azt kovetd teoldgiai, jogi, orvosi szakosodas professzionalis kurzusain
azonban mar alkalmatlannak itélték 6ket. A Ramus befogadasa vagy elutasitasa koriili csatarozasok sohasem a
teoldgiai tanulmanyok koril 6sszpontosultak, hanem a filoldgiai és filozdfiai stadiumokat érintették. A
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jelentéségli akadémidk vagy akadémiai gimnaziumok lettek. Funkciomegosztids ment végbe az intézmények
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sz. (2003), 72-74.



kodzott: a hagyomanyos, nagy egyetemek a magas szintli elit értelmiség szakmai utdnpotlasanak képzését
végezték el, mig a kisebb, Ujabb intézmények a kora Gjkori allam iranyitasanak gyakorlati tevékenységeiben
egyre inkdbb szakosodni kényszeriilé szakértelmiség rentabilisabb, gyorsabb, hatékonyabb, gyakorlatiasabb célt
kinevelését szolgaltak, alkalmazkodva a kisebb német allamok korlatozottabb anyagi erejéhez és praktikusabb
felkésziiltségli szakembersziikségletéhez. ™t

A kulféldon tanulé magyar fiatalok viszont tobbnyire protestans teoldgushallgatok voltak, akik hazai f6iskola
hijan kiilf61di egyetemeken késziiltek fel lelkészi hivatasukra. Csak azt kdvetden indultak tanulmanyutjukra,
miutan hazajukban befejezték a gimnaziumi osztalyokat, sot altalaban az idehaza elérhet6 legmagasabb
tanulmanyokat, a filozdfiai kurzust is teljesitették a legfontosabb erdélyi és magyarorszagi iskolakban, az un.
kollégiumokban (Gyulafehérvar, Sarospatak, Debrecen). Igy kiilféldon csak a teoldgiai karra iratkoztak be,
vagyis épp azokat az iskolatipusokat nem latogattak, amelyekben a ramista hatasnak a legnagyobb jelentdsége
volt. Teoldgiai tanulményaik soran figyelmiik mar az egyetemeken elérhetd dogmatikai allaspontok, etikai
konzekvenciaik és a kifejtésiikhoz sziikséges homiletikai tudnivalok felé fordult. A magyarorszagi diakok altal
leglatogatottabb egyetemeknek pedig még a bolcsészeti fakultasai sem voltak centralis helyzetiiek a ramista vitak
németorszagi lefolytatasaban.

Az altaluk felkeresett szellemi kézpontok meg a ramista gécpontok kdzétt ugyanis alig van atfedés. A
ramizmus németorszagi térnyerésében az északnyugati, Rajna-vidéki gimnaziumi és akadémiai vilag jatszott
kezdeményezd és mindvégig meghatéarozoé szerepet.!? Ezen a vidéken igen ritka volt a magyarorszagi latogato a
16. szazadban. A legkorabbi németorszagi ramista iskolakkal kapcsolatban — amilyenek Dortmund, Lemgo,
Bréma, Korbach, Kassel — egyaltalan nem vagy alig emlithetlink magyar diakokat. A szazad végére valtozott
valamelyest a helyzet, a rAmista szemponth6l kiemelked6en fontos Marburg és Herborn felénk sugarzo hatdsa
mar kétségkiviil szamba vehetd nagysagrendi. Mindkét varosban huzamosabban €It a mar Tarnai Andor altal is
kiemelt Szenci Molnar Albert, aki a rAmizmus eminens németorszagi kdzpontjaival és képviseldivel allt intenziv
személyes érintkezésben. Marburgban kidolgozott és Mdric tartomanygrof azonos nevii fidnak ajanlott, latin
nyelvil magyar grammatikaja (1610) a hesseni iskoldk szdmara eldirt latin nyelvtan ramista modszerét kovette,
amint azt a szerzé sem mulasztotta el hangstilyozni az el8szoban.'® A nyelvtudomany torténeti kutatasa igazolta,
hogy Szenci Molnar nyelvtana csakugyan ramusi alapokon nyugszik, elséként vezetve be példaul Ramus
ramista betiiknek hivtak.'* A rdmizmus nagyobb arany( magyarorszagi és erdélyi térhoditasardl azonban csak a
17. sz4zad elsé harmadéanak végét6l kezdve beszélhetiink, attol az id6t61 kezdve, amikor a herborni akadémia
harom professzora, Johann Heinrich Alsted, Johann Heinrich Bisterfeld és Ludwig Philipp Piscator Bethlen
Gabor meghivasara Gyulafehérvarra érkezett, s részint az 6 tankonyveik, részint a németorszagi tankonyvpiac
tovabbi ramista darabjai hazai kiadasban is aradni kezdtek. A retorika és a dialektika hazai tankdnyvkészlete
szinte kizardlag, a homiletika szakirodalma pedig teljes egészében ramista felfogasra allt at. A legfontosabb
kalvinista iskolakban, a gyulafehérvari, a kolozsvari, a sarospataki, a varadi és a debreceni kollégiumban a 17.
szazad kozepén és masodik felében a tudomanyok egész rendszerezésére kiterjedd ramista hatas érvényesiilt,
amelynek egyes Osszetevdi egészen a 18. szazad kdzepéig megmaradtak. Az alapvetden a melanchthonianus
rendszerezések mellett kitart6 lutheranus iskolakat szérvanyos, de szintén nem jelentéktelen ramista hatéas érte el,
tobbnyire szinkretikus formakban. Mindennek részletes bemutatisa nem targya az eléadasnak. A jelen
gondolatmenet folytatddjék inkabb a rAmizmus szorosabban az irodalom és a kultura torténetét illetd
konzekvenciainak a felmérésével.

1 HoTsoN, Commonplace Learning... A koncepcié veleje magyarul is olvashatd: Howard HOTSON,
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ZASZKALICZKY Marton, Helikon 55 (2009): 116-141. Lasd még Joseph S. FREEDMAN, ,,The Diffusion of the
Writings of Petrus Ramus in Central Europe, ¢. 1570—c. 1630”, Renaissance Quarterly 46, 1. sz. (1993): 98-152,
137, 139-140.
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Ramizmus és irodalom

Némelyek gy Vélik, hogy a dialektika és a retorika Ramus altal adott meghatarozasa elszakitotta egymastol a
racié és az oracié szabalyozasat, vagyis az irodalom vildgaban a raci6 kontrolljatél megfosztott, irracionalis
diskurzus lehetdségét teremtette meg. Gérard Genette szerint Ramus lesziikitette a retorika hatosugarat, hiszen
megfosztotta az invenciotol és a diszpoziciotdl, ,,csak az elokucio miivészetét hagyta meg” a szdmara, vagyis a
beszéd ékességeire korlatozta.!® A rhétorique restreinte, a lesziikitett retorika e vilagaban a stilisztikai
megformalas korlatlanul akkumulalédhatott, figyelmen kiviil hagyva az aptum, a tartalommal val6 6sszhang
eldirasrendszerét. Ez a megkozelités természetesen oda konkludal: ideje volna megvizsgalni a ramizmust mint a
manierista és a barokk irodalmi torekvések el8készit6jét vagy artikulalojat.’® Masok szerint viszont Ramus
egyaltalan nem kivanta a puszta stilisztikara redukalni a kommunikaciot: a logika és a retorika tankényvi
formainak elvalasztasa a metodoldgiai tisztasag érdekében tértént, ugyanakkor Ramus mindvégig azt
hangsulyozta, hogy a diskurzus tényleges gyakorlataban éssze kell kapcsol6dniuk. Nem volt tehat célja az
érvelés és az ékesszolas elvalasztasa, csupan azok teoretikus tudnivaldinak az elkilonitése.t” A ramusi filozéfia
egészének meghatarozo karakterjegye is az utébbi allaspont igazsaga felé mutat. A rAmizmus mélységesen
realista filozofiai rendszer,*® ahol a dologra és a szora, a vilagra és a nyelvre a megfelelés elve vonatkozik. A
jelentés referencialis, a kijelentés igazsagat a kiilso referenciaval valo megfelelés instanciaja hozza Iétre. Nem az
a baj a ramizmussal, hogy a beszédnek tilzottan szabad disszeminacios teret engedne, ahol az maga konstitualhat
és szubvertalhat, hanem éppenséggel az, hogy csaknem transzparensnek tekinti a beszédet, amelyben a 1étez6k és
a fogalmak egybeesnek, a 1étez6k viszonylatai logikailag leirhatok, kételyen feliil 1étrehozhat6 szabatos,
targyilagos megnevezésiik. Szigort ramista elméleti alaprél csak elenyészéen csekély mértéke ragadhatd meg a
szOveg atlatszatlansaganak, kdvetkezésképpen azoknak a devidcios miiveleteknek is, amelyek az élményalapu
irodalmi mtveket megkiilonbdztetik a szabatos, targyilagos, racionalis diskurzus természetes rendjétdl.

A linguistic turn szélamain edzett mai fiil szamara teljességgel abszurdnak tiinik a ramusi k6zléselméletnek
az a meghatarozo tételezése, amely szerint a logika képes volna vagy képes kellene legyen arra, hogy
egymagaban minden kommunikacios aktus szdmara egyontet(i dialektikus invenciot szolgaltasson. Minden
tapasztalati tény ellentmond annak a tézisnek, hogy az episztemikus fegyelmil, szakmai érvényességi feltételeket
teljesiteni kivano szakszfveg ugyanazokat a tartalmi aspektusokat kibontd gondolati miiveleteket alkalmazhatna,
mint a népszeri, gyakorlati hatasra célzo, manipulativ, szérakoztatd vagy gyonyorkodtetd szoveg; hogy ne volna
gondolkodasbéli kulonbség a fogalmi egzaktsagu és a metaforikus szélamvezetés kozott, a tudoméanyos
argumentacio ¢és a népszerii diskurzus kozott. Szamos szoveg alapvetden vagy egyaltalan nem intellektualis tétd,
racionalis, fogalmi természetii, hanem az emoécid, az affektivitas masfajta eljarasai koré szervezodik, érzelmi
élményt, beleélést, katarzist ad. A szépirodalom, autondém irodalom, belletrisztikus irodalom csaknem
tokéletesen leirhatatlan a Ramus altal megszabott keretek kdzott.

Azért csaknem, mert a ramusi életmi egy helye mégis expondlja a megfelelés-elven nyugvd igazsagtdl vald
deviaciét mint egyes szovegek karakterjegyét. A ramusi dialektika utolso része, a modszer elmélete foglalkozik
az igaznak bizonyult itéletek elrendezésével, vagyis a tudoméanyos ismeretek kdzlésének rendjével. Ez az
egyetlen olyan hely Ramus rendszerében, amely egy gondolatmenet 6sszeéllitdsanak, egy szévegegész
megszervezesének, a deskripcid vagy a narracié makrostrukturalis rendjének kérdéseit mérlegeli. A helyes
maédszer kulcsa, hogy mindig az ismertt6] az ismeretlen, az oktdl az okozat, a nemtdl a faj felé kell haladni.
Egyedil az utolso két fejezetben van sz6 arrdl: az eurdpai irodalom széveguniverzuma mégsem csak arra ad
példékat, hogy minden esetben egy tudomanyos értekezés fegyelmezett és logikus gondolatmenete szerint menne
végbe a kifejtés. Pontosabban az utolsoelétti fejezet csak azt a tapasztalatot referalja, hogy a szonokok, kolték és
mindenféle mas irék nem minden koriilmények kozétt ragaszkodnak a tanitdsnak ehhez a mddjahoz. Apacai
Csere Janos Magyar logicatska c. munkaja (1654) er6sen roviditi ugyan Ramus szovegét, de a tételmondatokat
hianytalanul tartalmazza:

15 Gérard GENETTE, ,,A lesziikiilt retorika”, ford. ViGH Arpad, Helikon 23 (1977): 60-71, 60-61.
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Ramée: Dialectique (1555)”, Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte 16 (1992): 4674, 69. V0. Pierre
Albert DUHAMEL, ,, The Logic and Rhetoric of Peter Ramus”, Modern Philology: Critical and Historical Studies
in Literature, Medieval through Contemporary 46, 3. sz. (1949): 163-171, 171.

17 Kees MEERHOFF, ,,»Beauty and the Beast«: Nature, Logic and Literature in Ramus”, in FEINGOLD,
FREEDMAN and ROTHER, Influence of Petrus Ramus...; KECSKEMETI Géabor, ,,A bdcsuletre kihaladott ékes és
mesterséges szollas, iras™: A magyarorszagi retorikai hagyomany a 16-17. szazad forduldjan,
Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok (Budapest: Universitas Kiadd, 2007), 356-361.

18 Donald K. McKiMm, ,,The Functions of Ramism in William Perkins’ Theology”, The Sixteenth Century
Journal 16, 4. sz. (1985): 503-517, 515-516.



.»--.poetae, oratores, omnesgque omnino scriptores »Ezen rendet [a methodusnak megfelelé természetes

quoties docendum sibi auditorem proponunt, hanc rendet] tartanak tobbire a poétak, oratorok, akarmi
viam sequi volunt, guamvis non usquequaque irok is irasokban, csakhogy a poétak néha messzebb
ingrediantur atque insistant. [...] Oratores in tdvoznak t6le, az oratorok is az kezdésben,
prooemio, narratione, confirmatione, peroratione hunc  feltevésben, megerdsitésben és elvégezésben ezen
ordinem affectant, eumque artis et naturae et rei rendet igyekezik megtartani és elkovetni.”

ordinem appellant, et interdum studiosius
affectantur...”!®

Egyedil a ramusi dialektika utolso fejezete emlit példat arra, hogy a miivészi eléadasban nem csak e
természetes rend kevésbé szigoru betartasara valo torekvés lehet jelen, hanem tokéletesen kiilonbozo alkotasi
eljarasok is. Apacai Csere forditasaba e helyen mar nem ker(ltek at sem az ilyen megformalast a
gyonydrkddtetés mellett kivaltd tovabbi, meginditd vagy megtéveszt6 intenciora tett utalasok, sem a médozatok
esetei a sorrendi csere egyeddli kivételével:

,»At cum delectatione motuve aliquo maiore, in parte ,» Torténik mindazaltal néha, hogy gydnyorkodtetésnek
aliqua fallendus erit auditor, homogenea quaedam kedvéért az ilyen rend elfordittassék, és aminek az
reiicientur, ut definitionum, partitionum, igaz elrendelés szerint elsének kellene lenni, utolra
transitionumque lumina: quaedam assumentur hagyattassék.”%

heterogenea, velut digressiones a re et in re
commorationes, sed praecipue rerum ordo initio
invertetur, antecedentiaque nonnulla consequentibus
postponentur.”??

Ramus eredetije, noha példalozas csupan, az azonos nemii, szabalyos dsszetevok elvételének, a kiilonnemii
szabalytalanok hozzaadasanak és a megmaradok athelyezésének a megemlitésével tulajdonképpen az dsszes
transzformacios valfaj teljes korii, rendszerszintii 6sszefoglalasat tartalmazza. Quintilianus szénoklattana
csaknem ugyanezeket a tipusokat (adiectio, detractio, inmutatio, transmutatio) emliti a barbarismusok
rendszerezésekor (1,5,6).% E csoportositashdl indult ki a sz6vegkiaddi hagyomanyban mar a 15. szazad végén —
és épp Quintilianus deklaméacidinak kiadasadban — megfogalmazddd az a rendszerezés, amely szerint a masolok,
az irnokok is haromféle hibat szoktak elkdvetni: az appositiot, a commutatidt és a subtractiét. Nagyon jellemz6,
hogy Ramus az invencio6 szonoki, azaz irodalmi variabilitasat, tehat alkotdi szabadsagat targyalé beosztasat a
grammatikai vagy a filoldgiai hibazas valfajainak csoportositasara kitalalt, antik eredetii rendszerb6l
eredeztethetjiik. Figyeljunk fel arra is, hogy ugyanezeket a csoportokat a retorikai gazdagitas eloklcids
eszkdzeinek rendszerezésére is szokas felhasznalni, és ilyenként még ma is — a strukturalista irodalomtudomany
miiveldinek kezén — termékeny utééletiik van.?* Apacai Csere gyulafehérvari didkjainak mar nem adta meg
ezeket a tampontokat a magyar forditas, a debreceni didkok viszont harom évtizeddel késdbb hianytalan
pontossaggal lajstromoztak Ramus szévegének e helyét is. Egy kéziratos didkjegyzet szerint, amely Lisznyai
Kovécs Pal (1630-1693) debreceni professzor logikai eléadasain késziilt az 1680-as évek elején, az anomala

19 RAMUS, Dialectica, 11,19. A kovetkezd kiadast idézem: Petrus RAMUS VEROMANDUUS, Dialecticae libri
duo, quibus loco commentarii perpetui post certa capita subiicitur Guilielmi Amesii Demonstratio logicae verae
(Cambridge, 1672), 92-97.

20 ApAczAI CSERE Janos, ,,Magyar logikacska”, in APAczAI CSERE Janos, Magyar logikacska és egyéb
irasok, kiad., bev., jegyz. SzIGETI Jézsef, Téka, 92-111 (Bukarest: Kriterion Kiado, 1975), 111.

21 RAmuS, Dialectica, 11,20.

22 APACZAI, ,,Magyar logikacska”, 111. A Magyar encyclopaedia hasonld tartalmi helye (akarcsak logikai
fejezeteinek egésze) nem Ramus, hanem Amesius szévege alapjan késziilt, ezért jelen 0sszevetésben nem
hasznaljuk fel. V6. APACzAI CSERE Janos, Magyar enciklopédia, vol. 1, Logika, kiad. MOLNAR Jozsef, jegyz.
LAZAR Gyorgy, az eldszot kiad., ford. OROSZ Lajos, A. Cs. J. miivei: Kritikai kiadas 1 (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1959), 158 és AMES, Demonstratio logicae verae, § 129. Az utébbit lasd 6nallo cimlappal és
lapszamozassal a kovetkezd gyilijteményben: Guilielmus AMESIUS, Philosophemata (Cambridge, 1646), 39.

23 E[dward] J[ohn] KENNEY, The Classical Text: Aspects of Editing in the Age of the Printed Book, Sather
Classical Lectures 44 (Berkeley etc.: University of California Press, 1974), 28-29; Richard J. SCHOECK, ,,On the
Editing of Classical Texts before Vinet: Early Printed Editions of Ausonius before 1580”, in REVARD, RADLE
and D1 CESARE, Acta conventus neo-Latini Guelpherbytani..., 137-144, 138.

24 |asd a nevezetes liege-i p csoport retorikdjanak minden nyelvi szinten érvényesitett tagolasat: J. DUBOIS és
masok, Rhétorique générale (Paris: Larousse, 1970).



vagy irregularis methodus is lehet perfecta, ha pedig imperfecta, akkor haromféle médon térhet el a regularis
kifejtési rendtdl: lehet deficiens, redundans vagy inversa.?

Akérhogyan van is, a ramusi dialektika olvaséi az irodalmi kifejezésmod kiilonleges lehetdségei koziil
csupan néhany elemi valfajt ismerhettek meg, természetesen a transzformaciés eljarasok teljesen szabatos,
rendszerszeri megnevezése mellett. A ramista logika a tudomanyos érvelésre és bizonyitasra készitette fel dket,
nem szépirodalmi sz6vegek alkotaséra. Az interszubjektiv vagy az 6nreferens vonatkozasi rendszerek kezelésére
valo teljes alkalmatlansaga kizarta a ramizmust azok koziil az eszmei trendek kozil is, amelyek a hermeneutikai
gondolkodas kora Ujkori kezdeteit 6sztondzték. A strassburgi Johann Konrad Dannhauer (1603-1666), az els6
rendszeres kora ijkori hermeneutikai kézikonyv szerzdje kovetkezetes antiramista volt, s6t — szamot vetve a
ramusi kezdeményezés problémaival — kifejezetten erés figyelmet koncentralt a kommunikacié nem-
intellektuélis dsszetevéire és pragmatikus aspektusaira.?®

A tanito célzatu, racionalis érvkészletii kommunikaciora vald dsszpontositas ugyanakkor teljes 6sszhangban
volt Melanchthon kezdeményezésével, a genus didascalicum kidolgozasaval és a protestans
kommunikacideszmény kézéppontjaba valo allitasaval.?” A ramista elvek tehat nagyszeriien 6sszehangolhatok
lettek volna a protestans kordkben széles korli elfogadottsdgnak érvendé melanchthonianus kzléseszménnyel?8
— ha Ramus szdvetségesek és nem ellenségek keresésében teljesitette volna ki mentalis mintazatait és
intellektualis jatszmait.?® A 17. szazadi eurdpai és magyarorszagi irodalmi gondolkodasban mindenesetre
0sszendtt, ami Gsszetartozott: a ramista retorikak szerz6i kézenfekvé mdodon ratalaltak Melanchthonnal és
kovetdinél a tanitd beszédnem elméletére, s a parhuzamossagot szemléleti azonossagként illesztették be
teoretikus munkassagukba. Nem ugyan a retorikaikba — hiszen a retorikai tankdnyveik tovabbra is eloklciébol és
pronunciaciobdl allottak csupan, s nem adtak teret minemi-miifaji megfontolasoknak. A legtobben azonban un.
oratoriat, vagyis az oratori mesterséget dsszefoglalo tankdnyvet is alkottak, féként az invenci6 és a diszpozicio,
de tobbnyire mind az 6t retorikai alkotérész ismeretanyagéaval. A megnevezés a rétor — orator killonbségtétel
alapjan valt 6nallo kézikonyvmiifajja: mig az antik rétor tanitotta, az orator gyakorolta a szonoki mesterséget, S
igy az el6bbi a tedria, az utobbi pedig a praxis mestere volt. A gyakorlatra kevés figyelmet fordito és arra
onmagéaban Iényegében alkalmatlan ramusi retorika doktriner életidegensége volt igy mégis pragmatikus
kiaknazas targyava tehetd, s a paros tankonyvek oratoriai kotetei nagy sikert arattak rdmista kdrben — még akkor
is, ha autentikus ramista felfogas szerint ilyen diszciplina természetesen nem is létezik.

A ramizmus és a humanista miiveltség

Az irodalmi alkotasmddok korérél és tartalmarol folyd diszkusszidé mellett hasonléan szenvedélyes vitak
folytak az ismeretek atadasanak modszertanat illeté ramusi alaptézisrdl is. Korabban az egyetemi oktatés
kizarélagos modszere az auktormagyarazat, annak miifaja pedig a kommentar volt. A klasszikus vagy
skolasztikus szdveg linearis rendjéhez és ezzel kifejtésének esetlegességeihez ragaszkodo, a targyalt diszciplina
legalapvetdbb és leglényegibb sszefiiggéseit csak nagy nehézségekkel kifejteni, megnevezni és rendszerezni
képes, lasst és rossz hatdsfoku eljaras félretétele vezetett el, amint lattuk, Ramus tankdnyvirasi dilhéhez, s
tankonyveiben éppen a 1ényegi bensé struktarak makroszintjeinek és 0sszefiiggés-haldzatanak a felismertetésére
forditotta a legnagyobb gondot. Ezek voltak az eurdpai egyetemi oktatas els6 valddi egyetemi tankdnyvei. Nem
elemzend6 szovegek, amelyek magyarazata soran ismeretek adhatok el6, hanem magukat az ismereteket

%5 THTH Béla, ,,Ramus hatasa Debrecenben”, Konyv és Konyvtar (Debrecen) 12 (1979): 85-107, 94-95. A
jegyzetel6 didkrol: OLAH Robert, ,,Egy reformatus lelkész konyves miiveltsége: Apati Madar Miklés
olvasmanyai”, Magyar Kényvszemle 129 (2013): 145-164, 322-335, 147.

% KECSKEMETI Gabor, ,,Logikai és retorikai paradigmak kozott: A kora Gjkori németorszagi hermeneutika
szlletése”, in Filologia — nyilvanossag — torténetiség, szerk. KELEMEN Pal és masok, Filol6gia 4, 105-131
(Budapest: Raci6 Kiadd, 2011).

27 KECSKEMETI Gabor, ,,A régi magyarorszagi irodalomelmélet alappoziciéi (1525: Melanchthon kidolgozza
a genus didascalicum elméletét)”, in A magyar irodalom torténetei: A kezdetektdl 1800-ig, szerk. JANKOVITS
Laszl6 és ORLOVSZKY Géza, munkatarsak JENEY Eva és JOZAN Ildiko, A magyar irodalom torténetei 1, 217-227
(Budapest: Gondolat Kiado, 2007).

28 Megjegyzendd, hogy dsszehangolhaté volt az a padovai arisztotelidnusok némely rendszerezésével is,
példaul Zabarellanak az egyoldaluan argumentacios jelleglinek tekintett, els6dlegesen szigortan intellektualis
retorikardl szl nézetével. V6. KECSKEMETI, ,,A bdcslletre kihaladott...”, 152-153.

29 Kees MEERHOFF, ,, The Significance of Philip Melanchthon’s Rhetoric in the Renaissance”, in Renaissance
Rhetoric, ed. Peter MACK, Warwick Studies in the European Humanities, 46-62 (Basingstoke etc.: Macmillan
etc., 1994), 56.



tomoritve és definialva, bels6 logikai rendjiikben haladva kifejté kompendiumok. Létrejottikkel megkezd6dott a
ramizmust kisérd legkiterjedtebb kultdraelméleti vita, a kommentar versus kompendium kiizdelme.°

Az egy milegész hosszan tartd, minden részletre kiterjedd, kontextudlis olvasasa vagy a sok mi
Osszevetésébdl, elézetes tanari munkaval 6sszeallitott, lexikalis egyszeriiséggel osszefoglalt, a kontextusokat, a
szemantikai rendek és sz6vegszdlami tétek kiilonbségeit elfed tankdnyv praktikus feldolgozésa kozotti vita
valdjaban tdbb, mér érintett nézetkiilonbség Ujrafogalmazéasa. A 16-17. szazad fordul6jan a humanista filoldgiai
szaktudomany normai meg a modern allam praktikus igényei két, egymastol élesen tdvolodo iranyt vettek, és a
jol szervezett, megfelelden iranyitott allam szakemberigénye meg a humanista oktatasi tradiciok alig voltak
koszondviszonyban. 3! Lényegében erre a dilemmara, konfliktushelyzetre kinalt megoldasi alternativat a ramista
prakticizmus, s ennek sikerét igazolta vissza a ramista torekvések kozép-eurdpai tarsadalomtorténete. A
ramizmusnak ebben a torténelmi tudasszocioldgiai konfliktusban val6 benne allasa okozza, hogy a mai napig
erésen megosztja a kutatokat, és hol a humanista erudici6 1j, életképes valfajanak kifejlesztéjeként, hol pedig az
eruditus vilag felszamoldjaként, a miiveletlen, technicista szakértelmiség kitenyésztéjeként mutatkozik meg.3?
Az eurdpai humanista értelmiség utanzott és irigyelt vezércsillaga, Justus Lipsius feltétleniil az utébbi
allaspontot képviselte. Kijelentette, hogy senki sem lehet nagy ember, aki Ramust nagy embernek tartja
(,,Nunguam ille magnus erit, cui Ramus est magnus”), s ezzel az elitizmusba zark6zas alapmintazatat nyUjtotta a
konzervativ humanizmus évtizedeken &t tarté rezisztencidjahoz; a maga személye szamara ugyanakkor mésfajta
vélaszokat keresett és talalt a pozicidjat is érintd tarsadalmi-oktatasszocioldgiai kihivasokra.®

A ramusi felfogas és a humanista miiveltség problematikus viszonyat azonban mas szempontbol is sziikséges
megvilagitani. A szaktudomany miiegészek kontextualis olvasasabol valo tanitasat levalté pedagogiai modszer
egyaltalan nem zarta ki, hogy a klasszikus antik miivek egyes szoveghelyeibdl, passzusaibol olyan elemi
egységek legyenek, amelyekkel az alkotoi eljarasok mesterpéldai szemléltetheték. Es nem csak arrdl van szo,
hogy a ramusi retorikaban antik szévegpéldak illusztraltak az elokuci6 eszkdzeit. Ugyanilyen szovegpéldak
kisérték a dialektikai tankonyv invencids és iudiciumi el8irasait is. Catullus, Horatius, Juvenalis, Martialis,
Ovidius, Propertius, Tibullus, Vergilius és szamos mas auktor sorai alltak a latin valtozatban, a francia valtozat
keletkezését illetéen pedig mar szaz esztendeje mult, hogy magyar tudés, Eckhardt Sandor figyelmeztette francia
kollégait arra, hogy e verssorok forditasanak elkészitésében kell keresni azt a kontribiciot, amellyel baratai, a
Pléiade korének koltétagjai Ramus munkéassagahoz hozzajarultak. Noha Ramus felhasznalt kordbban mar kiadott

30 A gyakorlatban ez az egyiknek a nyilvanos-, a gyakorlatiasabb masiknak a privatkurzusokon valé
hasznalatat is jelenthette. Lasd Willem OTTERSPEER, ,,The University of Leiden: An Eclectic Institution”, Early
Science and Medicine 6, 4. sz. (2001): 324-333, 328-329. A ramista kompendiumok elleni szélamot lasd
példaul a Ramust még Parizsbol személyesen ismerd, am érett alkotdi periddusat Italiaban to1té Marc-Antoine
Muret kései irdsaban: Judith Rice HENDERSON, ,,Professors of Eloquence and Philosophy: Muret in Two Parisian
Controversies”, in MEERHOFF et MOISAN, Autour de Ramus : Le Combat..., 377. — Analdg 13. szazadi italiai
jelenségként mutathaté be a praktikusabb ars dictaminis eléretorése az auktorok a 12. szdzadban még igen
extenziv tanulmanyozasanak rovasara; lasd err61 Robert BLACK, ,, The Origins of Humanism”, in Interpretations
of Renaissance Humanism, ed. Angelo MAzzocco, Brill’s Studies in Intellectual History 143, 37-71 (Leiden
etc.: Brill, 2006), 49; v0. Paul F. GEHL, A Moral Art: Grammar, Society, and Culture in Trecento Florence
(Ithaca, NY etc.: Cornell University Press, 1993), 233-240.

31 Jan Hendrik METER, The Literary Theories of Daniel Heinsius: A Study of the Development and
Background of His Views on Literary Theory and Criticism during the Period from 1602 to 1612, Respublica
literaria Neerlandica 6 (Assen: Van Gorcum, 1984), 16-17; KECSKEMETI Gabor, ,,A humanista filolégiai
hagyomany és Magyarorszag”, in Filologia és textoldgia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia,
Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor és TASI Réka, 13-51 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012); KECSKEMETI Gabor, ,,A németalfoldi egyetemek hatasa a
kora Ujkori magyarorszagi eszmetdrténetben”, in Torténetek a mélyfoldrél: Magyarorszag és Németalfold
kapcsolata a kora Gjkorban, szerk. BozzAy Réka, 246-266 (Debrecen: Printart-Press Kft., 2014).

32 Két sz€1s6 4llaspontként jellheté meg: Anthony GRAFTON and Lisa JARDINE, From Humanism to the
Humanities: Education and the Liberal Arts in Fifteenth and Sixteenth Century Europe (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1986); James D. TRACY, ,,From Humanism to the Humanities: A Critique of Grafton
and Jardine”, Modern Language Quarterly 51, 2. sz. (1990): 122-143, 139-140.

33 KECSKEMET], ,,A bdcstletre kihaladott...”, 350; OTTERSPEER, ,,University of Leiden...”, 328. Lipsius e
helyérél (Epistolarum selectarum centuria prima, 89. sz.; az &ltalam haszndlt kiadas: Justus LIPSIUS,
»Epistolarum centuria prima”, in Justus LIPSIUS, Epistolarum centuriae duae, 1-120 [London, 1593], 107):
Mordechai FEINGOLD, ,,English Ramism: A Reinterpretation”, in FEINGOLD, FREEDMAN and ROTHER, Influence
of Petrus Ramus..., 127-176, 155-156; HENDERSON, ,,Professors of Eloquence...”, 378; HOTSON, Commonplace
Learning..., 55.

3 Ann Moss, ,,Commonplace-Books and Ramist Branches”, in MEERHOFF et MOISAN, Autour de Ramus :
Texte..., 371-387, 374.

10



francia sz6vegeket is, Pierre de Ronsard (1524-1585) azonban mintegy masfélszaz verssor francia forditasat a
ramusi dialektika szamara készitette el.3> Az, hogy a dialektika eljarasai klasszikus antik szoveghelyekkel
szemléltetheték, megint csak nem Ramus 6tlete volt: mesterétél, a strassburgi Johann Sturmtdl leste el ezt a
modszert, népszerti eljaras azonban ebbdl is a ramusi alkalmazasa ota lett. Az idézett sz6veghelyek
természetesen sohasem a legkeresetlenebb, szaraz, logikus és didaktikus formaban tartalmazzak azoknak a
gondolatvezetési modoknak a megfogalmazasat, amelyeket Ramus szemléltetett velik. A poétikai invencio
szintaktikai és szemantikai transzformacids miiveletei mogott, logikai elemzéssel kell megtalalni magat a
dialektikai eljarast vagy gondolati 1épést, amelynek mindig a felékesitett és kreativ kifejezésmoddal egyénive tett
valtozata van a szemiink el6tt. Pontosan a klasszikus idézeteknek ez a sajatossaga az, ami — lehetséges, hogy a
szerz6 szandékaval nem minden tekintetben 6sszhangban — dekonstrudlja és szubvertélja a dialektika szaméra a
teljes tudomany-rendszertani épitményben kijel6lt helyet. Ebbél tiinik ki, hogy a tiszta, logikus fogalmi
meghatarozast vagy itéletet szinte sohasem latjuk, mert az szinte sohasem bukkan a felszinre tényleges
megfogalmazasként. Olyan gondolati mélystruktira ez, amely f6lott a nyelvi konstrukcié pragmatikaja képezi
meg a kozvetleniil érzékelheté szovegréteget. A kett6t transzformacios eljarasok gazdag szovedéke tartja
kapcsolatban, s ez a kapcsolat sohasem a mechanikus, alternativa nélkli leképezés viszonyrendszere. Azt
hiszem, nem alaptalanul hasonlitottdk a gondolati és a nyelvi 6sszetevék viszonyardl felallitott e modellt a
chomskyanus generativ grammatika felfogasahoz. A modern nyelvészeti strukturalizmus ugyan tébbnyire csak a
Port-Royal grammatikaig szokott visszatekinteni 6nnon tudomanytorténetét reflektalva,® a ramizmus
nyelvelmélete azonban bizvast annak elézményeként tekinthetd.

Regisztralnunk kell még azt is, hogy a praeceptumok tankdnyvekbe tomaritése korantsem jelentette, hogy
Ramus megtartdztatta volna magat vagy diakjait a klasszikus irodalmi szovegek mliegészként valo
tanulmanyozasatol. Cicero retorikaelméleti miiveinél tomorebbet és hasznalhatobbat igyekezett alkotni, Cicero
szonoklatait (Pro Rabirio, De lege agraria, In Catilinam)®” és filozofiai miiveit (Somnium Scipionis, De fato, De
legibus) azonban maga is remekmiiveknek tartotta, amelyek messzemenden érdemesek a részletes, kontextualis
tanulmanyozasra. Szévegelemzésiiket, kommentalasukat a praeceptumok gyakorlati alkalmazasanak
probakdveként tekintette. Kedves elfoglaltsdga volt teljes antik miivek komplex gondolati rendjének az altala
kialakitott fogalmi és terminolégiai keretek kdzé illesztve eléadott analizise, amire Vergilius bukolikajahoz és
Georgicajahoz irott kommentarjai a legszemléletesebb példak. Az antik munkak tartalmat ugyanolyan —
lehet6ség szerint dichotom — szerkezeti 4brakban foglalta 6ssze, mint tankdnyveiben a diszciplindk rendszerét.
Kideritette, persze, hogy az antik irdk és kolték kissé szertelenek és hanyavetiek voltak a logikus szerkesztést
illetéen, miiveik nem a didaktikailag legcélszer(ibb rendben épiilnek fel, egyes kategorizald szinteket csak
hallgatolagosan lehet a soraik kdzé itt-ott beleérteni, a gondolati belatasokhoz szlikséges szillogizmusok némely
elemeit vagy egyes tagolo fogalmakat egyszeriien atugranak. Ezzel egyiitt az az er6feszités, amelyet egy olyan
didaktikai rendszer megteremtése érdekében fejtett ki, amely képes feltarni és kodifikalni az antikvitas nagy,
példaképként szolgald irodalmi szdvegeinek a diszkurziv miiveleteit, egészen mas szinben tiintetheti fel Ramus
torekvéseit. Eletmiive igy egy, a humanista miiveltség feladasarol és elarulasardl sz616, szerencsétlen végii
hanyatlasi torténet kezd6pontja helyett a hosszi humanista hagyomanyt meggjitani, a technikai célképzetii
szakértelmiség korében is érvényesként fenntartani kivané munkassagként értékelhetd.

Ertékelése természetesen szorosan 6sszefiigg azzal, mit gondolunk &ltalaban a reneszansz humanista
nemzedékek klasszikus miiveltségének jellegérdl és végsd értelmérdl. A 20. szazad masodik felének
ideologikusan legtelitettebb értelmezését Hans Baron alakitotta ki ezzel kapcsolatban. A klasszikus antikvitas
kulturélis értékeinek ujrafelfedezése véleménye szerint vilagképi jelentéségli volt a reneszansz kori ember
identitdsanak, onszemléletének, autondmiajanak, politikai 6nértelmezésének, hazaszeretetének kialakitasa
szempontjabol, s az antikvitas republikdnus eszményeinek Ujjasziletése a Baron altal polgari humanizmus (civic
Humanism) néven osszefoglalt szekularis eszmerendszer képviseletét eredményezte.®® Ha ebbdl a baroni

35 ECKHARDT Sandor, ,,Ramus és a Pléiade viszonyahoz”, Egyetemes Philologiai Kézlony 40 (1916): 301-
305.

36 |_asd példaul Noam CHoMsKY, Cartesian Linguistics: A Chapter in the History of Rationalist Thought,
introd. James McGILVRAY (Cambridge etc.: Cambridge University Press, 2009%). Chomsky nem gy&zi
hangsulyozni, hogy anyaga eszme- és tudomanytorténeti attekintéshez szorvanyos és rendszertelen, s6t torténeti
értelemben terminologiailag is rendkivil kétséges. Mindezzel csak egyetérteni lehet, fenntartasokat jelezve mar a
kartezianus jelz6 osszegz6 értelmii hasznalatéra nézve is.

37 peter MACK, ,,Ramus Reading: The Commentaries on Cicero’s Consular Orations and Vergil’s Eclogues
and Georgics”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 61 (1998): 111-141; Marc van der POEL, ,, The
Dispute between Ramus and Turnebus on Cicero’s Orations on the Agrarian Law”, in MEERHOFF et MOISAN,
Autour de Ramus : Le Combat..., 323-339.

38 Hans BARON, The Crisis of the Early Italian Renaissance: Civic Humanism and Republican Liberty in an
Age of Classicism and Tyranny (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1966). Baron elleni polémia: Jerrold
E. SEIGEL, ,,»Civic Humanism« or Ciceronian Rhetoric? The Culture of Petrarch and Bruni”, Past and Present
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nézGpontbal tekintiink ra, akkor a Ramus-értelmezés alapvonalait csakugyan nehéz masképpen felvazolni, mint
ami e tdg humanizmus-paradigma felszamolasaval van kapcsolatban. A cicerdi szénokeszmény humanista
nemzedékek altal megcsodalt univerzalis tudasa, a polgari Gigyekben valé egyetemes jartassaga és mindennek
etikai implikacioi helyén egy sziik koril, eszménytelen, haszonelvii, etikailag értéksemleges technoldgiai rend
szikar korvonalai bontakoznak ki, amelyben mindaz, ami az antikvitas kultarajabol még tovabbvihetd, mar csak
nagyszabasu ideologiai keretét6l megfosztva teng6dik tovabb. Ha ide konkludalnank, persze akkor is
kinalkoznanak olyan megfontolasok, amelyek ment6 koriilményt jelenthetnének Ramus szaméara. Az Anthony
Grafton—Lisa Jardine szerzdparos az 1980-as évek kdzepén botrankoztatta meg a reneszanszkutatast azzal, hogy
a 15-16. szézadi humanista képzés egészét — igy legjobb miihelyeit, példaul a veronai Guarino rétoriskolajat is —
olyan torekvésként értelmezte Ujra, amely csak marketingeszkdzként hasznalta fel a szabadsag, a kreativitas, az
alkalmazkodokepesség, a kozosségi tudat hivoszavait, s amely valdjaban 6nallétlan, a rendszertelenul adagolt
lexikai tudasban tévelygo, a vilagot szemléleti egészként befogni képtelen értelmiséget bocsatott ki; olyan
fiatalokat, akik ugyanakkor eleget gyakoroltak a tetszés szerint dics6it6 vagy gancsold szonoki eljarasokat
ahhoz, hogy tokéletesen alkalmasak legyenek bélogatéjanos udvaroncként befutott udvari szolgalatra.®® Ha a
szerzOparosnak igaza van — a reneszanszkutatds nemzetkdzi mezénye azért felttind kérddjeleket illesztett
koncepcidjuk mellé4° —, akkor Ramus fellépése nem rontott a helyzeten, hanem csupan a miiveltségszerzés
tényleges gyakorlati konfiguréacidinak illGziétlan regisztralasat és tovabbgondolasat végezte el. Van azonban
gyOkeresen mas lehetéségiink is az értelmezéshez. Baron humanizmus-paradigméja csupan az egyik volt a 20.
szazad masodik felének két markans értelmezd trendje kozll, és az utdbbi két-harom évtized nemzetkdzi
szakirodalma nyoman nagyobb mérvii egyetértés s intenzivebb applikacio latszik megformalodni az alternativ
elgondolas mogott. Ezt a paradigmat Paul Oskar Kristeller munkalta ki. Ideolégiamentesebb és technikaibb
felfogés ez a Baronénal. Kristeller a miiveltségszerzés tényleges technologiai kérnyezetének, a megszerzett
miiveltség varosallami sziikségletek kozotti gyakorlati alkalmazasanak a k6zépkorbol a humanizmusba val6
folyamatos, szerves atnévésére alapoz, ragaszkodva azoknak az apré lépéseknek a regisztralasahoz, amelyek a
retorika, a filologia és a medialitas torténetében leirhatdva teszik a kulturélis és eszmei folyamatot.
Kristellerianus nézépontbdl a ramusi véaltoztatasok még messze nem iitik meg azt a mértéket, ami fordulatként
vald leirasuk igényét valtand ki az értelmezébdl. Az eurdpai értelmiség miiveltsége, technikai kozege,
szereplehetéségei, befolyasi 6vezete folyamatos valtozashan van, a ramusi kezdeményezések pedig e réteg
¢letképességérdl, adaptacios erejérol, 0j tudasszocioldgiai trendekben vald akklimatizacios potencialjarol
tanGskodnak.

34 (1966): 3-48; Baron vélasza: Hans BARON, ,,Leonardo Bruni: »Professional Rhetorician« or »Civic
Humanist«?”, Past and Present 36 (1967): 21-37. Baron tudomanytorténeti értékeléséhez: Riccardo FUBINI,
»Renaissance Historian: The Career of Hans Baron”, The Journal of Modern History 64, 3. sz. (1992): 541-574.

3% GRAFTON and JARDINE, From Humanism...

40 TRACY, ,,From Humanism...”; Paul F. GRENDLER, ,,Humanism: Ancient Learning, Criticism, Schools and
Universities”, in MAzzocco, Interpretations of Renaissance..., 73-95.

4 Kristeller tudomanytorténeti értékeléséhez: John MONFASANI, ,,Toward the Genesis of the Kristeller Thesis
of Renaissance Humanism: Four Bibliographical Notes”, Renaissance Quarterly 53 (2000): 1156-1173; James
HANKINS, ,,Kristeller and Ancient Philosophy”, in Kristeller Reconsidered: Essays on His Life and Scholarship,
ed. John MONFASANI, 131-138 (New York: Italica Press, 2006); Rocco RUBINI, ,,Humanism as Philosophia
(Perennis): Grassi’s Platonic Rhetoric between Gadamer and Kristeller”, Philosophy and Rhetoric 42, 3. sz.
(2009): 242-278; James HANKINS, ,,Garin and Paul Oskar Kristeller: Existentialism, Neo-Kantianism, and the
Post-War Interpretation of Renaissance Humanism”, in Eugenio GARIN, Dal Rinascimento all’ llluminismo, a
cura di Michele CILIBERTO, 481-505 (Roma: Edizioni di storia e letteratura, 2011).
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