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Anélkil, hogy éppen itt bocsatkoznank annak szévevényes kérdésébe, vajon
mi, miként és mikor bizonyul szépirodalomnak a régi magyar irasbeliség kutatoinak
kezén, elegend6 felidézniink Horvath Janos egykori dilemmajat ahhoz, hogy lassuk,
miben is all a tétje vagy felel6ssége az irodalmi régmult szakmai megidézésének. Az
Irodalmuntk fejlidésének fo mogzanatai c., 1908-as irasaban Horvath ugyanis annak —
maig él6 — alaptapasztalatat hangsulyozza, hogy irodalmunkon ,,[a] mivésziesség
elvével haladva végig, oly pusztitast kellene véghezvinnem a régiségben, amely ellen
minden torténeti érzék felhdborodva tiltakoznék.” Bs valéban, leginkibb a régi
magyar irodalom kutatéja szembestl annak nehézségeivel, hogy — Németh
Laszloval szélva — miként lehet ,hajdani aktualitast [fel]lidézni (...) a halott
jelenségekben”. (Németh Laszlo: A Debreceni Disputa)

Kecskeméti Gabor a régiség kutatéinak ahhoz a nemzedékéhez tartozik,
amelyik nemcsak azzal szembesiilhetett, hogy az ,ép torténeti érzék” nem az
id6tlen igazsagossag szerve, hanem maga is torténeti képzédmény. Azzal is, hogy
halott jelenségeknek nem hogy a hajdani aktualitasa, de maga a jelenség sem férhet6
hozza egykori 6nmagaként. A thermopiilai csata éppugy nincs itt, mint a Himfy
szerz6jének érzelmei. Ennek a nemzedéknek — akar levonta bel6le a maga
kovetkeztetéseit, akar meghatralt el6le — mar része lehetett a felismerésben, hogy a
19. szazad nem a tudomany gy6zedelmeskedésének a kora, hanem csupan a
modszer diadala volt a tudomany f6lott. A 20. szazad strukturalizmusai is csupan
késleltetni tudtak annak tapasztalatat, hogy egyetlen tudomanyos adat vagy lelet sem
azonos azzal, amirél tanuskodik s hogy minden konstativ kijelentés egyszersmind
Ohatatlanul performativ is, s targyat ezért soha nem képes ott tartani valamely
semleges objektivitas érintetlen tartomanyaban. Ekézben, persze azért ne feledjiik:
ahogy napjaink értelmezés-ellenessége mutatja, éppenséggel a gyijtés és archivalas
obszesszibja meg a kommentarkultira alszerény lateralizmusa mogé rejtézve él
tovabb — s igy aztan annal hatékonyabb is — a pozitivizmus 6roksége.

Kecskeméti Gabor nagy miufaj-monografidja, az 1998-ban megjelent
Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet (A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. sgdazadban) azzal
emelkedett ki a hasonlé szintézisre torekvé munkak kozil, hogy — amennyire ezt
magam meg tudom itélni — a régi magyar irodalom kutatasaban el6szor
érvényesitette annak hatastorténeti koncepcidjat, hogy a recepcié eseménye
sohasem puszta egyiranyu atvétel, mintak passziv adaptacidja vagy diszkurziv
alkalmazkodas, hanem mindig az agensek folé kerekedd torténés. Gadamer jaték-
értelmezésének mintajara nagyjabol Ggy gondolhaté el, mint a jatéknak az a
szubjektuma, amely maga jatszatja a jaték résztvevéit. Igy gatolva meg egyik vagy
masik akarat valtozatlan keresztilvitelének a lehetéségét. A halotti beszédek
mifajanak  retorikai  muakodését  Kecskeméti  ezért  olyan  Osszetett
kommunikaciotorténeti  komplexitas jegyében képes tetten érni, amilyenre
tunkcionalis artikulaltsag tekintetében a korabbi kutatasokban nemigen akadt példa.
Nemcsak azért, mert rendkivil kiterjedt — az eseménytorténettdl az eszmetorténetig



ivel6 — térben idézi meg ezeket a torténéseket (az ebben valé iskolazottsagat kivald
mesterénél, Tarnai Andornal sajatithatta el), hanem azért, mert olyan
kérdezésmddnak veti ala anyagat, amelyet a hatastorténetnek nem az annyiszor
télreértett ,,meghatarozottsag”-elve iranyit, hanem annak kolcsénossége, hogy a
hatastorténeti tudat nemcsak a torténelem altal el6idézett tudat, hanem ennek a
meghatarozottsagnak és eléidézettségnek a tudata is egyben. Kecskemétinél éppen
ebben az értelemben valik nyitott kérdéssé, vajon mennyi 6nazonossagot tarthat
meg egy id6ben tavoli halotti oracid, ha olyan olvasismod prébalja meg —
ugyszolvan hidat verve kettejitk k6z¢é — szoéra birni, amelyet mindig valamely jelenre
vonatkozé kérdés vezérel és amely ekozben tud arrdl is, hogy ezzel tavolrél sem
meritette ki a kérdezett szoveg kozlési potencialjat. Kecskeméti kutatisai soran
ugyanis nem abban meril ki az egykori 6sszefliggések (vagy csupan szovegek) életre
keltése, hogy a filologia gondos textolégiai muveletekkel helyreallitsa és ezzel
ugyszolvan megismételje egy ,identikus” keletkezés folyamatat. Ennek az
elképeszté apparatussal végrehajtott miveletsornak készonhetéen tapasztalja meg
azutan a monografia olvasoja, hogy e 17. szazadi szévegvilagban hanyféle médon
képes feltarulni egy nem-pozitivista elgondolast eredetiség feltételrendszere,
mozgastere és némely egyéninek mondhato6 teljesitménye.

A pozitivizmus ,,szerves tovabb-épitkezésnek”, az ,eddigi felismeréseket
tovabb arnyalé pontositasanak™ szokta nevezni az olyan filolégiai utonlét alakulasat,
amelyrol Kecskeméti legutobbi nagy vallalkozasa tanaskodik. ,,.4 bicsiiletre kibaladott
ékes és mesterséges s3ollds, iras”. A magyarorszdgi rteorikai hagyomdny a 16-17. szdzad
Sforduldgjan (2007) azonban — amint cime is mutatja — olyan formaja az utkozben-
létnek, amely nem annyira a linearis cél felé haladasnak, mint inkabb az inter vias
modjara mindig valaszutakhoz érkezé kutatasnak a létmoédja. A szerzé itt mar
lathatolag elkeriili néhany relativald kévetkeztetésének korabbi csapdajat (legalabbis
nem marad foglya annak a Horvath Janost ,,tulfeszit6” terméketlen kérdésnek, hogy
akkor vajon most ,kik mikor mit tekintettek micsodanak”). Leginkabb korabbi
konyve extenzio-igényét sikertlt azaltal csokkentenie, hogy a korszak szénoklattani
és homiletikai kultarajara Osszpontositva térképezte fol azt az eurdpai
beszédmiivészeti hagyomanyt, amelybe illeszkedve a hazai retorikai kulttra alapozta
meg 17. szazadi koltészetink beszédmodjait. Rimay koltészetétdl egészen Szenczi
Molnar Albert zsoltarforditasaiig.

A kutatasi iranyoknak ezt a szGkit6 fordulatat Kecskemétinek azok az Gjabb
felismerései alapozhattak meg, amelyekre a Nancy S. Struever és Hayden White
kozti polemikus térben tett szert. Elsésorban is annak belatasaval, hogy a primer
emberi tapasztalatszerzés nyelviségébdl adodoan a retorikai potencial mikoédéséhez
a nyelvnek nyelvként valé — nem tautologikus — megértésére van sziukség. Vagyis
arra, hogy az invencid retorikajanak oktathato és elsajatithaté perzuaziv technikai
sem képesek biztonsagos érvkészletként hasznalni az alakzatokat: ezek a technikak
is csak a nyelv tropologiai mikodésének figgvényében valhatnak a nyelvi
befolyasolas egyik formajava. So6t, ahogy Dockhorn nyoman Bitskey Istvan
emlékeztetett ra: a nyelvi hatalom fogalma is csak a megismerési folyamatok



retorizaltsaganak tapasztalatabol vezetheté le. (Bitskey: Rerwrikik a barokk korbdl,
2003)

Mikézben az jol folmérhet6, hogy a retorikatorténet és a torténeti
kommunikaciéelmélet mely terilletein tartak fol eredeti Osszefliggéseket,
Kecskeméti irasainak szélesebb szakteriileti hatasardl az egyidejiség helyzetében
nehéz bizonyossagokat mondani. A régi magyar irodalmi kutatisok folyamatat
tigyelve az azonban biztonsaggal allithat6: munkainak kiemelked6 érdemei vannak
ama korulmény megteremtésében, hogy — miként azt egyik kivaloé palyatarsa
megjegyezte — egy id6 Ota mar itt sem lehet ,,artatlan els6é balozoként” belépni a
hagyomanytorténésbe.

Eleget téve végiil a teljesitések szamszertsitett Osszefoglalasanak: Kecskeméti
Gabor 1997-ben védte meg kandidatusi értekezését, 2008 6ta az MTA doktora,
2009-ben habilitalt. 1997 6ta a Miskolci Egyetem professzora, 2013 ota igazgatdja
az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének. Az akadémikusok gytlése mint a
strukturalizmus utani magyar irodalomtudomany egyik meghatarozo képvisel6jét,
51 évesen (2016-ban) valasztotta az MTA levelez6 tagjava.
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