Kara Gyorgy
Hit, hatalom és iras a mongol vilagban

Néhany éve elkovettem tobb bels6-azsiai targyu cikket egy vaskos irastorténeti €s irdstudomanyi
osszefoglalasban®, mely szerkeszt6i célja szerint a vilag Osszes régenvolt s mai irdsrendszereit
kivanta bemutatni. Talan természetes, hogy ez maradéktalanul nem sikeriilt abban a kotetben
sem, ahogy nem a kilencvenes években napvilagot latott szamos hasonlé munkaban. Még a sajat
sziikebb mongol vildgom irasrendszerei koziil is kimaradt egy-kettd az emlitett kotetbdl. Egyik
szerkesztGje, Peter Daniels irja okos bevezetSjében > hogy minden emberi kozdsségnek
természettdl vald kincse a nyelv, de az irds csak a fejlett miiveltségek tulajdona. A fejlett jelzot itt
magam kdolcsondztem a tételnek, hiszen ismeretes nem egy irastalan miiveltség, tobbek kozt az
elegge fejlett, késé kokorszaki kinai foldmives-kézmives tarsadalomé, melyben késobb a vilag
egyik legrégibb irdsrendszere sziiletett.

frastandban Daniels az irasrendszereket a kovetkezOképp osztalyozza: 1. a szd-szotagiras
(logosyllabarium, melynek jelei alaktani alapegységeket és egyben szdtagokat jelolnek, mint a
kinai irasjegyek; allitja, hogy tiszta logografia azaz szo6iras nem lehetséges, amihez hozzatehet;jiik,
hogy teljes egynemiiség vagy rendszerbeli “tisztasag” 4ltaldban nem jellemzd, s vannak
rendszerek, melyek egyik legfontosabb ismertetdje éppen a kevertség; a kinaira mégis a szoiras
meghatarozas egészen jol illik), 2. a szotagiras (syllabarium, mint a japan kana-jelek), 3. a
massalhangzo-iras (consonantarium, az arab abécé elejérdl valasztott betiikbOl gyartott szavaval
abj,_ad, bar hasznalhatta volna az arab irasos vilag sajat alif-ba, torokosen elifbe “betiiszavat™),
4. az abugida-iras, az etidp irasrol, melyben a jelek massalhangzokat s egy hozzajuk rendelt
maganhangzot jelolnek; ide sorolja az indiai irasokat; masok az ilyen rendszereket neosyllabarium
(Février), semisyllabarinm (Diringer), pseudosyllabarium (Householder) vagy alphasyllabicus
iras néven emlitik, az indiai eredetlicknek Ligeti tanar urtol tanult boldogabb neve szotagos
helyesirasti betliiras, végiil 5. az abécé- avagy betliiras (alphabetum), melyben mind a
massalhangzoknak, mind a maganhangzdknak sajat jeliik van. Ez a - kiilonben tobb ponton tovabb
vitathato, finomithato és kiegészithetd - felosztas, mely egyben fejlodési sorrend is lehet, az irott

'Peter T. Daniels, William Bright, The world’s writing systems. New York, Oxford:
Oxford University Press, 1996.

?Part I, Grammatology, p. 1: “Humankind is defined by language, but civilizationis defined
by writing. ... only humans in civilization write, so speech is primary, and writing is secondary.”
V6. J. Baudouin de Courtenay (Prof. Bodugn-d¢-Kurtene), Vvedenie v jazykoznanie, [Sankt
Peterburg], egyetemi jegyzet az 1913/1914. évi tanévre, 4. kiadas, 53-57. oldal, 3. fejezet:
Délimost’ pisanno-zritel 'nogo (grafic,_eski-optic,_eskogo) jazyka irja, hogy az iras mestersages
uton, mint emberi taldlmany, mint a miiveltség terméke jelent meg. Leonard Bloomfield
(Language, New York 1933/1961) szerint “writing is not language, but merely a way of recording
language by means of visible marks” (21. oldal), “an outgrowth of drawing,” “a number of

conventional symbols”, “permanent, portable” (az irott szovegrdl sz61o, 17. fejezetben, a 282-283.
oldalon).



jelben megragadott nyelvi egység szokasos rendezé elvét koveti. ® A betiiirasokon beliil

phonotypic (mondjuk, “hangrajzol6”) vagy featural system (magyarul “megjelenité irasrendszer’)
néven kiemeli a koreai hangul irast, melynek igen egyszerii és célszerli jelei rajzukkal utalnak a
hangképzés helyére, modjara (t6bb-kevesebb tulzassal miiveleti jeleknek mondhatok).* Az eredet
szerinti osztalyozasok koziil legegyszeribb az, mely belsd keletkezésii és kiilsé eredeti vagy
atvett frasokat kiillonboztet meg, de a kettd kozt vannak sajatos, kiils6 ihletésii, de nem atvett
rendszerek is (amilyen a tiirk rovasirds vagy a tangutok morféma irdsa). Az irott jelek vagy
grafémak allografokban, valtozatokban jelennek meg; azt is mondhatjuk, hogy a graféma az
allografok halmaza. Ezek lehetnek szabad elo, fordulastiak vagy kotottek, helyzetiek, kotelezok
vagy valaszthatok, egyszerliek vagy Osszetettek, alapjelek ¢s mellékjelek (ez utobbiak koziil valok
a mondattani irdsjelek, szovegkezdd, tagold jelek, a szokodz, a sz6- vagy szdtaghatar jele, ismétlo,
roviditd, elvalasztdo vagy kapcsolo jelek stb.). Lehetnek s vannak teriileti, torténeti, egyéni s
alkalmi valtozatok, s e négy legutobb emlitett allograf elemei aranyaival az iraskép legfobb
alkotoja. {rasaink kiilonbozhetnek a jelsorok iranya szerint, a jelek egybe-kapcsolhatosagaban (pl.
folyoiras, jeltagold vagy tombos iras). E jelenségek zome fellelhetd a régi Belsd-Azsiaban hasznalt
irasrendszerekben, koztilk a mongolokéiban. (De nincs meg benniik pl. a nagy- és kisbetiik
gyakran nem csak aranyt, de alakot is érintd allografidja, mely a nyugati rendszerekben is
viszonylag kései ¢€s szerepe hangjelolésen tali, tobbnyire kezdet-jelolé, mely lehet
megnyilatkozasé, sajatos szoosztalyé, vagy kiemeld, stb.)

Alapszerepe szerint az irds megegyezésen (de legtobbszor nem tetszdlegesen elfogadott, hanem
orokolt megegyezésen) alapuld kozvetitd eszkdz (médium), mint amilyen a mogottes nyelvi
jelrendszer. Az iras a hangzdé vagy még csak hangzani késziilé, vagy akar hangon inneni,
gondolatban alakul6, nyelvi megnyilatkozas lathatatlan €s ideiglenes térbeliségét sikban-térben
lathatova, megfoghatova (sét, térbeli - domborti vagy homoru - jelekkel, tapinthatova), egyben
rogzitetté, tartossd (ha nem is allandova), tarolhatova, atadhatova (széllithatova) ¢és
visszavalthatova varazsold legrégibb és a 20. szézad elejéig egyetlen, de ma is fontos eszkoze.

Természetes, hogy nyelv és iras szerepei sokban kézosek, s mint egyezményes jelrendszerek, sok
parhuzamossagot mutatnak a pénzzel, mely koztudottan olyan eszkdz, mely az elvont, lathatatlan
értéket mérhetdve, lathatova, megfoghatova, tarolhatova/felhalmozharéova,
atadhatova/szallithatova, elcserélhetdve, azaz at- és bevalthatova, majd a pénz- €s arutdzsdén s
vilagpiacon sziikség és szeszEly szerint ismét elvonttd, esetleg lathatatlannd teszi mindeniitt, ahol
¢s mindaddig, amig a neki életet add egyezmény érvényes. (Az egyezményességet sziikiti egyrészt
az, hogy a kotése utdni nemzedékek ugyan nem vele, de “belesziiletnek”, s szdmukra
természetadta rendként jelenik meg az irds, hasonldéan az elsé nyelviikh6z, masrészt az, hogy a

®P1. a tibeti irasban az Gsszes szabad grafémak massalhangzojelek, az 9sszes
maganhangzojelek kotott grafémak, s ezen az alapon lehetne consonantarium is, mint az arab,
ahol a szabad grafémak eredetiik szerint massalhangzojelek s a rovid maganhangzokat szintén
kotott grafémak jelolik. A tibetinek azonban vannak kotott massalhangzojelei is.

V6. Encyclopaedia Britannica, 15. kiadas, 1988, 29. kétet, Macropaedia, 982-1033. oldal:
Writing; David Crystal, The Cambridge Encyclopaedia of Language (Cambridge 1987/1991),
177-217. oldal: The medium of language: writing and reading.
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mitk6do irdsrendszernek, amint a nyelvnek, melyet olykor nemcsak takar, “takarékba tesz”, hanem
eltakar, kialakulnak sajat nehézkedési, mozgasi torvényei, s gy mozdul, valtozik, mint egy ¢€l6
szervezet, kiils6-bels6 hatasokra valaszolva. Szlikitheti hit és hatalom kiilon valé vagy
Osszefonodo kényszere.)

A komoly szot jatékra valtva hadd mondjam igy is: eszmének pénze a szo, szoénak pénze az iras.
De mig a pénz az 6rdog langeszii alkotasa, a nyelv és nyomaban az iras égi, isteni sugallat miive,
felkent uralkodoké, avatott mestereké, tudos papoké ¢és hatalmas fegyveriik is, bar igaz, mind a
nyelvet, mind az irast gyakran hidba veszik, hamis pénziil forgatjak. De e szomort valotol ismét
elkomolyodva hadd folytassam e Bels6-Azsidba tarté lassi utazast azzal, hogy a felsorolt
szerves, azaz létezésiiktdl elvalaszthatatlan, vagy els6dleges szerepeik mellett vannak e fontos
jelrendszereknek nem szerves, masodlagos szerepeik is.

Ezek kozé tartozik a miivészi szerep. A nyelvnél Roman Jakobson ezt a poetic ‘kolt6i” szoval illeti
mint a message, az {lizenet szerepét, bar nem mindig egyszerii elhatarolni ezt a speaker, a beszélé
emotive ‘kifejezé’ (s6t, érzelemkifejez6) szerepétdl.> A pénznél elég emliteni az érmék és a
bankjegyek miivészi megformalasat, melynek a szépség mellett hosszu ideig gyakorlati haszna volt
a hamisitds megnehezitése. Az irasrendszereknél kozismert a diszitésiil alkalmazott és az 6nallo
lizenetll, vagy diszitést €s lizenetet egyesitd, miivészi szépiras (kalligrafia; mint sajatos miivészeti
ag Kinaban s Japanban a legkifinomultabb). Nyelvnek és irdsnak tovabbi masodlagos szerepe a
vallassal és magiaval kapcsolatos (szent szovegek, raolvasas, sz6- ¢€s irdsvarazslas, 1. vajrayana
dharan, i, mantra, bija-aks,_ara, “tantrikus algebra”). Pénznél is el6fordul hasonld szerep: mikor
mongolok kinai pénzérmékkel josolnak, vagy pénzt dobnak aldozati k6-halomra. Még egy fontos
masodlagos szerep a mindenkori politikai hatalomhoz kapcsolodik, amely szamara a nyelv egésze
vagy része, irott formaja, irdsrendszere ¢€s helyesirdsa a szerves szerepein til Iehet kivaltsag,
jelkép, tekintélyének része, gyakran eszmei fegyvere, egy kozdsség azonossagtudatanak eleme,
mely olykor nem is az irdsrendszer egészére, hanem részére, példaul egy-egy jelére vagy
helyesirasi rendjére érzékeny. Régi irdsrendszer ujjal vald felcserélésével, hivatalos nyelv
megvaltoztatasa nélkiil is, meg lehet gyengiteni és szakitani egy miiveltség hagyomanyat, ahogy 1j
pénzrendszer bevezetésével meg lehet valtoztatni a gazdasagi viszonyokat. A politikai
hatalomvaltashoz hasonloan 10j vallas vagy felekezet felvétele is egyiitt jarhat a hivatalos vagy a
szent nyelv és az azt hordozo iras megvaltozasaval.®

> A speech event ‘beszédesemény’ hat sszetevéjét és szerepeiket dsszefoglald, 3.1
tablazatban, 1. Roman Jakobson, On language (ed. Linda R. Waugh and Monique
Monville-Burston, Cambridge, Mass., Harvard, 1990), 16. oldal.

®1934-ben a Mongol Népi Forradalmi Pért IX. kongresszuséan a part egyik vezeto,
személyisége, Amar, szolt a nemzeti nyelv, iras és milveltség megdrzésérdl, mely nélkiil nincs mire
épiteni politikai 6ntudatot. Idézi S. K. Rosc,_in, Politic,_eskaja istorija Mongolii (1921-1940
gg.), M.: IVRAN, 1999. 20. szazadi irasvaltasrol s nyelv és hatalom kapcsolatarol j6 parhuzamot
ad William Fiermann konyve: Language planning and nation development. The Uzbek
experiment. Berlin/New York: Mouton/de Gruyter, 1991, mely kitér mas torok nyelvek, igy a
torokorszagi torok 20. szazadi sorsara is.



Hatalmi, eszmei, vallasi és hagyomanyi okok miatt tdmadhat parhuzamos nyelv- és irashasznalat,
két- vagy tobbnyelviiség (a népesség nyelvi ardnyainak természetes valtozasat vagy mesterséges,
erészakos megvaltoztatasat itt a hatalmi okokhoz sorolom), kettds’ vagy harmas irasbeliség. Ilyen
parhuzamosan, de nem egy szdvegben hasznalt rendszerek: a két kitaj irds; a négyszogiras || ujgur
irds (mint manicheus || ujgur; brahmi || ujgur, stb.); mongol || mandzsu; mongol || tibeti; latin beti ||
mongol iras; ojrat || mongol; cirillbetli || mongol iras stb. Vannak vegyesen hasznalt rendszerek:
ilyen az, mikor mandzsu betiik ujgur irdsos mongol szévegben csak egy-egy hangot jelolnek egy
tobbértékit mongol jel helyett (az ujgur betiirasos 6t6rok buddhista szovegekben hasznalt kinai
szbjelek viszont ujgur szavakat takarnak), ilyen, mikor a galik irasos jelekkel mongol szdvegben
tibeti, indiai és kinai neveket és mas szavakat irnak at. Hasonld szerepben, de sorkdzi atirasul
szolgal a mongollal parhuzamosan hasznalt négyszogirds (pl. egy 14. szdzadi nyomtatott mongol
konyv nemrég elo,“keriilt toredékében)® vagy tibeti iras (mint a brahmi glosszak ujgur irasos
szovegben, vagy mint a japan furigana. mely a tulajdonnevekben vagy ritkabb szavakban hasznalt
kinai jelek japan hangértékét adja meg).

E tobbségiikben szinte magatol értetddd, kozismert eszméek €s tények hossza eldsorolasa utan
kovetkezzék itt a mongol nyelvii népek hasznalta irdsok hithez s hatalomhoz kapcsolodo
historiaja.

Az elsé mongolrokon nép, melynek irdsarol csak kinai forrasbol tudunk, a tobb nemzetiségli és
nyelvii Eszaki Wei Birodalom uralkodd tabgacs népe, mely a 4. szazad végétél az 5. végéig
tartotta hagyomanyait, mignem elkinaiasodott. Kinai évkonyvek szolnak e nép szienpi nyelvii
konyveirdl és ezek Orizték meg a mi torok eredetli betii szavunk legrégibb ismert torék-mongol
rokonat, a bitekc, in ‘irastudd, irnok’ szot, mely magas rangt tisztséget jelolt. Nyelviik ilyen
szorvanyemlékei, melyekkel Ligeti Lajos tobbszor foglalkozott®, tobb torokos szét mutatnak,
melyek akar torokbol, akar mongolbol magyarazhatok, de vannak, melyek csak mongollal
mutatnak rokonsagot. Ilyen az iiglen vagy eiilen ‘felhd’ jelentésii, mely abban a hiradasban maradt
fenn, mely a kinai alattvalok csaladnevének erdszakos tabgacsositasardl szol, egyben a nyelv és
hatalom kapcsolatardl. A tabgacs irasnak egyetlen emléke sem ismert, nem tudjuk, milyen eredetii
s milyen jellegli rendszer volt. Az elkinaiasod6 utddok, gy latszik, alapos munkat végeztek Osi

"L. Stéphane Grivelet nemrég védett értekezését a mongol rendszervéltas utani digrafiarol,
La digraphie: changements et coexistences d’écritures (Thcse, Université Montpellier 111, Oct.
1999); vo. “L’émergence d’une digraphie concurrente en Mongolie” in LINX| vol. 31 (Université
Paris X), pp. 111-121; S. Grivetet (ed.), Digraphia: Writing Systems and Society / International
Journal of the Sociology of Language 150. Berlin & New York: Mouton/de Gruyter, 2001.

®A toredék az Ot Oltalom Konyvébél valo, Shes-rab seng-ge mongol forditasabol.

’Legrészletesebben: “Le tabghatch, un dialecte de la langue sien-pi:” Mongolian Studies
ed. L. Ligeti (Budapest: Akadémiai, 1970), 265-308. o.; az ‘irastudd’ szorol a 298-302. oldalon.
Utolsé, A4 magyar nyelv torék kapcsolatai a honfoglalds elétt és az Arpad-korban c. konyvében
(Budapest: Akadémiai, 1984, 429-431 o.) Gjra 9sszefoglalta nézeteit, melyeket annyiban
modositott, hogy elismerte, hogy a *huluy bégrdk tisztségnév torok jelenlétre utal.
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nyelviikk irott emlékeinek irtasdban. Nem csoda, hogy a tiirkok kora 8. szdzadi, rovasirdsos
emlékeiben a tabgacs népnév mar Kinat jelolte.

A 13. szazad el6tti mongolrokon népek kozil a kitaj az elsd, melynek irott emlékei fennmaradtak.
A kitaj birodalomnak (907-1126) mar els6 hasz évében, a 10. szazad elején, két irasrendszere
volt: a nagy kitaj és a kis kitaj irds. Az els6t a birodalomteremt6 elsé csaszar, Abaugi alkotta meg
a kinai iras ismeretében, kinai irastuddk segitségével (920). Ennek az irasnak a sziiletésében
sulyosabb volt a masodlagos, politikai szerep, a kinaitdl vald kiilonbozOsége, mint akarmelyik
elsédleges szerepe. A masodik kitaj irast Abaugi Occse, Diela azutan hozta létre, hogy
megismerkedett az ujgur nyelvvel (925 koriil). A kinai nyelvli Liao Torténet s mas forrasok szerint
ennek a kis kitaj irdsnak kevesebb jele volt, de ezekkel mindent le lehetett irni. Ebbol hossza iddre
az a nézet alakult ki, hogy a nagy kitaj iras kinai jellegii, mig a nem sokkal késobbi kis kitaj iras az
ujgurokéhoz hasonlo betliirds lehetett. A 20. szazad elejéig kevés kitaj irott emlék kertilt eld, egy
sem hasonlitott az ujgurok hasznalta betliirasokra. Egy feliratot sokdig a mandzsu-eldd dzstircsi
nyelv és iras emlékének tekintettek, mert egy dzsiircsi herceg allittatta 1134-ben, igaz, Kitaj
nyelven ¢és irassal, mely a kitajokét megdontd dzsiircsi birodalom elsd éveiben még ugyantgy
hasznélatban volt, mint késObb az ujgur- mongol irdsos mongol irott nyelv a mandzsu birodalom
kezdetén. Néhany nagy sirfelirat cimrészének jelei kiilonbdznek a szoveg jeleitdl, s volt olyan
vélemény, mely ebben vélte fellelni a két irdst, de mar jo ideje vilagos, hogy a cimbeli jelek a
kinaiak tnnepélyes, diszitd szerepli “pecsétirasaival” kivannak vetélkedni, s nem egy masik
irasrendszer elemei. Az emlitett, régota ismert, 1134. évi felirat viszonylag rovid szévege, mely
mellett ott van a kinai forditds, a maig sem végleges megfejtésben fontosabb szerepet jatszott,
mint a nagy parhuzamos feliratok, melyeknek kitaj és kinai szOvegei nem szorosan parhuzamosak.
Ez a dzsiircsi kori kitaj felirat volt a kiindulopontja a bels6-mongol Qing’ertai €és csapata jelentds
eredményeinek.

Az feltart kitaj emlékek szambeli gyarapodasaval az is vilagossa valt, hogy két teljesen kiilonb6z6
irasrendszerrel van dolgunk. Mindkett6 kinai ihletésii, de mig az egyikben a jobbrol balra sorakozo
fliggdleges sorok egyszerti jelekbdl allnak, és koztiik néhanynak kinai eredete jol felismerhetd (bar
puszta kinai ismerettel ezek a feliratok sem olvashatok), addig a masik rendszerben a jelek
szavanként rovidebb-hosszabb tomboket alkotnak, s ha egy-egy jel egy kinai irdsjeggyel
azonosnak latszik is, biztos, hogy kinaiul nem értelmezhet6. Itt még nyilvanvalobb a kinait6l valo
kiilonbség politikai torekvése. Hogy egy kitaj jelet rajzaban kinai jel ihlette, azt itt csak jelentése
ismeretében tudjuk tetten érni.”® Az el6bbi, “jeltagolo” irast Qing’ertai és tarsai'" a nagy Kitaj
irdssal azonositjdk, a szdmosabb emlékbdl ismert “tombos™ irast pedig a kis kitaj irdssal. A
“tombos” helyesirdsii rendszer nem szoritotta ki a “jeltagold” irast, a két rendszer egymas mellett
létezett tovabb.

Yllyen pl. az ‘ég’, a “felséges csaszar’, a szamnevek koziil az *5° és ‘6 szbjele.

"Qingge’rtai, Chen Naixiong, Xing Fuli, Liu Fengzhu, Yu Baolin, Qidan xiaozi yanjiu
fangfa jianlun (Huhehaote: Nei Menggu Daxue Menggu yuwen yanjiushi, 1979; korabbi valtozata
1977-ben jelent meg Guanyu Qidan xiaozi yanjiu cimmel a Nei Menggu Daxue xuebao, a
Belsd-Mongol Egyetem tudomanyos folyoirata kiilonszamaként); a legteljesebb forraskiadas
ugyane szerzokto, |: Qidan xiaozi yanjiu (Beijing: Shehui kexuechubanshe, 1985), de azdta is
keriiltek el6 addig ismeretlen emlékek és jelentek meg ujabb tanulméanyok.
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A “tombos” ifrasnak emléke tobb, s tobbet is tudunk rola, mint a “jeltagold™ rendszerrdl, de
mindkettd a japanokéhoz hasonldan hatarozottan kevert jellegli: szojelek, szotagjelek és
betliszerli hangjelek rendszere. Mig azonban a japan rendszer harom Gsszetevoje, a kinai szojelek
¢és a beloliik kialakitott két szotagirds rajzolatukban jol elkiiloniilnek egymastél, addig a kitaj
irasokban a szd-, a szotag- és a betliszerl jelek rajza egynemd, sot, egytagt szokat jelold szojelek
jel?zlhetik mas szok azonos hangzasu szétagjait. Egy szotagot gyakran két vagy harom jellel irtak
le.

Qing’ertai és csapata a “tombos” irads emlékeibdl kozel négyszaz alapjelet gylijtott dssze, és foképp
a kitaj szovegekben gyakori, egykoru kinai tulajdonnevek. rangok és cimek azonositasaval a jelek
mintegy kétharmadanak pontos vagy inkdbb megkozelité hangértékét sikeriilt megéllapitania, de
ennek birtokaban sem sikeriilt még egyetlen teljes mondat hangzédsat €s jelentését megfejteni.
Utols6 konyvében (427-428. o.) Ligeti tanar ar 0sszegezte a masik oldal, a kinai irdsos kitaj
szorvany-emlékek™® tanulsagat és a dzsiircsi szamnevek mongolos.elemeinek vallomasat,™ melyek
a toveit toldalékold és mondatait allitmanyra zard kitaj nyelv mongol rokonsaga mellett szolnak.
Ezt er6siti a feliratok megszolaltathatd szavainak egy része, pl. nem szdjellel jelolt allatnevek a
tizenkét éves szakaszbol.'> Tobb félig megfejtett kitaj szo azonban, melynek jelentése és hangzasa
nagyjabol ismeretes, '® keményen ellenall akar a mongol, akir a mandzsu-tunguz rokonitasi
kisérleteknek, s arra utal, hogy a kitaj joval tavolibb mongol-rokon nyelv, mint kordbban hittiik.
Egyébként amikor a dzsiircsik felhagytak a kitaj “tOmbos” irds €s a kitaj irott nyelv hasznalataval,
a sajat “birodalmi” irasukat, azt, melyet ismerlink, és melynek megfejtésében Ligeti tanar trnak
vannak mulhatatlan érdemei, a korabbi, “jeltagolo” kitaj iras mintajara alkottdk meg. A bels6-azsiai

'2p1. egy kinai hegynévben a shan szot $.a.an alakban, ahol a haromszogletes tombben az
elso két jel egymas mellett, a harmadik alattuk foglal helyet. V6. a hagyoményos kinai szétarak
kozvetett hangjel6lé6 modszerét (fangie), mely egy szotagszonyi szojel kiejtését két masik szojel
segitségével hatarozza meg: egyikkel a szokezdot, a masikkal a “rimet’, azaz a szovéget.

BMint amilyen tau 5", j,_au 100", po ‘ido,*, Sowd ‘solyom’, ¢,_awur ‘had’, nair ‘nap’,
sair ‘honap’, kasii “vas’ stb.

"V§. Juha Janhunen, “The teens in Jurchen and Manchu revisited”, Festschrift fiir Raija
Bartens (Helsinki 1993), 169-184. o., “On the formation of Sinitic script in Northern China”,
JSFOu. 85 (Helsinki 1994), 107-124. o.

' Mint tau.l.a ‘nyal’, lu ‘sarkany’, m.g.o ‘kigyd’, m.ri <16°, im.a ‘kecske’, n.g. “kutya’,
t.g.a ‘tyak’, tovabba olyan szok. mint g,ni.n ‘gyasz’, g,ur ‘orszag’, k.uei(ri)- ‘(el)ér’, m.ng.
‘eziist’, §.iu.dr ‘harmat’, eu.ul ‘felho, ’, u.ul ‘tél’, uei ‘nem, nélkiil’, y.au.ul.ga- ‘meneszt, kiild’.
A ‘nyul’ jelentésii szo6 elsd szotagjat az ‘0t' szamnév kinaibdl elvaltoztatott szdjele jeldli, ezuttal
szbtagjel szerepben.

'°PI. ai “év’ (v6. mandzsu aniya?), b.q. “fiu” (v6. mongol baya ‘kicsi/kis’?), ¢,_.i.5i.d.b.en
‘sziilo,"/feljebbvalo iranti tisztelet’, i.ri ‘név’, j, iirgii ‘arany’ (v0. j,_tirc,_1 ?), m.0 ‘nagy’, U.I.
‘palota/udvar’stb..



hatarvidék négy kozépkori kinai ihletésti irdsrendszere, a két kitaj, a dziircsi és a tangut koziil a
kitajoké a legkeményebb did, s még szamos kérdés var megoldasra.

A mongolsag leghosszabb, kozel nyolc évszadzados életli irdsrendszere az ujgur-mongol irds, mely
nyugati eredetii betliiras, az arami abécé kdzépkori, folydirasos és helyzeti allografias szogd-ujgur
alakjabol szarmazik. Az ardmi-szogd iras vizszintes, jobbrol balra halad6 sorait mar az ujgurok
fliggblegesre forditottak, de e sorok a kinaitol eltérden balrol jobbra haladnak. A sémi abécé
megfeleld betliit a mongolok hasznélta testrésznevek helyett a héber neviikon emlitve, a
“klasszikus” (de nem egyetlen s az ujgurtol eltéré) mongol sorrend a kovetkezd: aleph, yod mint
maganhangzojel, waw, nun, gimel/heth, pe, sin és sin, mim, mellékjeles res, tau és lamedh, cadi,
yod mint massalhangzd, zongés cadi, kaph, res, beth. Kisebb, mint a teljes arami sor, és joval
kevesebb. mint amennyit a mongol hangrendszer kivan. Mellékjelek és kettds vagy héarmas,
betlikapcsolatok sziikitik a nyelv és az atvett iras kozti szakadékot, de teljesen nem hidaljak at, és
ez az irott nyelv mai, t0bbsz0r megujitott alakjaban is magéan viseli a kozvetitd 6torok irott nyelv
¢és helyesiras bélyegét. A lamedh betlit a szogdok nyoman az ujgurok d értékiivé tették, s a
mellékjeles res lett az | hang jele. A z hang idegen a 13. szazadi mongol szamara, s igy a zain a sin
valtozatava alakult, majd el is maradt. A tau és a lamedh korabbi otérok t és d értéke
maganhangzojelek kozott 0sszekeveredett, s mert a mongolok ujgur mesterei nem tisztelték a
mongol szokezdd t és d fonéma-voltat, s a tau betiit hasznaltak mindkettére, mivel az 6
nyelviikben széelején d nem fordult el6. Mindez joideje ismert, mongol barataink kérében azonban
nem népszerd ismeret, mert a mienkéhez hasonlon sériilékeny nemzeti érzésiiknek jobban esik azt
hinni, hogy eleik nem az ujguroktol, hanem kozvetlen a szittya szogdoktol vették ezt az irast, ha
mar nem lehet igaz a 18. sz. eleji kegyes legenda, mely a mongol abécé “feltalalasat™ két
mongol-kori buddhista szentnek tulajdonitja. Torténetibb és mongol-kori hagyomany szol arrol,
hogy a najman birodalom meghoditasakor elfogott ujgur irnok és pecsétér Tata Tonga hogyan lett
a mongol Arany Nemzetség egyik elso irasmestere. A Mongolok Titkos Torténete szerint pedig a
masodszor s akkor végleg Dzsingisz kanna emelt Temiidzsin 1206-ban utasitotta fogadott
testvérét, hogy irja be az itéleteket “a kék konyv fehér lapjaira”. Igaz, a szoveg nem szol arrél,
hogy milyen irassal, milyen nyelven, s az sem deriil ki, hogy sajat kézzel irta-e. Az ido, is kicsit
korainak tlinik ilyen jogi esettar elinditasahoz, ¢s lehet, hogy a Titkos Torténet, melynek
alapszovege legkorabb 1228-bdl vald, a rankmaradt szovege meg az 1260-as évekbdl valonak 14.
sz. végi, kinai irdsba attett masolata, itt joval késobbi eseményt vetit vissza. A ma legrégibbnek
ismert, de nyilvan nem elsé ujgur irdsos mongol emlék 1240-ben kelt. Tata Tonga torténete azt
sugallja, hogy a mongol irasbeliség kezdetén a masodlagos, tekintély-szerep fontosabb lehetett az
iras szerves szerepeinél, melyek azonban elég gyorsan megelevenedtek a birodalom hivatalaiban és
udvaraiban. Az irnok-titkarok feladata volt uruk bdlcs mondasainak megorokitése is.

Temiidzsin fiai elfogadtdk torok alattvaloik ujgur irdsat, és ez lett a kozépmongol nyelv egy
sajatos nyelvjarasanak lathatd hordozédja. Hogy korabb a najman vagy kereit udvarban az ujgur
irast alkalmaztdk-e mongol nyelvre is, nem tudjuk. Bizonyos, hogy mar a 13. szdzad masodik
felében kiilonbozott a beszElt nyelvtdl, vagy eredeti alapja mozdult el, vagy mas nyelvjaras valt
uralkodova, mely 4t- meg atiitott az irott nyelv szovetén, mely a korabbi, vilagi, hatalmi indittatas
utan tetemes buddhista irdsbeliség egyre gazdagabb eszk6zéveé, s végiil az €16 nyelvjardsok, sot,
nyelvek feletti “klasszikus™ irott nyelvvé valt. Az frott €s a hangz6 nyelv tavolsaga ugyan egyre
nodtt, de elég szabalyos maradt ahhoz, hogy az irott alakbol tobbnyire nagyobb nehézség nélkiil
gerjeszthessiik az él6t. Az ¢l6 mongol nyelvek tobbsége is elég konnyen attehetd a “klasszikus”
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irott nyelvre, melynek hosszii multja alatt kialakultak helyesirasi iskolai, s kialakultak helyi,
irastudoi, konyvnyelvi olvasdsi szabalyai. A nagy tekintélyli konyvnyelv hatdsa még az
irastudatlanok szobeli miivészetében is megfoghatd. Az elevenbdl a régi nyelvbe visszavivo ut
rogosebb, mert - kiillondsen a maganhangzok esetében - tobb lehetdség kozil kell valasztani, s
vannak alaktani, mondattani és szétari eltérések is. Ez az irott nyelv megujitott alakban ma is
hasznalatos a déli mongolok kozt, hol hagyomanya nem szakadt meg a 20. szazad masodik
felének politikai viharaiban sem.

Teriileti s torténeti valtozasai részben az irdszerszam (kalamus, ecset, toll), részben a sebesség
valtozasaval magyarazhatok, s a kiilonb6z6 betiik kozos betliclemei altalaban hasonld valtozast
mutatnak. Gyorsirasos formaja alkalmas atlagos sebességli beszéd szdszerinti rogzitésére. Az
ujgur-mongo iras hasznalata a nyugati vagy ojrat és kalmiik mongoloknal a 17. szazadban, az
¢szaki azaz burjat mongoloknal a 20. szdzadban megsziint, a kozepet uralé halha mongolok kozt
pedig erdsen visszaszorult.

Temiidzsin legnagyobb hirli unokaja, Kubildj csaszar, szakitani akart az ujgur irdssal, melyet nem
tartott elég alkalmasnak a mongol szamara. Valoszini, hogy nemcsak az irdssal volt elégedetlen,
hanem a vele kapcsolatos kordbbi “pusztai” eszmei s politikai hagyomanyokkal és az ujgur
miveltség tal erds hatdsaval is. Olyan sajat, 0j irasrendszert akart, mely alkalmas volt nemcsak a
mongol, hanem birodalma mas nyelvei, pl. a torok és a kinai irasara is. Nem fogadta el sem a kinai,
sem a kinai ihletésti kitaj és dzsiircsi, sem a tibeti vagy a brahmi iras kinalta lehetdséget Mint
koztudott, alattvalojat, a tibeti tudods fépapot €s allamférfi ‘Phags-pa Blo-gros rgyal-mtshan-t bizta
meg a feladattal, s az elkésziilt szotagos helyesirasu betiiirast1269-ben tette meg birodalma
hivatalos irasava. Az “0j mongol abécé” vagy “birodalmi irds,” melyet ma pakpa-irasnak ¢és
szogletes jeleir6l négyszog-irasnak neveziink harom 0Osszetevdjii: tibeti, indiai és ujgur forrasbol
meritett. Szabad ¢és kotott grafémdinak tobbsége tibeti, néhanya és nem-tibeti, hanem brahmi
szOtagos helyesirasa indiai mintat kovet, a a jeloletlenséggel valo jelolése indiai-tibeti, a a
szokezdd és a hosszii maganhangzok, az d, ¢ €s i maganhangzo jelolése ujgur brahmit, az iras
fliggbleges iranya, a tibetihez képest toretlen egyiranyisaga és a szotagon beliili grafémak kotése
ujgur mintat. Kubildj utdn a négyszogirast és az ujgurt a mongolok parhuzamosan hasznaltak, de
az egyszeriibb és hajlékonyabb ujgur irds visszaszerezte vezetd helyét. Egy nemrég fellelt
mongol-kori téredéken az ujgur irdsos mongol széveg idegen szoinak helyes kiejtését jelolik
sork6zi pakpa-betiik. A birodalom romlédsa utdn a négyszogirds egy valtozata Tibetben €It tovabb
“mongol iras” (hor yig) néven, de csak tibeti nyelvii pecsétek és épiiletek feliratain, s onnan
ugyanilyen szerepben jutott vissza a nyugati s keleti mongolokhoz, s a 20. szazad elején még a
pétervari mongol buddhista szentélybe is. Egy annakidején keményen biralt versében Rinc, en
Kubilgj irdsa tirtigyén tdmadta a mongolokra kényszeritett cirill betiit.

A mongol egységkisérletek és a mongol buddhizmus 16. szdzad végi megujulasakor fellendiilt
szerzetesi irasbeliség nemcsak helyesirasi valtozast és nyelvijitast hozott, hanem 1j irasokat is. A
szent szOvegekben gyakori indiai nevek, szavak, vardzsigék korabban ujgur hagyomany
meglehetdsen siirti rostajan jutottak a mongol nyelvbe. Igy pl. a szanszkrit zdrhangok négytagt
sorai kéttagiva szegényedtek az ujgur irasban, s6t, a p, ph, b, bh négyesét a b egymaga
képviselte. Varazsigéknél ez kétségbeejtd eredményhez vezethetett. A kor jeles szerzetes
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irastuddja, Ayusi a 3. dalaj-lama buzdito segitségével €s tibeti mintara ezért alkotta meg atirasos
avagy galik abécéjét, mely az Osszes szanszkrit €s tibeti szent hangokat pontosan jelolte. Nem az 6
hibdja, hogy szanszkritul vagy tibetiiil nem igazan tudé hasznéldi sokszor osszekeverték az idegen
Buddhista hite hathatos terjesztése végett, a hangzo s az irott nyelv kozott tatongd szakadék
sziikitésére a 17. szazadi Oqtoryuyin Dalai, tudés ojrat szerzetes és 1648-ban alakitotta ki az
ujgur irds alapjan a maga 1j, bdvebb abécéjét, a Vilagos Betliket (fodorxoi iiziig). Megsziintetve a
tobbértelmiségeket, jelolve a hosszii maganhangzdkat és tibeti médon ujra forditva, korszertsitve
a buddhista kifejezéstarat, 11j irott nyelvet teremtett. Ez lett a klasszikus ojrat nyelv alapja, mely
tobb helyesirasi és betlikészletbeli valtozast ért meg az elmuilt hdrom évszdzadban. Ez volt a
kalmiikok nemzeti irdsa, s még hasznaljadk a kelet-turkesztani ojratok. Egy elterjedt nézettel
szemben, a korabbi helyesirdsaban kettdsbetiikkel jelolt maganhangzok értéke a 17. szdzadi idegen
irasos feljegyzések tanusaga szerint nem kettdshangzo6, hanem hosszl. Oqtoryuyin Dalai buddhista
forditasainak nyelve valahol féluton all a kései kozépmongol nom-un kele (a buddhista Torvény
nyelve) €s kora €16 nyelve kozt. Galdan Danzin BoSoqtu ojrat uralkodonak a céarhoz irt, 17. sz.
végi levele viszont ugyanabban az irdsban joval elevenebb nyelven szol. Hit €s hatalom irasa
ugyanaz, nyelve nem egészen.

Galdan kortarsa és ellenfele, Jnanavajra Ondiir Gegen, az elsé halha fépap nevéhez fiizédik két
kiilonds betliirds. Mindkettd balrdl jobbra haladd, vizszintes, indiai-tibeti ihletésti betiiiras,
helyesirasa szotagos, €s mindkettd alkalmas a mongolok hdrom buddhista szent nyelvének,
mongolnak, tibetinek és szanszkritnak. Egyikiik, a szojombo (szkr. svayambhu ‘magéabdl vald’)
iras, nem hasznal tibeti szotagvalaszto jelet, s nem kdveti az indiai mintat, ahol az irott szotag, az
utolso kivételével, csak nyilt lehet, hanem a szotagvég massalhangzojat kotott graféma alakjaban
illeszti a szotagkezdd, szabad graféma al4, ennek jobboldali, vastag, oszlopszerii zaroeleméhez.
Nevét szovegkezdd jelérdl kapta, mely az ahitott fliggetlenség jelképe lett a kora 20. szdzad
mongol fOpapi csdszarsag idején, volt cimer része, s ma is része Mongolia zaszlajanak s legujabb
cimerének. A masik, a vizszintes pecsétiras, egy tibeti dbu-med, azaz fejvonal nélkiili iras
szogletesitett valtozata, szotagvalaszto jellel. Ebben , mint a szojombo irdsban is, sajat kotott
grafémaja van a mongol 6 és i hangnak. Harmincvalahany éve leltem egy pecsétfeliratnyi mongol
emlékére, s azota sincs tobb. [rastorténeti érdekesség, nem mas, de ez az irés is a hit miive.

Mongol szerzetesek, kik esetleg jobban ismerték a tibeti irdst, mint az ujgur-mongolt, ezzel irtak
mongolul is. A 17. szdzad 6ta vannak ennek a gyakorlatnak emlékei, koztiik vallasos énekek és
népdalok egy terjedelmes, 19. szdzadi gylijteménye, egy nagy mongol-tibeti szotar és az a
lamaknak szant, kérészéletu,  folyoirat tibeti irdstt mongol része, melyet az egypartrendszer adott
ki az 1930-as években. “Eldzetes jelentésében” Ligeti Lajos az els6k kozt emlékezett meg tibeti
irasos déli mongol szovegekrdl.

A mandzsu irds, mely harom évszdzadon 4t Orizte egy birodalom hivatalos nyelvét, s 6rzi ma a
kelet-turkesztani sibe népét, az arami betlisor mongolbdl elagazd, legkeletibb hajtasa,
mellékjelekkel tokéletesitett alakjaban nemcsak egy-egy graféma, irdskép és helyesirasi vonas
erejéig hatott vissza a mongolra, hanem a 18. szazadtdl a 20.-ig a dahar nyelvnek is rogzitd
eszkoze lett, s egy 18. szdzad végi nyelvkonyvben egy keleti-mongol nyelvjaras hordozoja.
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Az arami abécé utols6 mongol sarja az 20. szazad eleji burjat irds, melyet a 13. dalaj-lama kovete,
majd a pétervari buddhista szentély épitéje és papja, Agvan Dorz, iev és foldije, a jeles tudos,
burjat és mongol kozéleti személyiség, Cybén Z, amcaranoviC, Z, amcarano ujgur-mongolbol
és ojrat irasbol alakitott ki 1905-ben Pétervarott. Ez az irds'’ az éledezd burjat nemzeti 6ntudat és
kiilonallasi szandék jelképe volt, mellyel ki is nyomtattak néhany buddhista és vilagi konyvecskét,
de nem élt sokaig, nem tudott versenyezni a keleti burjatok és szelengai burjatnak nevezett északi
halha-mongolok kozt erdés hagyomanyu ujgur-mongol irasbeliséggel, annak joval egyszeriibb
abécéjével. A burjat abécé alkotdi 1j betiiikkel megsziintették a kétértékiiséget, mellékjelekkel
jeloltek hosszii maganhangzot, jésiilt massalhangzot, igyekeztek felszadmolni a helyzeti allografiat
(azaz a kezdd, belsd, zard stb. betlialakok kiilonbségét).

Arab irdssal csak egy mongol nyelvii nép, az afganisztani mogol kevés irdstudoja irt. Egynek
kiadatlan kéziratat Ligeti Lajos hozta afgdn tutjardl és ajandékozta az MTA Konyvtaranak.
Hasonlokat kés6bb Walther Heissig és Michael Weiers tartak fel és adtak ki. A mongol-kori arab
irasos mongol szojegyzékek arab és perzsa szerzOk munkai, amint az adott id6hoz ¢€s helyhez
kotott hangértékben vett kinai irasjegyek segitségével lejegyzett mongol szotarak s szovegek sem
mongol, hanem kinai politikai és kereskedelmi érdek szolgalatara sziilettek.

Ha 19. szazadi orosz hittériték oegyhazi szlav irdsos klasszikus mongol egyhazi szovegeit, az
orosz-burjat Alekséj Bobrovnikov mongol-kalmiik nyelvtandnak (1849) cirill irdsos mongol
szovegeit s a kjahtai Rinc,_en B. Bimbdev halha-mongol szotdrat nem szamitjuk, s nem is
szamithatjuk ide, a mongol nyelviiek koziil cirillbetiivel elsdként dahtrok kisérleteztek a 19. és 20.
szazad fordulojan. Ezt kovette a kalmiikdk tobbrendbeli cirill abécéje a most hasznalt legutolsoig.
A burjatok 1938-ban kaptak cirillbetiit, irott nyelviik a tobbségi keleti-burjat nyelvjarast képviseli.
A mongoliai mongolok 1946 6ta hasznalnak cirillbetlit (Sine tiseg “0j betli’), mely tobb valtozat
rovid vetélkedése utan rogziilt a ma is érvényes alakjaban, 1957-es modositd javaslatok és a
legutolso rendszervaltas utani, tobbszor modositott orszaggytilési hatarozatok ellenére, melyek az
ujgur-mongol irasos (xuuc, in bic, ig ‘régi iras’) irott nyelv hivatalossa tételét céloztak.
Bizonyos, hogy az irastudatlansag erdteljes visszaszoritasat ezzel kiviilrél kényszeritett abécével
sikeriilt elérni. Ebben a kemény politikai akarat mellett az is segitett, hogy az 0j helyesiras, bar
nem tokéletes, mégis joval kdzelebb allt a tobbségi mongolok €16 nyelvéhez, mint az ujgur-mongol
betlis irott nyelv. 1957-ben tervezték a cirillbetli bevezetését Bels6-Mongolidban és a dahturoknal,
mely kisérleti kiadvanyokban is nyomon kodvethetd, de a szovjet-kinai viszony elhidegiilésével ez
abbamaradt.

Latin betiit burjat tudos, Baraadiin Bazar hasznalt burjat népkéltési mutatvanyaiban 1910-ben'®, A
szovjet korszak elejének latinositasi mozgalmaban k6zos latin betlis tervezet késziilt a burjatok és
a halha-mongolok szamara; a kalmiikok ennek modositott valtozatat fogadtak el. Az 1937-ben

"Yeshen-Khorlo Dugarova-Montgomery & Robert Montgomery, “The Buriat alphabet of
Agvan Dorzhiev” in Mongolia in the twentieth century. Landlocked cosmopolitan, ed. by S.
Kotkin and B. A. Elleman (Armonk, N.Y., London, England: Sharpe, 1999), 79-97 o.

Badzar Baradijn, Otryvki iz burjatskoj narodnoj literatury. Teksty Buriaad zonoi uran
eugenii deeji (St. Pbg. 1910).
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kezd6dd Nagy Tisztogatds utan, mely a Kominternre is lesujtott, vége lett a latinositasnak. Az
unidban ¢l6 burjatok és kalmiikok cirillbetiit kaptak, a mongoliai mongolok folytattak ujgur irasos
hagyoméanyukat az 1946-os irdsvaltasig egy rovid kozjatékkal: az Azsidban mar javaban folyd 2.
vilaghaboru idején, 1940 marciusaban, parthatarozat sziiletett a latinositasrdl, melybdl azonban
semmi sem lett. A Mongol Népi Forradalmi Part X. Kongresszusan maga Csojbalszan, az orszag
kissé véres kezili er6s embere, képviselte a latinositds eszméjét. A latin betli egyszertisége és két
ezredéves multja mellett vilagszerte elterjedt hasznalata volt egyik fo érve, ami ugyancsak kiilonos
akkor, mikor a szovjet hatalomban ¢l6 nem orosz népek irott nyelvének latinositasaval,
“nemzetkdzi”, netdn “veszélyes” panmongol vagy pantorok irdsbeliségek teremtésével mar
felhagytak, ¢s mikor e népek tobbségét orosz cirillbetlivel “ajandékoztak™ meg, és a kdzeli rokon
nyelveknél is torekedtek a kiilonbségek kiemelésére. Az 1ddzités politikai hattere nem vilagos, az
sem, kik sugalltak.'

A korabban hasznalt mandzsu abécé helyettesitésére igen sajatos latin betiis helyesirdst alkotott
mandzstriai dahtiir népe szdmara Merse, egy uj dahur nemzeti 6ntudat megtestesitdje (kinai nevén
Guo Daofu). Errdl elobb Nikolaj Poppe, majd Merse irott nyelvének egyetlen ismert olvasokdnyve
alapjan Ligeti Lajos tudositott. Ennek a szintén gyorsan mult kisérletnek érdekessége, hogy a latin
q betiit c,_, az x-et ng, a z-t magadnhangzo6-orrhangtisag, az s-et §, a c-t s értékben hasznalja. A
latin betu, k kinai pinyin értékeit koveti a legujabb dahur irott nyelv és a kinai-tibeti hatarvidéken
(Gansu, Qinghai) €16 monguoroké.

A mai Mongolidban a latin betli hasznalata a szamitogépes hirkozlés, az elektronikus azaz
villamposta, valamint a mongol tulajdonnevek idegen nyelvi helyesirdsa kapcsan vetddik fel, s
ebben egyelore termékeny ziirzavar uralkodik, €s a cirillbetlis mongol szavakat a betiiknek nem a
mongol, hanem az orosz értékei szerint teszik at latin betiire, azaz nem konnyti levetni a kozel
otven éve viselt orosz szemiiveget (ahogy nalunk gyakran németes alakban jelennek meg
nyugatibb szavak, sOt, olyan torzsziilottek is, mint a torténetiink és miveltségiink keleti
kapcsolataiban oly hosszan fontos szerepii flivespuszta, oroszul step’, ebbdl francia steppe, ebbol
német Steppe, majd a magyarban steppe, sztyep alakokbol takolt styeppe).

E messzi és hosszu flivespusztai utazason azt szerettem volna megmutatni, hogy a mongol nyelvii
népeknek a torokokéhez foghaté gazdagsagl irdstorténetébe milyen gyakran szolt bele hit és
hatalom, kiilondsen az utdbbi, és hogy a politikai akaratot szolgaléd tekintély-szerep nem egyszer
megeldzte az irds mint jelrendszer belsd, szerves szerepeit.

2001. december 15.

YCeweliin Sagdarsiiren, Mongolc, uudin utga soyolin towc,_oon (Ulaanbaatar: Sinj,_lex

uxaani Erdem piitij, 1991); Toshiyasu Tsuruhara, The script reform in the Mongolian People’s
Republic, 1921-1946. Indiana University, Bloomington, M. A. theses, March, 1998, 33-37 I.
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