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A legkeletibb uraliak

CD Az urali nyelvcsalad, amelynek a magyar nyelv az egyetlen k6zép-eurdpai tagja, kelet—nyugati
iranyban elnyllé hosszu lancként az eurdzsiai szarazfoldnek észak-nyugati részén helyezkedik el.
Nyelvcsalddunknak dgai ennek a vonulatnak lancszemeiként szerepelnek, nyugatrdl keletre
haladva ebben a sorrendben: @a lapp (szami), a finnségi (vagy balti-finn), a mordvin, a cseremisz
(mari), a permi, az ugor és a szamojéd ag. Foldrajzilag ezek az dgak eredetileg a tajgai dvezetben
helyezkedtek el, késGbb azonban a lapp, a finnségi, a permi, az ugor és a szamojéd ag észak felé, a
tundrai Ovezetbe is atnyult. @ Nagyon valdszinl, hogy tobb urdli nyelvdg a kozép-eurdzsiai
sztyeppei ovezetbe is bekerilt, de a torténeti id6kben egyediil csak a magyar nyelv Gsét talaljuk
ebben a kdrnyezetben.

Ha a népességeknek csak a nagysagat vessziik figyelembe, vildgos, hogy az urdli
nyelvcsaladnak a mai sdlypontja nyugaton van: itt éinek a magyarokon kivil a finnek és észtek is,
és az e harom néphez tartozok az urdli nyelveken beszél6 6ssznépességnek a 90 szdzalékat alkotjak.
A t6bbi 10 szazalék az Orosz Foderacidnak a keleti részeiben lakik. Minél tavolabb megyiink kelet
felé, annal kisebb létszamuak az urali nyelvi csoportok. A Volga-vidéken é16 mordvinok,
cseremiszek, votjdkok (udmurtok) és ziirjének (komik) szdma még szdzezrekben mérhet6, de az
Urdlon tuli urali nyelvl népek tagjainak szama csak néhany ezer, néhdny szaz vagy csak néhany
tucat.

Az utolsé évtizedekben ismert urdli népek koziil legkevesebben a kamaszul beszélSk voltak,
akiknek a szdma az 1960-as és az 1970-es években kettd, azutan pedig mar csak egy ember volt. A
legutolsé kamasz nyelv{ 6regasszony 1989-ben hunyt el, és vele eltlint a kamasz nyelv, amely az
urali nyelveknek a szamojéd agdba tartozott.! Nem véletlen, hogy a kamaszok, akik a Szajani
hegyvidéken laktak, nemcsak a legkisebb, hanem a legkeletibb rokonnépiink voltak. @ De csak
masfél évszdzad mult el azéta, hogy egy még ennél is keletibb urdli nyelv is |étezett. Ez volt a
mator nyelv, amelynek beszélGit karagasz és szojot néven is ismerték.? @ A 18. szazadban éltek
még mator nyelv(i csoportok a mai Tuvai Koztdrsasag teriletén, amely akkor a kinai csaszar
birodalmahoz tartozott. Valdszindi, hogy ugyanabban az idében voltak matorok Eszak-Mongdlidban

is.



Egy nyelv haldla mindig tragikus esemény — egyébként a mi napjainkban nem is ritka
esemény: vilagszerte hetente egy—két nyelv hal ki. De egy nyelv haldla nem szlikségképpen azon a
nyelven beszél6 embereknek pusztuldsat jeldli. Mi tortént a kamaszokkal és a matorokkal?
Tudomasunk szerint néhdny nemzedék alatt feladtdk szamojéd nyelviket, és atvették a
szomszédos torzsek torokségi nyelveit. Ezek egy része a kovetkez6 nemzedékek alatt ezeket a

torok nyelveket is feladta, és oroszul kezdett beszélni.

A nyelvek elterjedésének alapelvei
A nyelvek terjedésében harom tényez6t kilonboztethetlink meg: a foldrajzi elhelyezkedést, a
népességnovekedést és a nyelvcserét. Foldrajzi elhelyezkedése kovetkeztében egy nyelv Uj
teriiletre kertlhet at. Ez mindig az illeté nyelven beszél6 emberek dtvandorldsat is jelenti, de az 6
szamuk 3ltaldban viszonylag alacsony. A legtobb esetben az Uj nyelv beszél6i eleinte csak
kisebbséget alkotnak az uj terlleten. Ez azzal is Osszefligg, hogy az Uj teriileten az eredeti
népességnek a teljes mell6zése és kipusztitasa nem lehetséges.

Az Ujonnan megjelend nyelv beszél6inek birtokaban sokszor olyan technoldgiai vagy
szocidlis-kulturalis ismeretek vannak, amelyek éppen annak a nyelvkdzosségnek gyors népesség-
novekedését teszik lehetévé. Jé példa erre a japan szigetek nyelvi torténete: @a japan nyelv
korai formajanak beszélSi kortlbellil 2000 évvel ezel6tt a koreai félszigetrdl érkeztek Japanba,
valdszinlileg csak kis csoportokban. Hoztak magukkal egy magas szinvonald féldmdvelS és
bronzmegmunkalé kultlirat — az Ugy nevezett Yayoi kulturat, amely véget vetett a japan szigetek
kordbbi kulturdlis izolaciéjanak. A japan nyelvet hasznalé népesség sokkal gyorsabban novekedett,
mint a szigetek eredeti lakossaga, és a mai japanok genetikai 6rokségének legaldbb 75 szazaléka a
Yayoi kulturanak a képvisel6it6l szarmazik.?

Ugy latszik, ugyanilyen volt a helyzet a mai Finnorszag teriletén is. @A mai finn
nyelvteriilet viszonylag széles, de nyelvileg egységes, ami azt jelenti, hogy a nyelv elterjedése
nemrégen tortént. Ez abbdl is lathatd, hogy a finn nyelv nagyon kézel all a tobbi finnségi nyelvhez.
Ezek a nyelvek nyilvanvaldan keletrél, a Néva és Ladoga vidékérél terjedtek el. Torténeti adatok és
helynevek azt mutatjak, hogy Finnorszdg nagy részében csak néhany évszazaddal ezel6tt a lapp
nyelvek korai formait hasznaltdk.* A lapp nyelv(i lakossag vaddaszatbdl és haldszatbdl élt, és mindig

csak néhany ezer emberbdl allt. A finn nyelven beszél6 Gj lakossag pedig Uj foldmlvelési



technoldgiat hozott magdval, az irtasgazdasagot, amely révén a népesség gyorsan novekedett, és
az orszag gyéren lakott részeit meghdditotta.”

Finnorszag nyelvi torténetét csak nemrég fejtették meg. Egy kordbbi vélemény szerint,
amely a 20. szazad kozepéig uralkodott, a finnek a Finn-6bol déli partjarél hajokkal érkeztek és
gyorsan terjeszkedtek, mivel Finnorszag eredeti lakossaga mar kordbban elpusztult, és ezért
lakatlanna valt a terlilet. A 20. szdzad masodik felében pedig Ugy gondolta a legtobb kutaté, hogy
nem is betelepultek valahonnan a finnek, hanem ,, mindig” is Finnorszagban laktak, legaldbbis az
Ujabb kékortdl kezdve.® Az archeoldgiai kulturdk kérében nem volt 1thaté olyan torés, amely a
finnek érkezéséhez lett volna kothetd. Most mar tudjuk, hogy ez a vélemény is téves.

De nem mindig kell népességndvekedés ahhoz, hogy egy nyelv atterjedjen mas teriletekre.
Erre taldn Anatélia avagy Torokorszag a legjobb példa. Torténeti forrasokbdl tudjuk, hogy
Anatdlidban mar a bronzkorban sok kiilonb6z6 nyelven beszéltek, sét irtak, de ezeket a nyelveket
a gorog nyelv valtotta fol. A torok nyelv nagyon késén, csak a 11. évszazadtdl kezdve érkezett
keletrdl, amikor az oguz torzsek el6szor Perzsiat és a Bagdadi Kalifatust, majd a Bizanci Birodalmat
is meghdditottak. Konstantinapoly elfoglaldsakor, 1453-ban az anatdliai lakossag nagyobb része
még gorogil beszélt, de nemsokara megfogyatkoztak a gérogil beszél6k. A lakossag pedig ugyanaz
volt, és az eredeti lakossaghoz képest a bekoltozott torokok szama majdnem jelentéktelen volt.
Nem pusztultak el a gorogok, csak uj nyelvet — és Uj vallast — vettek at.’

A térék nyelv sikere Anatdlidban és Kdzép-Azsiaban azzal van kapcsolatban, hogy az erds
tordk nyelvl hadseregek stratégiai kozpontokat foglaltak el, és ezekbdl a kbzpontokbdl a kérnyezé
vidékek lakossagat befolydsoltdk és nyelvileg asszimildltak. Ezt a stratégiat alkalmaztdk a
honfoglald magyarok is. A mai 13—15 milliés magyar népesség nem egyszerl népességndvekedés,
hanem inkdbb egy évszdzadokon at folyamatosan végbemend nyelvcsere eredménye, ami a
szomszédos torok, szldv, roman, german és mas nyelvi elemeket és néptoredékeket magyar

nyelv(ivé tette.

Az urdli nyelvcsalad szerkezete
A torténeti és osszehasonlitd nyelvészet megalapozott mddszertana arra a tényre tamaszkodik,
hogy az egy kozos alapnyelvbél szdrmazd nyelvek a torténeti divergencia miatt kiilonbdznek
egymastodl. A megkilonboztetd jellegek idGbeli rendszert alkotnak, amely lehet6vé teszi a nyelvek

és a nyelvagak relativ keltezését. Egy nyelvcsaldd agai az alapnyelv torténeti terjedésének



szakaszait tlukrozik. Ez pedig a nyelvcsalad foldrajzi multjardl is forrasul szolgdlhat. A legrégibb
kilonbségek — a legmélyebb izoglosszak — azon a fdldrajzi teriileten taldlhatok meg, ahol az
alapnyelv els6szor két vagy tobb agra oszlott. A nyelvagak kdlcsonds viszonyai arrél is taniskodnak,
milyen foldrajzi iranyban tortént a nyelv terjedése.

Az urali nyelvcsalddnak belsé szerkezete régrél jol ismert. @ A koz0s elemek, kulénésen
a kozos szokincs arra utal, hogy az urdli alapnyelv két legrégibb agat a szamojéd és a finnugor
nyelvek alkotjak.®2 A szamojéd nyelvek teriilete eredetileg a Jenyiszej folyd mentén volt —
killénben a Jenyiszej nemzetkozi neve is (kdz)szamojéd eredeti.’ A finnugor nyelvek terilete pedig
az Ob folydtdl nyugatra Kozép- és Eszak-Eurdpdig terjed. Ez azt jelenti, hogy az urali nyelvcsalad
eredeti terlilete — az urali 6shaza — valahol az Ob és Jenyiszej folydk kdzott lehetett. Ezt az dgy
nevezett keleti 6shaza-felfogast kilondsen a magyar kutatdk vallottdk, 19 de voltak ennek a
nézetnek Finnorszagban is timogatoi.*!

Ha a keleti 6shaza fogalmat fogadjuk el, ebbél az kévetkezik, hogy a finnugor nyelvek f6leg
keletrl nyugatra terjeszkedtek. Ezt a feltételezést a kozds elemek eloszlasa is bizonyitja. Ugy
latszik, hogy a nyelv terjedése lassanként tortént, és minden Uj |épés eredményeként egy Uj,
nyugatibb és a korabbiaktél kisebb nyelvag jott létre.'? Ezért az urali nyelvcsaladnak harom
legnyugatibb dga — a lapp, a finn és a mordvin ag — nagyon kozeli kapcsolatban van egymassal,
ami azt is jelenti, hogy viszonylag nemrégen kiilontlhettek el egymastdl. Enhez képest a cseremisz,
a permi és az ugor ag sokkal tavolabb vannak a nyugati agaktdl és egymastal is.

Az utolsé évtizedekben a legtobb finn és észt kutaté az urali éshazat mégis az Uraltdl
nyugatra fekvé teriletekre, kiildnésen a Volga—Kama vidékére helyezi,™* sét, voltak olyanok is, akik

k.14 Ezek, a

az eurdpai egyesiilés nyomaban az 6shazat a jégkorszaki K6zép-Eurépaban keresté
szerintem téves vélemények abbdl taplalkoznak, hogy ugyanakkor az urdli nyelvcsalad belsé
szerkezetérdl is Uj és ugyancsak hibas elképzelések fogalmazddtak meg. Ennek az a Iényege, hogy a
divergencia helyett a nyelvcsalad szerkezetét konvergencidval kezdték magyardzni. Ezért példaul a
lapp, a finnségi és a mordvin ag kozos elemeinek eredetét nem ezeknek az dgaknak elsGdleges
egységében, hanem masodlagos kapcsolataiban vélték megtalalni.

A konvergencian alapuld magyarazatok sokféle félreértést eredményztek az uralisztikaban.
A kutatok egy része teljesen félremagyardzta a nyelvcsalad szerkezetét, és a két f6ag helyett hét,

s6t kilenc f6aggal szamolt.'> Természetes, hogy egy ilyen megkozelités jelentéktelennek tekinti az

6shaza kérdését. Mas kutatdk pedig uj modon kivantak osztalyozni a nyelvcsalad tagjait, feltettek



példaul egy olyan csoportot, amelybe a szamojéd és az ugor nyelvek keriltek — a jél ismert
masodlagos kozos vondsaik miatt — Ugy, hogy ezek a nyelvek egy ,keleti” dgba tartoznak, mig a
t6bbi finnugor nyelv egy ,nyugati” 4gba.’® De van olyan vélemény is, amely szerint egyaltalan nem
rokonsagi viszonyban allnak egymadssal az urali nyelvek, mert k6zos elemeik mind mdsodlagos

konvergencia eredményei.17

Az urali népek kialakuldsa

Az urali nyelvekkel kapcsolatos ,0j” és ,forradalmi” nézetekrdl csak azt mondhatjuk, hogy nincs
semmi okunk sem a torténeti és 6sszehasonlité nyelvtudomany hagyomanyos paradigmajat fel-
adni.”® Kilénben nemcsak az urali nyelveknek, hanem a vildg 6sszes mas nyelvcsaladjanak kutata-
saban is ugyanolyan hagyomanyos mddszerek és nézetek érvényesiilnek, mint az uralisztikdban. Ez
a paradigma a kezdetektdl fogva pontos kilonbséget tud tenni a divergencidn és a konvergencian
alapulé valtozdsok kozott. De mikor nem nyelvekrél, hanem nyelvk6zosségekrél vagy ,,népekrdl”
van sz0, akkor tényleg sokféle Gjitasra van sziikség a hagyomanyos eljarasunkban.

Az, hogy a nyelvek és a népek kdzott nincs holmi kozvetlen kapcsolat, abbdl is jol 1athato,
hogy az urali nyelveken beszél6 népek sokféle fizikai tipust és kulturalis adaptaciot képviselnek.
Vannak kozottik folydmenti és tengerparti haldaszok, tajgai vadaszok, tundrai rénszarvastartok,
kulonféle foldmdvelSk, s6t pusztai lovaszok és juhdszok is. A fizikai antropoldgia szempontjabél a
mongoloid szamojédokat, a kozépeurdpai magyarokat, az északeurdpai finneket és észteket, a
paleoeurdpai lappokat, és a keleti finnugoroknak sokféle kevert tipusat kiilonboztethetjiik meg. Ez
éppen arra utal, hogy az urali nyelvcsaldd mai és korabbi terjeszkedése féként nyelvcsere Utjan
ment végbe.

Az utdbbi éveknek az emberi genetika terlletén elért eredményei azt bizonyitjak, hogy a
népességek altaldban nagyon hosszu helyi folytonossagot mutatnak. Egy bizonyos teriileten él6
embereknek nagy része az azon a terileten élt régi népességeknek a genetikai 6rokségét 6rzik.
Ennek ellenére a kulturdlis sajatossagok sokszor Ujabb eredetliek, holott lehetnek persze kozottik
is régi helyi hagyomanyok is. Nyelvek pedig csak ritkan |éteznek sokaig egy bizonyos teriileten: a
vilag legtobb nyelve nemrég érkezett arra a teriiletre, amelyen ma él. Egyezer évvel ezel6tt még
nem beszéltek a mai Torokorszag teriiletén torokil, kétezer évvel ezel6tt pedig még nem beszéltek
germdn nyelven a brit szigeteken, és haromezer évvel ezel6tt még egészen mas volt a vilag nyelvi

térképe, mint ma.



Ehhez még azt kell hozzatennilink, hogy vannak a nyelvekben természetesen régi helyi
eredet(i sajatossagok is. Ezek f6ként a szokincsben, de bizonyos esetekben a nyelvtanban is
felfedezhet6k. A legjobb példaként talan a helynevek szolgalhatnak, kilondsen a nagy folydk,
tavak és hegyek nevei, amelyeket az illet6 terileten ma él6 nyelvekbdl sokszor nem lehet
megfejteni. De ilyenek a névények és az allatok, valamint a mas helyi jelenségek nevei is. Ezeket az
elemeket a nyelvészetben régéta szubsztratumnak nevezik, és jol ismeretes, hogy a mai nyelvek
szarmazasanak szempontjabdl nincs jelentségik, holott a helyi nyelvtorténet szamara érdekes
adatokat adnak.

Az eddigib6l azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az urdli ,népek” dltalaban
masodlagosak, mivel nyelvik, kulturdjuk és fizikai jellegiik nem e gy helyen nyerték el mai
arculatukat. A népességek régi, helyi eredetliek is lehetnek, és a kulturdjuk is tartalmaznak helyi
elemeket is. S6t a nyelvekben helyi szubsztratum is lehet, de ezeknek a nyelveknek az urdli magja
mashonnan érkezett, és csak nemrégen alakult ki mai sajatossaguk. Ez azt is jelenti, hogy az urali
nyelveken eredetileg nem sziikségképpen azok a népességek beszéltek, amelyek most urali
nyelviiek. Az eredeti urali nyelvii népességek Orokosei manapsag viszont részben taldn mas
nyelveken beszélnek.

Vegylk példaul a szamojédokat. @ A szamojéd 6shaza csak Dél-Szibériaban lehetett,
valdszinlileg az ugynevezett Minuszinszk-volgyben. A szamojéd alapnyelv régi bolgar-térok jove-
vényszavak alapjan az id6szamitasunk el6tti legutolsé évszdzadokra keltezhetd.'® Az &shazarol
f6leg északi irdnyban terjeszkedett a nyelvcsoport és korilbellil egyezer évvel ezel6tt érkezett meg
a Jeges-tengerhez. @ Innen még északabbra a Tajmir-félszigetre ment tovabb egy szamojéd
nyelv, a nganaszan, mivel a nyenyec a Jeges-tenger partjan nyugat felé terjeszkedett és a 19.
szazadban elérte a Kola-félszigetet. De a nganaszdnok és a nyenyecek nem valami Dél-Szibériabdl
atkoltozott népek, hanem régi helyi népességek, amelyek atvettek egy délrél terjeszked6 szamojéd
nyelvet.

A Minuszinszk-volgy egész Szibéria leggazdagabb régészeti lel6helye. Innen ismerilink egy
rendkivil szép régészeti egylittest, amely az id6szamitasunk el6tti negyedik évtizedre keltezhet6
Afanaszjevo-kulturatél a kozépkori torok nyelvl jenyiszeji kirgizek és a torténeti mongolok idejéig
élt.%° Hogyan magyarazhatd az, hogy a szamojéd nyelvek errdl a teriletrél észak felé huzddtak és
mas népek atvették 6ket? Ez csak ugy lehetséges, hogy a Minuszinszk-volgy magas szinvonalra

fejlédott régi kulturdinak valamelyike szamojéd nyelvi volt. A mai nyelvek terjeszkedése alapjan



nem nehéz megfogalmazni egy erre vonatkozd feltevést: az a legvaldszinlbb, hogy a szamojéd
nyelvek terjedésének kezdete az id6szamitasunk el6tti els6 évtizedre keltezhet6 a bronzkori Tagar-
kultdraval kapcsolhaté 6ssze. @

A Tagar-kultdra a Kozép-Eurdzsiai szkita idészak kortarsa volt,”* és azért szokas azzal
szamolni, hogy irdni nyelv( volt, miként a nyugati szkitak kozéssége is. De sokkal valészinlbb, hogy
a szkita vilagban mas nyelveken is beszéltek, és nincs semmi akadalya annak, hogy a Minuszinszk-
volgyben a helyi nyelv az 6sszamojéd volt. A Tagar-kultira utan pedig egy Uj és bizonyos
vonatkozasban keleti eredetl vaskori kultira érkezett a Minuszinszk-volgybe. Ezt az Ugy nevezett
Tastik-kulturat a jenyiszeji nyelvcsaladnak az érkezésével lehet Gsszekapcsolni, mert a jenyiszeji
nyelvek — amelyek erésen kilonbdznek a tobbi szibériai nyelvt6l — ugyanazon a terileten
terjedtek el, mint a szamojéd nyelvek, de nem jutottak annyira északra. @ Csak a Tastik-kultura
utan érkezett Mongdliabdl a kozépkori 6torok nyelv, amelynek helyi 6rokosei késébb magukba

olvasztottdk mind a szamojéd, mind a jenyiszeji nyelvek legutolsé képviselGit.

Az urdli 6shazatdl keletre

A szamojéd nyelvek foldrajzi térténetébdl azt latjuk, hogy ugyanakkor, amikor az Eszaknyugat-
Szibériaban é16 régi helyi népességek fokozatosan szamojéd nyelviivé lettek, a Dél-Szibériaban él16,
eredetileg szamojéd nyelv(i alapnépesség mas nyelveket vett at: el6szor jenyiszeji nyelveket,
azutdn torokségi nyelveket és az utolsd szakaszban az orosz nyelvet. Azaz: minél erésebb lett a
nyelvcsoport az Uj teriiletein, annal gyengébb lett a régi terileteken. Kiilonben azt is fel kell
tenniink, hogy az utolsd szajani szamojédok sem voltak eredetileg szamojéd nyelviiek, mert
szamojéd nyelviiket — a kamasz és a mator nyelvnek 8si formait — inkabb a Minuszinszk-volgyben
régen létezett nagyobb szamojéd nyelv(i népességtél vehették at. A tajgai vadaszatbdl és
rénszarvastartasbdl él6 kamaszok és matorok nem valami régi szamojéd nyelv(i népességnek
utolsé maradvdanyai voltak, hanem ennek a régi népességnek kis és marginalis helyi szomszédai.

Mivel a szamojéd nyelvek f6ként délrdl észak felé terjedtek, az urdli nyelvcsalad elsédleges
terjedése keletrdl nyugatra tortént.”? Ezért azt kell feltenniink, hogy éppen a legnyugatibb urali
nyelveken beszél6 ,népek” a nyelvcsalddunk legfiatalabb tagjai. Példaul a lappok csak nemrégen
— s6t talan csak néhany évszazaddal ezel6tt — vették at a mai lapp nyelvek el6zményeit. Azel6tt
egészen mas, eltlint paleoeurdpai nyelveken beszéltek, amit kiilonben a lapp nyelvekben fellelhet6

szubsztratum is bizonyl't.23 Ezzel szemben a nyelvcsaladunk keleti tertletei sokkal korabban — akar



néhany évezreddel ezel6tt — urali nyelvlvé lettek, noha a délrél észak felé terjedd nyelvcsere
bizonyos mértékben itt is megvaltoztatta a nyelvi térképet.

Ugy latszik tehat, hogy az urdli nyelvcsaldd egésze is ugyanazt a szabalyszer(séget koveti,
mint a szamojéd nyelvek torténetébdl mar megismert tendencia, vagyis: minél er6sebbé lett az Uj
terlileteken, anndl gyengébbé valt a régi terlileteken. Az, hogy az elsédleges terjeszkedés éppen
keletr6l nyugatra tortént, nem meglepS, mert ugyanabban az irdnyban haladtak mas eurazsiai
nyelvcsaladok is. A sztyeppei Ovezetbdl sok ilyen nyelvi terjeszkedést ismeriink: igy haladtak
nyugat felé a keleti 6shazdkbdl az irdni és a torok nyelvek, kés6bb a mongol nyelvek is. Lehet, hogy
az indoeurdpai alapnyelvnek elsGdleges terjeszkedése szintén ebben az iranyban tortént.?
Ugyanugy keletrél nyugatra terjeszkedett a szibériai tajgaban az északi tunguzhoz tartozé evenki
nyelv, amely a 15-16. szazadban a lJenyiszej folyd mentén a szamojéd nyelvekkel kerilt
kapcsolatba. @

Az északi tunguzok nyelvi terjeszkedése egyébként érdekes fejlemény, mert csak nemrégen
jelentek meg ezek a nyelvek Szibéria teriiletének nagy részén. Nagy rejtély, hogy korabban, néhany
évszdzaddal ezel6tt, milyen nyelveken beszéltek ezen az driasi terlileten. Természetesen nem
pusztult ki a korabbi népesség, hanem egy tunguz nyelven kezdett beszélni, ami abbdl is |athato,
hogy a mai helyi északi tunguz csoportok fizikailag szembet(in6en kiilonboznek egyméstc')I.25 Egy
lehet6ség az lenne, hogy ezeknek a csoportoknak egy része id6kozben eltlint urdli nyelveken
beszélt, mert feltehetd, hogy a szamojéd nyelvek a Jenyiszej folyé keleti partjan is |étezhettek. De
az is lehet, hogy a szamojédon kivil voltak mas, még keletibb urdli nyelvagak is, amelyek nemcsak
Szibériaban, hanem Mongolidban is élhettek.

Ha feltesszlik, hogy tényleg voltak a szamojédnal is keletibb urali nyelvagak, akkor ezeket
»paraurali” nyelveknek nevezhetnénk, mert az urdli alapnyelv testvérnyelveirél lenne szé. @
Ezeket a nyelveket, ha valamikor csakugyan léteztek, a to6rok, a mongol és a tunguz nyelvi
terjeszkedés elsoporte volna, és nyomai csak nyelvi szubsztratumokban — példaul helynevekben
— 6rz6dhettek volna. Nem valészind, hogy valamikor elfogadhatd bizonyitékat tudjuk adni az ilyen
nyelvek létezésének, de az urdli nyelvcsaldd szerkezete j6 lehetGséget kinadl a ,paraurali
hipotézisnek”, mert az urdli 6shaza mogott lehetett egy még régebbi és még keletibb 6shaza, ahol
a protouradli és a paraurdli agak elkiilonltek volna egymastdl. Ez az éshaza példaul Mongdliaban
lehetett volna, mert mind a térdk, mind a mongol nyelv csak masodlagosan jelent meg

Mongolidban.



Vannak természetesen Eszakkelet-Eurdzsidban olyan éI8 nyelvek is, amelyeket rokonitani
akartak az urdli nyelvekkel. Ezeket a nyelveket is ,parauralinak” nevezhetnénk, ha tényleg
rokonsagi viszonyrol lenne sz6. FGként az ugynevezett paleoszibériai nyelveket tekintették igy, és
az utolsd évtizedekben az urdli nyelvekhez akartak kapcsolni majdnem minden paleoszibériai
nyelvcsalddot.?® De ezek a nyelvi dsszevetések nem &lltak ki az altaldnosan elfogadott szigoru
tudomanyos igények probajat. @ a legtébb figyelmet az urdli—jukagir hipotézis kapta,®’ és a
jukagir nyelveket tényleg ,parauralinak” is tekintették.?® Szerintem ezt, sajnos, nem teszi lehetévé
a nyelvi anyag kritikai elemzése. A jukagir nyelveket az aredlis kapcsolatai is inkabb Eszakkelet-
Szibériahoz kotik.

Sokkal Iényegesebb az urali nyelveket az ugynevezett altaji nyelvekkel 6sszehasonlitani. Az
ural-altaji hipotézis masfél évszazaddal ezel6tt jott |étre, és eredetileg f6ként Ugy értették, hogy az
urali és az altaji nyelvek rokonsagi viszonyban vannak egymassal.”® Az altaji nyelvekhez eleinte csak
a torok, a mongol és a tunguz nyelveket soroltak, de késébb a koreai és a japan nyelvet is
Osszekapcsoltdk ezekkel. Most mar tudjuk, hogy az altaji nyelvek nem alkotnak egy egységes
nyelvcsaladot, mert k6z0s elemeik és sajatossagaik leginkabb masodlagos érintkezésekkel magya-
razhatok.>° Ezért nem lehet e gy nyelvcsalad az urdl-altaji kozosség sem. De a nyelvek foldrajzi
torténetérdl a nyelvcsaladok kozti kapcsolatok is szolgaltatnak adatokat. Eppen ezért az ural—altaji

Osszevetések az urali nyelvek éstorténetének fontos forrdsaul szolgdlhatnak. @

Az ural-altaji jelenség

Az urdl-altaji nyelvek e gy tipoldgiai 6vezetet alkotnak, amely Fennoskandiatél, Pannoniatoél és
Anatdliatél Turkesztanig, Szibéridig, Mongdlidig, Mandzsuridig, Koredig és Japanig teril el. Ezt az
Ovezetet makroszkopikus nyelvi aredlként is tekinthetnénk, de mivel nagyon bonyolult a
torténetete, és még nem értjik tokéletesen a jellegét, ,ural—altaji jelenségnek” is nevezhetjiik. Egy
Ujabb szakszdval ,transzeurdzsiai” nyelvekrdl is kezdtek beszélni, kiilonésen az altaji nyelvekre
hivatkozva,** de akkor fontos megallapitani, hogy nem nyelvcsaladrél, hanem rendkiviil sokszintl
nyelvi szovetségrél van szé.

Bizonyos értelemben azt mondhatnank, hogy az urdl-altaji jelenségnek foldrajzi magjat a
mongol és a tunguz nyelvcsalad alkotja. E két nyelvcsaldad 6shazaja egymas mellett volt Dél-
Mandzsuridban, és két korulbeliil kétezer évvel ezel6tti vaskori nyelvkdzosséget alkotott. @

Ett6l a terlletrdl délre, a koreai félszigeten voltak a japan és a koreai nyelvcsaladnak a foldrajzi



kiinduldpontjai, ezeket szintén a vaskorba helyezhetjik. 32 Ugyanabban az id6ben a torok
nyelvcsaldad bolgar-torok 4ga mar megjelent a mai Mongdlia egy részében, ahonnan a szamojéd
nyelvek bolgar-torok jovevényszavai szarmaznak. De a torok nyelvcsalad eredeti 6shazaja inkabb
valahol Eszak-Kinaban, Mongéliatdl délre vagy délkeletre fekvé teriileteken lehetett, ahol még a
torténeti idékben térok nyelvii kirdlysagok és helyi dinasztidk voltak.

Az ot ,altaji” nyelvcsaldd kapcsolatait tehat foldrajzi kozeliségik kovetkezményeként
értékelhetjuk. Az abszolut kronolégia szempontjabdl korilbelll azonos idében |étezhettek a
megfelel6 altaji alapnyelvek (6storok, 6smongol, 6stunguz, éskoreai és Gsjapan). Ezzel szemben
problematikus az urali nyelvcsaladnak a helye, mert az altaji alapnyelvekhez képest jelentGsen
nyugatibb és sokkal régebbi volt az urali alapnyelv. Igaz, hogy az utébbi idében olyan kutatoék is
jelentkeztek, akik szerint az urali alapnyelv nem volt annyira &si, amint ezzel szamolni szoktak.** De
az kétségtelen, hogy az altaji alapnyelvek idején az urdli egység mar folbomlott, és tavol, nyugatra
kerilt a nyelvcsalad.

Mindenesetre azt kell feltenniink, hogy az ural—altaji jelenség egy viszonylag korlatozott
helyi tipoldgiai komplexumbdl jott Iétre. Ennek a komplexumnak a féldrajzi eredete csak a Tavol-
Keleten lehetett, és Ugy latszik, hogy Eurdpdban korabban egyaltaldan nem léteztek ilyen tipusu
nyelvek — Uj nyelvtipust hoztak magukkal az ide érkez6 finnugor és torokségi nyelvek. Ha szikebb
6shazat keresiink az ural-altaji jelenségnek, akkor azt kell figyelembe vennilink, hogy a koreai
félszigetnek — valamint a japan szigeteknek — a nyelvei is eredetileg mas nyelvtipusokhoz
tartoztak. Legaldbbis a japan nyelv belsé rekonstrukcidja egyértelmien egy nem altaji tipusra utal,
amely eredetileg Kelet-Kinabdl is érkezhetett.> @

Ha feltesszlik, hogy az ural—altaji nyelvtipus kiinduldpontja valahol Dél-Mandzsuriaban volt,
akkor az urdli nyelvcsaladnak a foldrajzi eredetét is ennek a teriiletnek kozelében kell keresntink.
@ @ De mivel az urali nyelveknek torténetileg bizonyithatd teriilete csak Dél-Szibéridig ért, a
kozben fekvé teriileten valamiféle paraurali nyelveken beszélhettek. Ezek a paraurali nyelvek az
urali és az altaji nyelvek kozotti hidnyzé lancszemet alkottdk volna, mert mas esetben nem létezett
volna kozvetlen arealis kapcsolat az urali és az altaji nyelvek kozott. @ Természetesen itt csak
ezeknek a nyelveknek az elsGdleges tipoldgiai hasonldsagardl van szd. Ismeretes, hogy az utolsd
két évezred alatt az urdli nyelvek sokféle masodlagos érintkezésbe is keriltek az altaji nyelvekkel,

f6leg a torokkel, de a mongollal és tunguzzal is.



Ennek az el6addsnak az a Iényege, hogy az urali és az altaji nyelveknek 6si korbdl szarmazoé

tipoldgiai hasonldsdga nemcsak véletlenszerliség, hanem olyan jelentds tény, amely torténeti és

foldrajzi magyarazatot igényel. Ez a magyardzat csak az lehet, hogy az urdli nyelvek &shazaja

keleten volt. Azzal is szamolnunk kell, hogy az 6shazatdl keletre még mas rokon nyelvek is léteztek,

amelyeket parauralinak nevezhetilink. Az ural-altaji komplexum legtdébb nyelve — a japan és a

koreai nyelv kivételével — nyugat felé terjeszkedett. Az urdli nyelvcsalad terjeszkedését fokozatos

folyamatnak tekinthetjik, amely Ujabb és Ujabb népességeket vont be a nyelvcsalad korébe. De

ezzel egyidejlleg kezdtek eltlinni a nyelvcsalad legkeletibb tagjai, el6szor a paraurdli nyelvek, majd

délrél kiindulva a szamojéd nyelvek is.
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