Szellemtorténet és nemzeti 6nszemlélet

Arany Janos, aki olyan sokat szenvedett a nemzeti k6zombosségtél 1848 el6tt, aztan a
vildgosi bukds utdn a haza megaldztatasaitdl, nagyon érzékenyen reagdlt az ondicsérd,
magyarkodo patoszra is.

Sokban hivsagos elme kérkedik,

Irdnyt még szépre, jora is ez ad;

Nem mondom: a hont 6k nem szeretik;

De jobban a tapsot, mint a hazat.

Oh, értsd meg a sz6t és hiu dagalyon

Olcsé malaszttd szent imad ne valjon.
(Rendiiletlentil)

Pedig nem lathatta el6re, hogy a millenniumi gorogtiizes 6nlinneplés a trianoni katasztréfat
fogja el6késziteni, azt meg kilondsen nem sejthette, hogy elbizakodottsdg miatt egy
gyengébb ellenféllel szemben is vesziteni lehet labdarugé vilagbajnoki dontén.

Ennek az elbizakodottsdgnak mintegy ,homord” kiegészit6je, sok bajt okozo, szintén
hasznalhatatlan konkdvja a martirtudatba vald ,beszorulds”, amelyrél frissen megjelent
torténelmi regényében ezt irja Esterhdzy Péter: ,Nehéz magyarnak lenni, mondjak -
kurjantjak és karogjak a magyarok, és ez is, ez a mondogatas is neheziti ama bator és biszke
létet.”

Legkllonb  gondolkoddinkat (Kblcsey, Széchenyi) mindenesetre mindig s
foglalkoztatta egyfel6l a nemzeti kishit(iség és kisebbségi érzés, masfel6l a hangoskodd
nemzeti demagogia kozott kozéputat nem talaldé nemzeti dnszemlélet. A nemzettudat
ykilengései”-vel egylitt jaré disszonancidk aztan néha megismétlédnek. Ahogy a 20. szazad
végén sokakat csaldddassal toltott el a rendszervaltassal, a szabad valasztasokkal elszabaduld
nemtelen gy(ilolkodés az 6sszefogds helyett, ugyanigy kergették depresszidba Arany Janost
1867 utdn a demokratikus szabadsagjogok kiszélesedésének kisérdjelenségei:

Mely idealként leng vala

Ifju lelkem elébe,
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Majd vértanuként meghala;

A szent hazdnak képe:
Ti vagytok-é, kik most szavaztok,
Szatdcsok és részeg parasztok,

S megvesztek altalal?!
(Az 1869-i vdlasztdsok)

A magyarsagot egyébként évszazadok ota foglalkoztatta 6nndn sorsértelmezése
(legaldbbis Zrinyi Térék dfiuma 6ta), amely a nyelv, a nemzeti szellem, a térténelmi kildetés,
a kultara milyensége tekintetében kollektiv lelki-szellemi folyamatok fliggvénye. A magyar
kultira egymast kovets fazisaiban feladatta valt egy olyan lelki-szellemi 6ndefinicié, amely a
nemzeti emlékezet minél teljesebb rekonstrukciéjan alapszik. Mint Schopflin Aladar irja:
»Annak a ténynek, hogy Magyarorszagon masfél évszazadig tordk hddoltsag volt, éppugy
része van az én életem, gondolkodasom meghatdrozasaban, mint ahogy az én beszédem és
irdsom semmiképpen nem lehet fliggetlen attdl, hogy Petdfi, Arany, Juhasz Gyula magyarul
irtak.”> A Nyugat induld évfolyamaban megjelend irds is siet tisztazni, hogy nyelvben,
torténelmi tapasztalatban, irodalomban egy specidlis tradicid szabja meg az asszimilans, az
urbanus szellemiséget is.

A nemzeti 6nkép elég sok, régdta tovabbéld elemérdl tudtak mar a 19. szazadban is.
Bedthy Zsolt példaul rdmutat, hogy a szdbeli tradicionak, a regosok énekeinek ,ismert
targyai kozt feltlinéen és jellemz6en jelennek meg mindazok a tragikus Osszelitkdzések,
melyekbe a dacos magyarsag idegen udvaraival keveredett, Bank ban, Zach Felicidan, Kont
katasztréfai”’.> Ez az egyik legismertebb, legtobbet emlegetett sablonja a mult ,lelki
szerkezetének”, sokféle vulgaris, kurucos valtozatban él mindmaig. (Ennek a fliggetlenségi,
Bécs-ellenes hangoltsagnak a kovetkezményei a hosszan megmaradd, szinte akaratlan
tényferditések: gyermekkorunkban felhdaborodva olvastuk tankonyveinkben, hogy a
reformkori Pesten csak német szinhdz mikodott, azt azonban nem tette hozza a szoveg,

hogy Pest lakossaganak tulnyomé tobbsége németajku volt ekkoriban.)

Hasonléan 6rokl6dé képlet a kereszténység védbbastyajanak hivatasa a 16. szazadtol
irdsosan is dokumentalhatd modon. (Ennek, a szellemtorténészeknél is sirln el6forduld
kiildetéstudatnak legfeljebb annyi egyoldalisaga van, hogy nem veszi szamitdsba a balkani
népek hasonld szerepét, és azt sem, hogy akar Ausztria is tulajdonithatna maganak hasonld
funkciot, hiszen a torok haromszor ostromolta meg Bécset — eredménytelentl.) Ez a heroikus

2 Schoplin Aladar: A varos. Nyugat 1908, 359.
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onképzet az iskolai oktatas és a kozismert irodalmi alkotasok (a torténelmi regényektdl a
Szondi két aprddjdig) révén valik a legszélesebben értett nemzettudat szerves elemévé.
(Nemcsak nemzeti, hanem etikai-emocionadlis hatdsa is egyetemes ennek, erre példa lehet A
Pdl utcai fiuk grundjanak hazaképzete, Nemecsek martiriuma, amely mar polgari, nagyvarosi
varidnsa ennek, de a nemzeti emlékezet szépirodalmi valtozataibdl eredeztetheté médon.)*

Az elsé vildghaboru utdn aztan Osszeurdpai méretekben is szélsGséges helyzetekbe
keril a nemzeti 6nszemlélet, amelyet a szellemtorténet korifeusai fognak megfogalmazni. A
szellemtorténet a 20. szazad elsé évtizedeiben kibontakozd kultirtorténeti és filozdfiai
irdnyzat (a német szellemi élet terméke, legfGbb elméletaddja és forrasa Dilthey), amely —
tobbek szerint — a pozitivizmussal, a materializmussal elégedetlen idealizmus reakcidja. Egy-
egy kor szellemét kivanja megragadni kiilonb6z6 objektivacidibdl a vallastél az 6ltozkodésig.
A sok definicio kozll — szemléletessége okan — a Németh LaszIéét idézzik, aki Szerb Antal
magyar irodalomtorténetérdl szdélva irja: ,Dilthey szerint a szellemtudomany azokkal a
jelenségekkel foglalkozik, amelyeket az ember Onmagabdl ért meg. Az &svanyokat
rendezhetem, csoportosithatom, leirhatom, kozben sziikségem van a szememre, eszemre,
tapasztalatomra, de nincs sziikségem 6nmagamra, mint érzg6, kiizds, 6rvendezd és felelGs
lényre, hogy az dsvany természetéhez, amennyire ehhez a természethez hozzda lehet férni,
hozzaférjek. Viszont ha Mirabeau-rél vagy a primitiv népek valldsarol akarok beszélni, éppen
erre van szikség — ezekkel szemben a megismerés érzékszerve nem a fiil, a szem, a tapintas,
hanem maga az ember. Ha a dilthey-i meghatdrozast az irodalomtorténetre alkalmazzuk,
irodalomtorténész az, aki annyira gazdag tud lenni, hogy let(int id6ket és irodalmi korokat
6nmagabdl képes megérteni.””

A szellemtorténet nagyjai a kultura korszakait azon belatds alapjan vizsgéljak, hogy
halhatatlan mdvészet abban az esetben sziiletik, ha az értékek 6rok és romolhatatlan vilaga
érintkezésbe |ép az anyag mulanddsagaval, azaz remekmdivekben 6lt testet. A testet 6ltés
bizonyos esetekben valéban materidlis (épitészet, képz&ml(ivészet), az irodalom és a zene id6
szerinti |étformdja azonban ettdl jelentés mértékben eltér. A szellemtdrténet azonban
nemcsak muivészeti korszakokkal, vallasi, filozéfiai folyamatokkal foglalkozik, hanem olyan
torténelmi, szociolégiai, etnikai stb. szinezet(i lelki-szellemi entitdsokkal is, mint a
nemzettudat.

Az els6 vilaghdborut kovetSen a veszteseknél a megalazottsag, a gydzteseknél a
meggyarapodott vagy 6nallé léttel jaré ondefinialds az ihlet6 — példdul Romania vagy
Csehszlovakia esetében. Ennek kovetkeztében a milivészettorténeti vagy vilagnézeti

* V6. Imre LaszI6: Epikus mdfajok létformdja XIX. szézadi epikdnkban. Debrecen, Kosasuth Egyetemi Kiadd,
1996. 149-150.
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korszakokat szivesen rendelik nemzeti hivatashoz, nemzeti jelleghez, ez aztan
jarvanyszer(ien terjedd tipolégidkhoz, nemzetkarakteroldgidkhoz vezet. Sajatos maddon
egyesll ezekben a torekvésekben az ekkor meger6s6ds szociadlpszicholdgiai érdeklédés a
nemzetrdl, mint egyéniségrél alkotott elképzelésekkel. Elég hosszu el6térténete van ennek
(legaldbbis Herderig visszamenden), de produktivitdsa a 20. szazad els6 harmadaban élénkiil
meg igazan. ,Nem annyira a tudomanyos absztrakcié, inkdbb a mdvészi-irodalmi
tipusteremtés szintjén... A két vildaghdboru ko6zott a vesztes dllamokban né meg a becsiilete.
igy nalunk is. Hogyan térténhetett? Marmint az &sszeomlds. Melyek lehettek a kiilsé,
torténeti és a belsd, alkati Gsszetevsi?”.® Idézett cikkében Poszler Gyodrgy egy nemzetkozi
sikerkdnyvet nevez meg ebbdl a tipusbdl, az 1928-ban megjelent Salvador di Madariaga
konyvet (Englishmen, Frenchmen, Spaniards), hazai viszonylatban pedig Prohaszka Lajos
valdban elsopré hatasu mivét 1934-bél: A vandor és a bujdosd.

A nemzetkarakteroldgia aztan (utélag) végzetesen rossz hirbe keveredett a nacizmus
miatt. Az igazsag az, hogy a német szellemtorténet valdban mitizdlta a németség 6sszemberi
hivatdsat, de korantsem mas népeket leigdzé uralmi toérekvéseket emelt ki a német
szellemben, sokkal inkdbb 6rok idealizmust, irracionalizmust, a haszonelv(iség ellenében a
metafizikai hajlamot. (Legfeljebb a german &seré mitosza, a hdskultusz érintkezhetett a
hitlerizmussal.) Prohdszkdnak is szemére vetették, hogy német orientaciéra nevelte a
kozvéleményt. llyen hatasa is lehetett, de ha volt, nem lehetett veszélyesebb, mint a magyar
finitizmus sugalmazdsa. A magyar bujdosé csliggedtségét, lemondd passzivitdsat azonban
még 6 sem faji okokra vezette vissza, hiszen ramutatott, hogy a szldv melankdlia és a torok
fatalizmus csak erésitette ezt a hajlamot.’

Nem arrél van szd, természetesen, mintha a nemzetkarakteroldgiai vizsgaléddsok
eleve valami gyandus, irracionalis iranyba vinnék a gondolkodast. Németh Laszlé példaul
(ugyanebben a korszakban) nagyon is tanulsagosan és onkritikusan értekezett Faji hibdinkral,
mindenfajta miszticizmus nélkil. A német ,faji” alapu szellemtorténet (pl. Nadler) hatdsara
leginkdbb Farkas Gyulanal szoktak hivatkozni, aki az asszimilacié problémait mivészetalkoto
tényez6vé emelte. (A kovetkezetes szellemtorténet azonban — legaldbbis elvileg -
elutasitoan foglalt allast a faji gondolattal szemben, mivel a bioldgiai-genetikai
megkozelitésben materialista, jobb esetben is pozitivista eltévelyedést latott.) Nemcsak
humanum és tudomanyos erudicié ovott meg a ,faji” gondolattdl, hanem példaul Horvath
Janos esetében a szakmai éleslatas 6nmagdban. Nemcsak arra mutatott ra, hogy a
,beolvadottak” — erkolcsi és kulturalis értelemben — gyokeresebb magyarok a vérbelieknél,
hanem arra is, hogy gyakran fogékonyabbak a magyarsag nemzeti és izlésbeli
kilonlegessége, egzotikuma irant, mint a tésgyokeresek (Faj-kérdés az irodalomban). Babits

® poszler Gyorgy: Vandorok és bujdosok (Asszimilaltak és disszimilaltak — Jegyzetek egy régi vitdhoz). Korunk
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ellenszenvét pedig nemcsak a faji elGitéletek vivjak ki, hanem altalaban is a szellemtorténet
nemzeti vagy egyéb kozosségi képzetei: glnyosan allapitja meg, hogy a szellemtorténész
csak a kozosség szellemében hisz, és azért hiszi magat korszerlinek, mert koveti a
nyajszellemet.? (A koz6sségiségnek valdban riaszté példait adta Babits kordban a nacizmus és
a sztdlinizmus.) A népi mozgalomhoz kozel 3all6k kozil Kardcsony Sandort érdemes
megemliteni a nemzetkarakteroldgiai képletekkel kapcsolatban. A mai olvasé idénként
meglitkozéssel olvassa ama okfejtéseit, amelyek a magyar grammatika bizonyos
jellemvonasaibdl vonnak le koveteztetést a magyar észjarasra vagy torténelmi kiildetésre
vonatkozéan.’

A magyar szellemtorténet jellegzetes képvisel6je az a Joo Tibor, aki sz6 szerint vette a
szellemtorténet kildetését, azaz valamely eszme torténete, egy erkolcsi, torténelmi
irdnyultsdg hatdsa szempontjdbdl kereste a magyarazatot a magyarsag 20. szazadi
tragédiajara. 1939-es konyve, A magyar nemzeteszme tulajdonképpen arra vezeti vissza a
bukast, hogy egynyelv(i orszag akartunk lenni, és ezzel magunk ellen hangoltuk, az orszag
felbomlasztasara ingereltiik a népesség tobb mint felét kitevd totul, olahul, németdil, racul
stb. beszél6 honfitarsainkat. ,,Amint Kazinczyndl is lattuk, s latjuk masoknal is, legf6bb
gondjuk a méltanyossdg, tlrelem, humanus kimélet Osszeegyeztetése ezzel a céllal.
Szamitdsukbdl azonban kihagytdk azt, amit pedig magukon is tapasztalhattak, midén Il
Jézsef merG jéakaratbdl kibocsatott nyelvrendeletének csapasat érezték lelkiikon. Hasztalan
itt racionalis, még inkdbb jogi érvekkel bizonyitani, hogy a két eset nem ugyanaz. Hasztalan
érvelni azzal, hogy Jozsef egy fliggetlen nemzet sajat hazdjaba akart idegen nyelvet bevinni, a
hazai nemzetiségek pedig jovevények, kikt6l méltan kivanhatdé az asszimilacié, vagy
legalabbis a tobbség és Gslakdssag nyelvének megtanulasa. Ok viszont azzal dllhatnanak els,
hogy amikor bekoltdztek, — még pedig nagyrészt az allamhatalom hivasara, — nem szabtak
feltételul népiségiik és nyelviik felcserélését.”*°

Egykor elfogadott és mindmaig pozitivan értékelt torténelmi dontések felllbirdlasa is
haszonnal jarhat. Az 1844-es nyelvtorvény (amely hivatalossa tette a magyar nyelvet, és a
nemzetiségek elszakadasi torekvéseit radikalizalta) kovetkezményei alapjan Trianon egyik
okdva valt, de 1844-ben mindenki egyetértett vele. (Taldn még leginkdbb Széchenyi félt a
kovetkezményektél.) A lényeg az ilyesfajta utdlagos atgondoldsok esetén nem abban van,
hogy mi torténhetett volna masképpen, hanem abban, hogy a tobbség tetszését elnyerd,
onbizalom-novelS retorikaval aldtdmasztott érveléssel szemben ma és holnap is az
Ovatossag, a masok érdekét is szamitasba vevd korrektség dvhat meg Ujabb katasztréfaktol.

® Babits Mihaly: Szellemtorténet. Nyugat 1934. 334.
° Karacsony Sandor: A magyar vildgnézet. Budapest, 2007. 16-17.
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A szellemtorténet kordaban a nemzeti szellem- és lélektorténet magyarazata némely
esetben racionalis, de mégis tartalmazza az autondm mozgasok meggy6z6dését. Latszélag
steril nemzetpszicholdgia, valdjaban sok szempontu megfigyelés és értelmezés. , A XX. szdzad
elején a magyarsag és a zsiddsdg athidalhatatlan kiilonbségei a fejl6dés szempontjabdl
alddsosnak mutatkoztak. A magyar eleve tisztel mindent, ami régi, azért, mert régi — a zsidé
eleve tisztel mindent, ami Uj, azért, mert Uj. A kétfelé huzo életritmus a XX. szdzad elején
szerencsés fazisban taldlkozott 6ssze, kdlcsondsen kiegészitette egymast helyes tempova.
Késébb a kiilonbség mindkét fajtaja bénitélag hatott.”*!
(megfogalmazatlanul is) tarsadalmi-gazdasagi folyamatokhoz igazodva keres (és talal)

A csoportlélektani kiindulas

magyarazatot, és ez (meglepd mddon) nemzetpedagdgiai torekvésekkel is egybecsenghet.

A kultarak felvirdgzasanak és pusztuldsanak, joél elkilonilé egyedi arculatanak,
tipizalhatésdganak gondolata megvan mar Hegelnél, Herdernél (ez utdébbi hatdsara
Kblcseynél), masoknal oly médon, hogy az emberiség torténetét a szerves élet korszakainak
megfeleltetve szakaszoljak. A kultlurak tipoldgidja azonban mégis Spengler hatdsara valik
divatta, és terjed el ndlunk is, Ugy azonban, hogy ennek ndlunk is megvannak a hazai
el6zményei. Amikor Farkas Gyula 1930-ben megjelent romantikamonografidgjdban a
konzervativ és katolikus Dundntullal a protestans és kuruc Kelet-Magyarorszagot allitja
szembe, akkor szamtalan kordbbi sémdra tdmaszkodhat. Mondani sem kell, hogy ezek
konnyen cafolhatdk. Hiszen Debrecennek a protestans és felvilagosult Kazinczy a legfébb
ellenfele. Aki egyébként mindig is hajlott a fogalmak egyéni értelmezésére. Felekezeti
szempontbdl a tolerancia hive volt, de a nemzetet azonositotta a nyelvvel, és tiibingai
palyairataban kezdeményezte a magyar nyelv hivatalossa — és ezaltal kotelez6vé — tételét.
Allaspontja tehat nem sokban kiilénbodzétt a Bessenyeiétél, aki a Jdmbor szdndékban
javasolja, hogy a koztlink lakd totokat és németeket nyelv és szokds dolgaban is magyarrd
kell tenniink.

A szellemtorténet ugyan Uj konstrukcidkkal allt el6, de mindig hagyomanyos
képzetekkel kombindlta ezeket, példaul a magyarsag Eurdépaban egzotikusnak szamité
nyelvébdl, id6ben és térben tavoli és homalyos ,dzsiai” szarmazdsabdl (,Kelet népe”),
Széchenyi altal is fajlalt rokontalansagabdl ered6 egyediiliségének a tudatdval. A torténelem
és a kultura egzakt (vagy annak vélt) elemeib6l az 6nmegértés és a jelentéstulajdonitds, az
értéktulajdonitas fazisai kovetkeztek fGképpen a reformkorban. Kollektiv szubjektivitasra
épllnek, azzal kombinalddnak tehat a szellemtorténeti konstrukcidok, amelyek nincsenek
O0sszhangban a magyarsagrol alkotott szomszéd népi, s6t 6sszeurdpai megitéléssel, és ez a
disszonancia olyan magyarazatkeres6 diszpozicidhoz vezet, ami legf6bb inspiraléja Németh
Laszl6tél Karacsony Sandorig sokaknak. Ez a megoldatlansdag még az ezredfordulén is érezteti
hatdsat: nemzeti k6zombosség és onkritikus érettséget nélkilo6z6 vadaskodd martiromsag
egyarant haszndlhatatlan szélsGségeivel.

" Szerb Antal: A magyar irodalom térténete. Budapest, Magvets, 1959. 456.



A szazadforduld kulturalis 6nképét is szellemi-lelki képletek hatarozzak meg, példaul
Bedthynek tobb ezer éves multat a volgai lovasig visszavezetd ideaja, amely olyannyira
elfogadott lesz néhdny évtized leforgdsa alatt, hogy még az asszimilaciét, a magyarra valast,
az urbanus nemzetrész 6ntudatat is ehhez lehet ,,szabni”: ,,Hat ezek a pestiek nem éppugy
hozzatartoznak a magyarsaghoz, mint akarki mdas? Azon mulik a magyarsdg, hogy valaki az
eke szarvdra tdmaszkodva beszél-e az 6 rdzsdjaval, vagy a népligetben ringlispilezik vele?
Hidbavald minden rugdalézas: a magyar megalapitotta a maga varosat itt a Duna partjan — az
egyetlen komolyan varosszdmba mend varost, amelyet a turani fajnak valaha alapitani
sikeriilt, — s ez a tény tiikroz6dik az irodalomban is. Arpad vitéz lovasainak utédai ma mar

varost csinaltak maguknak a maguk képére.”*?

A szellemtorténet altal felvetett szempontok aktudlisabbak, mint valaha. A mult arra
tanit, hogy példdul a kisebbségi magyarsag sorsaval kapcsolatban nem elegendd a
megmerevedett patthelyzet tehetetlen cibaldsa, az autondmiaigény ismételgetésének ki
kellene egésziilnie Dedk és Kemény diplomaciai intuicidjaval, a Duna menti népek népi irdk
szerinti tejtestvériségének eszméjével, de leginkdbb olyan megoldasok keresésével,
amelyekben a szomszédos népek is érdekeltek mind presztizs, mind gazdasagi okoknal fogva.

A szellemtorténet nemzeti 6ndefinicidinak maig érvényes és inspirativ valtozatai azért
érdemelnek figyelmet, mert a 21. szadzadnak vildgviszonylatban is szembe kell néznie nemzeti
identifikdcid és univerzalizmus kett6sségével. Tény, hogy sosem latott és tapasztalt mddon
szinte minden vilagrészen ugyanazt a zenét hallgatja a fiatalsag, egyforman o6ltozkodik
(farmer) és étkezik (hamburger). Ugyanakkor roppant erével mutatkozik meg az etnikai
reneszansz az ir tanctél a muszlim hdditasig. A magyar szellemi élet ,vezeté elméi”’-nek
(Ambrus Zoltan kifejezése) el6bb-utdébb konszenzusra kellene jutniuk abban a kérdésben,
hogy mindeme tendencidk olyan érvényesiilését segitsék eld, ami Magyarorszag szellemi,
erkolcsi, kulturalis emelkedését szolgalna. Ehhez a létfontossagl koncipidldshoz (ha
egyaltaldn ilyesmire sor keriil) nydjthat segitséget a szellemtorténetnek és a nemzettudat
valtozasanak néhany szempontja.
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