Imre Laszl6, az MTA leveled tagja:
Az irodalomtudomany lehetségeinek és feladatainak kérdéséhez

A 2007. december 10-én elhangzott akadémiai szklfogzerkesztett szovege.

Wesseléenyi Miklés 1833-barBalitéletek cimi munkajaban a kozos érdekek
felismerése és a kolcsonds megértés utjan véltbedléek a nemzet emelkedését, melynek
legfobb alapja és eszkbze az eurdpai és a nemzeti kinltsr Ezen tétel lassan kétszaz éve
megingathatatlan, alkalmazésa, hasznositasa nm&ie @arat magara. Holott a tudomany és
a kultdra valéban nélkul6zhetetlen barmely nemakdra allasahoz, a kultaraval foglalkozo
human tudomanyok pedig olyan kdz6sségi, szelletikaienivo elérésének feltételei, ami
nélkil gazdasagi étejutds sem képzellieel. Kisérletek nyilvanvaléan torténtek. Horvath
Janos, a legnagyobb magyar irodalomtérténész géla@non utdn olyan kultGra—eszményt
probalt kiformalni Arany, Kemény, Gyulai nyoman), ely altalanos rivelédési
erokoncentraciot, s nemzeti gondolkodasbeli forduladgekezett dikésziteni. Akik pedig
(idében kozeleblil hozva példat) az 1950-60—as években a marxistiaidéa koncepciotol
(nem deklaralt, de jol érzékellbgteltéréssel fogalmaztak meg esztétikai elképzkétqs itt
hadd emlékeztessek egykori mesteremre, Barta Jnoszok nem pusztan teoretikus
egyoldaliusagok kiigazitasara torekedtek, hanemzgddidolkodas, a szellemi élet legjobbijai
altal igényelt 4ltalanosabb korrekcidhoz jarultaz 1.

Mas kérdés, hogy tudomanyszakunk nem €l a koltkipéesztizsnyér alkalmakkal.
Kdzhely immar, hogy a XXI. szadzadban nem (vagy resfisorban) katonai tombok allnak
szembe egymassal, hanem (s nagyot nézne ennek &ttélvilhAgosodas sok bolcs)
kulturdk és valldsok mentén tdmadnak feny&gkonfliktusok, merényletek, melyek
kezelésére, kivédésére mar régen elégtelenek fegfywadar, computer stb. Sokan és sokfelé
ervelnek amellett (tehat nemcsak Fukuyama immatséksrré valé konyve), hogy nem
politikai rendszerben kell keresni a gazdasaguersikait, hanem az erkdlcs, a kultdra, a
vallas szférdjaban. Ez a csakugyan XXI. szazadsnferés is batoritdlag hathatna a XIX.
szdzad Ota vészes kisebbségi éfitéstenved szellemtudomanyokra, hiszen jeléségik
nyilvanvaléan megh, vagy legalabbis meg kellenénmie, ha az emberiség helyesen ismerné
fel érdekeit. Természetesen e nagy, s inkabb idenyént megtapasztalt folyamatnak a
magyar irodalomtudomanyra nézve sok direkt és @ktikovetkezménye lehetne. Eddig
szikbsen nemzetinek vélt témak, mint a szomszédosagokz magyar kultirajanak
tanulmanyozasa, miért ne szolgalhatna modell gyandn vilagrész minoritasainak
kutatasahoz, hiszen a nyelvi, etnikai, vallasi Mbims®gek kultaralis identitAsanak
garantalasatol humanus és eredményésbedjutas remélhét Sok fejbdéstorténeti kérdés is
megoldasra var még, példaul olyanok, melyek a madystara mellett a vilagkultdra
torvényszefségeit firtatjak. Centrum és periféria dialektikéjatatkozott meg abban, ahogy
az europai proza élére tortek az oroszok a XIXzadamasodik felében, holott szaz évvel
kordbban nem voltak tény&zaz eurdpai irodalomnak. A XX. szdzad utolsé hatétean
hasonlé6 modon jut kiemelt funkcibhoz a délamerikagény. Természetesen az elméleti
vizsgalodasok jeledségét sem szabad lebecsilni, mar csak azért serh kimudott, s
legujabban Davidhazi Péter és S. Varga Péhkimonografiai is igazoljak, hogy mar a XIX.
szazadban milyen létfontossagu esztétikai, ethddtikai, kozosségi, rivelodési delemmak
exponaldsahoz segitettek hozza teoretikus kértedaiskek.)

Talan mondani is felesleges, hogy megujulas éafoatossag valtozo aranya is régi
kisé jelensége a szellemtudomanyoknak, szemben az aonibvermészettudomanyokban
tapasztalhaté dominanciajaval. A megszakitottsag ksntinuitds aranya és hatélya éppugy
vitatott volt a szellemtorténet vagy a struktunalis koraban, mint manapsag. Ma mar az is



vilagos, hogy az 1989-es rendszervaltozas korantsdtnolyan természét cezura, mint
hinni lehetett. Részben azért, mert az Un. marxistdalomszemlélet nem egycsapasra,
hanem folyamatosan vesztette el kizardlagossagbér gleklaraltan 1989—-ig megmaradt a
kivAnalom szintjén, mar az 1960-70-es évek fordulép strukturalizmus divatja idején
megjelenhettek nem marxista szellemmunkak. Részben azért, mert a rendszervaltas utan
nyugat—europai és észak—amerikai féorumokon naggorfisek maradtak a marxizmus
pozicioi.

Igaz az is, hogy a rendelkezésre all6 nagy moifiageafeldolgozasok tobbsége a
szocialista korszakbdl val6. Sietve hozza kell tehngy torténtek—torténnek kisérletek ,j
spenot” iradsara, s azt is, hogy Klaniczay, Szau@tér, Szabolcsi munkaiban sokkal
kevesebb az dnkényesség vagy a torzitas, mintlierer@rténet vagy a dekonstrukcié egy—
egy vehemensebb képvisgnél. Kilonben is tisztdzatlanok az ,Ujrairas”, ,arértékelés”
kritériumai. Hogy megint lesznek ,tulkapasok”, vath volt. Hogy Gorkij vagy Jozsef Attila
irédrias marad, bar kommunistanak vallottdk magukaimar kidertlt. De tartdsan mégsem
volna szerncsés egylitt élni azzal, hogy Wass Adbarjoval kvalitasosabb Tamasi Aron folé
emelik, vagy hogy Marai Sandornak egy, a gyengéblcttg Ferenc tivek szintjén allo
kisregényétA gyertyak csonkig égnedt kilfoldi bestseller listdkon elértogelé helyezése
miatt komoly irodalmi értéknek fogadijuk el.

Tobb nagy irodalomtorténeti probléma megoldatlgasészont zavarhatja az oktatas
eredményességét. A BBtkérdésben, melyben Salamon Ferenc oOta csapnake 6a
konzervativ és a baloldali-forradalmi allasfoglaldsma a politika nem ir &lkoteled
ertékelést. (Ahogy Ezra Poundrol szolva minditketlilnek megrovolag fasiszta szimpatiai.)
Petfi osztalyharcos korlatoltsaga, a kivaltsagos dgatéelleni gyildlete (Széchenyi elleni
kifakadésai) nyilvan nem befolyasolja kKiltmegitélését, hatastorténetében viszont mar
mell6zhetetlen eszmei—politikai interpretalasa.

llyen és hasonléo esetekben versenyben-vitdban iélidyzatok valamelyikét
megbizhaté megoldas nem minden esetben varhatacsias tehat alapkérdésekhez térni
vissza. Ismeretes modon (leggyakrabban Horvath sié@ko az irodalmi alapviszonyra
vonatkoz6 definiciojat szoktuk idézni) az irodaloem mas, mint irok és olvasok kapcsolata
mivek révén. Ennek megfet&n az irodalom vizsgaloi hol a szére, hol a nire, ritkabb
esetben a befogadéra koncentralva kozelitenek kammassaghoz, s ennek felvaltva
megfeleltethetk az irodalomtudoméany nagy korszakai. A pozitiviara szerével, annak
€letrajzaval, a tarsadalmi, gazdasagi kortlményefdglalkozott. A szellemtdrténet is az
iréra és a korszellemre Ugyelt. A fenomenolégiaparsz formalistak, a strukturalizmus a
muialkotast tekintette vizsgalanddnak. A hermeneutkegcepcio esztétika pedig a befogado
élményét, a megértéshen realizalodivet.

Bizonyos metodikék, példaul aiifajtdrténet egyszerre van tekintettel &ren az iréra
€s az olvasoéra. Emellett adekvat irodalmi kateg&ahél, s nem kell lemondania az értéek
fogalmarél sem. ir6t és kort nem szorithat hattérbert a magyar irodalomban kilénésen
sirtin valik mifajalakitd, ntifajteremt tényesvé a torténelmi szituacio. Enélkil aligha
dontehed el Arany Bach—korszakbeli balladainak, vagy lllyBemeth Laszld, S6tAndras
torténelmi dramainak alkata,ifiormaja, jelentésvilaga. A reformkor igénye a haddasi
eposzra éppugy a nemzeti identifikacié folyomamget a térténelmi regény feléledése a két
vilaghabora kozott (MoriczTundérkert Kés Karoly: Orszagépit; Kodolanyi: A vas fiaj
Sarkozi Gyorgy: Mint oldott kéve stb.) Az Gn. nikézpontd elméletek tanulsagait is
hasznositja a fifajtbrténet, amennyiben egy Uj modor é&sveszi eszkbzkészlet megjelenését
egy megdiz6 formahagyomany meghaladasaval hozza 6sszefluggdsbiéor Pebfi A
helység kalapacs&al aZalan futasanémely elemét gunyolja ki, akkor a patetikus eposz
format és az osszidnizmust ,takaritja el” egy djfaji munkamegosztas utjabol. Hasonlé
sokkol6 hatasa lesz majd EsterhaZgrmelési regémgenek a szocialista realizmus



kimuldsanak idején, szintén parddikus alltzidk mitjA recepcido—elmélet és alifajtorténet
tanulsagai fonodnak o©ssze akkor, amikor a befogasijttal a kritika elvarasaval
magyarazzuk példaul Bank bankultusz kovetkezményeit a XIX. szazad derekan.orks
nemzeti tragédidk megsziletését 6sztonozték alldsfalarsasdg €s az akadémia felhivasai
torténelmi drama irdsara. Ezen palyazatok kudalieaye ezen igény atsugarzé hatdsa mas
mifajokra tukrosdik a Buda halala vagy a Kemény Zsigmond regények tragikum
felfogasaban.

llyesfajta, ntifajtorténeti eli irodalomtorténet — természetesen — nem teszi
feleslegessé a portrésieendszerezést és adidndi korszakolast. De nehezen képzéliedt
szisztematizalt irodalomtorténeti f@lésrajz annak belatasa nélkil, hogy @a normak
sugallatai évezredeken keresztil jarultak hozzé@ahtogy a spontan onkifejezés érvényes és
alkalmas format olthessen. Ihletet és tdmpontojtotfaz is, ha az iré ragaszkodott &éfaji
kategoriakhoz, de az is, ha elté#lik. Tehat a rifaj vonzé és taszitd, kontinuus és
diszkontinuus formaban is inspiralo lehetett. Péld& eposzra torténaffirmativ allizio a
Héboru és békében éppugy értékképaek bizonyult, mint axDdisszetara vald ironikus—
megkérdjelez, lebonto rajatszas Joythyssesében.

A mifajtorténet egyébként megletisen régi studium, &mde sokféle 0] felismeréssel
eés metodikaval teh&televenné, példaul a recepcio—tan tovabbfejleszt@tozataként az
idbben a hatds nyomaban visszafelé haladva. Keméngmasd egy—egy fivét a
posztmodernben felértékels Onreflexivitds, az ,6nmagardél besiélszoveg” mutatja
érdekesnek, éfe mutatonak. Mikszath epikatdrténeti szerepét,anekdota lehéségeit
Esterhazy fdll érezzik megntvekedni. Természetesen nemcsak \@andkz0o, hogy a ma
felél olvassuk és értelmezzik Ujra a szaz vagy kétdeddrtakat, hanem arrdl is, hogy ezek a
felismerések valosagos irodalomtorténeti Osszelmjggt igazolnak. Amikor a verses
regényben, Arany Jand@olond IstOkjaban, Arany Laszl@ délibabok Hsében (mellesleg
az elmult évek egyik nagy tehetsége, Térey Janek egoman keltette életre a szenzacios
Paulus-ban a verses regényifajat), vagy Kuthy Lajos és Nagy Ignac 1840-es beék
Sue—kovat miveiben a posztmodernre emléke&tealakitasi tendencidk (nyelvjaték,
onreflexid, a valésagillizié felmondasa) mutatkdgrakkor nem elssorban azért ismerink
ra ezekre a jegyekre, mert a posztmodern hatafasatmlébdink, hanem arrol van szo,
hogy a magyar verses regény sokmindent vesz atnBjlroPuskintol, akik meg Sterne
Tristram Shandyjéldl, akdrcsak a posztmodern. Ennyiben tehat latsaotsgafelé vezet az
ut Nabokovtél Joyce—on &t talan egészen Rabelaisaigkauzalis sorrend azonban
(természetesen) a forditott.

Mindennek vizsgalata soran azonban a magunk kdsmém mondanank le a (a
Horvath JAnos maodjara értett) nemzeticiégistorténet meghatarozoirdl, s a séeszandék
figyelembe vételél sem. Az ebbbirsl mar csak azért sem, mert a posztmodern azon
ertelmedivel értink egyet, akik szerint 1970 utan az avartg elvontsagaval, a
felvilagosodastél szamitott haldashit és szociakgg forradalmi gondolat absztrakt
univerzalizmusaval szemben a torténetiség, az atnikadicio eértékeéldik fel. Az
irodalomfejbdésnek nyilvanvaléan megvannak az altalanos morazamamagyar irdsbeliség
eppugy egyhazi fifajokkal indul, mint a finn vagy az orosz (szentegendai, imadsagok,
vallasi himnuszok, prédikaciék). De mar mas lesenbastvan vagy Gellért legendajanak
szerepe nélunk a kélsbiekben, mint az orosz hagiografidnak, mélyblyan ,szent” i ki
DosztojevszkijFélkegyelni—jében Miskin herceg alakjaban, aki Krisztusrebien Quijotéra
is emlékeztet. Vagy egy masik példa: Eotvos JOA8E2—-ban a Kisfaludy Tarsasagban
elndki megnyitéjaban arrdl beszélt, hogy lejart naar ideje annak, amikor egy minstrel
énekére egy var minden hadra foghato férfia keegszitéznek allt. Ugyanekkor, az 1860-as
évek el$ felében Lincoln elntk viszont egészen masképpelekgdett az irodalom
tomeghatasarol, amikor meglatvdamas batya kunyhgjaonsjét elcsodalkozott azon, hogy



ez a kis asszony csindlta azt a nagy haborut. Az&zszandék fontossaga mellett meg az
sz0l, hogy az ir6i 6nértés mar magaban értelmézBat félre nem harithat6 jelésége van.
ily moédon Riceourrel szemben, aki az olvasast olgimiknek mondta, melyre a szérz
hozza a szavakat és az olvasé a jelentést, sziveserenk részt olyan pikniken, melyen a
szerd (mint e kérdésben nem meghatarozé, de nem igktlelen vendég) jelentés hozésara
is lehetséget kapna. (Eit még nem valna a jelentés se véglegessé, se néeyevv

Tisztaban vagyunk azzal is, hogy a XX. szdzad dikselének tudomanyossagara
altaldban is jellem bizonyos instabilitds, ami méar kordbban is meglbgt volt a
természettudoméanyokban. Bohr, Einstein, Heisenlbergegfigyeb konstitutiv szerepének
hangsulyozasaval céafoltak a tudomanyos objektivitdesdelmét. Megcsappant aztan a
bizalom a tarsadalom, a torténelem, avészetek torvényszigségei irant is, ami a kritikai
itéletalkotds bizonytalansaganakét selvi lehetetlenségének deklaraldsaig is elment.
Ugyanakor az is kétségtelen, hogy barmily fordulasohozott Heisenberg bizonytalansag
tétele, ez a legkevésbé sem akadalyoztdiszaki—technikai érejutast. Azért mert az elemi
részecskék szintjién semmit sem Aallithatunk teljgsnyossaggal, még nem deklaraltak a
fizika bukésat. Mutatis mutandis: a nyelvkritkika inolen elméleti kovetkeztetéseét
méltanyolva is csak annyit mondhatunk, hogy letly#n barmilyen megalapozatlan a
mimagyarazat akar relativ objektivitasarél sz6lo kéties, ez nem vezethet az értelmezés és
az értékelés megbénulasahoz.

A végs$ szO6 kimondasanak igénye azonban valdban idegeankidi, de ahogy
minden relativitds és bizonytalansag dacara egghbb jrepibgépek és hidak épulnek,
ugyanugy van szilkség megbizhaté eligazitasra arewilagaban. Mik6zben a tudomany Uj
eredményeinek és az oktatasnak a viszonya sem snamtielémaktol. Latszélag egyértéim
hogy minél hamarabb at kell aramoltatni a friss ményokat az oktatasba, azaz:
korszefisiteni, folyton Gjitani kell azt, amit tanitunk. Enalapelv nem is vonhat6 kétségbe,
csakhogy éleg az elméleti studiumok esetében elég sok utdiaatjelenségnek mutatkoza,
ha nem is megalapozatlan, de egyoldalt felfogasetére, olykor igen fékezhetetlen
lendulettel. Tulajdonképpen folyamatossag és mégsasag dilemmajanak (mebyir
bevezetben volt szd) masiranyd értelmezése ez. Egészealkfia élményem volt a
strukturalizmus  vilagmérét elterjedése. Ennek apostolai kételytelentl higketta
muértelmezés egzaktsagat, mé#iségét, a vizsgalati médszerek matematizalhatoséiyat.
egyébként konzervativ hirbe hozott Barta Janosnakar emlitett mesteremnek — is
elszaporodtak verselemzéseiben a hangstatisztkékagam is irtam harminc évvel diel
olyan regényelemzést, amely a szefkphozgasat, taldlkozasait tablazatba foglalva keres
kompozicio és alakteremtés dszefliggeésit.) Akik ttetk&oriban jartak egyetemre, és sokat
hallottak mérhdiségil, matematizalhatésagrol, talan ma is tanitjak ezekrégen megcafolt
tételeket. A kérdés tehét: kellett—e tanitani ak$tiralista doktrinat 30—40 évvel eéeP ElH
valasz: igen, mert ezek nem ismerése katasztrofdjigkozatlansaggal, maradisaggal lett
volna egyerl. Masodik valasz: ezen doktrina kételytelen elfdgad utébb tévtanok
terjesztésének nem éppen dicsteljes szerepévélyeghette az embert. igy aztan: atvenni és
tartozkodni, befogadd és kritkus lenni egyszerremnkonny feladat. Sikamlds Ut ez,
valamennyien tapasztalhattuk. (Egy hires regénwigys korabbi politikai széjarast idézve:)
Ha egyet dire léplnk, esetleg kétt csuszunk héatra. Még az iséf@rdulhat, hogy
megfordulunk, s arra indulunk el, amerre nem akdatus igy jutunk oda, ahova
szandékunkban Allt.



