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Eloszo

Régota érzem, hogy a Szozat észjarasa ismerds, de sokaig nem tudtam rajonni, honnan.
Leginkabb a most cimiil valasztott sorbol kibomlo versszak lepett meg a déja vu Kisérteties
¢lményével. ,,Az nem lehet, hogy annyi sziv / Hidban onta vért, / ’S keservben annyi hii kebel
/ Szakadt meg a’ honért.” Feltlint ugyan a hazaért vérét ontd sziv és megszakado kebel nagy
koltoi képei tovében sziirkén meghtzodo ,,annyi”, mely hangstlyos ismétlédésével jelezte,
hogy valosziniileg itt rejlik az érvelés 6smintajahoz nyomként elvezetdé mozzanatok egyike,
de hosszu évekig ez sem volt elég. Nem is lehetett, mert az irodalomtorténeti szakirodalom
mar vagy egy évszdzad oOta olyan magabiztossaggal sulykolta idevago tételét, miszerint a
reformkor két nagy nemzeti alapmiive koziil a Szozat tisztan moralis intelemként all szemben
Kolcsey még vallasi ihletli Hymnusaval, tovabba a szovegelézményeit feltaré tanulmanyok is
annyira csupan vilagi miivekre szoritkoztak, hogy ez jo ideig még a legonkéntelenebb
képzettarsitdsaimnak is hatart szabott. Szerencsére az utdbbi évtizedben az Ujkori magyar
koltészet beszéd- és szerepmintdit kutatva, a bibliai szovegek cédulazasa kozben mégis
elérkezett (két évvel ezel6tt) a raismerés mar alig remélt pillanata, melynek fényében hirtelen
kideriilt az ismerdsség eredete. VorOsmarty nagy verse a nemzeti koltészet zarvanyaban egy
olyan 6si logika jellegzetes toredékét 6rzi, amely egész voltaban a Biblia szamos helyén
eléfordul, arnyalatokban gazdag valtozatait mar az dszovetségi konyvek is régota gyakorolt
érvelési modszerként hasznaljak, Gjszovetségi példai koziil pedig leginkabb Jézusnal, foként a
hegyi beszédben kap emlékezetes formakat. Most tehat a Szozat érvelési logikajanak ezt a
bibliai orokségét igyekszem megvilagitani, fobb hatastorténeti €és miiértelmezésbeli
vonatkozasaival egyiitt, hogy végiil ennek alapjan megprobaljam visszaidézni a koltemény
elfeledett jelentéstartomanyanak Osszefiiggéseit @ ma mar szintén ujraértelmezésre szoruld
cimével, beszédmintajaval és szerephagyomanyaval.



l.
Elméleti és torténeti bevezetées

Ritkan adodik, hogy a logikai megkozelités feltard képeségét és egyuttal érvényességi hatarat
épp egy olyan remekmii vizsgalata teheti probara, amelyet egykor nem utolsé sorban épp az
allitasai miatt tartottak rendkiviil fontosnak. Kozvetleniil megirasa utan a Szdzat egyes
allitdsainak ¢és érvelése egészének igazsagan vagy hamissdgan egy sorsaért aggodd nemzet
legjobbjainak figyelme csiliggott, késObb az iskolaban megtanult szoveg 1) nemzedékek
szamara kozvetitett valtozo jelentésili, de hasonlo jelentdségli ilizenetet; mind referencialis
helyénvalosaguknak, mind a beldliik felépiild érvelés logikai helyességének rendkiviil nagy
volt és maradt a kozOsségi tétje, ezért meggydzo erejiik vizsgalatinak mindmaig sulyos
torténelmi vonatkozasai és életre szOolo lelkiismereti vonzatai lehetnek. Elvileg és
altalanossagban a koltészet csakugyan alarendeli a beszéd allité vagy kijelentd funkciojat a
megszolalds masféle céljainak, de e vers legfobb allitasait olvasdi immar két évszazad ota
annyira komolyan veszik, hogy példaul az , Itt élned, halnod kell” magyar emigransok tobb
nemzedékének okozott rendkiviil nehezen feldolgozhato erkolcsi problémat. Ennek fényében
nem sokat tudunk kezdeni a Shakespeare koraban még poétikai tételként hangoztatott és
vitatott, kés6bb hallgatolagos elbfeltevéssé valt és ezaltal ellendrizetleniil hatdé gondolattal,
miszerint nem érdemes firtatni, hogy egy koltemény allitasainak igaza van-e, hiszen
voltaképpen semmit nem allit, igy eleve sohasem hazudik.! Egy olyan versnél, amelynek
érvelése végén torténelmi kdvetkeztetésként jelenik meg, hogy ,,Még joni kell, még joni fog /
Egy jobb kor [...] Vagy joni fog, ha joni kell, / A’ nagyszerli halal,” még atmenetileg, az
elemzés idejére sem konnyi ellenallni a beidegz6désnek, hogy ezt mint sorsdonté jovendolést
kozvetleniil az egykori vagy akdr a mai torténelmi pillanatra és helyzetre értsiik,
elvonatkoztatva barmiféle kiilonbségtdl versbeli és versen kiviili allitasok kozott. Viszont azt
sem téveszthetjiik szem eldl, hogy a versbeli allitdsok igazsagtartalménak és az érvelés
logikajanak vizsgalata mélyrehato tanulsagokkal szolgalhat, mégpedig annak ellenére, hogy a
koltdi szoveg logikdja vagy igazsaga végil nem Onmagaban szamit, hanem sok mas elem
modositd kdlcsonhatasaval egyiitt.

1.
Egy nagy vers logikai vizsgalata: a modszer hatarai és hermeneUtikaja

Kertemben érik a
Leveles dohany.
A lira: logika;

de nem tudomany.

(Jozsef Attila, Ha lelked, logikdd...)

Vorosmarty nagy versével szemkoézt nem feledkezhetiink meg a koltészet logikai
vizsgélatanak idvOs hatéarair6l, mert azokon beliil maradva sok olyasmit vehetiink észre, amit
masként nem lathatnadnk, de azokon tullépve mar Ohatatlanul kilitkoznének a modszer
redukalo mellékhatdsai. Jozsef Attila versszakat nem az elsé két sora miatt valasztottam
mottéul, ambar Vordosmarty a szabadsagharc leverése utan Baracskdra visszavonulva
dohanytermesztéssel foglalkozott, amellett a Szivar sz6 kialakitasa is az & nyelvérzékét
dicséri. ,,A lira: logika; / de nem tudomany”: szamomra ez itt mottoként azt jelenti, hogy a

1 SIDNEY 1989, 103.



koltészetnek van sajat logikdja, de ez nem azonos, és nem is kell azonosnak lennie, a
tudomanyos logikaval, tovabba hogy a koltemény egésze tobb is, kevesebb is, mint a benne
szerepld allitdsok, s mint érvelésének barhogyan értelmezett logikdja. Bar a lira: logika,
korantsem csak az; egy koltemény mondatait atmenetileg vizsgalhatjuk tgy, mintha (feltéve,
de meg nem engedve) pusztan allitasok volnanak, de épp az ilyen vizsgalat tudatosithatja
legjobban, hogy nem csupan s nem is egészen azok, s hogy ugyanez vonatkozik a bel6liik
felépiild nagyobb logikai képletekre vagy a veliikk dolgozéd logikai miiveletek egész sorara.
Irodalmi miivek retorikai eszkoztarat rendszerezve Pierre Fontanier mar 1827-ben, egy
évtizeddel a Szozat eldtt észrevette, hogy a koltdi miivek egyarant alkalmaznak igazi
(,,véritables”), illetve al (,,prétendues”) gondolati alakzatokat, s hogy az utobbiak nem is
annyira a gondolat alakzatai (,,figures de pensées”), mint inkabb a szenvedélyé (,,figures de
passion”), s nem mindig konnyt elkiiloniteni 6ket.> Arra viszont a modern irodalomelmélet
hajnaléig kellett varni, amit I. A. Richards (1925-ben) egy maésik csaloka azonositassal
szemben Kifejtett: hogy az irodalmi miivek nem allitasokkal, hanem azok utanzataival
dolgoznak, ,,pseudo-statement”-ekkel, magyarul al- vagy muallitasokkal, amelyek csak
latszolag olyanok, mint a tudomany allitasai. Allito funkciéjuk ala van rendelve a megszolalas
egyéb céljainak, tényszer(i kijelentéseik nem egyetlen esetre szoritkoznak konkrétan, hanem
sokra vonatkoznak szimbolikusan, s6t igazsaguk is mas jellegii, mert foként a kontextushoz
viszonyitott helyénvalosagukon ¢&s sziikségszerliségiikon, szoveg- ¢€s hatasszervezd
képességiikon 4all vagy bukik, s legfoljebb még az eddigi tapasztalatainkkal valo
Osszhangjukon, tgyhogy esetilkben a szokasos értelemben vett igazsdg kérdése mellékes,
hiszen (a tudomany allitasaitol eltéréen) nem az igazolja 1étjogosultsagukat, hanem 1élektani
hatasuk.® Szintén fontos nyelvhaszndlati eltéréseket vett észre John L. Austin Gttérd miive
(1962), mely az Un. beszédaktusokat a nyilvanval6 al-allitasok (,,apparent pseudo-statement”)
egy fajtajanak nevezte, mert nem megallapitd (constative) jellegliek, mint az igazi allitasok,
de nem is akartak azok lenni, s mivel nem ugyanugy viselkednek koltéi miiben, mint kdznapi
beszédhelyzetben, az elébbi esetek kiilon vizsgalatot igényelnek.* Mindez arra is figyelmeztet,
hogy milyen konnyen tévutra vihetne, ha egy kolteménynek minden egyébtdl eltekintve csak
a logikajat vizsgalnank, ehhez mondatait minden vonatkozasban pusztan szokvanyos
allitasokként kezelnénk és lépten-nyomon referencidlis igazsadgot és/vagy kovetkeztetési
helyességet kérnénk szamon rajtuk, szovegosszefiiggéseiktdl fiiggetlentil.

Barmennyire nem perdontd elvileg a miivészetbeli allitdsok igazsdga vagy hamissaga,
s barmennyire nem ebben 4ll irodalmi megitélésiik végsd kritériuma vagy létjogosultsaguk
feltétele, azért igazsaguk kérdése egy mii egésze szempontjabdl mégis elemzbi figyelmet
érdemel, esetiinkben pedig torténelmi €s hatastorténeti okokbol egyarant megkeriilhetetlen.
Ha gondosan elhataroljuk az igazsag vizsgalatat az igazsag normativ szamonkérésétol, akkor
a logikai elemzés modszerével megfigyelhetjiik, hogy a reformkorban, majd a szabadsagharc
leverése utan is hit és logika tdmogattdk egymast a hazafias remény ébrentartdsdban, ezért
viszonyuk, aranyaik, valtozo kolcsonhatasuk és valamiféle munkamegosztdsuk a koltoi
érvelés egyik korjellemz6 sajatossaga. Csakugyan fontos nem elfelejtkezniink a metaforikus,
illetve bel6éle gondolati munkaval kihamozhaté (,,excogitated”) logikai beszédmod kozti
altalanos elvi hatarvonalrdl, de kiilonbségiikk nem olyan abszolut, ahogy I. A. Richards
feltételezte, a Szozat esetében meg végképp nem, hiszen koltéi elemei egy nagyon is
meggy0zésre torekvd (a megszolitott kdzosséget, sOt kozvetve magat a beszéld alanyt is
meggy0dzni hivatott) érvelésbe illeszkednek bele, s erésen retorikai jellege miatt alig talalunk a
magyar irodalomban még egy jelentds kolteményt, amelynek mondatai ennyire kevés

2 FONTANIER 1977, 433-449.

3 RICHARDS 1925, 511-28; RICHARDS 1935, 59; RICHARDS 1924, 269, 273; RICHARDS 1931, 226-41. V5. Russo
1989, 239, 247-249.

4 AUSTIN 1980, 2, 9, 22, 104-105.



valtoztatassal, st olykor valtoztatas nélkill alakithatok at logikai miiveletsorra. Irodalmi
miuvekben sokféle nyelvtani mondattipust értelmezhetiink (részben) logikai allitasként, a
felszolito vagy ohajtdo mondattol az akar ironikus felkialtason at a szonoki kérdésig, s ilyenkor
konnyli észrevenni, ha atértelmezés kozben valami elvész az eredeti jelentésbol, illetve
hangsulyeltolédasok jonnek 1étre; a Szozat esetében azért érdemes kiilondsen odafigyelni erre,
mert versmondatai a dont6 pontokon szinte azt sugalljak, hogy mar jelen formajukban is
elsésorban egy meggy6z6 érvelés kedvéért jottek létre. Ezért jobb utravalot kaphatunk e
koltemény logikai elemzéséhez, ha nem csupan a modern elméletekre hallgatunk, amelyek a
koltészet €s tudomany allitasainak szamonkérhetoségét elvileg helyesen, de olykor tal
végletesen valasztjdk el egymastl, hanem mellettiik leginkabb Arisztotelészre, aki
retorikajaban elemz0 figyelemre méltatta a logikailag szabalytalan, de a bizonyit6 vagy cafold
meggybzéshez hatasosan alkalmazhatdo koOvetkeztetési formakat (enthiimémdak és
latszatenthiimémadk), s igy példaul elismerte a csonka szillogizmusok érvelésbeli
1étjogosultsagat,® és Quintilianusra, aki az allitisok tipusai mellett a mondatok fajtai szerint is
tovabb osztalyozta az ilyen érvelési miiveletek retorikai alakvaltozatait, s még a szonoklat, a
koltészet és mas tevékenységek (példaul a torténetiras vagy a filozofia) gondos elvalasztasa
kozben is beszamolt kiilénféle nyelvhasznalati médjuk érintkezési pontjairél.®

Koltészet, logika és retorika alkalmi érintkezéseit szinte fontosabb észrevenniink, mint
nem elfeledkezni altalanos elvi elhatarolasukrol. Mivel a Szozat elejétél végig olyan
felszolitasokkal buzditja a magyar olvasoét vagy hallgatdt, amelyek fontos helyet kaptak a
hazaszeretet reformkori és késébbi normarendszerének kialakulasaban, s6t épp ennek a
versnek is koszonhették érziilet- és magatartasformald hatdsukat, e sajatos szerepli vers
szovegét és fogadtatasat vizsgalva nem sok hasznat vessziik a til magabiztosan éaltalanositd
tételnek, miszerint versbeli beszédaktusoktol eleve nem varhatunk olyan hatast, mint az
¢letben elhangzoktol. Austin szerint egy kolteményben a beszédaktus mar nem ,,komoly”
(serious), s példaul a John Donne versébdl idézett ,,Go and catch a falling star” (menj és kapj
el egy hullocsillagot) felszolitast azért nem tekintjiik komolyan teljesitendonek, mert értjiik,
hogy benne a valdsadgra utalds érvénye ugyanugy felfiiggesztetett, mint ahogy nyilvan
Whitman sem komolyan buzditja kolteményében szarnyalasra a szabadsdg sasat.’
Ugyanakkor azt is érdemes itt szamitasba venni, hogy ezek Austin kategdriai szerint egyuttal
a nem-betiiszerinti nyelvhasznalat példai,® vagyis ha szo szerint probalnank ket érteni, mar
csak ezért is gyorsan belelitkoznénk abszurditasukba, s maris tudnank, hogy értelmezésiiket
mas iranyban kell keresniink. Ezekhez képest azonban rogton szertefoszlik a kétféle
(hétkdznapi, illetve versbeli) beszédaktus ,komolysag” jegyében torténd elkiilonitésének
abrandja, mihelyt a Szozat ,,Hazadnak rendiiletleniil / Légy hive, 6 magyar” nyitanyat idézziik,
mely mint felsz6lito mondat vagy Utmutatd/utasitod (,,directive”) beszédaktus nagyon is (a sz6
szinte barmilyen értelmében) komolyan mondja azt, amire buzdit, azaz tudjuk, hogy
versbeliség ide vagy oda, a megfogalmazott felszolitast a lehetd legszorosabban betii szerinti
értelemben kell venniink és aszerint illik teljesiteniink. Igaz, e felszolitds nem konkrét és
azonnali cselekvésre 0sztokél, hanem egy magatartidseszményre emlékeztet, aminek jegyében
esetenként kell eldonteniink, hogy mit kell tenni; ennyiben hasonlit viszont a ,,pseudo
statement” olyan valtozatara, amelyet Austin ,.ethical proposition”-nak nevezett, mert célja
ténymegallapitas helyett érzelmek keltése vagy magatartas eldirasa, illetve befolyasolasa.®
Amikor a Szozat nyitosorait olvassuk, halljuk vagy fejb6l mondjuk, mindig tisztaban vagyunk

5 ARISZTOTELESZ 1982, | 2, 1356b—1358a; Il 22, 1396a—11 26, 1403b.

5 QUINTILIANUS 2008, 1, 10, 38; 5, 10, 1; 5, 14; 8,5, 9; 9, 2, 107; 9, 4, 57; 11, 3, 102; 12, 10.51; illetve 10, 1,
31-34.

7 AUSTIN 1980, 9, 22, 27, 104.

8 AUSTIN 1980, 122.

9 AUSTIN 1980, 2-3.



azzal is, hogy e szoveg egy koltemény része, miifaji konvencidknak engedelmeskedik, s
nyelvének 1étjogosultsaga nem meriil ki abban, hogy egy felszolitas eszkdze; mindez mégsem
akadalya annak, hogy a felszolitast mint magyarok komolyan vegyiik és helyzetiinkre
alkalmazva megprobaljunk neki eleget tenni. Epp a Szézat e beszédaktusa példazza, hogy e
ketté megférhet egyiitt, vagyis a nyelv versbelisége nem teszi a beszédaktusait okvetleniil
komolytalannda, s dnmagaban még nem sziinteti meg a benne megszolalod feleldsségét, sot
eléfordul, hogy szava itt is épp annyira (br talan mashogyan) kételez, mint a versen kiviilié.'°

Mivel a Szdzatr egyik-masik versmondata olyan, mintha kész logikai formulakkal
dolgozna, ennél a versnél kiilonosen fontos logikai elemzésének modjat és annak elméleti
cléfeltevéseit valamennyire maris elhatarolni azoktol, amelyek egy hasonlo allitasokbol és
kovetkeztetésekbol épitkezd tudomanyos érvelés merdben logikai vizsgalatdhoz hasznalhatok
¢s elégségesek volnanak. Eleve nem remélhetjiik ugyanis, hogy pusztan logikailag kimeritéen
elemezni lehet azt a versszakat, melynek érvelése szerint ,,Az nem lehet, hogy annyi sziv /
Hiaban onta vért, / ’S keservben annyi hii kebel / Szakadt meg a’ honért [...]”. Ha a logikai
szerkezetén kiviil minden mastdl elvonatkoztatva probalnank kideriteni, hogy érvelése milyen
formulakhoz és kovetkeztetési miiveletekhez all legkdzelebb és azok hogyan és mennyire
érvényesiilnek benne, akkor azt mar nem vehetnénk észre, hogy mint a koltemény része ez a
verszak (a rd kovetkezd, hasonld szerkezetli parjaval egyiitt) nem pusztan allitasok sora,
hanem legalabb annyira hit és kétely bens6é vitajanak kifejez6dése, s mikozben a hit
szo6lamédnak ad hangot, érvelésének szenvedélyessége altal kozvetve az épp elhallgattatott
kételyt is kifejezésre juttatja. Amig csak allitasok soraként vizsgaljuk, akkor sok mindent
¢észrevehetiink ezek logikai szerkezetérdl, ami a koltemény rejtett sajatossagait is jotékonyan
megvilagithatja, de nem deriilhet ki, hogy amit a besz¢él6 alany nyelvtanilag kijelenté modban
allit, illetve amit ezaltal mint rossz lehetdséget kategorikusan tagad vagy kizér, azt nem
okvetlentil ténymegallapitasként szogezi le, hanem talan csak (részben vagy egészben) a vagy,
remény, bizakodas kifejezéseként, s igy még csak nem is okvetleniil azt fogalmazza meg,
amiben hisz, hanem amiben hinni szeretne. Ami formailag allitas, azt a logika nem tudja nem
allitasnak felfogni és masként kezelni, egy koltemény részeként tekintve viszont sok masféle
tudati jelenségnek is lehet a kifejez6dése, olykor legkevésbé éppen egy ténymegallapitasnak,
ezért a logikai elemzés mindig kiegészitésre szorul.

Annadl is inkabb, mert a nyelv koltdisége nemcsak nyomatékosithatja, hanem kétségbe
is vonhatja, amit logikailag 4allit. Ha VOrosmarty kolteményében mar nem pusztan
allitasokként ¢és logikai miveletekként olvassuk az emlitett két versszakot, hanem a
versbeszéd masféle hatoeszkozeire is figyelve, azonnal feltiinik, hogy a nyitésorukban
minddssze harom-hdrom szora korlatozott tagadas (,,Az nem lehet”) terjedelmileg
elenyészéen kicsiny annak rakovetkez6 taglalasahoz képest, hogy mi nem lehet, s igy a kizart
lehetdség a koltészet nyelve altal mégiscsak élénk tudati jelenvaldsagra tesz szert. Ami tehat a
logika feldl nézve mint allitas az evidencia bizonyossdgaval fogalmazza meg tételét, és a
szoveg érvelésében az ellenkezd tételt hivatott megcafolni vagy kizarni, az egyuttal mint
koltészeti nyelvhasznalat Ohatatlanul azt is érzékletesen kibontja, eldtérbe hozva és mintegy
rafeledkezve, amit a logika éppen meg akart cafolni és ki akart zarni. Altalanositva: a
koltészetben az allitasok, s6t a beldlik felépiilé logikai miveletek sajatos tobblete, hogy
koltéi nyelviik és megformaltsaguk egyuttal tovabbi (akar tagadott, akar logikailag szdmitason
kiviil hagyott) lehetdségeket tematizal; itt nemcsak az valik fontossd, amit a mondatok
allitanak vagy amire kovetkeztetnek (és amikre még engednek kovetkeztetni), hanem ezzel
egyiitt mindaz, amit még kozvetve felidéznek. Igy a Szézat két versszaka a koltdi nyelv
logikailag be nem hatarolhatd sajatossagai altal (plaszticitasa, utalasrendje, asszocidcids
héldja, ritmusa, hangzasa, versformdja jovoltabol) hatdsosan megelevenitheti olvas6i vagy

V5. HILL 1984, 138-159.



hallgatéi tudatdban mindazt, aminek a mondat elejére kiemelt majd ismétléssel 1is
nyomatékositott, de mégiscsak elvont szokincsii logikai formula még a lehet6ségét is ki akarta
zarni. Amikor tehdt egy ilyen koltemény sajatos vilagat akarjuk feltarni, modszerként a
logikai elemzés nem makulatlan, s érvényessége tisztazd kritikara szorul, de bizonyos
esetekben nagy sziikség van ra, mert olyasmit tud megmutatni, amit mas eljards nem, s hiba
volna a kritikai fiirdovizzel kionteni a modszertani gyereket. Barmennyire modosithatja vagy
elnyomhatja a koltéi nyelvhasznélat a benne megjelend logikai miiveleteket, azok nem tlinnek
el nyomtalanul, mégiscsak beépililnek a mi egészébe, lappangd hatasuk észrevétleniil is
formalja jelentésvilagat, ezért a logikai szempontt elemzés huzamos kimaradasa el6bb-utobb
elszegényiti az értelmezés hagyomanyat. Marpedig €ppen ez szokott torténni: mikdzben a
koltoi kifejezés sajatos vagy egyedi modjat gyakran vizsgaljak, szamitva a metaforikus nyelv
raciondlisan nem mindig kovethetd vagy nem egészen érthetd megoldasaira, a rejtve
tovabbéldé romantikus izlés Orokségeként tobbnyire hattérbe szorul mindaz, ami egyuttal
logikailag, akar ismert logikai képletek szerint is értelmezhetd volna.

Mégis talan meglepd, s6t elhibazott valasztasnak tlinhet, hogy épp VOrdsmarty
Szozatat vizsgalom logikai szempontbol. Hiszen a romantikus kolték alkotasmoédjarol
elsoként nem ,a lira: logika” megfeleltetés szokott esziinkbe jutni, hanem inkabb a
romantikus koltészet wordsworth-i hitvallasa 1800-bol, azaz hogy minden jo koltészet
ismérve az erds érzelmek spontan talaradasa (,,the spontaneous overflow of powerful
feelings”), amihez rdadasul elfelejtjiik hozzatenni a tétel mésodik felét, miszerint ilyet
sohasem tudott létrehozni olyan szerzd, aki nem gondolkodott hosszan és mélyen, ugyanis az
érzelmek hulldmverése még gondolati modositasra, sot irdnyitdsra szorul (,,our continued
influxes of feeling are modified and directed by our thoughts”).}! Latszélag ugyanigy a
valasztas ellen szolhatna, hogy Jozsef Attila maga is épp akkor fordult a koltészet logikai, st
matematikai kifejezésmodellje felé, amikor szakitott a romantikaval. Parizsbol 1926 6szén azt
irta e fordulatrol, hogy érzés- és gondolatvilaganak Bécsben még lényeges eleme volt a
romantika, de most részben ,.elillant” beldle, részben akarattal szabadult meg t6le, immar arra
torekszik, hogy ,minél tényszeriibben” fejezze ki magat, ,,a szimbolumi lehetdségek
kizarasaval,” s6t a matematika személytelen pontossageszménye jegyében. ,,Az elobbiekbdl
kovetkezik, hogy: ha tisztasagra és precizitasra torekszem, nem lehet egyéni nyelvem, mert
tiszta €s preciz nyelv csak egy lehetséges, melytdl ha eltérek tiszta és preciz voltatol térek el.
[...] Ha kezembe veszem a tollat, tudom, hogy pontosan megoldandé matematikai egyenlet
elott allok, s hogy ezt a vallalt, illetve szervezetem és fene tudja milyen erdk 4ltal diktalt
studiumot a legpontosabban kell megoldani.”'? Ezek szerint egy romantikus koltd miivének
latszolag még tovabb csokkenti e poétika és a Szozat értelmes Osszehasonlitasanak esélyét,
hogy alig harom évvel késébb maga Jozsef Attila épp Vorosmartyt hozza fel egyik nagy
példaul arra, hogy ,,minden jelentékeny kolténknek megvan a maga sajatos lirai, illetSleg
epikai stilusa”, de a magyar irodalomban nem létezik olyasmi, amit az egyéni valtozatok
helyett ,,a” lirai vagy ,,az” epikai stilusnak nevezhetnénk.'® Ha ezt szavan fognank, nem sok
értelme maradna annak, hogy a magyar koltészetben, s épp egy magyar romantikus koltd
egyik fémiivében probaljuk tetten érni, hogy ,,a” lira hogyan és mennyire logika.

Szerencsénkre romantika és logikaisdg ennyire mégsem zarjdk ki egymast. Nem
véletlen, hogy Jozsef Attila koltészetében a romantika helyébe szant logikai-matematikai
modell meghirdetése utan is talaltak romantikus jegyeket: kései verseinek egyik vonulata
torténelemszemléleti hasonlosagokat mutat a romantikaval s épp Vordsmarty kdltészetével;

1 WORDSWORTH 1974, 72.

12 Jozsef Attila Gaspar Endrének, [1926. okt. ?] = JOzZSEF 1976, 120-122. V6. SzABOLCSI 2005, |, 821-825.
13 JozsEF Attila, Pintér Jend magyar irodalomtérténete = JOZSEF 1958, 29.

14 JANZER 1997, 557-565.



az [Os patkiny terjeszt kért...] végén a reménytelenség képei utani fordulat (,,S mégis
bizom”) Vordsmartytdl eredd szerkezeti hagyomanyra épit;'® a Flérdnak 9. verszaka
vorosmartysan kozmikus méreti képpel visz til a halalon;'® az Eszmélet V. versében
megfigyelt sikvaltas vorosmartys képalkotasrol tanuskodik;'’ a Csongor és Tiinde egyik
hasonlata (,,Mint 4j hoban agg bogy6”) Osszevethetd a Kldrisokéval (,,Klarisok a nyakadon,
[...] baranyganéj a havon™);'® s6t Jozsef Attila koltészetének egésze a 18. és 19. szazad
»felvildgosodast és romantikat egyszerre hordoz6” magyar alkotoi koziil féleg Vorosmartyét
folytatja, akivel ,,a szenvedély mélysége, a mélyekbe valo alaszallas, a megfegyelmezett
féktelenség is rokonitja”.'® Ez a ,megfegyelmezett féktelenség” feltiinéen hasonlit a
Wordsworth emlegette spontan érzelmi talaradas gondolati, s foként épp logikai mederbe
szoritdsanak pogramjdra, amit viszont taldn egyetlen Vordsmarty-vers sem kisérel meg olyan
elszantan, mint éppen a Szozat. Egyaltalan: kevés nagy versiink lehet, amely logikali
miveletekre hasonlitd mondatszerkezetek ilyen 0OSszefiiggd lancolataval érvelne, olyan
jellegzetes logikai allitdsokkal és miiveletekkel (vagy legalabb logikai allitasokként ¢és
miveletekként is értelmezhetd elemekkel) dolgozna, s jelentésvilaga ilyen nagy hanyadat
koszonhetné logikai felépitésének, vagyis amelyben a lira ennyire logika lehetne, s
hasonloképpen szemléletes esettanulmanyat igérmé a koltészet logikai vonatkozasainak,
megvilagitva ezek sajatos helyét, funkciojat, osszefiiggéseit és hatasait a magyar irodalom egy
fontos korszakaban.

Mivel azonban a koltészet nyelve mas vonatkozasokban is dntdrvénytien tobbértelmi
lehet, még egy ilyen hatarozott érvelésii versnél is felkésziilhetiink alternativ logikai
értelmezésekre, amelyekhez sajatos hermeneutikai elemzés sziikséges. Anndl is inkabb, mert a
nem koltéi szovegek is gyakran tdmaszkodnak kifejtetlen ¢és ezért tobbféleképpen
meghatarozhatd érvelési részletekre, amelyek miatt szandékolatlan logikai vagylagossagok
keletkeznek, azaz a megszolald logikai szempontbol sem tudja beszéde jelentését teljesen
uralni és minden izében egyértelmiien meghatarozni. Mint nemrég egy nagyszabasi értekezés
ravilagitott, az érvelések tobbé-kevésbé hallgatolagosan odaértett premisszai vagy
kovetkeztetései (akar a Bibliat olvassuk, akar Arisztotelészt) azt jelzik, hogy az érveld
gyakran nincs tudataban miiveletei hianyossaganak és homadlyossaganak, olvasdja viszont
nem tudhatja biztosan, mire gondolt, ezért kénytelen a sajat értelmez6 feltevéseire épiteni,
echhez pedig johiszemiien bizalmat kell elélegeznie a szerzonek, nem pedig a kifejtés
hézagaira vagy szokatlansdgara hivatkozva azonnal hibasnak elkdnyvelnie érvelését vagy
eleve lemondania a szoveg logikai értelmezésérdl; ugyanigy figyelembe kell vennie a tagabb
szovegkornyezetet, mint barmely mas hermeneutikai feladatnal, tovabba meg kell vizsgalnia,
hogy a szerz6 mas hasonld esetekben milyen logika jegyében szokott eljarni, s az adott
esetben mi lehetett a szandéka érvelésével.?’ Ha nemegyszer még a kifejezetten tudomanyos,
filozofiai vagy éppen logikai célra fogalmazott allitasok nyelve is ilyen figyelmes értelmez6i
madszerre szorul, fokozottan szdmithatunk erre a mindennapi kommunikacional, amikor az
egymassal besz¢ld feleket mar a nyilvanvald élethelyzet folmenti az Osszes hatdtényezd
kifejtése alol, ugyanigy a hétkoznapi életben €s az irodalomban egyarant (bar masképpen)
hasznalt beszédaktusoknal, melyekben az érvényességiiket biztosito eléfeltételek®® szinte
mindig hallgatélagosak maradnak, s még inkabb a koltéi miivek olvasasakor, amelyek a
logika eszkoztarabol is szuverén modon valaszthatnak, atalakithatnak és alkalmazhatnak

15 SzaBOLCSI 2005, 11, 799.

16 SzaBOLCSI 2005, 11, 830.

1 TVERDOTA 2004, 170; v6. BARTA Janos, A romantikus Vordsmarty = BARTA 1976, 419.
18 TVERDOTA 1987, 298.

19 SzaBoLCSI 2005, 11, 938.

20 SIoN 2014, 41-42.

21V, AUSTIN 1980, 12—-24.
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egyes elemeket a szoveg sajatos kivanalmai szerint. Ha egy kolteményben érvelést latunk
kibontakozni, sohasem magatol értetddd, hogy mekkora és mi a tétje gondolati muveletei
érvényességének ¢s végkovetkeztetése igazsaganak, vagyis hogy ezek épsége vagy sérelme
mennyire fontos és milyen kovetkezményekkel jar a mi egészére nézvést az egykoru vagy
kés6bbi olvasok szamara. Vorosmarty Szozatanak hazafias érvelését a nemzethalal rendkiviili
erével hangsulyozott tétje miatt az elmult majdnek két évszazad soran rendkiviil komolyan
vették, de ettél még kérdés marad, hogy milyen fokl €s fajtaju érvényességet tulajdonitottak
logikajanak, mit kezdtek sajatos szabalytalansagaival vagy tobbértelmiiségeivel, s mindezek
szerint hogyan értelmezték.

2.
Vorosmarty kortarsaitol Gyulai parafrazisaig:
a Szozat eltiint vallasos olvasata nyomdban

Ritka szerencse, hogy egy fennmaradt parafrazis épen megorizte a Szdzat hajdani
értelmezésének lenyomatat. Amikor a hatodik versszak Isten vagy a gondviselés emlitése
nélkill tinnepli, hogy a magyar nemzet tulélte vérzivataros évszazadait, Gyulai leletértékii
Osszefoglalasa mégis olyba veszi, mintha hangsulyosan emlitette volna.

Vorosmarty: Szozat, 6. versszak Gyulai Pal, Vorosmarty életrajza

,Es annyi balszerencse kozt, / Olly sok | ,,[...] felhozza az érkodé isteni gondviselést,
viszaly utan, / Megfogyva bar, de térve nem, | mely annyi viszontagsagok kozt sem engedte
/ El nemzet e hazan.” megtorni [a nemzet] életerejét”??

Arulkodé megfogalmazis: Gyulai tehat ugy olvasta e szakaszt, mint amely kifejezetten
felnozza a gondviselést, vagyis mintha a szOvegben csakugyan -eléfordulna egy
félreérthetetleniil a gondviselésre utald mozzanat, s hogy eszerint ez a gondviselés 6rkédott a
nemzet felett, s nem engedte megtoérni vagy elpusztitani, holott ezekrdl e versszak vagy akar
az egész koltemény szovegében (kozvetleniil) egyetlen szé sincs. Kizart dolog, hogy e
vilagnézetileg  feltinden egységes mozzanatokat Gyulai feledékenységbdl vagy
figyelmetlenségb6l toldotta volna be parafrazisaba. Hiszen az 1866-ban megjelent
Vérosmarty életrajza irasakor még alig volt tal az 1863—64-ben megjelent Vorosmarty Mihdly
minden munkadi sajtdo ald rendezésén, s e tizenkét kotet jegyzetein dolgozva sorrdl sorra
foglalkoznia kellett a versek szovegével és utalasrendjével, magyar koltéi életmii esetében
igazabol most eldszor a modern kritikai kiadds akkori eszménye és szakszerliségi
kovetelményei szerint;”® rdadasul a Szézatnak mint méar klasszikus rangi alkotisnak az
életrajz irdsakor is nagyobb teret szant. Nyilvan tobb szemléleti eléfeltevése okozta, hogy
parafrazisaban a koltemény szokincse mégis ennyire radikalisan atalakult, s hogy ezéltal
olyan mogottes jelentéseket hozott felszinre, amelyeket a mai olvas6 mar nemigen szokott
észrevenni. Ertelmezésének kialakulasaban legfontosabb szerepet a gondviselésbe vetett hite
kaphatott, ugyanis ennek értelmében a nemzeti fennmaradas nem is torténhetett volna
masként, igy azutan a versbeli kijelentés, miszerint annyi balszerencse és viszaly utan a
nemzet toretlentil él, szerinte mar 6nmagaban is csak azt jelenthette, hogy a gondviselés
megorizte. Kozrejatszhatott azonban az is, hogy Gyulai és kortarsai még Ontudatlanul
rdismertek a vers logikdjanak valldsi vagy éppen bibliai dsmintajara és onkénteleniil ahhoz

22 GYULAI Pal, Vérdsmarty életrajza = GYULAI 1956, 11, 386.
23 DAVIDHAZI 2005, 48-52.
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(is) igazodtak értelmezésiikben. Mindez latvanyosan felnagyitva szemlélteti, ami maskor alig
¢szrevehetd, hogy persze még az egyszerli parafrazisnak szant prdzai atirat is elsésorban
értelmezés dolga, nem tud a vers szovegszerl részleteire szoritkozni, s tobbé-kevésbé mindig
talmegy rajtuk. Ugyanigy tetten érhetjiik az értelmezdi jelenlét szokésos eltiintetésének
igyekezetét: Gyulai a gondviselést mint okot annyira onkénteleniil érti bele a versszakba,
mégpedig kiemelt helyet biztositva neki, hogy ekdzben a sajat értelmezdi miveletének
nyomait eltorli, konstrukcidjat egyenesen a szerzének tulajdonitja, s ugy részletezi pontrol
pontra, mintha ezzel kozvetleniil az 6 kifejezett szandékat kovetné.

Gyulai transzcendens vonatkoztatdst olvasata a maga koraban nincs egyediil, s6t a
szorvanyos adatok alapjan feltételezhetd, hogy Vorosmarty kortarsai nagyjabol ugyanigy
olvashattak e verset. Erre mutat, hogy Dedk Ferenc kifejezetten imaszerinek talalta és
nemzeti ereklyeként tisztelte,®* s erre, hogy Szemere Pal szerint Vorosmarty ,,hoédola
szOzataban az isteni szent akaratnak, az isteni szent sugalmaknak, [...] s az egyébirant sotéten
komoly targyat imaszerti mosoly sugérival deritette fol”.2° (Feltiing, hogy mig a vers
szovegében felbukkané ,,ész, erd, s oly szent akarat” a kozkeleti értelmezések szerint az
embereké, Szemere olvasataban a ,,szent akarat” vagy mindenestiil istené, vagy legaldbbis
ugyanugy istentdl ered az emberekben, mint a szent sugalmak.) Ugyanerrdl tantuskodik, hogy
Kossuth mar az 1840-es évek elején a nemzet himnuszanak nevezte,?® s hogy Gyulai 1866-bol
visszatekintve hasonléan nyilatkozott: ,[e] koltemény az ifjuld6 Magyarorszdg nemzeti
himnusza 16n, ma is az”.?’ Idézésének modja is ezt igazolhatja: 1855-ben Toldy akadémiai
emlékbeszéde az ,,Az nem lehet, hogy” formulaval kezd6d6 mondatokkal erdsitette meg hitét
a nemzet jovéjében.?® Minthogy a kortarsak magatol értetédonek vették Isten dontd szerepét a
koltemény torténelemképében, sokkal bizakodobbnak hallottak végkicsengését, mint majdani
utodaik fogjak. Nincs kizarva, hogy azért is hallhattdk ki beldle a gondviselésre hivatkozast és
a sotét targyon urra levo deris végkicsengést, mert 0k még ontudatlanul érzékelték az érvelés
logikajanak bibliai 6smintait, azok elmaradhatatlan megnyugtatd célzataval egyiitt. Szamukra
ez még egy sokkal valldsosabb koltemény volt, mint amilyennek a kovetkezd évszazad
tudomanyos elemzései mutatni fogjak, s valoszintileg sokkal inkabb kihallottak transzcendens
vonatkozasait, azaz szamukra még nem volt kevésbé szakralis hangzasa, mint a Hymnus.

Ugyanerre vall ekkoriban a Szozat hitbe és logikaba egyarant kapaszkodo érvelésének
koltoi visszhangja. Legszebben Arany Janos kdlteményei probalnak a torténelmi csapasoktol
megrendiilt hit biztositékdul 1) tdmaszt keresni Vorosmarty ,,Az nem lehet”
kovetkeztetéséhez, kiizdvén a véraldozat hidbavaldsaganak rémképével, érvet és metaforat
nemegyszer a Biblidbol véve hozza. Legdiisabban az Alom — valé (1848) szovi tovabb a téma
bibliai smintait, hogy szembenézzen a nagy kérdéssel: lehet-e a ritualis vallasi dldozat vagy
emberi vértanisag modjara értelmezni a jelenkori magyar torténelem eseményeit, s ezaltal
hinni a veszteség megtériilésében. Latomasként egymasra vetiti a tomeges halal fenyegetd
képét az aldozati allatok sorsaval, majd az elsdsziilott fiatal dldozati allatokét a vértanukéval,
mig végiil folteszi a nagy kérdést: ,,Oh zsenge martirok, hazdm vérviraga, / Koran sirba hullo
nemes ifjusaga, / [...] / Lesz-e, vajon, ennyi aldozatnak bére? / Es derit-e hajnalt a nemzet
egére, / Mely sebeitekbdl kiozonlik, a vér...? / Vagy apékat isten most a fiakban vér?!”
Szovalasztas és gondolatritmus itt is a Szdzatot idézi, hiszen a kiézonld vér lattan megszolalo
kérdésen, hogy vajon lesz-e ,ennyi aldozatnak bére”, felismerhetden atiit Vordsmarty
megcafolni, sot elhallgattatni vagyott kérdése, miszerint ,,annyi sziv”’ onthatta-e vérét hiaba.
Arany metafordiban a kor torténelmi drdmajanak kétféle értelmezési lehetdsége kiizd

2 ABAFI 1882, 114.

% SZEMERE 1890, 11, 151. Lasd még ABAFI 1882, 114.

2 KOSSUTH 1842, 1.

2T GYULAI Pal, Vérésmarty életrajza = GYULAI 1956, 387.

B ToLDy Ferenc, Emlékbeszéd gr. Teleki Jozsef felett = TOLDY 1888, 369.
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egymassal: vajon egy fiatal nemzedék haldla a martirok életdldozatanak mindsiil-e, amelyért
Istent6l a nemzet sorsanak jobbra forduldsa varhatd, vagy az Ur késleltetett biintetd
latogatasat jelzi a nemzet korabbi biinei miatt, az Arany altal méskor is idézett bibliai
parancsolat (2M6z 20,5) szerint.?® Végiil a még mindig vivodo befejezés az eldbbi felé mutat
(,,A kétségbeesés az én reménységem: / E kettészakitott oroszlan kebele / Szebb remények
édes mézivel van tele”), olyan bibliai képpel (vo. Bir 14,6-8), mely itt az elpusztitott
nemzedék haldlabol sarjadd jobb kor eljovetelét sejteti. Mig azonban e latomasok
motivumainak bibliai forrasa eddig is nyilvanvalonak szamitott,® a latomasokat megel6z6
almatlan hanykolddéas folyamatéardl olyan metaforasor tuddsit, amelynek bibliai eredetérdl a
szakirodalom nem vett tudomast. ,,Ott van a bizalom, ez a dére dlom; / Ott {il a kajan hit egy
torott nadszalon; / Ott van a reménység, s Orok rettegéssel / Futja versenyét a
kétségbeeséssel!” A torott nadszalon 1l6 kajan hitrél és Arany mas hasonlo képeirdl Németh
Laszl6 valdsziniileg talaloan feltételezte, hogy az 6nellenérzés megbénulasanak pillanataiban
onkéntelen tudatmélyi felfedezés hozta Oket felszinre;®! ezt nem vitatva megkockéaztatom,
hogy a hit vagy bizalom megtadmasztasara alkalmatlan, mert torékeny vagy maris torott
nadszal a gyermekkoratol sokat forgatott Karoli-Bibliabol®? keriilhetett Arany tudata mélyére,
ugyanis a Oszévetségben harom helyen is el6fordul (2Kir. 18,21; Esa. 36,6; Ezek. 29,6-7),
azt szemléltetve, miért nem tanacsos foldi hatalmakban bizni az Ur helyett. (,,Mostan im¢ az
meg torott nadszalhoz biztal, tudni illic Agyptushoz, mellyhoz ha ki tdmazkodic, be mégyen
az 0 kezébe és altallyukaztya.” 2Kir. 18,21)%

Arany koltészete a vérbe fojtott szabadsadgharc utdn hasonloképpen vallésos
értelemben viszi tovabb a Szdzat kiizdelmét a hidba ontott vér gondolata ellen; ez szélal meg
az elesett honvéd siron talrél hangzé monolégjéban: ,,Ha buzgd vérem hullatasa / Eretted, 6h
te draga hon, / Nem esett volna ily hidba... / Mul6 jegy, 0sszeddlt romon: / Ha aldozat
gyanant esém el, / De nem mint siri aldozat, / Mely vérrel Onti bar meg a sirt, / Beléje életet
nem ad.” (4 honvéd ozvegye, 1850) Még az 1850-es évek nyomasztd légkdre sem tudta
kioltani a reményt, hogy a vérontds nem volt hidba, s ez tor f6l az 1856 koriil keletkezett
Szondi cimii vers elején, Szondi vitéz fohaszaban: ,Beborult a csillagos ég felettiink, /
Uramisten! védd a hazat helyettiink, / Vériink aldozasa, / Eletiink fogyasa / Hogy ne essék
hidba: / Oh, ne engedd, uramisten! / Jutni pogany igaba.” Mint a Szdzatban az ,,annyi sziv” és
»annyi hii kebel” vére, a Maganyban (1861) az ,,annyi vér” jussan €rvel amellett, hogy bizni
kell az 4ldozat értelmének isteni szavatolasaban. ,,Az nem lehet, hogy milliok fohasza /
Orokké visszamalljon rélad, ég! / Es annyi vér — a szabadsag kovasza — / Posvany
maradjon, hol elonteték™ Mi tobb, az itt megszolalo lirai alany maga teszi szova, hogy a teljes
hithez valami hianyzik: arra biztatja magat és nemzetét, hogy ,kishitliség” helyett inkabb
kezdjen ,,vértani imaba’”, s higgyen abban, hogy az aldozatnak meg kell tériilnie, s bel6le
okvetleniil uj életnek fakadnia. ,, Tamadni kell, mindig nagyobb korokben, / Eletnek ott, hol a
martir-tetem / Magat kiforrja csendes foldi rogben: / Légy hii, s bizzal jovédbe, nemzetem.”
Mivel itt martiromsagrol van szo, s beldle életnek kell tamadnia, e hit transzcendens (a
vértanusagot fontrdl elismerd) garancidja itt nyilvanvald, ugyanakkor ennek belatasa elétt e
vers lirai alanya maga is kishitiien fél a jovotol, kapaszkodna a még eldontetlen kifejleti
jelenbe, a ,kockarazas kinjat” érezve visszatartand a sorsdontd percet: ,Es mi fogddzunk a
hitvany jelenbe: / Tarts még egy kissé, gyonge szalmaszal!” Ezzel a fogddzonak gydnge
szalmaszallal visszajutottunk a tordtt nadszalon iilé hithez, s kdzben mindezek a versek

2 V6. ARANY 1953, facsimile a 432. és 433. oldal kdzott.

30V6. POLLAK 1904, 153-154.

31 NEMETH Laszl6, Arany Janos = NEMETH 1969, 567.

32 Arany Janos Gyulai Palhoz, 1855 junius 7. = ARANY 1982, 555-556.
33 KAROLI 1590-1981.
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onkénteleniil arr6l taniskodnak, hogy Arany a valldsos hit €s nem kevésbé vallasos kétely
ugyanolyan kiizdelmét hallotta ki a Szozarb6l, mint a korabeli prozai kommentarok.

Ezekhez képest kiilonds irodalomtorténeti fejlemény, hogy sajat évszazada elmultaval
a Szozat mindenestiil vilagi jelentésti kolteménnyé valhatott, még olyan irodalomtorténészek
kezén is, akik pedig jol ismerhették egykori olvasatait. Gyulai Vordsmarty-€letrajzanak
(1866) gondviselésre hivatkozo parafrazisa utan bé fél évszazaddal a magat Gyulai
tanitvanyanak és eszmei 6roksége tovabbvivéjének vallo Horvath Janos az 1920-as és 30-as
években kifejti, hogy Kolcsey egyszerre hazafias és vallasos, Istenhez fohaszkoddé Hymnusa
kivételes jelenség, eltér a magyar romantika profadn és raciondlis ihletétdl, mely egészében
tavol allt a nyugati romantikak miszticizmusatol; szerinte a Hymnus sajatossaga onnan ered,
hogy az itt megszdlald alany idOben visszahelyezkedve, a vers cime alatti meghatarozas
szerint ,a nmagyar nép zivataros szazadaibol” szol, innen hozva vallasos
torténelemszemléletét.3* Mivel e koncepcidban nincs sz6 arrdl, hogy a Szézat is kivétel lenne,
valdszinlileg mar itt kezd megképzddni a nemzet imdjanak tekintett Hymnus és a vallasi
szemlélettél mar elszakadt Szozat késébb sokat emlegetett irodalomtorténeti ellentéte, ami
pedig az utobbira nézvést legalabbis magyarazatra szorulna, hiszen a maga koraban még
imaszeriinek ¢és nemzeti himnusznak tartottdk és minden (szorvanyos) jel szerint Ggy is
olvastak. Vorosmarty kolteményét a két vilaghabori kozt egyesek mar csak azért sem
tarthattak vallasilag értelmezhetonek, mert a magyar romantikaban nem lattak olyan vallasi
visszahatast a felvilagosodasra, mint a németben, s Vorosmarty szemléletének alakulasaban
korszakanak jellemz6 utjat vélték felfedezni ifjikora benséséges vallasossagatol a vallasi
kozombosségig €és egyhazellenességig, egy olyan kényszerpéalyan, amelytdl csak kevesen
tudtak ugy fiiggetleniteni magukat, mint Széchenyi;*® egy vallastdl elszakadt iranyzat és
szerz0 milvében pedig nem gyanitottak vallasi értelmezhetdséget. Bar Szekfii Gyula ugy
vélte, hogy a magyar irodalom utja csak Kolcsey Hymnusa és Vorosmarty Szozata utan
fordult el egyre inkdbb a Széchenyire jellemzd magyarsdg keresztény valldserkdlcsi
eszményéetol, s az irovilag (magat Vorosmartyt €s néhany tarsat kivéve) az 1830-as s foként az
1840-es évektdl hagyta ezt cserben,®® masok ugy lattak, hogy az 1830-as évekre
»irodalmunkbol, tarsadalmi és politikai életiinkbél minden természetfolotti vallasi elem
szamiizotté valt”, 3" s ennek hangoztatdsakor a hallgatélagosan beleérthetd Szozartal sem tettek
kivételt. (Egyes késobbi irodalomtorténészek ugyanezért mar nyiltan szembe is allitottak a két
kolteményt: bar megirdsukat minddssze egy bd évtized valasztotta el egymastdl, a Szozat
,laikusabb korban” irddott, s a Hymnus Istene helyett azért folyamodott a nagyvilaghoz az
¢let-haldl kérdés eldontéséért, mert Vordsmarty mar ,,csak igy, ez 0j korszak szellemében,
isten helyett kortarsaihoz fordulva, ima helyett az erkélcsi felhivas nyelvén irhatta meg”.®
Talan Horvath Janos tekintélyes véleményéhez igazodva, talan csak véletleniil nyilatkozott
vele egybehangzoan 1958-ban a koltemény hazai szovegforrasait rendkiviil alaposan feltaro,
de épp bibliai iranyban nem keresé Korompay Bertalan: szerinte a Hymnushoz képest a Szozat
egyik kiilonbsége éppen az, hogy ,,Vorosmarty ihlete nem vallasos sugalmazasu, mint
Koleseyé”.®® Itt nem tudjuk meg, hogy a szembeallitdst mi indokolta, de annyit sejthetiink,
hogy a két szoveg egy-egy kiemelt beszédaktusa latszhatott ellentétesnek: mig a Hymnus egy
nép szo6szolojaként kozbenjar Istennél, engeszteld célzattal, a Szozat olyan buzditas, mely
egyrészt a nemzethez, illetve annak minden egyes tagjdhoz (a ,,magyar”’-hoz) sz0l, masrészt a
,»népek hazdja, nagyvilag”-hoz, Isten nincs megnevezve benne, s6t még ami ald vagy ver, az

3 HORVATH Jéanos, Klcsey Ferenc = HORVATH 1956, 184; HORVATH 1976, 290.
3 FEKETE 1936, 42.

3% SZEKFU 1920, 66-67.

37 FEKETE 1936, 42; v6. CONCHA 1918, 37.

38 | UKACSY Sandor, A Hymnus és a Szozat = LUKACSY 1995, 119-120.

39 KorOMPAY B. 1958, 436.
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is a ,sors keze”: ihletének vallasos sugalmazasa a felszinen ekkor mar nem annyira
szembedtld. Aki pedig nemzetkdzi tavlatban vizsgélta a romantika koranak irodalmat,
ugyanazt a kiilonbséget latta, mint amelyrdl elddei beszdmoltak; Szegedy-Maszak Mihaly
szerint a nyugat-europai romantikat 0sztonozte a vallasi megujulas élményvilaga (Blake,
Novalis vagy Hugo koltészetében), ellenben a magyar irodalom ,,kevés nyomat mutatta a
valladsos ihlet ujrafolfedezésének”, Vordsmartynal ,,nehéz lenne mély vallasos élményt
kimutatni” s koltészetében ,,nemigen lehet mélyebb vallasos 0sztonzésrdl tantskodd miivet
talalni”, noha az Eldszoban ,biblikus a nyelv”, s a Magyarvar ,alighanem egy foltételezett
magyar Osvallas keresésének az emléke”.*° Mi sem mutatja jobban a Hymnus és a Szézat 20.
szazadi utoéletében 6roklodo ellentétes gondolati beidegzddések hatalmat, mint hogy a vallasi
ihlet nyomait keresd irodalomtorténészek mar éppen VoOrdsmarty miiveit pasztazva sem
figyeltek fel a Szézat idevagd jellegzetességeire.

Vallasi mélyszerkezetének ¢észrevételét masoknal egy 10j megfelelési kényszer
gatolhatta. Mintha a vallasellenes Rakosi-, majd korai Kadar-kor egy-egy készséges
irodalomtorténésze megszabadulasként, s ezaltal fejlédésként konyvelné el a Szozat
vilagiasodasat, kifejezetten oriil neki: ,,A Szozatban Vordsmarty végleg leveti Kdlcsey
torténelemlatasanak, felmérésének vallasos kereteit, a biin, az aldés, a jutalom, a biintetés ¢és
blinbanat, ha mégoly szimbolikus jelentésli, de mégis vallaserkdlcsi képleteit, az istenhez
fordulas, az ima emelkedettségét: magat a himnusz miifajat.”*! Hogy ez a ,,végleg leveti” még
itt is (az 1957-ben kiadott konyv 1974-ben ,,modositott” kiadasaban) mennyire tidvozlend6
fejleményre akar célozni, az kideriil szerzéjének id6kozben (1965) az akadémiai
irodalomtorténetbe késziilt Vordosmarty-fejezetébdl, amelyben a Szozat ugyantigy veti le és
hagyja maga mogott Kolesey Hymnusanak ,,vallasos kifejez6 készletét”, ahogy Berzsenyi
nyelvi patoszat ¢és retorikus szuggesztiojat, s ahogy mentesiil a ,rendi, illazids
nacionalizmustol” és multszemléletének elégikus borongasatol.*? Gyanithatélag nem annyira
Vorosmarty ideologiai  szabadsdgharcar6l, mint inkdbb monografusa ideologiai
megkotottségérdl arulkodik, hogy egy 1975-ben megjelent verselemzése mindezt a tarsadalmi
fejlédés gyiimoleseként tinnepli. ,,A Szdzat leglényegesebb figyelmeztetése az elsd két s az
utolso két versszakban [...] elvont és erkolesi jellegii. Tullép Kolcsey tizenharom évvel
korabbi, tarsadalmilag kedvezétlenebb koriilmények kozt sziiletett Himnuszanak biin-aldas-
blinhédés-jutalom-biinbanat kategoriain, amelyek formajukban vallaserkolcsiek; tullép azon a
— Kolcseynél is nagyrészt imitalt — szemléleten, amely a torténelmet Istent6l rendelt sorsként
értelmezte, s ezzel egyiitt tallép a Himnusz imaformajan is. A Szozat az emberekhez, a
magyarokhoz szol, és morélis igénnyel rendiiletlen hiiségre figyelmeztet.”*® Azért
biiszkélkedik itt haromszor is a ,tallép” ige, mert eszerint mindharomszor vallasi
szemléletformakon 1ép tal a Szozat, végre sutba dobvan a mult elavult kellékeit, s igy valhat
még erkolcsi figyelmeztetésének elvontsaga is egy fejlettebb stadium jeléve.

Annyira tartdsan rogziilt ez a merében vilagi megkdozelités, hogy mar teljesen magatol
értetddonek szamitott, hogy 1989 utdn a politikai rendszervaltozds megélénkiilt vallési
érdeklodése sem tudta megingatni vagy akar csak kikezdeni. Jellemzd, hogy a 9-10. versszak
érvelése (,,Az nem lehet, hogy ész, erd, / Es oly szent akarat / Hidba sorvadozzanak / Egy
atoksuly alatt. / Még joni kell, még joni fog / Egy jobb kor [...]”) az 0j olvasatok szerint
egyaltalan nem szorult és hallgatdlagosan sem tamaszkodott isteni segitségre, hanem csak az
emberi akaratra. Egy 1997-ben megjelent tanulmany szerint ez a szdveg egyszerlien ,,az
akarat puszta ereje altal megsziiletd jobb jovoé [...] képét rajzolja meg”; ugyanezért
Vorosmarty e kolteményének szemlélete nem kiilonbozik lényegesen Jozsef Attilaétol, a

40 SZEGEDY-MASZAK 1991, 601, 605. V5. SZEGEDY-MASZAK 1975, 333—-364.
41 TOTH 1974, 225.

42 TOTH 1965, 457-458.

43 ToOTH 1975, 269.
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»Még joni kell, még joni fog” sor ,,logikdja vagy inkdbb akardsa érvényesiil Jozsef Attila
romantikus vonulatanak minden versében’; s6t épp az rokonitja szemléletiiket, hogy a ,,jobb
jovo lehetdsége vagy legalabb akarasa mindkét koltd hasonld verseinek alapvetd
sajatossaga”.** Raadasul ez az értelmezés szamol azzal, hogy Vordsmarty tobb nagy versében
(mint a Gondolatok a kényvtarban vagy éppen a Szozat) a bizakodo jovo képe mint pozitiv
fordulat raciondlisan nem kovetkezik a  gondolatmenetbdl, legfoljebb  annak
elfogadhatatlansaga provokalja ki azt, illetve ,,a fordulat puszta akardsa révén” tud
megvalosulni.*® Itt tehat minden egyiitt volna ahhoz, hogy az értelmezd (sajat
gondolatmenetének logikajat kovetve) gyanakodni kezdjen egy transzcendens hatalomra,
mely a vers érvelésének logikéja szerint egy jobb kor (vagy legalabb a mélt6 halal) eljovetelét
szavatolhatnd, mégis gyanutlan marad, mert elszokott a reformkori koltészet vallasi
logikdjanak jelrendszerétol.

M¢ég akkor is szinte ugyanez figyelhetdé meg, amikor a 19. szdzadi vagy éppen
reformkori irodalomra szakosodott kutatok vizsgaljak e verset, megirasa egykori
koriilményeinek nyilvanvald ismeretében: gondolatébresztd olvasataik masféle, sokszintien
érdekes, de szintén teljesen vilagi értelmezést sugallnak, ennyiben nem szakitva a régota
valtozatlan hagyomannyal. Miutan 1998-ban Takats Jozsef (nagyon helyesen) kezdeményezte
a 19. szazad eleji irodalom politikai nyelvezetek szerinti vizsgélatdt, mégpedig foként
négyféle ilyen beszédmod (a republikanizmusé, az 06si alkotmanyra hivatkozasé, a
felvilagosult kormanyzasé, a kulturalis nacionalizmusé) alapjan,*® e médszerrel Milbacher
Roébert arra az eredményre jutott legujabb (2015) konyvében, hogy a tanacskozd beszéd
retorikajat hasznald Szozat ,.egyértelmiien a (reform)nemesség jol ismert, igy konnyen
dekddolhato politikai nyelvét beszEli, amikor az 6si alkotmanyra hivatkozastol eljut a hazaért

rere

crer

megszabaditotta a vele parhuzamosan kanonizalodd Hymnust vallasi-felekezeti
konnotacioitol”; eszerint Deak Ferenc 1842-ben elhangzott akadémiai megnyilatkozasa, mely
a Szozatrot mint ,,imaszerii 4jtatos darabot™ emlitette, csak ,,szintiszta kultikus viszonyul4srol”
tanuskodik, mely a vizsgalatot és fejtegetést kizarva maig a vers elszavaldsara probal
korlatozodni, sét korlatozni.*” Nem véletlen, hogy mig a Hymnust elemezték mar az Istennél
kozbenjard sz6szol6 paraklétoszi szerephagyomanya alapjan, majd az ima retorikéja szerint,*
a Szozat esetében annyira senki nem vette komolyan a hajdani kortarsak emlegette
imaszerliséget, hogy egy transzcendenciara utald miifaj beszédmintdjat vagy barmiféle
sajatossagait keresték volna benne. Jol mutatja a két vers szembedllitdsanak €s a Szozat vilagi
jelentésti értelmezésének erds itthoni beidegz6dését, hogy amikor (2000-ben) magyarul is
megjelent egy Parizsban francidul 1997-ben kozolt dolgozat a Hymnus és a Szozat kozosségi
hasznalatanak kulturalis antropologiai hasonlésagairol,*® ez szinte egyaltalan nem tudott
itthoni szakirodalomra tdmaszkodni, s publikaladsa alig keltett itthoni visszhangot, illetve amit
mégis, az sem a két verset egyiitt kezeld fotételéhez kapcsolddott, hanem a Hymnusra
vonatkoz6 4llitasét elkiilonitve vitatta,*

4 JANZER 1997, 562.

4 Uo., 561-562.

46 TAKATS Jozsef, Politikai beszédmédok a magyar 19. szdzad elején. Egy tervezett kutatds hipotézise = TAKATS
2007, 171-201.

47 MILBACHER 2015, 39, 49-50.

48 DAVIDHAZI Péter, A Hymnus paraklétoszi szerephagyomanya = DAVIDHAZI 1998, 102-122; SzABO G. 2007,
663-670.

49 LosoNczy 2000.

0 MILBACHER 2015, 25-26.
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Nem konnyti e lassan évszdzados értelmezési  hagyomany ellenében
megkockaztatnom, hogy a Szozat legfoljebb a Hymnus mellé téve, s akkor is csak a kdzelebbi
vizsgalat elott latszik kevésbé vallasinak. Ha csakugyan komolyan vessziik a figyelmeztetést,
miszerint ,,a torténeti ¢érdeklddésnek elsOsorban a vizsgalt szovegek elkészitésének
kontextusarol kell valamit mondania”, hiszen végil igy lesz esélye megérteni egykori
implikacioéit, illetve Ujra hallhatéva tenni ,,a sokféle szandék, hit, tevékenység és érzelem
zajat, amely valaha a szoveget korbevette és érthetové tette”,® s a Szézat politikai
nyelvezetének reformkori toposzai mogott elkezdjiik vizsgalni nyilt és rejtett kulcsfogalmait,
elofeltevéseit, vagy akar retorikai eszkozeit, akkor érvelésében hamarosan olyan logikai
miiveletekhez jutunk, amelyek a kortirsak szamara fOként éppen a Bibliabdl lehettek
ismerdsek, s az egykori kommentarok és parafrazisok tantisdga szerint Ontudatlanul is
belejatszottak a koltemény jelentésébe, sot befogadasanak egész ¢élményébe. Igaz, mig
Széchenyinél a Szozat el6zményének tekintheté Stadium-részlet kifejtett bibliai
fogalomkészlete egyértelmiien valldsi logikdra hagyatkozott, s ezt mai értelmezdi is
konnyebben felismerhetik, a Szdzat mai olvasojanak szembe kell néznie a koltemény
nyelvének tobbértelmiiségével, hogy eljuthasson valldsi logikdjdnak archaikus hitéhez és
modern aggodalmahoz, majd 0Osszeiitkdzésiik katartikus szépségéhez. Leginkabb a vers
logikajanak elemzésével és eredeztetésével tudhatjuk meg, hogy mi kdze van e manapsag
foként vilagi jelentésvilaginak gondolt kdlteménynek a vallési, s azon beliil egy kifejezetten
bibliai hagyoményhoz.

51 TAKATS 2001, 316, 323.
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1.
»---hogy annyi kint, epedést hijaba”
Széchenyi bibliai logikdja a Szozat elézményében

Joggal szokéas mondogatni, hogy a Szdzat mintegy Osszefoglalja a korabeli magyar koltészet
hazafias ethoszanak nagy motivumait; még jellemzd6bb, hogy amit barhonnan atvett, azt olyan
emlékezetes formaba Ontotte, hogy eredetije elobb-utobb mar csak ezért is kiszorult az
irodalmi kéztudatbodl. Persze egy nemzedékek hosszu sora altal megtanult kolteménynek mar
kedvezményezett statusza folytdn is tobb alkalma nyilhatott arra, hogy maés szerzék
kifejezéseinek helyét elfoglalva magahoz ragadja és maig hatd irodalomtorténeti érvénnyel
rogzitse egy-egy motivum locus classicusat. Mintaszerli alapossdggal kimutattdk, hogy a
Szézat egyik-masik részlete mennyi régebbi szerz6 mondatara hasonlit,? s hogy ezek nem is
okvetlentiil atvétellel keletkeztek, hisz példaul ,,A nagy vildgon e kiviil / Nincsen szamodra
hely” korabbi szerzOk olyan miiveit visszhangozza (Bocskai Istvan, 1606; Czobor Mihaly,
1606; Nyary Pal, 1606; Bethlen Gabor, 1611; Rakoczi Gyorgy, 1629; Esterhazy Miklos,
1634; Zrinyi Miklés, 1660), amelyek koziil némelyeket Vordsmarty nem is olvashatott, mert
még ki sem voltak adva.>® Hozzatehetjiik, hogy a Szézat emlékezetes formulainak a szazadelé
hazai német nyelvii koltészetében is megtalaljuk elézményeit; példaul Johann Christoph
Rosler Pesten 1807-ben megjelent Nationalstolz cim@i kdlteménye azok biiszkeségének ad
hangot, akiknek vérét apaik tettereje heviti, s elédeik aldozatai jussan orokségiiknek érzik a
hazat, ezért ide kotddnek éltiikkben és holtukban. ,,Uns gehort das Schone und das Gute, / Das
in der Heimath fruchtbar sich beweist; / In unsrer Seele nur, in unsrem Blute / Gliiht unsrer
Viter kraft'ger Thatengeist! / Und was derselbe hinterliess, — die Erben / Geziemt es, drauf
zu leben und zu sterben.”®* Harom évtizeddel a Szézat elétt irddott az utdbbi formula, mégis
ellenallhatatlanul a Szozat ,,Itt élned, halnod kell” sorat juttatja esziinkbe. Még hatékonyabban
szivta magaba eldzményeit a Szozat nyelvtorténetileg, ahogy mar cime is mutatja: bar
megjelenésekor a ,,sz6zat” mint tobb jelentésti képz6dmény mar évszazadok ota élt a magyar
szokincs részeként, egyik fO jelentése (‘buzdité vagy intd beszéd’) meghatirozésdhoz a
Czuczor-Fogarasi szotar Vorosmarty ,.jeles” kolteményének cimére hivatkozik és elsé két
sorat idézi,> holott idézhette volna mar 1790-bél Verseghy kdlteményének cimét (4 magyar
Hazanak anyai Szozattya az orszag napjara késziilo Magyarokhoz), s6t akar 1590-bdl a
Karoli-Biblia vagy 1626-bol a Kaldi-Biblia szamos helyét.

1.
Szovegérintkezések:
a Szozat érvelésének el6zménye Széchenyi Stadiumaban

Barmennyire igaz, amit Széchenyi egykort hatdsarol irt Kossuth (,,0 koranak nyelvévé 16n; 6
a’ nemzet jobbjai gondolatanak szavakat adott”),>® a Szézat legaldbb annyira azt is példazza,
hogy a Széchenyitdl kolcsonzott szavakbol végiil Vorosmarty hozta 1étre a kor maradando
nyelvét. Széchenyi Stadiumanak tobb megfogalmazasa is emlékeztet a Szozat egyes soraira,
Vorosmarty kolteménye azonban inkabb feledteti, mintsem felidézné ilyen elézményeit.
Amikor a Stadiumban azt olvassuk, hogy ,,Hunnia annyi viszontagsag kozt, [...] a természet

52 KOROMPAY B. 1958, 436444,

%8 L UKACSY Sandor, A Hymnus és a Szozat = LUKACSY 1995, 120.
54 V5. TARNOI 1996, 250; DAVIDHAZI 2004, 134-13
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és sorsnak annyi mostohasagi kozt, még is é1,”%" azonnal esziinkbe jut, hogy ,.Es annyi
balszerencse kozt, / Olly sok viszaly utan, / Megfogyva bar, de torve nem, / El nemzet e
hazén”, s6t a kétszeri ,,annyi” mar onmagaban is felidézheti a Szozat egyik fémotivumat;
ellenben a Szdzat mondatarol legfoljebb Széchenyi-kutatoknak vagy a korszakra szakosodott
irodalomtorténészeknek juthat eszébe a Stadium megfeleld részlete vagy tovabbi hasonld
fordulatok Bajza, Szemere Pal, Virag Benedek, Kisfaludy Karoly kolteményeiben.>® Amikor a
Stadium lapjain azt olvassuk, hogy ,,Nem akarom soha hinni, [...] hogy annyi kint, epedést
hijaba kiildott volna a népek legfébb Ura”,>® ez maris ellenallhatatlanul felidézi az
iskolaskorunkban megtanult kdltemény hasonld szakaszat (,,Az nem lehet, hogy annyi sziv /
Hiadban onta vért, / ’S keservben annyi hii kebel / Szakadt meg a’ honért”), az utobbirol
azonban nem jutna azonnal eszembe, hogy Széchenyi mondatanak atkoltése lehetett. S mig e
versszakrol almombdl felébresztve is tudnam, hogy az ,,Egy ezred évi szenvedés / Kér éltet
vagy haldlt!” utan kovetkezik, tehat a sok vérontds és haldl emlitésével nyilvdn a magyar
torténelem egészére utal, a Stadium mondatat kiszakitott idézetként hallva mar valdsziniileg
nem emlékeznék arra, hogy Széchenyi az ,,annyi kint, epedést” még a konyve irasakor (1831-
ben) atélt pusztitdé kolerajarvanyra és véres parasztfelkelésre értette. Aligha csupan miifaji
kiilonbségek okozzak, hogy mikdzben a Szozat idézett versszakdnak megértéséhez ma sincs
sziikkségiink torténelmi magyarazatra, a Stadium olvasasakor mar a jegyzetekbol kell
megtudnunk vagy legalabbis pontositanunk, hogy Széchenyi idézett mondatanak
szovegkornyezetében az ,,igen szomoru iddszakon” atesett Hunnia, majd ,,a’ nagy aldozat” a
végiil negyedmillié életet kioltott jarvanyra vonatkozik.®® Mikdzben az addig szdvevényesen
indazo érvelésbdl kibontakozo tétel prozastilusa nem marad el az alig néhany évvel késébbi
Szozat 6dai magasztossagatdl, mindez végiil sziikségképpen kevésnek bizonyul, mert
Vorosmarty iskolai tananyagga valé és memoriterként konnyen megjegyezhetd versének joval
tobb esélye volt arra, hogy megmaradjon az utokor emlékezetében.

Nem tudni, Széchenyi mennyire ismert magara a Szozat nyelvében, amelynek
jellegzetes szokincsérdl (ész, erd, akarat, sorvadoz) azota kimutattak, hogy mar megjelent a
Stadium lapjain.®! Kitiintetd figyelmét kdozvetve mér az is jelzi, hogy amikor (1838. februar
25-én) Vorosmartyt masok tarsasagaban ebéden latta vendégiil, napldja szerint ,,Crescence
sagt Szozat auf”,% vagyis felesége mar konyv nélkiil elszavalta a kdltemény teljes szovegét.
Koénnyen lehet, hogy maga is meg tudta volna tenni, hiszen az év folyaman megjelent Nehdny
sz0 a’ loverseny koriil cimli konyvében nemcsak varialja a koltemény nyitd- és zaréformulajat
(,Légy hazadnak hive”), hanem arra iS 0sztondz, hogy belsé ellenségeskedés helyett
»-mondjuk el inkabb naponként, ’s véssiik mélyen sziviinkbe Vordsmarty’ »Szozar«-at, e’
gyonyori 1¢lek-sziileményt”, s6t nagy beleéléssel és sajat meggydzddéseként foglalja ossze
egész ilizenetét.? Maskor is eléfordult, hogy gondolkodasuk vagy érzelmi hullimzasuk egy-
egy eleme egybevagott; Széchenyi aggodalma, hogy torekvéseivel nem tamaszt-e tobb
rosszat, mint jot,% a szabadsigharc leverése utan mint a legsotétebb balsejtelmeit igazolni
latsz6 kényszerképzet hatalmasodik el rajta, s egy bibliainak mondott, voltaképp ovidiusi
utalassal sarkanyfog-veteményhez hasonlitja magat,®® ami az Emberek egyik fometaforaja;
ekkor mar Vorosmartyt ugyantiigy 6nvad mardosta a Szézat nemzethalalt latolgatod versszakali

57 SZECHENYI 1833-1984, 149; vo. KOROMPAY B. 1958, 440.

% KorROMPAY B. 1958, 439.

% S7ECHENYI 1833-1984, 19.

0 Uo., 17, 18, 19.

1 V5. KOROMPAY B. 1958, 440.

82 V1szoTA 1925-1939, V, 160.

63 SzECHENYI 1838, 175, 187-188.

8 Naplobejegyzése 1832. januar 23-4n = VISZOTA 1925-1939, 1V, 238.

8 Széchenyi Istvan Széchenyi Istvannénak, 1850. augusztus 25. = KOVACS — KORMENDY — MAZI — OPLATKA
2014, 465.



19

hallatan, ahogy Széchenyit a maga politikai szerepének hatasa lattan, s mindketten hajlottak
apokaliptikus latomasokra. Azonban a Stadium ¢és a Szdzat gondolati megfelelései
szovevényesebbek; ha nem tudnank, helyenként mi volt a motivumok vandorldsanak
sorrendje kettejiik kozt, nehéz volna megallapitani (igy sem konnyii), hogy mikor ki hatott a
masikra.

2.
LUra”, |, kiildott”, |, hijaba”, ,, haszon”:
Széchenyi kulcsfogalmainak bibliai osszetartozdsa

Széchenyi gondolatmenetének logikaja elemi szinten sem értelmezhetd anélkiil, hogy
elézetesen kideritenénk céljat, beszédhelyzetének lélektanat és legfontosabb kifejezéseinek
eredetét, mert Osszefliggésrendjiik szabalyozolag hatott a megvizsgdlando allitasok egykori
jelentésének iranyara, helyi értékére és érvényességi hataraira.

Széchenyi, Stadium, 1833, 19.

Az érvelés megvizsgalando kulcsfogalmai

,INem akarom soha hinni, hogy a’ hazankat
¢bresztd kozelebbi kettés szomoru leczke
minden haszon nélkiil siilyedt volna el az
1d6k tengerébe, ’s hogy annyi kint, epedést
hijaba kiildott volna a népek legfébb Ura az
emberiségre; [...] ez lehetetlen! [...] haszna

»akarom [...] hinni”
,.leczke”
,-haszon nélkiil”

»hijaba”  kiildott” ,,a népek legfébb Ura”
,,haszna”

nem maradhat el; [...].”

Az elso allitast (,,Nem akarom soha hinni”) értelmezhetnénk egy puszta tagadéast fokozo
szolasmondasként, nem tulajdonitva jelentdséget a benne szerepld igéknek, s akkor egészében
vett jelentése alig kiilonboznék a szovegben késobb meg is jelend ,,ez lehetetlen” kijelentéstol,
amelyben implikacioként eleve benne is rejlik. (Ha ugyanis valaminek tényként vald
megallapitasa mindig implikalja azt a masik allitast, mely szerint azt hissziik, hogy az illetd
dolog tény,% akkor valaminek a lehetetlenségét allitva nyilvan hasonloképpen implikaljuk,
hogy azt hissziik, nem létezhetik. Forditva azonban ez nincs igy: ha az 4llitas szerint valamit
ténynek hisziink, vagy csak akarunk hinni, akkor ebben még nincs implikalva, hogy
csakugyan tény; ugyanigy ha azt mondjuk, hogy nem hissziik ténynek, vagy hogy nem
akarjuk ténynek hinni, akkor ezéltal még nem implikéltuk, hogy nem lehet tény.) Masrészt
azonban Széchenyi ,,Nem akarom soha hinni”-jét vehetjilk sz szerintibb jelentésében is,
ahogy alighanem 6 maga is értette, a szorenddel is kiemelt ,,Nem akarom” allitmanyt mintegy
szavan fogva, s akkor a mondat egésze mint Onfeltaro vallomas, azaz Iélektani, illetve
fenomenoldgiai leirds egy személyes aktusra vezeti vissza az épp kifejtendd hit eredetét,
vagyis egy belsd vita jelenetével szemlélteti, hogy aki itt megszolal, az mindenaron feliil akar
kerekedni sajat kételyén. Mindendron, ugyanis a ,,soha” jelentése itt nem az idébeliségre utald
‘semmikor’ vagy ‘egyszer sem’, mely hasonl6 kordbbi esetek sordra utalna, hanem inkéabb a
jelenbeli tagadast erésitd ‘semmiképpen’,®” mely iddtleniil és fogadalomszeriien
nyomatékositja a szdndékhoz vald feltétlen ragaszkodast, s ezaltal a kétellyel szemben
mozgositott akarat végso eltokeéltségét.

Széchenyi mondatanak kezd6formulaja maris sejteti, hogy az utdna kovetkezd érvelése
legalabb részben a kétely legy6zésére szolgal, s6t talan foként ezért jott 1étre. Emellett

8 AusTIN 1980, 1980, 48, 49, 50, 90, 119, 136, 162.
67 BARCZzI — ORSZAGH 1978-1980, V, 1229; v6. TESZ 1970-1984, 111, 567, BARCZI — ORSZAGH 1978-1980, V,
861.
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altalanosabb iizenetet is sugall azaltal, hogy a besz¢él6 alany nem akarja hinni, amit kizarando
lehetdségként folvet. Noha az ige itt a szovegkdrnyezetben meghatarozott konkrét helyzetre
utal, egyuttal mégis beleérthetjiik azt a 1élektani felismerést, hogy a hit lehet részben akarat
kérdése is, sot talan valamennyire mindig az, s enélkiil dnmagdban vagy akar logikai
megalapozdsaval egyiitt még kevés volna. Nemhidba kozolt tanulmanyt a modern
pszichologia és vallaslélektan 19. szazadi uttoréje, William James, éppen The Will to Believe
cimmel (1896-ban) az akaratlagosan fOlvett hit (,,voluntarily adopted faith”)
1étjogosultsagardl, kiterjesztve a hivo attitiid folvételének (I¢élektani) jogat olyan esetekre is,
amikor a pusztan logikai intellektusunk nincs feltétleniil meggydzve (,,a defence of our right
to adopt a believing attitude in religious matters, in spite of the fact that our merely logical
intellect may not have been coerced”).%® Beszédhelyzetét tekintve a Stadium éppen ehhez
hasonld; szovegében tobbszor rdismerhetiink olyan lelkiallapotra, amikor a hitet vagy
bizalmat az akaratnak kell megtamogatnia. Ugyanakkor mintha a kivant hit 1étrehozasi
kisérleteinek Széchenyi maskor is kiilonbozé fokozatait tartana szamon, a jambor Ohajtol a
Iélektani tudatossadgu erdfeszitésig; miiveiben gyakran mar a ,hinni” elé valasztott ige
kiilonbségei (,,szeretném”, ,,szeretem”, ,,akarom”, ,nem akarom”) onkénteleniil jelzik, hogy
nala ilyenkor nem egy szélasmondas gépies ismétlddéseivel van dolgunk. Amire példaul a
Hitel eldszavaban utal (,,En azt szeretném hinni: minden jobb lelkii ember bizonyos vagyast
hordoz szivében — ha bar sejtetlen is — magan, felebaratin ’s mindenen, a’ mi dtet kdrnyezi,
sziintelen javitni”),®® az nem egészen ugyanaz, mint amire itteni végszavaban a hires
zaromondat céloz (,,Sokan azt gondoljak: ‘Magyarorszag — Vvolt; — én azt szeretem hinni:
lesz’!”),’® vagy mint amit a Vildg elészavaban egymas mellé rendelt két ige megerdsit (,,Hogy
tisztelt Taglalom tudtaval ellenem semmi ellenséges érzést nem taplalt keblében, midén
munkémat bontogatni kezdé, szeretem ’s akarom hinni”).”* Ezekkel Osszehasonlitva a
Stadium idézett mondataban a ,Nem akarom soha hinni [...] ez lehetetlen!” mint kettds
allitmany hozza létre a leger6sebb, mar hitvallasig emelt valtozatot, mely ezuttal is valamivel
szemben, de mar a nyilt cafolasra alkalmasabb tagad6 formaban érvel. Széchenyinél ennek is
megtalalhatjuk hasonloéan kettés allitmany formai elézményét, mégpedig a Hitel lapjain
(,,Lehetetlen — én legalabb hinni nem akarom — hogy az, ki ébren van ’s jozan, anyafoldje ’s
foldiei elémenetelén ne oriiljon™),’? de a Stadium mondataban a ,soha” és a felkialtojel
nyomatékosabban hirdeti a kétely elleni belsé kiizdelem gyéztes megvivasanak elszantsagat;
sét, mivel e mondat ,,a népek legfébb Ura” torténelmi megnyilvanulasardl allit valamit,
érvelésének meggydz6 erejétdl nemcsak az adott allitds igazsaga, hanem kozvetve a beszéld
alany Istenbe vetett hitének megtartasa fiigg. Jellemz6 keletkezéstorténeti adat, hogy a
Stadium megirasa utan, de még a konyv megjelenése eldtt, 1832. december 16-an Széchenyi
olyan imat irt Crescence emlékkonyvébe, amely Istenhez éppen a belé vetett bizalma
megerdsitéséért és a mindenhatosadgat vagy konyoriiletességét illetd kételye legydzéséért
fohaszkodik.” Fiatalkora vallasi megtérését (1814—1815) vizsgalva talald észrevétel, hogy
Széchenyi ekkoriban s alighanem késobb is olyan ,,hivé 1€élek, aki hiaba vagyik rd, nem képes
misztikus elragadtatdssal tilemelkedni az emberi 1€t reményteleniil korlatolt foldi
dimenzioin”,”* de érdemes hozzatenni, hogy amire ilyenkor vagyott, azt minden idegszalaval
akarta is, vallasgyakorlata ennek a vagynak és akaratnak szolgdlataban allt, dnvizsgélatai
révén pedig nagyon sokat tudott sajat ellentétes bels6 er6ir6l. Mikdzben Stadiumaban a ,,Nem
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akarom soha hinni” formuldval inditott gondolatsor a kdzelmult megrenditd eseményeire
probal magyarazatot keresni, s ennek érdekében folyamodik a kétely szavat elhallgattato
vallasi értelmezéshez, egyuttal (kozvetve, onkénteleniil, de anndl arulkoddbban) a kétellyel
szemben érvényesiilo hit 1¢lektani tapasztalatarol, hit, kétely és akarat viaskodasardl beszél.
Mondatanak 4llitasat, implikacioit és eléfeltevéseit’ Széchenyi ,,a népek legfobb Ura”
vonzataként a kiild ige sajatos jelentésére alapozza, mely egy egész vallasi hagyomanyt foglal
magaba. Ha nem is szd szerinti forditasként, ,,a népek legfébb Ura” mint a végsd isteni
hatalom képzete tobbek kozt a zsoltarokbol ismerds: az Ur félelmetesebb minden mas istennél
(Zsolt. 96(95),4-5), a népeknek 6t kell tisztelniiik (Zsolt. 96(95),7), a poganyokat is meg kell
gy6zni, hogy az Ur igazsagos kiralyként kormanyozza a népeket (Zsolt. 96(95),10), & a vilag
ura, akinek folségét a népek szemlélik (Zsolt. 97(96), 5-6), 6 a legfébb Ur a foldon, messze
fonségesebb minden mas istennél (Zsolt. 97(96),9), nagy kiraly, fonséges tr, minden népek
felett uralkodik (Zsolt. 99(98),1-2), minden orszag népének &t kell szolgalnia (Zsolt.
100(99),1-2). Amikor Széchenyi megvallja, hogy nem tudja elfogadni a gondolatot, miszerint
,»a népek legfobb Ura” hidba kiildte volna a kolerajarvany és nyomaban a parasztfelkelés
rengeteg gyotrelmét az emberekre, akkor allitdsa tobb ezekhez hasonldéan evidencianak
tekintett cléfeltevésre épit: lérezik a népek legfébb Ura, a vilag minden torténése az 6
akaratanak miive, tehat e bajokat is 6 kiildte, sOt csakis 6 kiildhette, s végso soron téle érdemes
kérni a dolgok jobbra forduldsat, illetve mindazt, amire az embereknek sziikségiik lenne
ahhoz, hogy maguk valtoztassanak. (Alig par lappal elobb a Stadium pontosan igy és ezért
fohaszkodott Istenhez: ,,az Ur Istent arra kérem: adjon mind azoknak, kik mint én csak a’
Valonak ereje altal akarunk gydzni, [...] elég tehetséget ‘szelidebb okoskoddsink segitségével
honunkra maskép borulandd gyisznapok eleit venni’.”’®) Mindezekkel Osszefliggésben
Széchenyi itteni eldfeltevéseinek masik csoportja az, hogy épp azért nem fordulhat elé e sok
szenvedés hiadbavalosaga, mert ezt Isten biztosan nem akarhatta, illetve az isteni
gondviseléssel ,,annyi [olyan sok] kint”, ha az hidbavalo, nem lehetne Gsszeegyeztetni. Ebbe
az Osszefliggésrendbe illeszkedett mar a ,,Nem akarom soha hinni” els6 targya is, azaz annak
kizéarasa, hogy ,,a’ hazankat ébresztd kozelebbi kettds szomoru leczke minden haszon nélkiil
siilyedt volna el az 1d6k tengerébe”. Kozvetleniil e kettds lecke a kolera €s a parasztfelkelés
egyiittes tanulsagaira utal,’” s hogy Széchenyi itt kozelebbrdl mire gondolt, az 6sszeall akkori
leveleibdl €s naplojegyzeteibdl 1831. julius elejétdl szeptember végéig, amellett kideril a
cenki jobbagyainak szolé intelmeibdl,’® legtomdrebben pedig Wesselényi Miklosnak 1931.
augusztus 26-an osszefoglalt aggodalmaibol (a haza, mint haldédo test, késziiletlen a bajra,
nem tud ellenallni, de tan épp a vész serkenti fel, s ha nem menekiilnek kiilfoldre, akik
segiteni tudnéanak, akkor a csapas még sziikséges rossznak bizonyulhat, mely végiil az orszag
hasznara vélik,)’”® de a konkrét leckénél is fontosabb, hogy Széchenyi szerint a torténelmi
eseményeket lehet, sOt tandcsos leckének (értsd: tanulsaggal jar6 megprobaltatdsnak)
értelmezni, az eseményt mint leckét most is az Ur kiildte, s az embereken mulik, tanulnak-e
beldle. Mint csOppben a tenger, ugy rejlik a kiild ige igy értett hasznéalataban egy egész
torténelemszemlélet: az Ur altal kiildott eseményeknek mindig célzatuk van, intd, tanito,
biintetd, jutalmazd, helyreutasitd vagy példat statuald, s az ember dolga, hogy a neki sz6lo
lizenetet kibontsa beldliik, s aszerint cselekedjék. Végeredményben nem 4ll messze a
torténelmi események ilyen transzcendens ¢€s teleologikus felfogdsa attol, amit Hegel egy
¢vtizeddel kordbbi torténelemfilozofiai eldadésaiban (az 1822/23-as tanév soran) minden
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veszteség jOvAird magyarazatanak s ezaltal Isten igazolasanak és igazi teodiceanak nevezett,%
de Széchenyi értelmezd miveletei az Oket igazgatd észjaras egészével egyiitt dsrégiek, s
egészen a Biblidig nyulnak vissza.

Széchenyi gondolkodasat mélyen, egész az elbfeltevésekig meghatarozta a Biblia
szemléletformaldé nyelvezete, amelyben gyakran megmeritkezett. Amikor 1829
decemberében, alig par évvel a Stadium keletkezése el6tt, Maria Dorottya f6hercegné azzal
kiildte vissza neki a tdéle kolcsonzott kis francia bibliat,%! hogy felvigatlan részeket taldlt
benne, ellenben megjeldlve csak egyetlen szép részt, Széchenyi azt valaszolta, hogy ezt a
kotetet sokat forgatta, alig észrevehetd pontokkal sok helyet megjeldlt benne, s elképzelni is
alig tudja, hogyan maradhatott akar egyetlen lapja felvagatlanul, de épp kicsiny betlii miatt
nem ez a szokdsosan (,,gewohnlich”) hasznalt otthoni biblidja, hanem egy nagyformatumu
német kiadas Frankfurtbol.? Ennek két kotete 1823-ban jelent meg a teoldgus Johann
Friedrich von Meyer jovoltabol Frankfurt am Mainben, immér masodik, javitott kiadasként,
Die Heilige Schrift, in berichtigter Uebersetzung cimmel, Luther forditasat kiigazitva és
helyenként kiegészitve. Emellett azonban Széchenyi konyvtaranak jegyzéke szerint volt egy
1837-ben felujitott Luther-forditasa is, valamint egy 1822-ben harom forditdo ko6z0s
munkajaként megjelent német Oszovetsége, s egy Eyre-ben megjelent ,,stereotype” angol
Biblidgja, évszam nélkiil. Ahogy kés6bb, 1850 nyaran egy Doblingbdl irott Onostorozo
levelében arra buzditotta feleségét, hogy olvassa a Bibliat,%® 6 maga sokat forgatta e kiadasok
révén, leginkabb németiil vagy francidul, olykor talan angolul, s bar nincs nyoma, hogy
konyvtaraban magyar Biblia lett volna, feltehetdleg magyarul is, tovabba a templomi liturgia
részeként latinul is hallhatott textusokat idézni beldle. Tegyiik hozza, hogy Széchenyi a bibliai
szemlélet egyes alapsajatossagaival kozvetve, a korabeli irodalom utaldsrendje ¢és
motivumkészlete altal is taldlkozhatott, hiszen a kor kulturajat ezek a kozmondasokig
athatottak, s6t mind a német, mind a magyar nyelv szdokincsébe is szétszivarogtak, boséggel
kindlva olyan formakat, amelyek a foldi események isteni meghatarozottsaganak zsido-
keresztény hitvilagabol szarmaztak, s ismerdsségiikkel €szrevétleniil mintegy visszaigazoltak
annak értelmez6 megoldasait, tételeinek hallgatolagos eléfeltevéseivel egyiitt.

Innen érthetd, hogy Széchenyinél végsé soron a Bibliabdl szarmazik a kiildeni ige
olyan jelentése, mely mind az ellenszegiilést, mind a kiildetés hiabavalosagat eleve kizarja.
Minden bibliai proféta kezdettél tudja vagy elébb-utobb megtapasztalja, hogy (Babits
megleckéztetett Jondsanak szavéval) ,,nincs méd nem menni ahova te kiildtél”. Ha az
Oszovetség arrdl tudosit, hogy az Ur valakit vagy valamit kiild (7>w), legyen az egy proféta
(Bir. 6,8; 2Sam. 12,1; Esa. 6,8; Jer. 1,7; Ezék. 2,3 és kov.; Hag. 1,12; Zach. 4,9; Mal. 3,1), az
esé (Job 5,10), étel (Zsolt. 78,25), segitség (Zsolt. 20,3; 43,3; Esa. 19,20), a Ur lelke (Zsolt.
104,30), vagy akar szava (Esa. 55,10—11), mindig magatol értetédd, hogy az elkiildott végiil
odaér és megteszi, amiért elkiildetett. Az Ur szdmos véltozatban megerdsiti, hogy amit mond,
azt elmaradhatatlanul meg is teszi (Ezek. 12,20, 12,28, 17,24); erre csak 6 képes, az ember
nem, az emberi Kijelentésnek 6nmagaban véve nincs ilyen megvalosito ereje (Jsir. 3,37), nem
is lehet, hiszen a kimondott sz6 gyakorlati érvényre juttatisahoz az Urnal van minden er6
(Esa. 45,23-24). Széchenyi frankfurti Biblidjaban Esaias es6-hasonlata szerint az Ur szava
sohasem tér vissza hozzd dolgavégezetleniil, nem hagyhatja el szajat ,.liresen”, azaz hiaba:
,Denn gleichwie der Regen und Schnee vom Himmel fillt, und nicht wieder dahin kehret;

8 HEGEL 1970, 1, 32, 36, 48-49, 67, 69, 77—78, 92-93, 172; 11, 938.

811 EGROS 1819.

82 Grof Széchenyi Istvan Grof Teleki Jozsefnéhez, 1829. december 22. = Gr. Széchenyi Istvan levelei, szerk.
MAJLATH Béla, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, I, 1889, 137-138.; VIszoTA 1925-1939, 11, 1932,
375.
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sondern feuchtet die Erde, und machet sie fruchtbar und wachsend, dass sie gibt Samen zu
sden und Brod zu essen: Also soll mein Wort, so aus meine Munde gehet, auch sein, Es soll
nicht wieder zu mir leer kommen; sondern thun, das mir gefillt, und soll ihm gelingen, dazu
ichs’ sende.” (Jesaja 55,10—11.) Ennek a gondolatnak szamos leagazéasat kovethetnénk
nyomon: Judit imaja ezzel sszefiiggésben fejti ki, hogy az Urt6l szarmazik minden torténés a
multban, jelenben és jovében, hiszen amit kigondol és akar, az megvalosul (Jud. 9,5-6), s
ugyanezzel fliigg 6ssze a kafarnaumi szdzados észjarasa, amikor a Jézus altal elkiildott szot
tizenetként, Jézus személyes latogatasa nélkiil is képesnek tartja valakinek a feltamasztasara, s
katonai hasonlattal szemlélteti: az ¢ alattvaloi és szolgai is teljesiteni szoktak, amire szoban
utasitja 6ket (Luk. 7,6-10). Amikor tehat Széchenyi a Stadium idézett mondatidban
lehetetlennek allitja, hogy az Ur annyi szenvedést kiildott volna ,,hijaba” (ami egyébként a
valaha szintén ’iires’ vagy liresség’ jelentésti hiu vagy hi szarmazéka),® e lehetdség kizarasat
az egyik legalapvetdbb bibliai meggydzddésre épiti.

Széchenyi mondatdban ugyanaz a vallasi hagyomany biztositja a ,hijaba” fogalmi
jelentését, mint az ugyanitt szinonimaként megjelend ,,minden haszon nélkiil”-ét, illetve az
ellentétiil ide értett hasznossag fogalmat, mely végiil a hidbavalosag lehetdségét ismét kizarni
hivatott ,,ennek haszna nem maradhat el” tételben is megjelenik. Megfigyelhetd ugyanis, hogy
mikozben Stadiunméban a ,hijadba” a haszon nélkiili dolgok mindsitése, a hasznosulast
minden emberi igyekezeten tal egy felsdbb hatalomnak is kell szavatolnia, példaul az idézett
mondatnal par lappal el6bb: ,,de bizom nemzetiink geniusaban, ki felettiink lebeg, nem fogja
engedni, hogy tiszta lelkii szavaim minden legkisebb haszon nélkiil 6rok csendbe vagy
feledésbe hangozzanak el”.8 Itt nem a népek kozds Ura, hanem a magyar nemzet geniusa
(6rszelleme) biztosithatja szamara a hasznosulast, de egy-egy sulyos iigy érdekében akar
egyszerre fohaszkodott mindkettéhdz, mint napldjdban 1832. november 4-én, a pozsonyi
orszaggyiilés hirét megkapvan: ,,Gott — und meines Volkes Genius —! gibt uns Gelingen?”%
Mi tobb, nala a kért vagy vagyott hasznosulas mint a hidbavalosag ellentéte nem csak egyes
események célja, hanem egyuttal az egész €lete eszménye. Esetenként a lehetd legkonkrétebb
értelemben latolgatja egy-egy vallalkozas hasznat, azaz hogy mennyire hoz profitot;
napldjaban 1832. oktober 19-én arrol topreng, hogy Magyarorszagon a hidépités nem hajt
hasznot (,,ohne Profit”), ellenben a gézhajé rendesen kifizetddik (,,recht lohnend”), a vasut
egy szakasza még jobban (,,sehr lohnend”), de mégsem annyira, mint a kanalisok és lecsapolt
mocsarak (,,unendlich lohnend”) vagy a bécsi gzvilagitas (,,ungemeiner Profit”).8” Maskor,
mint egy ¢letveszélyes betegségbdl gyodgyulva 1830 szeptemberében, azért imadkozik
naponta, hogy hétralevé élete hasznos (,niitzlich”) lehessen.®® Vannak nyomasztd
elkomorulasai, amikor gy érzi, nem tudott hasznossa valni; maskor egy jo hirtdl felujjongva
reméli élete igazolodasat; ezért tobb puszta széldsmonddsnal, hogy miutdn elolvassa
Crescence értd megjegyzéseit a Hitelrél, 1831. marcius 17-én igy tor ki napldjaban: ,,Ich lebe
nicht umsonst!”® (,,Nem élek hiaba!”®’) Egyik naplobejegyzésében, 1832. szeptember 4-én,
szinte jobi kesertiséggel kérdezi, hogy miért kellett egyaltalan megsziiletnie (v6. Job, 3,3-13),
ha élete magara és masokra egyarant csak szerencsétlenséget hoz, de leginkdbb mégis a
hidbavalosag érzetével kiiszkodik: ,,Meine Bemiihungen fiir Ungern kommen mir, also viele
Zeichen der Eitelkeit und Fanfaronaden vor ... oder auf jedem Fall »als Unniitz« [...] Fiir
Ungern scheint mir alles unniitz..”® (,Magyarorszagért tett eréfeszitéseim tgy tiinnek fel

8 BENKO 1970-1984, 11, 106-107.

8 SZECHENYI 1833-1984, 16-17; lasd még 18-20.
8 V1szoTA 1925-1939, 1V, 350.
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8 V1szoTA 1925-1939, IV, 117-118.

8 VIszoTA 1925-1939, IV, 184.
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eléttem, mint a hivsdg és a hetvenkedés megannyi példdja ... vagy legalabbis »mint
hasztalansag« [...] Magyarorszagért minden hiabavalonak latszik a szememben...”)%

Erdemes megfigyelni Széchenyi itteni német szovalasztasait, mert mind az ,,Eitelkeit”,
mind az ,,Unniitz” szerepet kapnak a Prédikator konyve német forditdsaiban, s mindkettd a
,Bemithungen” (faradozéasok) alakvaltozatanak tekinthet6 ,,Miihe” eredménytelenségét akarja
kifejezni; s6t lehetséges, hogy az ,,Eitelkeit” hangsulyozasaval és az ,,als Unniitz” idézdjelbe
tételével maga Széchenyi is e bibliai konyv alaptételére utalt. Luther az ,eitel”’-t hasznalta a
Prédikator nyitdmondatanak forditasahoz: ,,Es ist alles ganz eitel, sprach der Prediger, es ist
ganz eitel”, s az ehhez kapcsolodo szonoki kérdésben a nyereség hianyaval indokolta minden
faradozas teljes értelmetlenségét: ,,Was hat der Mensch fiir Gewinn von all seiner Miihe, die
er hat unter der Sonne?”®® (Préd. 1,2-3.) Ehhez képest Széchenyi leginkabb hasznalt
Bibliajaban az ,,Eitelkeit” kulcssz6 még nagyobb szerepet kapott, ugyanis az itteni szoveg az
eredeti héber figura etimologica szerkezetet (2°927 ©92n) visszhangozta, raadasul
felkialtojelekkel nyomatékositva, s bar fogalmi jelentése talan nem sokban kiilonbozott a
»ganz eitel” szokapcsolatétol, a siriin ismételt fomotivum megsokszorozodva vésddhetett
Széchenyi emlékezetébe: ,,O Eitelkeit der Eitelkeiten! sprach der Prediger; o Eitelkeit der
Eitelkeiten! Es ist alles eitel”, s az ehhez kapcsolédd szénoki kérdés szerint ezért nem
varhatunk semmi tobbet faradozasainkért: ,,Was hat der Mensch mehr von aller seiner Miihe,
die er hat unter der Sonne?” Azota is akad forditas, amely az ,,O Eitelkeit der Eitelkeiten!”
formulaval kezdi a prédikator megszélalését,94 mas inkabb az ,,Unniitz” mellett dont,*® s a két
német fogalom jelentésének Osszetartozdsa Széchenyi gondolkoddsdban e bibliai
hagyomanyig nyulik vissza.

Nala ugyanis mind a hasznos, mind a hidbaval6 fogalma pontosan arra a feltételre utal,
amelynek jegyében a Prédikator eredetileg foltette kérdését: miféle hasznot (1n°=n) lel az
ember minden munkdjaban a nap alatt? (Préd. 1,3) Mint Széchenyi profitot latolgatod
naplobejegyzéseiben, a hidbavalosag 221 (Préd. 1,2) ellentéte itt is az olyan értelemben vett
hasznossag volt, mely a haszon (17n°) legkézzelfoghatobb valtozatabol szarmazott. Minthogy
az utobbi szot valdsziniileg a fogsag utani zsido kereskedelem honositotta meg,” jelentése
eredetileg az egyenlegben mutatkozé tobbletre, a tiszta profit mozzanatara utalt, majd ebbdl
véalhatott a Prédikator konyvének szoOhasznalatdban (tizszer el6fordulva, és csak itt a
Bibliaban) az érték ¢és értelmesség mar egyetemes kritériumava. Mas szavakkal, illetve
szoképekkel a Biblia masutt is alkalmazza a hasznossag és haszontalansag ellentétparjat,
példaul a haszontalan venyige példazatiban (Ezék. 15,1-8), s persze az is eléfordul, hogy a
magasabb értékekrdl megfeledkezd nyereséghajhéaszast elitéli (Ezék. 33,31), de jellemzdébb a
haszonfogalom atszellemitett valtozatanak beemelése az élet vallasi alapértékei k6zé. Ehhez
képest mondja a Prédikator, hogy nincs haszna életiink faradozésainak (vo. Préd. 1,3; 2,11;
3,9; 5,15); s6t lényegében ugyanezt a fogalmi hagyomanyt folytatja az Ujszovetség, amikor a
kereskedésben vagy akar pénzvaltoknal szerzett nyereségre s a pénz megszaporitasara
kovetendd példaként hivatkozik (Maté 25,16; 25,27; 25,29). Amikor (Maté 25,27) a hazatérd
ur amiatt hibaztatja szolgajat, hogy a rabizott pénzt nem vitte el a pénzvaltokhoz, s igy nem
keletkezett haszon, Széchenyi frankfurti Biblidja e feddéshez (,,So solltest du mein Geld zu
den Wechslern gethan haben, und wenn ich kommen wire, hitte ich das Meine zu mir
genommen mit Wucher”) jegyzeteket is kapcsolt, elmagyardzvan, hogy akkoriban a
pénzvaltok tigy miikodtek, mint egy bank, a pénzt kamatra vették és adtadk, s az ur amiatt is
neheztelhet, hogy szolgaja nem a legelényGsebb iizletet kototte. E forditasban masutt (Luk.
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19,23) a hazatérd szemrehdnydsa mar egyenesen ugy szol, hogy pénzét a valtdbankba (,,in die
Wechselbank™) kellett volna tenni, hogy kamatozzon, nem kenddbe rejtve Orizgetni. Amikor
Jézus magasztos tanitasokat alapoz e tevékenység modelljére, mint az uruk talentumaival
megbizott szolgdk példazataban, atvitt értelemben akkor is a tobbletként vagy profitként
kimutathatd hasznossagot varja el az embertdl, nem pusztan a kapottak hiiséges megorzését.
Persze nem minden fajtaja profit szamit dicséretesnek, vagy akar csak helyeselhetonek, hisz
mar az Oszovetség a legiszonyatosabb biindk soraban emlitette az uzsorakamat szedését, a
raadas elfogadasat, s6t barmiféle jogtalan haszon megszerzését (Ez¢ék. 22,12-13), de az ilyen
visszaélések mas lapra tartoznak, ezért nem csorbithatjdk a gyarapitds altaldnos eszményét.
So6t, amikor Jézus a ,szeressétek ellenségeiteket” radikalisan 0j gondolata jegyében azt
kivanja, hogy a kamat nélkiili vagy akar a visszafizetésrdl is lemondd kolcsdnadas legyen a
meghirdetett eszmény gazdasagi metaforaja (hiszen egyébként, ugymond, az Uj magatartas
nem kiilonbdzne a blinosokétdl, akik szintén adnak kdlesont), a gazdasagi veszteségért akkor
is karpotol egy masfajta, de busas jutalom, vagyis a modell végsd soron érvényben marad.
(Luk. 6,34-35) Ez annyira magatdl értetddé evidencia, hogy allandoan atsejlik a jézusi
tanitdsokon, a gabona- és gyiimdlcstermesztési allegoridk kozos elemeként. A magvetordl
sz0l6 példazatban a jo foldbe esett mag kikel és szazannyi hasznot hoz (Luk. 8,5-8), a
tanitvanyok kérdése nyoman Jézus gy forditja le a képes beszédet, hogy akik jo szivvel
fogadjak és kovetik a hallott igét, azoknal az gyiimolcsot terem (Luk. 8,9-15); a sokszoros
haszon mozzanata lathatolag nem szorult magyarazatra. Amikor maga Jézus a sz6l6t6, az
Atya mint sz6ldmiives lemetszi minden terméketlen sz6l0vesszejét, s megtisztitja a termoket,
hogy jol (s nyilvan: tobbet) teremjenek; a tanitvanyoknak az Atya dics6ségére sok gyiimolcsot
kell teremniiik (Jan. 15,1-8). Eldfordul ugyan, hogy valaminek hasznossagat vagy
hidbavaldsagat nem a szadmszerlsithetd gyarapodas 1étrejotte vagy elmaradéasa donti el, s a két
fogalom ilyenkor mintha elszakadna kézzel foghatd 6spéldaitol (vo. Jak. 2,14-20), de egy-egy
szava koOzvetve ilyenkor is Orzi valamiféle szaporulat eszményét; leggyakrabban a
kézzelfoghatd tobblet marad a megitélés nyiltan vallalt kritériuma, s a példazat metaforai €s
szamadatai egyarant ezt szemléltetik.

Mindez hasonlit a hasznossag szlikebb fogalménak Széchenyinél gyakran
megfigyelheté folmagasztositasara, amihez neki csak egy kis gondolati Iépést kellett
megtennie, vagy még annyit sem. Eltéréen a késobbi (modern) magyar koltészet egyik
alapmetaforajatol, mely szerint az embernek azt kell tudnia, hogy ,,az életet / halalra rdadasul
kapja, / s mint talalt targyat visszaadja, / barmikor, ezért 6rzi meg” (Jozsef Attila: Eszmélet),
Széchenyi még a bibliai talentum-példazat jegyében az atvett javak hasznos gyarapitasat
tartotta ¢letiink eszményének, nem véletleniil egybehangzoan a ,,Hass, alkoss, gyarapits; ’s a’
haza fényre deriil!” Kolcsey megfogalmazta hazafias ethoszaval is, mely a Huszt cimi
kolteményben (1831. december 29.) az 1830-ban megjelent (és Kolcsey konyvtaraban
megvolt) Hitel gondolatviligdbol meritett.” Az 1830-as évek elejérdl idézett profit-
latolgatasai t6szomszédsagaban a Stadium jeligéje eredetileg ez lett volna: ,,Az ember annyit
ér, amennyit hasznal”. Széchenyi kozgazdasagi beallitottsaga mindenkor hajlott a
szamszerUsitésre: naploja foként utazasai kozben tele van szamitasokkal, s éppen a Stadium
irasa el6tt mar harmadszor olvasta el Arthur Young Political Arithmetic (Politikai szamtan)
cimii konyvét a mezdgazdasig szamadatokkal is megvilagitott fejlesztésérol;*® azonban a
mennyiségi viszonylatokra iranyulé figyelme nem egy mindenestiil profan szemlélet
megnyilvanuldsa. Ahogy a hasznossag fogalma, néla a hidbavaldsagé is szamszeriisithetd, de
a haszon létrejottének vagy elmaradasanak mennyiségi viszonylagositdsa nem nélkiilozte a
spiritualis, vagy éppen vallasi dimenzidt, s sszhangban maradt a gondolat bibliai eredetével.

9 ANGYAL 1927, 18; vd. KOLCSEY 2001, 961.
% YOUNG 1774.
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Idézett mondatdban a j-vel irt , hijaba” szot azért valtogathatta a ,,minden haszon nélkiil”’%
kifejezéssel, mely par lappal elébb ,,minden legkisebb haszon nélkiil”'% alakban is eléfordult,
mert mindig figyelt a hasznossdg mértékére, de a javak kiilonb6z6 mértékli hasznat egy
erkolesi rend kivanalmaihoz is viszonyitotta. A pozsonyi orszaggyulés elott (1832. november
4-én) szerencsésebbnek tartotta Magyarorszagot mas nemzeteknél, mert e felizgatott korban
itt olyan tennivalokra lehetett buzditani, amelyek a hazafiak szivét eltoltik és erszényét
megtoltik.2% Mar a Vildag (1831) hangoztatta, hogy a vagyon feleldsséggel jar (,,Minél magasb
a’ sziiletés, tobb a’ vagyon, annal nagyobb a’ felelet ’s kotelesség™),'%? s ezt egy tanulmany
nemrég joggal idézte a kivaltsagbol eredd kotelességtudat erkolesi parancsaként, melyet
Széchenyi még fiatalon, apja 1817. majus 16-an kelt levelében olvashatott, ugyanis a
talentumok példazatabol is meritd apai intelem az Istentdl nem tulajdonként, hanem csak
megorzésre kapott javak elszamolasi kotelezettségére figyelmeztette; mindezt jogosan lehetett
analogikus kapcsolatba hozni egyes 0Osi tarsadalmak nem piaci logikaji adomany- ¢és
csereképzetével, melyben a bdséges ajandék tarsadalmi kotelékek megerdsitését szolgalta. 103
S6t hozzatehetjiik, hogy a nevezetes apai levél szellemisége hasonloképpen érzodik a
Stadiumban, mely Széchényi Ferenc 1792-ben késziilt reformtervezetének gondolati
orokségébdl is nagyaranyuan épitkezik.!® Ugyanakkor a vagyon ilyen felfogisa legalabb
ilyen kozel all a szintén nem tulajdonként, hanem megmiivelésre és csak iddlegesen
megkaphat6 isteni foldbirtok bibliai eszméjéhez és felelosségvallalasi parancsahoz, melynek
valaha gondosan kiépitett jogrendje egyuttal gazdasagi ésszerliségre is torekedett. Széchenyi
frankfurti Biblidjaban az Ur igy szol: ,,So sollt ihr nun das Land nicht verkaufen auf ewig;
denn das Land ist mein, und ihr seyd Fremdlinge und Géste bey mir” (3Moéz. 25,23), vagyis a
foldet nem adhatjatok el 6rokre, mert a fold enyém, s ti idegenek és vendégek vagytok nalam.
Majdnem igy forditotta az itt megbuvo héber fogalompart (222w m o»3) 1551-ben Heltai
Gaspar (,,i0ueuényec és vendégec”), azonban masodik tagjdnak értelmét nem véletleniil
probaltdk masok olyan szavakkal visszaadni, amelyek stlyosabb kotelezettséggel jaro
tarsadalmi statusra utalnak (Karoli Gaspar, 1590: ,,idueuényec és sellérec”, Kaldi Janos, 1626:
»ovevényim és zellyérim”; Bloch Moric, 1841: ,jovevények és bérlok™): e torvénynek a
szliken foldjogi jelentésén messze talmutatdé kovetkezményei vannak az emberi alaphelyzet
értelmezésére.!®® Vendégnek lenni sem felelStlen allapot, és elegans metaforaként talan illett
volna egy sekélyesebb arisztokratdhoz, de Széchenyi sokkal inkdbb olyan zsellérnek érezte
magat, akire kivételesen nagy foldet biztak, s feleldsséggel tartozik érte, hogy az
adottsagaihoz képest boven teremjen. Igaz ugyan, hogy a Hitel koriili vitidkban nem 6, hanem
ellenfele, Dessewffy Jozsef allt kozel a fold orokre szo6lo eladasat tiltd bibliai torvényhez,
amikor a tarsadalmi rend és nemzeti jelleg folytonossaga védelmében érvelt az 6rokolt nemesi
foldbirtok végleges eladhatdsagaval szemben s hangsulyozta a csalddok mint nemzedékeken
ativeld kozosségek mindenkori tagjainak birtokosi felelosségét a mar elhunyt €s utdbb
szilletendd csalddtagok jussa irant,'® de alapjaban véve Széchenyi is azt vallotta, hogy
kotelessége vigyazni a birtokra, amit csaladja orokiil kapott, s feleldsséggel tartozik a foldért
¢s a rajta élokért egyarant.

Tanulsdgos Osszehasonlitani a haromféle viszonyrendszert, sajatos nyelvezetiikkel
egyiitt. 3Mo6z. 25,23 értelmében az emberek jovevények és vendégek/zsellérek az Urnal,
akinek foldjét idOlegesen miivelni kotelesek, de nem adhatjak el 6rokre, mert végsd soron
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nem az 0vék; Dessewffynél a nemesi csalddok korabbi, jelenlegi és majdani tagjai kozdsen
birtokoljak foldjiiket, s az ¢élok mar csak ezért sem adhatjak el Orokre; Széchenyinél a
birtokosok ahhoz hasonld atyai feleldsséggel tartoznak gondoskodni birtokukrol és
jobbagyaikrol, csak persze a maguk véges lehetdségei kozt, ahogy Isten gondoskodik 6roluk,
a jobbagyoknak pedig illik fiui hiiséggel viszonozniuk, amit uruktél kapnak. Széchenyi nyelve
ilyenkor nyilvanvaldan tobbrol, s6t valami szervesebbrol és elevenebbrdl arulkodik, mintsem
egy rég elhalt vallasi szokincs esetlegesen fennmaradt koviileteinek alkalmi diszként szolgalo
Ujrahasznositasara gyanakodhatnank. Metaforai inkabb egy eredetében 6si, de Gjra atgondolt,
mélyen atérzett ¢és finoman az adott helyzethez igazitott rendszerbe illeszkednek,
végigvonulva egész gondolatmenetén, ahogy példaul emlékezetes levelében, amelyet 1831.
julius 24-én, a kolerajarvany vészes terjedésekor bevallottan ,,foldesuri” kotelességbdl irt
cenki jobbagyainak. ,,Az isteni gondviselés kedvezd terméssel aldott meg ez idén, s ekképp
takarékos gazdalkodassal a bizonytalan jovendét is bizvast bevarhatjatok [...] En pedig fogok
atyai kotelességem szerint — amennyiben tehetségemben lesz — Roélatok gondoskodni, s
Isten utan remélem jo sikerrel, de ha az Egek Ura masképp rendeli, a veszélyben Veletek
hiven osztozni. S addig is mig tovabbi rendelésimet Veletek, hiv Fiaim, el6ljaroitok altal
ko6zolni fogom, magamat fiti hajlandosagtokba ajanlom.” Jellemzd, hogy mindez néla
mennyire nem puszta szélam, hiszen ezt a levelet maga is mar Cenken irja, s a veszélyben
osztozast és az atya-fiu metaforaval sugallt kétiranyu feleldsségvallalasi eszményt beti szerint
komolyan gondolja: ,,S ekkép, hiv Jobbagyim, [...] ily veszélyek kozt hazankban — és
amennyire hazafii kotelességim engedik — joszagimon szandékozom maradni, s veletek élni
és halni is”.2%” Tehat az évekkel késébbi Szézathoz képest, amelyben az ,Itt” az orszag egész
teriiletére vonatkozé erkélesi parancs helyhatérozoja lesz (,,Aldjon vagy verjen sors’ keze: /
Itt élned, halnod kell”), Széchenyi ugy érezte, hogy bar sorscsapasok idején hazafiként 6t is
mindenek el6tt ez kotelezi maradasra, neki foldesturként lehetdleg joszagan és jobbagyaival
kell élnie és halnia, sét az orszag dolgaival is akkor tud jo lelkiismerettel foglalkozni, ha a
kozvetleniil rdbizottak biztonsagadr6l mar gondoskodott. Mint egy honappal késébb
Wesselényinek még mindig Cenkrdl kiildott levelébdl kideriil, miutan alig leplezett ironiaval
felsorolta a kolera el6l kulfoldre ,,futott” arisztokratakat: szamara csak az lehet a kérdés,
meddig van sziikség ra birtokdn, s mikor térhet vissza az orszagos tigyekhez. ,,Pestriil keveset
hallok, mi lesz a Tudoés Tarsasagbul, Casindbul, Vers[eny]futasbul, azt nem tudom; de még
azt sem, magam mit teendek. A hazabul, mig a veszélyek nem csillapodnak, vagy legalabb
pihennek, nem megyek — s6t azt hiszem, joszagimat megtekintvén, december tajan Pesten
fogok lenni.”%®

Amikor a Vildg idézett mondataban elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja a sziiletéssel
kapott vagyont a vele jard felelosséggel és kotelességekkel, kiilon figyelmet érdemel a
mennyiségi aranyokra Osszpontositd viszonyitds (,,Minél magasb [...], tobb [...], annal
nagyobb”),1% mert ezaltal tétele a tobbel megbizott szolgak nagyobb kotelezettségének jézusi
példazatara hasonlit, mely atszellemiilt értelme ellenére még szintén kapcsolatban maradt a
haszon nagyon is piaci, gazdasagi, kereskedelmi fogalmaval. ,,Denn welchem viel gegeben
ist, bey dem wird man viel suchen; und welchem viel befohlen ist, von dem wird man viel
fordern” — olvashatta Széchenyi (Luk. 12,48), vagyis akinek sokat adtak, attdl sokat fognak
elvarni, és akit sokkal biztak meg, attdl sokat fognak kdvetelni. Ennek pontosabb jelentése
éppen a talentumok példazata alapjan érthetd, 6sszhangban az egyenlegi tobblet képzetébdl
eredd oszovetségi haszonfogalommal: barmennyi talentumot kapott valaki, az Ur végiil akkor
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volt elégedett vele, ha még ugyanannyit szerzett hozza. Ennek fényében Széchenyi nemcsak
azt érezhette kotelességének, hogy megdrizze, amit kapott, hanem hogy aranyosan novelje, s
amikor (1826. december 10-én) azért imadkozott, hogy majd szamadast tudjon adni a rabizott

t0kérdl, nem érhette be az érintetlen megtartas és visszaadas céljaval.

Széchenyi imajanak szovege napléjaban’t®

Magyar forditasa (Oltvanyi Ambrustél)*!!

»Allméchtiger Gott, erhére mein stiindliches
Gebet. [...] Erleuchte mich mit der Geist und
der Denkkraft eines Cherubs; Lasse mich in
die Zukunft blicken; den guten Samen von
den Bosen zu unterscheiden. Mache mir
kund was und wie ich beginnen soll, um Dir
dereinst von dem Kapital, das Du mir
anvertreutest, Rechenschaft geben zu
konne[n]. Ich will denken und arbeiten Tag
und Nacht, mein Lebelang. Las gedeihen was
gut ist — zertrete in seiner Geburt, das was

,Mindenhato Isten, hallgasd meg mindennapi
imadsagomat. [...] Vilagosits meg egy kerub
szellemével és gondolkodo erejével; engedd
a jovobe pillantanom; a j6 magot a rossztol
megkiilonboztetnem. Sugalld nekem, mit és
hogyan kell kezdenem, hogy egykoron a
tokével, melyet redm biztal, elszamolni
tudjak. Gondolkodni ¢és dolgozni akarok,
¢éjjel-nappal, éltem fogytaig. Gyarapitsd, ami
jo — tipord el sziiletésekor, ami netdn rossz
gylimolcsot teremne. |[...]”

bose Friichte tragen konnte. [...]”

Feltétlentil igaz a szakértéi vélemény, miszerint e sokat idézett ima ,,az evangélium égboltja
alatt tajékozodik”, 2 de az evangéliumi helyek, amelyekre utal, egytdl egyig az 6szdvetségi
haszonfogalom atszellemiilt tovabbgondolésai, igy amikor magrol, gylimolcsrdl vagy éppen
pénzrél beszél, egyarant onnan szarmazik alapvetd gyarapitasi modellje, s persze szo- és
képkészlete is oda nyulik vissza. Ennek jelentdségét fokozza, hogy Széchenyi még sietett
hozzafiizni: ezt az imat 6 nem a gyakori elmondas, hanem ,,durch immerwéhrende That”, azaz
szakadatlan munkélkodds altal akarta az égbe kiildeni;!!® tehat a gyarapitas igyekezetét
nemcsak gondolati eszményként, hanem allandé cselekvésmintaként vallotta magaénak.
Ugyanez lathato a Stadium feladatértelmezésén: szamon tartja, hogy kis tokével csak
mérsékelt nyereség varhato, s hogy a nyereséget részben ujabb befektetésre kell forditani;
ekozben egy valldsosan atszellemitett hazafiassag jegyében beszél ,aldozat”-rol, és
jellegzetesen kettds értelemben hasznalja a ,,tehetség” szot, egyarant értve pénzbeli vagyonra
¢s barmiféle képességre, ahogy azt a talentum-példazat meghonositotta. Kézvetve erre vall
mar a kordbbi, még sikertelen korszak leirasdnak szokincse €s szemlélete is: ,,Ez el6tt is
tettem, tettem ugyan egy kis aldozatot a’ haza oltarara; de az tehetetlenségemben irdnylag
mindig csak olly csekély volt [...] hogy nevezetes ’s valoban jutalmazo sikere nem lehetett
[...] ’S kevés tehetséggel [...] jO sikerrel munkalni a’ kozjot lehetetlen. [...] Csekély
aldozatink tehat jobbadan hamuva lettek”.1* Még vilagosabban kiiitkozik a talentum-példazat
oroksége a pezsgésnek indult 0 korszak leirdsdban: ,, Tarsasagok is allottak nagyobb sikerrel
Oszve, mert [...] a részesek tehetségi sulya is nagyobbult, ’s mindeniitt latszik tobb ipar, tobb
elevenség. Pesten egy magyar szinhaz allott fel, mellyhez én is jarultam, ’s [...] tiszta 10
percent nyereséget hoz; a’ mi minket mindnyajunkat legkellemesebben lepett meg; s nem
azon okbul, hogy azon nyereséget megint eldugjuk, hanem azt ismét valami mas hazai
dologra forditsuk.”'®> Mar ennyibél is gyanithato, hogy e viszonyitd szemlélet, mely szamon
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tartja a haza oltarara hozott aldozat (anyagi és szellemi) mértékét s a beldle varhatd nyereség
nagysagrendjét, ugyanigy el fogja varni a hazaért vallalt szenvedés aranyos értékesiilését, s
hinni fog, vagy legalabbis szeretne hinni, annak elkovetkeztében. Innen fakad a Szozathoz
vezetd Széchenyi-mondatban az ,,annyi” (sok) kinbdl varhato jobb, illetve annak alapjan
kizarhatd rosszabb eshetOség szembeallitasa, s6t a mondat egész sejtetett logikaja —
problémaival egyiitt.

3.
., Do ut des’’:
az aldozatkent értett szenvedeés valldasi logikdja és Széchenyi gazdasaQszemlélete

Széchenyi idézett kulcsmondatanak bibliai fogalomkészlete szorosan Osszefiigg a hazafias
aldozat valldsi mintdju felfogasaval, mely nala legjellemzdbben az aldozati ritus egyik
lehetséges értelmét addé do ut des (adok, hogy adj) elvben 6lt testet, mindenféle vilagi
iigyeiben is rendre transzcendens vonatkozassal. Noha e mondat azt emeli ki, hogy a sok kint
az Ur kiildte, a beleértett kolcsonosségi elv alapjan mégis bizton utalhat arra, hogy az ember
égi ellenszolgaltatast varhat azért, amit elszenvedett. Nem véletlen, hogy a haza oltarara
hozott aldozat metaforakészletében gondolkodd Széchenyi épp egy olyan alapelvet kdvet, sot
tudatosan hirdet, amely mindmaig a legelemibbek koz¢é tartozik a Mozes harmadik konyvében
részletes eldirasokkal meghatarozott, de jelentésiikre nézvést kifejtetleniil hagyott bibliai
aldozatfajtak utolagos értelmezéseiben. Jollehet a do ut des jegyében az aldozathozo érziilete
még sokféle lehetett, a mer6ben anyagias haszonelviiségtdl a legmagasztosabb
atszellemiilésig,1*® az aldozati felajanlas szovegében jellegzetesen megfordult az adok, hogy
adj sorrendje, s a meghozott aldozatért elvart majdani ellenszolgaltatas helyett immar az
Istentdl elére kért adomany lesz az emberi aldozathozatal feltétele, mondhatni a da ut dem
(adj, hogy adjak) formulaja szerint, sot a felajanlast tartalmazé fogadalmakban egy ha-akkor
szerkezetii feltételes mondat mintegy szerz6désként kozli Istennel, mit kell teljesitenie ahhoz,
hogy utana megkaphassa az aldozatot. Jakéb élelmet €s ruhédzatot kivan az ttra, végiil
sértetlen visszatérést (1 Moz. 28,20-22), Izrael segitséget egy nép legydzéséhez (4 Moz.
21,2), Jiftdh az ammonitdk feletti gy6zelmet (Bir. 11,30-31); amit felajanlanak cserébe, az
Jakob és Izrael esetében nem szabdlyos ritudlis dldozat, legfoljebb atvitt értelemben, s még
Jiftahé sem okvetleniil az (hiszen az els0 szembejovo élolényt igéri égdaldozatul, ami nem
okvetleniil felel meg az eldirt allatfajtaknak), de a ha adsz, akkor adok formula és benne a
valamit valamiért gondolata mindegyiknél nyilvanvald. Széchenyi a Stadium idézett
mondataban hasonl6 kiegyenlitéshez ragaszkodik, amikor hihetetlennek és lehetetlennek
deklaralja, hogy az Istentdl kiildott (s igy érte elviselt) sok emberi szenvedésért legalabb a
jovOben ne jarna valamiféle ellenérték. Részben talan mar ezt is apjatol tanulhatta, aki 1819-
ben egy beszélgetésiik soran példaul azt mondta, nagyon sokat szenved, de szenvedését mint
aldozatot felajanlja (,aufopfern”) Istennek.''’ Széchenyi sajat vallisossaganak archaikus
mélyrétegébdl szamos gyokér taplalhatta a szenvedés aldozatkénti értelmének
meggy6zddését, amely hozzdjarult a foldi dolgok transzcendens vonatkozasainak allando
kereséséhez és a végsd igazsagszolgaltatas 1étébe vetett hitéhez, legfoként pedig a mar
megkapott vagy még csak vagyott dolgok kiérdemlésének igyekezetéhez. Hajozasi adatgylijtd
utja soran, 1830. szeptember 14-én, a malarias 1azbol mar felgydgyultan de még sebektdl
gyotorten, Konstantindpolybol hazaindulva irja naplojaba itteni mindennapi imajat, amely
alapformajaban rokon a do ut des elképzelésre tamaszkodd és ha-akkor szerkezeti bibliai
fogadalmakkal, megillet6dott hangiitése sem méltatlan azokhoz, mégis jellemzé egyéni
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valtozatként kiilonbozik téluk. ,,Lass mich nur dann leben, O Vater, — betete ich, und bete
alle Tage — wenn ich niitzlich seyn kann, und das Friihjahr meines Lebens, mit dem Abende
dessen — vergessen machen kann, — wenn alle die Errata meiner Jugend, durch eine Reihe
von edlen Thaten wieder gut gemacht werden konnen”'® Erdemes ezt leforditani és
sajatossagai kiemelése végett Osszehasonlitani egyik bibliai dsmintdjaval, valamint Arany
Janos hasonlo ¢letveszélyben (a kolerajarvany alatt) tett fogadalméval, melyrdl utolag
Tompanak irt levelében. 't

Bir. 11,30-31 (Karoli)'®

Széchenyi, 1830. szept. 14.

Arany Janos, 1866. nov. 14.

,EBs fogadast ton Jefte az
URnak, ¢és monda: Ha
mindenest6l kezembe adod
az Ammon’ fiait: Valami ki
jovénd az ¢én hazamnak
ajtajan  énnékem  eldmbe,
mikor haza téréndek békével,
az URé lészen, és meg-
aldozom azt ég6 aldozatul.”

,Csak akkor engedj élnem, 6
Atydm — fohaszkodtam ¢és
fohaszkodom minden nap —
ha hasznos tudok lenni, ha
¢letem korai éveit annak
alkonyaval feledtetni tudom,
s ha ifjisdigom minden
tévelygését nemes tettek
soraval tudom jovatenni.”

»E harom havi rettegés alatt
semmit sem csinalhattam: de
fogadast tettem, hogy ha e
cholera-visitatio még az
¢letre ,tatglich”-nak talal:
hat igyekszem csonkabéna
munkdimat kiegésziteni.”

Jol lathato, miben kiilonbozik Széchenyi fogadalménak szerkezete mind Jiftdh, mind Arany
felajanlasatol: azok azt mondjak az Urnak, hogy ha megadja, amit szeretnének (Jiftah a
katonai gydzelmet és békés hazatérést, Arany a kolera talélését és munkaképes allapotot),
akkor 6k véghez viszik, amit felajanlottak; Széchenyi eleve azt kéri az Atyatol, hogy ne
feltétleniil, hanem csakis akkor (abban az esetben) adja meg neki a tovabbi élet lehetOségét,
ha utana 6 maga teljesiteni tudja, amit felajanl: ¢élete hasznositasat és ifjukori biinei
jovatételét. Maga szab erkolcsi feltételt kivansaga teljesitéséhez, s imajabol kideriil, hogy
kérésének ez a 1ényege, mert amit tenni akar, fontosabb neki, mint az élete.

Jellemz6 modon a do ut des annyira fontos helyet kapott az 6 egész
tarsadalomszemléletében, hogy a Stadium utolsé fejezete (Végszo) éppen e formulaban
foglalja 6ssze gondolatvilagat. Kozvetleniil a gazdasagi viszonossag jotékony hatisat akarja
hangsulyozni vele, am kozvetve ezaltal is utal adas és kapas felsébb meghatarozottsagara, az
adni kész gazda szemsz0gébdl hasznalva a ,tehetség” szot, nem fiiggetleniil a ’talentum’
bibliai jelentésétdl. ,,.Do ut des. E hadrom sz6 egész systemamat magéban foglalja. Azonban ne
neveljiik honfitarsaink tehetségit terhes vagy aequivalens nélkiili concessiok vagy
adomanyok, alamizsnak, hanem azon korok megnyitdsa altal, mellyek kozt 6k bizonyosan
boldogulnak; midén mi nemcsak nem karosodunk, hanem tan még hathatosabban
boldogulunk.”*?! Noha a Végszé elsésorban a tarsadalmi viszonyokon beliil érti a do ut des
elvét, ez itt sincs elszakitva a természetfolotti vonatkozasoktol, hiszen e miivében Széchenyi
mindvégig szamit a transzcendens igazsagszolgaltatasra, s mar a Jus proprietatis fejezetben
vele parbeszédet folytaté Irwing is az ég (a végsd ,,Bird”, ,Isten”, illetve a ,sors,” a
,Nemesis”) varhato bossziijara figyelmeztet.!?2 Még inkabb erre mutat a formula kifejtésének
szovegkornyezete: egy jogalkotasi kérdés természetfolotti Gsszefliggéseinek szamontartasara
vall, hogy a Végszo elején Széchenyi egyetértden idézi 1. Ferdinand X. dekrétumanak 26.
cikkelyét (az 1547. évi 26. torvénycikket a jobbagyok régi koltdzési szabadsaganak
visszaadasarol), mely visszatekintett a nép biineire és ramutatott az ezek miatt haragvé Isten
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bosszujara, mégis elitélte a jobbagyok egyre karosabb elnyomadsat: ,,Cum autem variis
exemplis, et vetustis et recentioribus, saepenumero palam innotuerit Dei Optimi Maximi
vindex ira, ob peccatum aliquod populi gravius: Neque ulla res magis ab aliquot annis,
florenti quondam Hungariae nocuisse videatur, oppressione colonorum, quorum clamor
ascendit jugiter ante conspectum Dei”.!? (,Kiilonféle régebbi és ujabb példdk ugyan
tokéletesen nyilvanvaldva tették mar a hatalmas és josagos Istennek a nép valamely stlyosabb
bline miatti bosszuallé haragjat, de semmi sincs, mi az egykor viragz6 Magyarorszagnak
néhany év oOta jobban latszanék artani, mint a jobbagyok elnyomdsa, amely miatt az 6
panaszos siramuk sziintelen felcsap Isten szinéig.”)!?* Széchenyi erre hivatkozva, a szadzadok
soran felhalmozoddott visszaélések bline miatt slirgeti a jobbagysag bajainak orvosléasat, azaz
hogy ,,Hunnia szolgalakosit” beiktassdk ,,az emberiség Orok jusaiba”, mert szerinte ezt a
tanulsagot kell levonni ahhoz, hogy a torténtek ne ,,haszon nélkiil” toérténtek volna meg, s
hogy az ember égi és foldi vonatkozasban egyarant teljesebbé valjék, azaz ,honfitarsink
boldogitasa altal nemesb érzésink vagya volna kielégitve, legvalddibb hasznunk tagitasa ’s
batoritasa altal pedig foldi létiinkhez kotott sziikséginknek tokéletesb megfelelhetése
eszkozoltetnék™. 1% Itt mér a f6ldi 1étiink elkiilonitett emlitése jelzi, hogy Széchenyi szaméara
ennél mindig tobbrdl szol az emberi €let vagy akar a haszon fogalma.

4.
Az ,,annyi” logikai funkciojat keresve:
egy a fortiori érveléstoredék és rejtett szillogizmusa

Ha Széchenyi ,,nem akarom soha hinni”, illetve ,,ez lehetetlen” allitasara valaszul feltessziik a
kérdést, hogy miért volna hihetetlen vagy lehetetlen, hogy az Ur annyi kint és epedést hidba,
azaz haszon nélkiil kiildott volna, akkor a Bibliaig visszavezethetd stlyos és patinas
kulcsszavak (Ur, kiild, hiaba, haszon) mellett szemiinkbe o6tlik az igénytelen, de a konkrét
torténés nagysagrendjére egyediil utald ,,annyi,” s feltlinik szerepének rejtélyessége a mondat
logik4jaban. Nyilvanvaloan nem az a kérdés, kiildhetett-e annyi sok kint az Ur, hanem hogy
vajon kiildhetett-e annyit Aiaba. (Hiszen azt csak 6 dontheti el, hogy egyébként mennyit nem
tart til soknak és miért; ahogy Babits Baldzsoldsa azzal fohaszkodik segitségért a szenthez,
aki mar megtapasztalta a kinhalalt, hogy ,,Te jol tudod, / mennyi kint bir az ember, mennyit
nem sokall / még az Isten josaga sem”.) De ha itt az ,annyi” arra utal, hogy az Ur nem
kiildhetett hiaba ilyen sok szenvedést, akkor épp az Ur altal kiildottek hidbavalésagat eleve és
mindenképpen kizar6 bibliai hagyomany miatt érezhetiink a mondatban némi
onellentmondast, de legalabbis magyardzatra szoruld ismétlést. Mivel az érvelés
kulcsfogalmaival felidézett bibliai észjaras szerint az Ur senkit és semmit, mondhatni
semmibdl semennyit nem kiild hidba, itt nem gondolhatunk arra, ami mdas alany esetén
lehetséges, sOt kézenfekvd magyardzat volna, hogy kevés kint még kiildhetett volna hidba,
csak ilyen sokat nem. De akkor ugyan miért, miféle logika alapjan volt érdemes Széchenyinek
mégis kiemelnie, hogy kinbdl és epedésbdl ,,annyi” sokat nem kiildhetett hidba ,,a népek
legfébb Ura”? Miért bukkan fel itt az ,,annyi”, s bar ismétlés nélkiil, de szinte ugyanolyan
hangsulyos elemként, mint majd Vorosmartyndl? Ennek megvalaszolasdhoz Széchenyi
hianyos, részben kifejtetlen logikai képletli szovege ugyanugy hermeneutikai kifejtésre szorul,
mint a legtobb érvelés, s ehhez ugyanugy tdmaszkodhatunk a tobbi idevagd korabeli
szovegének tanusagtételére, mint ahogy a logikai moédszertan barmely szerzd esetében

123 Yo., 292-293.
124 S7ECHENYT 1991, |, 818-819.
125 S75CHENYI 1833-1984, 293.
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tandcsolja,’?® de épp ezért érdemes az 6 kulcsfogalmainak forrasvidékén, a bibliai
érvelésfajtak kozt keresniink a szovegében részben kifejtetlentil marado képletet.

Milyen logikai képlet részeként magyarazhatd Széchenyi mondataban az ,,annyi”, ez a
latszolag folosleges, s6t a mondat fogalmainak vallasi O0sszefiiggésrendjét elsd pillantasra
szinte megzavard mozzanat? Elvileg kétféleképpen is magyarazhatd, mas-mésképpen
képzelve el az érvelés kimaradt, de hallgatolagosan beleérthet6 részét (lasd alabb dolt betiivel
kiemelve szogletes zardjelben), az elsé azonban csak emberi alany esetén volna szoba johetd
magyarazat, ,,a népek legfobb Ura” (Isten) esetében nem, ezért itt kizarhatd, a masodik
viszont éppen azért latszik valoszintinek, mert Istenrdl van szo.

Széchenyi eredeti mondata

Beleérthetd, de kizart logika

Beleérthetd valoszinii logika

,Nem akarom soha hinni,
hogy a’ hazéankat ¢ébresztd
kozelebbi  kettds szomoru
leczke minden haszon nélkiil
silyedt volna el az iddok
tengerébe, ’s hogy annyi kint,
epedést hijaba kiildott volna

[A népek legfébb  Ura
valamennyi szenvedést
kiildhetett volna hiaba, azaz
haszon nelkiil az
emberiségre, de] az
lehetetlen (és nem akarom
elhinni), hogy annyi sok kint

[4 népek legfobb Ura soha
semmit nem kiild hiaba, azaz
haszon nélkiil az
emberiséQre, ezért] az
végképp lehetetlen (és nem
akarom elhinni), hogy annyi
sok kint és epedést, amennyit

a népek legfébb Ura az | és epedést, amennyit a|a koézelmult két szomora

emberiségre; [...] ez | kozelmult  két  szomorl | tanulsagu eseménye okozott

lehetetlen! [...] haszna nem | tanulsagli eseménye okozott | hazankban, hidba kiildott

maradhat el; [].” hazankban, hidba kiildott | volna; tehdt biztosan lesz
volna; tehat biztosan lesz | haszna.

haszna.

Barmennyire kiilonb6z6 a két logika, annyiban hasonlitanak egymasra, hogy mindkettd
valamilyen aranyossdg szavatolt érvényesiilésére épit. Az elsé szerint az eléfordulhatna, hogy
bizonyos mennyiségii kint még hiaba kell elszenvedni, de az mar nem, hogy ,,annyi” sokat,
ugyanis nem lenne Osszeegyeztethetd az aranyossagi torvény biztosan varhato teljestilésével.
Eszerint el6bb-utobb, illetve egy bizonyos ponton tll, az elszenvedett kin mennyiségének mar
csak az felel meg, hogy valamiféle haszon szarmazik belSle. A masodik logika szerint az Ur
kevés kint sem, sOt abszolit semmit sem kiild hiaba, hdt még ilyen sokat, a semminél ennyivel
tobbet hogyan kiildhetne hidba, ennélfogva e sok kinnak biztosan lesz haszna. Mddszerét
tekintve az utdbbi érvelés mintha éppen a kevés €s sok viszonylagos kategoriajat alkalmazo
emberi Szamitgatast akarna kivaltani egy isteni szamitassal, mely a semmi abszolut
vilagban érvényesiilé ardnyossag feltevésébdl: a szenvedés hasznosuldsat itt is az Ur
szavatolja, s itt is azért biztos, hogy a haszon elmaradésa lehetetlen volna, mert az ,,annyi” sok
mar aranytalanul tobb, mint a semmi. Ha az abszolut isteni logika szerint semennyi kint nem
kiildhetett hidba az Ur, akkor ebbdl csak a viszonylagos emberi logikdhoz visszanyulva, az
aranyossag elvét visszahozva kovetkeztethetiink arra, hogy ,annyi” sokat mar még
bizonyosabban vagy végképp nem kiildhetett.

Széchenyinél az ,,annyi” Osrégi problémat vet fel: mar a Biblia is sokat foglalkozik
ember ¢és Isten gondolkodasbeli eltérésével, s a kétféle észjaras logikdja éppen az ardnyossag
eltéré megitélése mentén valik szét, bar szemléltetésiil tovabbra is egymasra utalnak. Szamos
bibliai példa mutatja, hogy mar egy kivételes ember megtdri az aranyosan viszonylagositd
emberi logikat, mas példak viszont arrdl arulkodnak, hogy az isteni abszolut logika
érvényesitése utan az aranyositds emberi normaja (vagy legalabbis beidegzddése) mégsem

126 S1oN 2014, 41-42.
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szinik meg egészen, s ez fenntartja az isteni és emberi gondolkodas kiilonbségének tudatat.
Miutan az Ur sokféleképpen probalja megvilagitani Job szamara az isteni és emberi
gondolkodés alapveté kiilonbségét, a sokat szenvedett embernek nyujtott végso
igazsagszolgaltatdsan nagyon is atiit az ismerds foldi logika ardnynorméja, s6t mondhatni a
lehetd legmechanikusabban érvényesiil: JOb szdm szerint ugyanannyi Uj gyermeket kap az
elveszitett régiek helyébe, nemiik szerint is ugyanolyan megoszlasban, azaz hét fiut és harom
leanyt, de joszdgait megdupldazva kapja vissza, azaz hétezer juh, haromezer teve, Otszaz
igavono allat és Otszaz szamar helyett tizennégyezer juhot, hatezer tevét, ezer igavond 6krot
¢és ezer szamarat (Job 1,3; 42,12—14). Miutan David a seregével iildozte az amalekitakat, hogy
kiszabaditsa az elhurcolt siklagi asszonyokat ¢€s gyermekeket, harcosai egy része mar tul
faradt volt ahhoz, hogy részt vegyen a végsd litkozetben, ezért a gydzelmet kivivok
méltanyos, de érdem szerinti felosztast koveteltek, azaz hogy a csatabol kimaradtak csak
feleségiiket és gyermekiiket kapjak vissza, de se az egyéb visszaszerzett javakbol, se az Uj
zsakmanybol ne részesiiljenek; David azonban egészen mas elvet hirdet: mivel az érdem
Istené, aki megoltalmazta Oket és keziikbe adta az ellenséget, mindent egyenlden kell
elosztani a harcoldk ¢és a pihendk kézt — az 1) elv magasabb rendii voltanak elismertetéseként
attol fogva ez lett a torvény (1Sam. 30,22-24). Mint lathato, itt az igazsagossag érzetét
tovabbra is az tartja fenn, hogy az érdemmel ardnyos elosztds elvileg érvényben marad,
csakhogy az isteni érdem abszolit volta mellett minden emberi tett érdemének viszonylagos,
egymashoz képest mutatkozo kiilonbsége mar érvényét veszti. Hasonlo Osszelitkozést €s
masféle 0sszeegyeztetési kisérletet latunk a fold adasvételénél: mivel minden fold végso soron
Istené, akinél az ember csak jovevény és zsellér lehet, nem szabad a foldet 6rokre eladni vagy
megvenni (3Moz. 25,23), hanem csak a hétszer hét év utan kdotelez6 visszaszolgaltatasig, az
un. kiirtdlés esztendejéig, ugyanakkor a f6ld vagy akar a szolgak adasvételi értékének ahhoz
kell aranyosan igazodnia, hogy mennyi idé van még hatra a kovetkezd ilyen évig, illetve
mennyi 1d6 telt el az el6z6 6ta (3Moz. 25,15-16; 25,26-27; 25,50-52). Mutatis mutandis, de
voltaképpen ezt a hagyomanyt fejleszti tovabb Jézus, amikor a széldmunkédsok bérének
példazataban a gazda minden zgolodas ellenére ragaszkodik ahhoz, hogy az isteni kegyelem
szuverén logikaja alapjan a napi teljes munkaidére megallapitott bért adja azoknak is, akik
sokkal kevesebb oranyit dolgoztak, az Oket iddaranyosan megilleté Osszeg helyett (Maté
20,1-16). Ilyenkor mindig vildgos, mit kivanna a foldi aranyérzet, s hogyan irja azt felill az
isteni: amikor a mezok liliomairdl megtudjuk, hogy nem vetnek és nem aratnak, mégis
pompésabb ruhazatot kapnak az Urtol, mint amit egy kiraly gazdagsiga meg tudna vésarolni
(Maté 6,28-29), vagy amikor a verébfiokarol, amelybdl kettot lehet venni egy fillérért vagy
ot6t kettdért, hogy sorsa mégis fontos az Ur szdmara és 6 maga rendelkezik lehulltarél (Maté
10,29), akkor a szdveg mindannyiszor nemcsak azt tudatositja, hogy milyen isteni logika
gyozedelmeskedik, hanem azt is, hogy milyen f6ldi aranyszamitas fol6tt. Miért éppen a kin és
epedés, vagyis a szenvedés megmagyarazandod logikédja volna kivétel Széchenyi Biblidhoz
szokott gondolkodasa szdmara az emberi és isteni aranyfelfogas logikai parharcdban?

Innen nézve nagyon is érthetd Széchenyi mondatanak fontebb valosziniisitett logikédja,
s azonosithatjuk képletét. A teljes valtozat egyszerisitésével konnyebben raismerhetiink
klasszikus mintajara.

Teljes valtozat Egyszeriisitett valtozat

[4 népek legfébb Ura soha semmit nem kiild
hiaba, azaz haszon nélkiil az emberiségre,
ezért] lehetetlen (és nem akarom elhinni),
hogy annyi sok kint és epedést, amennyit a
kozelmult két szomort tanulsagu eseménye
okozott hazankban, hiaba kiildott volna; tehat

[Isten soha semmit nem kiild hidaba, azaz
haszon nélkiil az emberiségre, ezért]
lehetetlen, hogy a kézelmult annyi sok kinjat
hiaba kiildte volna hazankra; tehat biztosan
lesz haszna.
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| nem maradhat el a haszna. | |

Az egyszerlsitett valtozat leginkabb az a fortiori (‘az erdsebbdl’) érvelésmod logikai
képletébe illik, mely egy erOsebb ¢s atfogd allitasbol arra kovetkeztet, hogy annak
érvényessége bizonyosan szavatolja a benne foglalt gyengébb ¢és szlikkoriibb valtozat
érvényességét, vagyis hogy az eldbbi igazsaga miatt az utobbi legaldbb annyira, illetve még
inkabb igaz. Széchenyi mondataban az erdsebb ¢és atfogo, noha csak hallgatdlagosan beleértett
allitas az, hogy az Ur soha semmit nem kiild hiaba, s ennek igazsagibol kovetkeztet mér
kimondott allitasként arra, hogy a kozelmult sok szenvedését az Ur még kevésbé kiildhette
hidba, vagyis lehetetlen, hogy hiaba kiildte volna, azaz sziikségképpen lesz haszna. Itt az
egyszerii tagadasnak a meg kevésbé éppen ugy lehet fokozasa, mint a lehetetlenség
kimondésa; az egyszeru allitadsnak a még inkabb éppen Ggy, mint a sziikségkeppen.

Ha e kovetkeztetésnek ellene vetnénk, hogy a logikaban nem lehet valami tobbé vagy
kevésbé igaz, hanem csak igaz vagy nem igaz, akkor ugy fogalmazhatnank 4t az érvelésmod
Iényegét, hogy az atfogd erds allitds igazsaga még inkabb bizonyossa teszi, hogy a sziikkor
gyenge allitds ugyanigy igaz. Masfeldl viszont e helyesbitést nyugodtan mellézhetjiik, hiszen
egy hajdan népszerii s a kozgondolkodasban maig €16 érvelésfajta reformkori péld4janak nem
kell minden izében kielégitenie a logika mai tudomanyos kovetelményeit. Vizsgalatunkban
nem az a legfontosabb kérdés, hogy az érvelésmdd esetenként vagy altaldban mennyire
szakszeri vagy akar meggy6z0 a logika szabalyai szerint, hanem hogy egykori hasznal6i mire
tartottak alkalmasnak, illetve hogy a kortarsak szamara (Széchenyi Stadiuma vagy
Vorosmarty Szozata esetében) mennyire €s hogyan esett latba az igazsag kérdése. Mivel az a
fortiori érvelés az emberi gondolkodas 6si 6roksége, mely szamos kulturaban meghonosodott,
igy szakszerien kidolgozott tudomdanyos agazatai is 1étrejottek (példaul az Osi indiai
logikaban kaimutika néven ismeretes, a ‘még inkabb’ jelentésii kim uta szokapcsolatbol, az
iszlam jogtudomanyban a ,,qiyas”, azaz analogikus érvelés modszerei kozé tartozik), de
hasznalata joval szélesebb korben elterjedt, s a kevésbé szakszerli vagy éppen téves
alkalmazésai is fontos szerepet kaphattak, lélektanilag rendkiviil sokatmondoéak, és
jelenségként megvan a maguk szépsége. Példai kozt talalunk olyanokat, amelyek inkébb csak
a korabeli kozgondolkodast jellemzik, s nem sziikséges elvarnunk, hogy kovetkeztetésiik
szakszerlisége vagy akar helyessége szavatolja a targyalt ligy elfogadhatosagat, de ezek is
figyelmet érdemelnek, korabbi eléfordulasaikkal és irodalmi utééletiikkel egyiitt, igazsaguk
kérdésetdl olykor fiiggetleniill vagy éppen nyilvanvald tévességiik ellenére. Irodalmi
alkalmazasaik esetén bizonyitd erejiik fogyatékossaga végképp nem lehet az értékiik végso
kritériuma, ami azonban nem jelenti azt, hogy ennek vizsgdlata ne jarhatna sokatmondo
tanulsdgokkal az irodalmi mii vilagara nézvést.

Mint az a fortiori érvelést altalaban, némi valtoztatassal Széchenyiét is at lehet irni
szillogizmusként, amelynek elvileg mindhdrom szokésos része hidnytalanul megvan, bar az
eredeti mondatban nem mindegyik jelent meg lathatd6 formaban: a rekonstrualt szillogizmus
egy eredetileg hallgatolagosan odaértett és egy félig kimondott eldfeltevésként megjelend
premisszabol vonja le teljesen kifejtett végso kovetkeztetését.

Széchenyi Istvan, Stadium, 1833, 109. Szillogizmusként atirva

,Nem akarom soha hinni, hogy a’|[(@) Az Ur soha semmit (igy semennyi kint,
hazankat ébresztd kozelebbi kettds | epedést) nem kiild hiaba, azaz haszon nélkiil az
szomoru leczke minden haszon nélkill | emberiségre.]

stilyedt volna el az idok tengerébe, ’s | (b) Hazankra most sok kint, epedést kiildott az
hogy annyi kint, epedést hijaba kiildott | Ur.

volna a népek legfébb Ura az | (c) Lehetetlen (és nem akarom hinni), hogy az Ur
emberiségre; [...] ez lehetetlen! [...] | ilyen sok kint hidba, haszon nélkiil kiildott volna
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| haszna nem maradhat el [...].” | hazankra.

Jol lathaté, hogy akar a fortiori képletként, akar szillogizmusként irjuk at Széchenyi
mondatat, logikdja csak akkor meggy6z0, ha elfogadjuk némileg szabalytalan formajat,
valamint a fogalmaiba kodolt axiomatikus el6feltevést, mely hallgatélagosan mar az elsé
premisszat is megelézi: mindent az Ur kiild, ami torténik, semmi nem torténhet az & tudtan (és
igy akaratan) kiviil. Formajat azonban kevésbé fogjuk szabalytalannak talalni, ha éppen
kulcsfogalmainak ¢és axiomatikus elofeltevéseinek forrasvidékén keressiik érvelése
logikajanak hozzaillobb, mondhatni testreszabott formulajat: a Biblidban.

5.
,, hogy annyi kint [...] ez lehetetlen”:
Széchenyi és a jézusi Kal va-homer érvek ardnyfeltevése

Miutan Széchenyi érvelésének kulcsfogalmai (,,a népek legfobb Ura”, ,kiildott”, ,hijaba”,
,haszon”) a Biblia vilagaba vezettek, érvelése logikajanak is érdemes megfigyelni sajatos
bibliai el6fordulésait, melyek az a fortiori kovetkeztetés egy sajatos valtozatanak, ideilldbb
héber nevén a kal va-homer (‘konnyti és stilyos’) érvelésnek példai kozé tartoznak, azaz Hillél
tn. hét szabalya koziil az elsét kovetik.'?” Noha e logikai miiveletek a zsido-keresztény
hagyomany doktrinélis vagy ritualis elemeihez képest kevesebb figyelmet szoktak kapni, a
gondolati 6rokség nem kevésbe jellegzetes modszertani eszkozét ismerhetjik fel benniik,
mégpedig az Oszovetség és az Ujszovetség mentalitdstorténeti folytonossiganak egyik
jeleként, mint azt nemrég egy idevago tanulmany mar cimével allitotta: ,,Jesus Argued Like a
Jew” (Jézus ugy érvelt, mint egy zsid6).!?® Tekintve, hogy a nazareti Jézus a zsid6
hagyomanyon nevelkedett,’?® aligha lehet kiilondsebben meglepd, hogy &6 is a ,,hat még”,
illetve ,,mennyivel inkabb” tipusu fokozassal hivatkozik az aranyossagi elvre, s nemegyszer
érvelése egyéb (szemléleti és nyelvi) sajatossagai is régrdl ismerdsek. ,,Vegyetek példat a
liliomokrol, hogyan nének: se nem fonnak, se nem szdnek. Mégis, mondom nektek, hogy
Salamon dicsdsége teljében sem volt ugy feloltézve, mint egy ezek koziil. Ha tehat a mezén a
fiivet, amely ma a mez6n zoldell, holnap a kemencébe kertil, Isten igy Oltozteti, mennyivel
inkabb titeket, kishitiiek.”*% (Luk. 12,27-28) Erdemes megfigyelni, hogy itt még a
~mennyivel inkabb” szemléltetésére bevetett leértékeld formula, a ,,ma a mezdén zoldell,
holnap a kemencébe keriil” is mennyire hasonlit arra, amit az Ur ugyanilyen kal va-homer
érvelés keretében Jonasnak mond a ricinusbokorrdl. ,,Bankddsz emiatt a ricinus[bokor] miatt,
jollehet nem is gondoztad és nem is nevelted. Az egyik éjjel feln6tt, a masik éjjel elpusztult.
Hat akkor én ne irgalmazzak Ninivének, a nagy véarosnak, amelyben tobb mint szazhtiszezer
olyan ember van, aki még nem tud kiilonbséget tenni a jobb és a bal keze kozott, és igen sok
allat?” (Jon. 4,10-11) Ilyen hasonlésdgok tanusitjak, hogy Jézus wvaldéban a zsido
hagyomanybdl tanulta ezt az érvelésmodot, logikajaval és nyelvezetével egyiitt. Ugyanerre
vall, hogy nemegyszer ¢ is kérdé mondatot hasznalt kijelentd helyett; amikor példaul szemére
vetették, hogy szombaton gyogyitotta meg a nyomorék asszonyt, kal va-homer érvelési
véalaszdban két szonoki kérdéssel él: , Képmutatok! Vajon nem oldjatok-e el mindnydjan
szombaton is az 6kroket vagy a szamaratokat a jaszoltol, hogy megitassatok? De Abraham

127y, SIoN 2014, 114-116.

128 KING 2011, 74-79.

129 V. VERMES 1995; VERMES 1997.

130 Mivel innent6l nem egyes kifejezésekrdl, hanem az érvelés egész menetérdl lesz szo, a tovabbiakban nem
érdemes Széchenyi német Bibliajat kovetnem, hanem az 6 gondolatvilagahoz legkozelebb alléo mai forditasbol
idézek. ROZsA 2008.
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lednyat, akit immar tizennyolc éve megkotdzve tart a satdn, nem kellett feloldani kotelékeitol
szombati napon?” (Luk. 13,15-16)

Kiralyoktol szolgakig, a Biblia sokféle rendli és rang szerepl6je hasznalja érvelésében
e kiilonféle altipusokban gazdag logikat,’*! mivel azonban Széchenyi itt éppen Isten tettének
indoklasara, illetve szandékanak rekonstrudldsara hasznalja, a bibliai példak koziil foként
azokhoz érdemes viszonyitanunk, amelyekben maga Isten alkalmazza megszolaldsdban, akér
allité vagy tagado, akar kérd6 mondat formajadban hivatkozik az ardnyossagi érv szerinte
biztosra vehetd igazsadgara. Széchenyi mondatinak Osrégi (és nem kevésbé bibliai)
szereposztasa ismerds: egy ember probalja itt kikdvetkeztetni az eseményeket iranyitd isteni
akarat logikajat, s a kal va-homer ennek hitelesitésére szolgal. Példaul Cofar épp az isteni és
az emberi gondolkodas kiilonbségét probalja tudatositani Jobban, amikor arra figyelmezteti,
hogy egyediil Isten ismeri a bolcsesség lelohelyét, mert csak az ¢ szeme lat mindent az ég
alatt (Job, 28,20-24), s végiil az Ur valaszaban hosszan sorjazé kérdések is felfoghatok egy
nagyivii kal va-homer érvelés részeinek, amelyek hallgatolagos kovetkeztetésiikkel egyetlen
szonoki kérdésben Osszefoglalhatok: teremtményeim egyenként is csodalatos természetrajzat
sem éred fOl ésszel, hat még engem hogy érthetnél és biralhatnal, mindannyidtok egész
rendjének teremtGjét? (Job 38—41) Am barmennyire jol jon esetenként egy ilyen érv az emberi
¢s az isteni gondolkodas kiilonbségének érzékeltetéséhez, ezt az érvelésfajtat bizonyosan nem
tarthatjuk az isteni gondolkodas megkiilonboztetd sajatossaganak, hiszen a Bibliaban emberek
is hasznaljak egymas kozott. A bolcsességéért csodalt Judit épp ilyen érveléssel tanitja Betilua
varosdnak eloljaroit a nagy kiilonbségre: ,,Az emberi sziv mélységeit sem tudjatok kikutatni,
sem eszének jarasat kibogozni. Hogyan tudnatok akkor ezek alkotojat, az Istent kifiirkészni,
gondolataiba behatolni és terveit megérteni?” (Jud. 8,14) Tovabba a kal va-homer azért sem
lehet az isteni észjaras jele, mert valahanyszor Isten alkalmazza, mindig Ugy szol az
emberekhez (t6bbnyire profétakhoz), hogy az 6 értelmi szintjiikhoz lehajolva s észjarasukhoz
igazodva, azaz szédmukra felfoghatdéan és meggydzden bizonyitsa tételét. Nyilvanvaloan
heurisztikai szemlélteté eszkozként hasznalja, amikor (Jon. 4,10-11) szinte pedagogusi
tapintattal és gyongéd humorral magyarazza Jonasnak, hogy végil miért nem pusztitotta el
Ninivét, s a kal va-homer alapjaul szolgal6 aranyossagi elvbdl vonja le a végsé tanulsagot:
ahogy raforditott munka és 1étrejott érték dolgaban a kis ricinusbokor viszonylik a nagy
Ninivéhez, ugyanugy kell az eldz6t illetd szdnalomnak viszonyulnia az utobbiéhoz, azaz
Ninivét sokkal tobb illeti meg, tehat nem szabad elpusztitani. (Legalabbis az adott esetben,
hiszen az érvelés nem zarja ki, hogy maskor adodhat olyan koriilmény, ami miatt ezt az egész
logikat feliil kellene biralni.) S6t, itt az aranyossagi lecke egyidejiileg kettds Gsszehasonlitasra
épit, vagyis a két alanyra és a két trgyra egyarant hangsilyozottan*? vonatkozik: te, a gyarld
ember, szanod a csekély értékii és rovidéleti bokrot, és akkor én, az orokkévald Isten, ne
szanjam [holott nekem még inkabb kell szannom] a nagy Ninivét, sok lakojaval és allataival?!
Nyilvanvalé a beszédhelyzetbdl, hogy a ketts Gsszehasonlitas azért van itt olyan gondosan
kimunkalva, mert mikézben a botcsinalta profétat hivatott meggy6zni, szemléletessége az
emberek értelméhez alkalmazkodik, akikrl az Ur épp itt mondja, hogy még a jobb- és
balkeziik kozt sem tudnak kiilonbséget tenni.

,Nem akarom soha hinni, hogy [...]”: az ezaltal Onkénteleniil leleplez6dd belséd
kiizdelem, az onmeggy6zés sziikségessége vagy akar csak a legy6zendd kétely pillanatnyi
felvillanasa jelzi, hogy Széchenyi maga is érezte, amire egyébként szamos bibliai példa
figyelmeztet: nem egészen magatdl értetddd ilyenkor a vagyott pozitiv kovetkeztetés, az
érvelés nem tud egészen megfelelni a szoban forgd helyzet bonyolultsaganak, a kettd kozt

131 A kal va-homer érvelés altipusairol lasd SION 2014, 10-41.

132 Ragozott ige elé sem a bibliai héberben, sem a magyarban nem okvetleniil sziikséges kitenni a személyes
névmast, ezért ha mégis ki van téve, fokozott hangsulyt és alkalmi jelentést kaphat; ez torténik Jon. 4,10-11
eredeti szovegében és Karoli, illetve Kaldi forditasaban egyarant.
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megbujhat egy vagy tobb bizonytalansagi tényezd, s miattuk a logika érvényességét csak
megszoritasok hozzafiizésével lehet megmenteni. Minden kal va-homer érvelés lappango, de
1ényegi feltételességére mutat, amikor (Ezek. 33,24) az Ur arra figyelmeztet, hogy az emberek
hajlamosak tl biztosra venni az ilyen fejtegetések meggy6z6 erejét, pedig bizonyitod erejiik
onmagaban véve kétséges. Itt az Ur kifejezetten azért idéz egy ilyen érvelést a benne rejlé
aranyossagi normaval egyiitt, hogy csattands valaszt adjon feltétlen, minden koriilmények
kozt elvarhato igazsaganak hiedelmére. ,,Az Ur ezt a szozatot intézte hozzam: Emberfia, akik
e romok kozott Izrael orszagaban laknak, igy beszélnek: »Abraham csak egymaga volt, s
birtokul kapta az orszagot. Mi meg sokan vagyunk, akik 6rokségiil kaptuk az orszagot.« Azért
hat igy beszélj: Ezt mondja az Ur, az Isten: Vérrel egyiitt esztek és balvanyokra emelitek
tekintetetek, vért ontotok, mégis birtokba akarjatok venni az orszdgot?” Mar e szoénoki
kérdésbol is sejthetd, hogy egymagaban a szamszer(iségi arany eszerint Soha nem
szavatolhatja az ilyen formalis okoskodassal kikovetkeztetett eredmény helyességét, ezuttal az
isteni adomany megkapasat, illetve legfoljebb ceteris paribus, azaz csak minden mas feltétel
azonossaga esetén szavatolna (esetiinkben: ha a sokasag megmaradt volna Abraham hiténél);
am kozvetleniil a sugallt valaszl kérdés utdn még egy immar egyértelmi allitas is cafolja az
aranyossagi norma mindenhatosaganak naiv hitét. ,,Mondd meg nekik: Ezt mondja az Ur, az
Isten: Amint igaz, hogy élek: akik a romok kozott laknak, kard élén vesznek el, akik nyilt
mezOn vannak, azokat vadallatok faljak fel, akik meg az er6dokben vagy a barlangokban
tanyaznak, pestisben pusztulnak el.” (Ezek. 33,23-27) Vagyis a kal va-homer kovetkeztetés
érvényessége is tovabbi, hallgatolagos feltételek egyidejii kielégitésétol fiigg, hasonldan a
beszédaktusok rejtett sikerfeltételeinek (austini szdval ,,felicity conditions”) dontd szerepéhez,
vagyis az aranyossagi norma legjobb esetben is legfoljebb (talan) sziikséges, de nem
elégséges feltétele a kovetkeztetés igazsaganak, azaz nincs feltétlen bizonyitod ereje. Szdmos
példat taldlhatunk, amelyben kimondatlanul, de egyértelmiien maga az Ur sejteti a ceteris
paribus megszoritasként odaértendd elvét. ,Mert ha arra a varosra, amely a nevemet viseli,
pusztulast hozok, hogyan gondoljatok, hogy ti biintetleniil maradtok? Bizony, nem maradtok
biintetleniil.” (Jer. 25,29) Itt ugyan az aranyossagi norma épp nem szamokra tamaszkodik,
hanem mashogyan jelzett fontossagi kiilonbségre (az Ur nevét viseld varos elvileg jobb
elbanasra szamithatna, mint egy masik), az anndl inkabb logikaja azonban nyilvanvaldan itt is
azért lehet érvényes, mert mindkét népcsoport blinds; enélkiil a kal va-homer logikaja nem
boldogulna. Maskor a ceteris paribus odaértése is alig tudja kisegiteni az érvelést: ,,Ha valaki
azt allitja, hogy: »Szeretem az Istent«, de testvérét gyiiloli, az hazug. Mert aki nem szereti
testvérét, akit l1at, nem szeretheti az Istent sem, akit nem Iat.” (1Jan. 4,20) Mivel a testvér
gyllolése legfoljebb azt bizonyitja, hogy itt valaki szamara a 1atds nem elégséges feltétele a
szeretetnek, az dnvallomas nem tudja egészen kizarni, hogy a nyilatkozo szereti a lathatatlan
Istent, mert ennek kizarasahoz a lathatas mar sziikséges feltétele volna a szeretetnek, amde
csupan a mondottak alapjan ezt még nem tudhatjuk. Mivel a kal va-homer aranyossagi
normaja itt is arra utal, hogy mindig konnyebb elhinni, amit latunk, mint amit nem, az érvelés
latszolag meggydz0, de készséges elfogadasahoz (itt és hasonld esetekben mindig) érvelésbeli
hézagok joindulata kitoltésére vagy akar kisebb Onellentmondasok elsimitdsara, ezekhez
pedig a hit segitségére van sziikség. Széchenyi mintha éppen ezt érezte volna meg, amikor a
sok kin és epedés aldozatkénti hasznosulasat mint kovetkeztetést egyszerre tekintette
varhatonak és vagyottnak, illetve ellentétét azért is lehetetlennek, mert (sajat szavaival) soha
nem akarta elhinni, hogy lehetséges volna. Gondolatmenetének logikaja tehat szerinte is a hit
kiegészitésére szorul, az meg az akaratéra; végkovetkeztetése nélkiiliik nem lehetne
sziikségszerlien igaz. Ugyanakkor az akarattal megtamogatott hit €s a kovetkeztetésében
hasznalt logika itt egymasra vannak utalva, vagyis a hitnek ugyanugy sziiksége van logikai
tdmaszra, mint a logikanak hitbélire, mert pusztan a maguk ereje kevés volna.
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Sokféle, de gyakran komor 6szovetségi végkicsengéséhez képest a kal va-homer fontos
sajatossaga Széchenyi érvelésében, hogy nem egy vészterhes, hanem egy jo, sot egy rosszat
jora fordito végkifejlethez kell logikai erdsitést nytjtania. Foként az Ujszovetségben, Jézus
példazatai kozt taldlunk a kal va-homer ilyen alkalmazasaira, melyek a gyonge hit logikai
tamaszaként segitenek bizni a gondviselésben, batoritasul vagy megnyugtatasul. Példaul
amikor Jézus arrol beszél, hogy az ima bizonyosan meghallgattatik, 6sszehasonlitja a foldi
apak viselkedését az égiével, s az aranyossagi elvre hivatkozd mennyivel inkabb formulat
hasznalja. ,,Koziiletek melyik apa ad a fianak kovet, amikor az kenyeret kér? [...] Ha tehat ti,
bar gonoszak vagytok, tudtok jot adni gyermekeiteknek, mennyivel inkdbb adja Mennyei
Atyatok a Szentlelket azoknak, akik kérik téle.” (Luk. 11,9-13; vo6. Zsid. 12,9-10)
Ugyanilyen logikdji Osszehasonlitas €s aranyossagi formula szolgdl a megélhetés miatti
aggodalom eloszlatasara. ,,Vegyetek példat a hollokrol. Nem vetnek, nem aratnak, nincs
pincéjiik, nincs kamrajuk, s az Isten taplalja 6ket. Mennyivel tobbet értek ti, mint ezek a
madarak!” (Luk. 12,24) Széchenyi mondata, mely azzal nyugtat meg, hogy ennyi sok kint,
epedést és (a szovegkornyezetbdl ide értve) halalt az Ur nem kiildhetett hidba, Jézus ilyen
form4ju tanitdsai koziil a veréb-példazathoz all a legkdzelebb, mely érvelése logikéjaval,
aranyossagi normajaval és batoritd szandékaval éppen a kozvetlen tapasztalat szamara
legnehezebben enyhitheté sorscsapasra, a halalra kinal biztonsagot sugalld atértelmezést.
,uUgye két verebet adnak egy filléren? S Atyatok tudta nélkiil egy sem esik le a foldre. Nektek
minden szal hajatokat szamon tartjak. Ne féljetek hat! Sokkal tobbet értek a verebeknél.”
(Mat. 10,29-31) Itt sem arr6l van sz6, hogy azért nem kell félni, mert a haldl elkertilheto,
hanem arrdl, hogy az bizonyosan Isten tudtaval kovetkezik be, altala a legaprobb részletekig
szamon tartva, ennek minden (itt hallgatolagos) jotéteményével egyiitt. Hogy az igy felépitett
érvelés csakugyan alkalmas lehetett a szorongas oldéasara, vagyis hogy a ,,Ne féljetek hat!”
elérhette céljat, azt tobbek kozt Kemény Zsigmond tanusithatja, aki 1864-ben nyilvan sajat
tapasztalatbol emlegette ,,a hegyi prédikacié azon gyonyorli és mélyen megnyugtatd sorait,
hogy egy verébfit se hullhat ki fészkébdl a mennyei atya akarata nélkiil”.*3® Alighanem azért
is talalta gyonyorlinek és mélyen megnyugtatonak, mert mar itt sem a hétkdznapi szadmtan
kiilonbségekre figyelé modszere érvényesiil, miszerint valami Kisebb értéki allna szemben
egy nagyobbal, s csak az utdbbi részesiilne a joban, hanem az isteni szamtan itt nem tesz
kiilonbséget: a szinte teljesen értéktelen (piaci ara szerint a legkisebb romai pénzegységnél, az
egy assarionndl is olcsobb) és a nagyobb értékli egyardnt az isteni gondviselés figyelmét
¢lvezi. S alighanem azért is annyira megnyugtatd, mert a tanitds logikaja szerint a nagyobb
értek nyilvanvalobban enged arra kovetkeztetni az emberi gondolkodas szamara, mintegy a
gyengébbek kedvéért, hogy az még kevésbé maradhat ki vagy még bizonyosabban nem
maradhat ki az isteni figyelembdl. Mivel a veréb kézzelfoghatoan is kicsi és konnyt, szinte
testével mutatja, hogy ez az érvelés miért kal va-homer, azaz ,,konnyl és stlyos”, s iranyat
tekintve miért ,,a minore ad majorem™: a kisebb (konnyebb) esettdl halad a nagyobb
(sulyosabb) fel¢, arra épitve, hogy amit érvényesnek taldltunk az eldbbire, az bizonyosan
érvényes lesz az utdbbira. Ha a veréb haldla nem marad ki az isteni gondviselésbdl, lehetetlen,
hogy az ember sorsa kimaradjon; ennek analogidjara Széchenyinél: ha Isten kevés (sot
semennyi) kint sem kiild hiaba, az végképp lehetetlen, hogy ,,annyi”, azaz ilyen sok kint hiaba
kiildott volna. Vagyis a verébpéldazatnak és bibliai tarsainak kifejtett, illetve Széchenyi
mondatanak toredékes kal va-homer érvelése ugy sziinteti meg a szamok ¢és értékek kdzvetlen
aranyositasanak kezdetleges modszerét, hogy azért mégis meghagyja emberi fogédzonak a
szamszerll aranyositas valamiféle lehet6ségét, annak jol sejtett s azota a modern
neuropszichiatria altal igazolt megnyugtatd hatasaival egyiitt. (Fontos adatokkal szolgalnak az
un. kényszerbetegség tiineteiként ismert kényszercselekvések vagy kompulziok, ezek ugyanis

138 KEMENY 1971, 399-400.
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»olyan ismétlédd mozdulatsort vagy mentalis ritualét jelentenek, amelynek célja az
obszessziok altal keltett szorongas oldasa”, s gyakori fajtai ,,a kézmosas, az ellendrzés, a
rendezgetés, az imadkozas, a szamolas és az allandd megerdsités vagya”.** Nem arrol van
sz0, hogy Széchenyi kényszerbetegségben szenvedett volna, de gondolkoddsara mar
Dessewffy is jellemzének tallta, hogy ,szeret szamolni”,*® s feltételezheté, hogy e
szamszer(isit6 és aranykeresé beallitddasnak az els6dleges céljain és eredményein tal lehetett
nyugtatd mellékhatdsa.) Amit Kemény Zsigmond mélyen megnyugtatonak talalt Jézus
verébpéldazataban, az nem csak maga az isteni gondviselés, hanem egyuttal az érvelés
hasonlatdnak tanisiga annak szamok fo6lotti, mégis jol kdvethetéen szamardnyos
érvényestilésérol.

Mindezekbdl mar kirajzolodik, hogy Széchenyi Stadiumanak idézett fejtegetése kinalta
fel az érvelés mindazon jellegzetes eldfeltevéseit (do ut des; valamit valamiért), normait
(aranyossagi elv), logikai muveleteit (a fortiori és kal va-homer), és egyes kifejezéseit (annyi,
epedés, hidba, lehetetlen), amelyekbdl Vorosmarty a Szozat irdsakor valogatva és alakitva
dolgozhatott. Bar ennek az érvelésnek szakszeriibb véltozatai szamos kultardban a jogi
gondolkodasbél fakadtak valaha,'®® s mindmaig beletartozhatnak egy alapos jogaszképzés
egyetemi tananyagaba, tobbek kozt ez a sokrétii atvétel is valdszinttleniti, hogy a Szozat
koltdje ezt az érveléstipust a maga jogdszi tanulmanyaibol meritette volna. (Vorosmarty
kitlin eredménnyel tette le jogi szigorlatait és ligyvédi vizsgait, mieldtt 1824 végén ligyvéddé
avattak,®’ s a Szézat érvelésének egy-két eleme tavolrol hasonlit az {igyvédi védébeszédek
retorikai eszkozeire, s6t a 28. sor kordbbi valtozataként fennmaradt ,Nem érdemel halalt”
akar egy véddbeszéd zaroformuldja lehetne.) Ugyanakkor éppen az alakitd atvétel miatt
érdemes tiizetesen Osszehasonlitani a két szoveget: igy kivilaglik, hogyan valt Vorosmarty
modositasai, betolddsai és fOként kihagyasai nyoméan a Szdzat logikdja tobbértelmiivé,
mikdzben e jelentésdisitd visszametszés a kortarsak szdmara mégsem ingatta meg a
koltemény vallasos értelmezését, noha késébb (foként mar a 20. szazadban) a tobbértelmii
szovegnek Ujabb szemponti olvasatok vilagibb jelentést kezdtek tulajdonitani, masféle
logikara hivatkozva.

6

Hasonlosag altal felnagyitott kiilonbségek:
Széchenyi mondata és a Szozat kihagyadsai

Erdemes egymas mellé tenni az 1831-ben irt, 1833-ban megjelent Stadium elemzett részletét
¢és Vorosmarty 1836-ban befejezett, 1837 elején megjelent kolteményének 8. és 9. versszakat,
mert azonnal kitlinik, hogy gondolatilag leginkdbb a ko6zdsségi szenvedés hidbavalosaganak
erélyes kizardsa teremt folytonossdgot koztiikk, ennek érzetét a kizards szovegszerii
hasonlésaga (,,ez lehetetlen”, illetve ,,Az nem lehet”), s6t azonos kulcSszavai is biztositjak
(,,annyi” és ,,hiaba”), de kirajzolodnak a két szoveg sokatmondo kiilonbségei is, az atiratként
olvashat6 versrészletnek nem is annyira hozzatételei mint inkdbb kihagyasai jovoltabol.

Széchenyi, Stadium, 1833, 19. Virosmarty, Szézat, 1837, 8-9. vsz.
Nem akarom soha hinni, hogy a’ Az nem lehet, hogy annyi sziv
hazankat ébresztd kozelebbi kettos Hiaban onta vért,
szomoru leczke minden haszon ’S keservben annyi hii kebel

134 v§. FENSKE — SCHWENK 2009, 38.

135 DESSEWFFY 1930, 606.

136 V5. GRABENHORST 1990; SION 2014, 98-284.
137 WVOROSMARTY 1965, I, 358; BADICS 1901, 207.
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nélkiil siilyedt volna el az i1dok Szakadt meg a’ honért.
tengerébe, ’s hogy annyi kint,

epedést hijaba kiildott volna a Az nem lehet, hogy ész, erd,
népek legfébb Ura az emberiségre; Es olly szent akarat

[...] ez lehetetlen! [...] haszna nem Hiaba sorvadozzanak
maradhat el; [...]. Egy atoksuly alatt.

Mindkét szoveg alanya azért érvel, hogy cafoljon egy hazajara nézvést vigasztalanul tragikus
lehetdséget, s érvelésiik alapszerkezete feltlinben hasonlo, a kiilonbségek mégis kétségessé
teszik, hogy a részleges hatason tilmend meghatarozottsagrol beszélhetnénk, vagy netian
teljes (az irodalomban mindig bizonyithatatlan) okozatisagrol, azaz hogy a késObbi
sziikségképpen és mindenestiil a korabbibol szdrmazott és csakis abbol szarmazhatott
volna.'® Ha Széchenyiében eltekintink a szovevényesen indazé tagmondatok adott
sorrendjétdl, gondolatmenete logikailag két parhuzamos, valtakoztathato allitassal indul
(,,Nem akarom soha hinni” illetve ,,ez lehetetlen”), majd egy ezek kozds targyat kifejtd résszel
folytatédik, mely szintén két parhuzamos mellékmondatbdl all (az elsd: ,,hogy a’ hazankat
¢bresztd kozelebbi kettdés szomoru leczke minden haszon nélkiil siilyedt volna el az idok
tengerébe,” a masodik: ,,’s hogy annyi kint, epedést hijaba kiildott volna a népek legfobb Ura
az emberiségre”), végiil egy szintén kozds kovetkeztetésbe torkollik (,,haszna nem maradhat
el”). Vorosmartynal a két kiindulo allitas sz6 szerint azonos egymassal (,,Az nem lehet”), de
erre nala is egy-egy parhuzamos mondatrész fejti ki az allitmany targyat (az elsd: ,,hogy annyi
sziv / Hidban onta vért, [...]” a masodik: ,hogy ész, eré / Es olly szent akarat / Hidba
sorvadozzanak [...]”),"*° legfoljebb néla az ezekbdl levont kovetkeztetés mar a kovetkezd
versszakokra marad (,,Még joni kell, még joni fog [...] Vagy joni fog, ha joni kell [...]”).
Hasonl6 szerkezetiikon beliil azonban mar az mélyrehatd kiilonbség, hogy Széchenyinél az
alany megjelenik és kifejezetten utal sajat beszédhelyzetére; nala ugyanis a kétely
elhallgattatdsa nemcsak az ,.ez lehetetlen” személyteleniil altalanos logikai formuldjaval
torténik, hanem még ezt megelézden a személyes meggydzddésre hivatkozva, s6t ha ugy
vessziik, a meggy6zddést fenntartd sajat akarata szerepét felvillantva (,,Nem akarom soha
hinni”). Vorosmarty kolteményében a kizaras indoklasabol csak a Széchenyi ,,ez lehetetlen”
formuldjanak logikailag megfeleld ,,Az nem lehet” marad, de ez is a maga tiszta
altalanossagaban, vagyis a beszEéld személyére kozvetleniil utaldo barmiféle nyelvi jel
hozzaadasa nélkiil. De még a Széchenyi ,ez lehetetlen” formuldjanak logikailag és
jelentésében megfeleltethetd ,,Az nem lehet” sem okvetleniil a Stadiumbdl szarmazik, hiszen
formajaban eltér attol, tovabba eléfordul Vorosmarty mas versében (Joslat) és dramaiban
(Kont, Salamon Kirdly, A fatyol titkai, Czillei és a Hunyadiak). Egészében véve Széchenyi
mondata csakugyan a legfébb inspirdld 6smintaja lehetett a kolteménynek, de csak masok
mellett, s ennyiben az mar talzas, hogy ,,minden koriiltekintd puhatolodzast egyszeribe
foloslegessé tesz”.140 (Tobbek kozt épp a benne igy nem szerepelt ,,Az nem lehet” formula
indokolja lehetséges elézményeinek tovabbi kutatasat, példaul Cicero miiveiben, akinél a
,fieri non potest” és alakvaltozatai nemegyszer el6éfordulnak.!#!) Még jelentésebb kiilonbség,

138 V5. WELLEK 1955-1992, I, 8; WELLEK 1963, 203; WELLEK 1982, 71-73.

139 E tanulmanyban mindeniitt a kritikai kiadéas szovegvaltozatat (VOROSMARTY 1960a, 210-212.) hasznalva
megtartom a 8. versszak ,,Hiaban” és a 9. versszak ,,Hidba” alakjanak kiilonbségét, noha Vorésmarty
kézirataiban és az Aurora-beli els6 megjelenéskor még egységesen a ,,Hidba” alak szerepelt. A kritikai kiadas
sajto ala rendezdje, Horvath Karoly, itt arra alapozta dontését, hogy a vers szovegét elsd megjelenése (1837)
utan, de még Vorosmarty életében, a kolté miiveinek Bajza és Schedel gondozta kiadasai igy kozolték.

140 KoromPAY B. 1958, 440.

141 Brre Ferenczi Attila hivta fel a figyelmemet, eziton készondm. V6. CICERO, De finibus bonorum et malorum,
1.27; 2.1-2.2; 3.16; Pro M. Coelio, 45; De officiis, 3.114; In M. Antonium oratio quarta habita ad populum, 2;
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hogy miutan Széchenyi mondatanak allitasai koziil az elsé korabeli torténelmi eseményekre
utalt, vagyis a kolera és a parasztfelkelés kettds ,,leckéjére”, amire a tdgabb szovegkornyezet
konkrétan is hivatkozott, a masodik allitds ugyanezt értelmezve mar alanydban ¢&s
allitmanyaban jellegzetesen vallasi nyelvezetre valtott (,,a népek legfobb Ura”, ,kiildott™),
felismerheté bibliai kapcsolodasokkal és mélyrehatd jelentésbeli kovetkezményekkel,
Vorosmartynal azonban elmarad Széchenyi érvelésének kozvetleniil Istenre vald hivatkozasa,
elmarad a ,,népek legfébb Ura” tagassagaval ott még egylitt jart ,,emberiségre”, s helyettiik
megjelenik a magyar hazafiassagra utaldo ,honért”, mondhatni a korabbi versszakok
,Hazadnak rendiiletlentil” és ,,él nemzet e hazan” motivumainak folytatasaként.

Csabitd lehetne Vordsmarty kolteményének szovegében egy Széchenyinél még
egyetemes és a sz6 mindkét értelmében katolikus szemlélet nemzetiesitd visszametszését
latni, rdadasul erre mutatna a Szozat keletkezéstorténete soran 1étrejove egyes
szOvegvaltoztatasok irdnya a szakralis vonatkoztatastol a vilagi nyelvezetii hazafiassag felé
(pl. ,,Melly a’ szent egyhaz’ lapjain / Jegyz6re nem talal” > ,Melly semmi egyhaz’ lapjain /
JegyzOre nem talal” > Melly a’ halottak’ lapjain / Jegyzére nem talal” > [...] > ,Hol a’
temetkezés folott / Egy orszag vérben all”).}*2 Azonban Széchenyi ,.emberiségre” vetett
tekintete megvan Vorosmartynadl is, hiszen a nemzet kérésének cimzettje a ,,Népek hazija,
nagyvilag”; sot ,,a népek legfobb Ura” sem tlinik el egészen, mert bar a Szézatban nem 06,
hanem a ,,sors keze” ald vagy ver, azért mégis ,,buzgd imadsag epedez / Szazezrek ajakan” —
nyilvan Istenhez. S6t, barmennyire a sors keze az, ami ,,aldjon vagy verjen”, a reformkor
koltéi nyelvében a sorsra, illetve Istenre hivatkozas gyakran részben hasonlo, olykor azonos
funkciot toltott be, s az olvasonak itt is eszébe juthatott, hogy Istenhez legalabb ennyire illik
az aldas (mar csak a Hymnus miatt is), illetve hogy az 6 ostora vagy botja is tud verni,
mégpedig ha kell, er6sebben az emberekénél (Esa. 10,24-26), ha kell, mértékletesen, mint
amikor Davidnak megilizente, hogy utodjat, Salamont sziikség esetén ezzel fogja nevelni,
ahogy az apak szoktak. ,,Ha eltévelyedik, az emberek modjara bottal fegyelmezem, s olyan
csapasokkal, amelyek az emberek fiait érik.” (2Sam. 7,14) Mindent Gsszevéve a koltemény
eltérései logikailag is tobbértelmiivé dusitjak szovegét, de kapcsolatban maradnak bibliai
orokségiikkel, és nagyobb figyelmet érdemelnek. Annal is inkabb, mert Széchenyi
szovegének bibliai nyelvezete sem valtoztat azon, hogy benne az érvelés logikajat
megtamogato hit maga is tdmaszra szorul, Vorosmarty Szozatanak pedig kezdettdl mindmaig
talan legjellemzdbb (bar alig tudatositott) értelmezési dilemmaja, hogy a koltemény érvelését
mennyire vallasi, illetve vilagi megalapozasuként kell felfogni, s ennek eredményeként
mennyire bizakodd, illetve vészterhes kicsengést lehet kihallani beldle.

Ahogy Széchenyinél a ,,Nem akarom soha hinni” arrdl arulkodott, hogy a kétellyel
szemben ragaszkodik a szenvedésteli torténelmi események isteni értelmezhetdségéhez,
Vorosmartynal is valami hasonld6 rejlik az ,,Az nem lehet” mogott. Ezzel kapcsolodunk be egy
belsd vita kései konkluzios fazisaba, s mivel az altala elhallgattatni vagyott korabbi (s nyilvan
nem eldszor végiggondolt) vivodast kozvetleniil az ,,Egy ezred évi szenvedés / kér éltet vagy
halalt” nemzeti sorskérdése elézte meg ¢€s mintegy valtotta ki, most hit és kétely
viaskodasabol a hit szolamanak akaratlagos gydzelemre segitését halljuk. De Széchenyi
formuldjatol (,,akarom [...] hinni”) eltéréen, Vor6smartyndl mar nincs egyes szdm elsd
személyll igével kiemelve a tétel individudlis lélektani inditéka, hanem mar az el6z6
versszakban is a nemzet kialtasat halljuk, s ezutan a kozosség szamara altalanositott tétel (,,Az
nem lehet...”) is mint mindenkire érvényes igazsag kap hangot, a személyes beszédhelyzet
barmiféle egyéni lélektandnak esetlegessége nélkiil. Széchenyi mondata és a Szozat kozos
tanulsagként kizarjak annak lehetéségét, hogy Isten ,,annyi kint, epedést hijaba kiildott volna”,

De natura deorum, 1.5; Tusculanarum Disputationum, 3.5. A téma érdemi kifejtésére 6 hivatott; meghagyom
neki.
192 \VOROSMARTY 1960a, 656.
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illetve hogy ,,annyi sziv / Hidban onta vért”, de mikozben a kizaras logikaja Széchenyi
6smondatabodl alig médosultan keriil at Vorosmarty szovegébe, az Istenre vald kifejezett
utalas eltlinik beldle, noha mar eldz6 versszakaiba odaérthetd, s a kortarsak minden jel szerint
oda is értették.
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1.
»--.h0gy annyi sziv / Hiaban”
A Szozat logikajanak bibliai 6smintaja

,»A lira: logika; / de nem tudomany.” E kdzismert mondatnak nem az eredeti helyén (Jozsef
Attila ,,Ha lelked, logikad” kezdetii versében) 1étrejové jelentéseivel foglalkozom,*® nem is
az onnan kiszakitott allitas szerkezetét vagy érvényét vizsgalom,'* hanem az érdekel, mit
tudhatunk meg Vorosmarty Szozatardl, ha e nevezetes formuldval szembesitve megprobaljuk
lira és logika kapcsolatat felderiteni benne. Mi Ujat hozhat felszinre, ha e mas szempontokbodl
sokat elemzett kolteménynek ezuttal elsésorban a logikai felépitésére Osszpontositunk?
Milyen miiveletekkel dolgozik logikdja, kozvetleniil honnan szarmazott a reformkorban,
kozvetve miféle Gsi hagyomanyokra épit, hogyan illeszkedik a hazafias lira nyelvezetébe,
hanyféle értelmezést kindl, s mivel jarult hozzd a nemzeti kozdsségformald hivatashoz,
amelyet ¢ kulcsfontossag szoveg egykor betoltott és mindmaig 6riz? Konkrétabban, s ezaltal
mar a vizsgalat legfontosabb eredményét is felvillantva: hogyan kertiltek e kdlteménybe olyan
bibliai érvelés- és szerepmintak, amelyek jelenlétét a kortarsak még ontudatlanul felismerték,
hatasukat a vers jelentésére, s6t egész miikodésére nézvést magatdl értetédonek vették, noha
nyomaik az utobbi mintegy szdz év mentalitastorténeti €és politikai valtozasai soran eltlintek az
értelmezOk szeme eldl, s ma mar csak a szokasos irodalomtorténészi modszerek sajatos
Kiegészitésével lehet foltarni Oket?

1.
Az elfojtott ,,miért” nyomaban:
a logikai rakérdezés tabujarol

Az nem lehet, hogy annyi sziv / Hidban onta vért”: e kategorikus allitassal szemkozt csak a
miért kérdését kell foltenniink, hogy elkezdjen kirajzolddni a Szozat logikéja, e kérdés érdemi
foltételét azonban tobbféle gatlas akadalyozta, s elmaraddsa nem véletleniil lett a vers nagy
szakirodalmanak talan legérdekesebb hidnya. Igaz, valamennyire mar a vers ismételt kizard
formulajanak magabiztossaga gatolhatott minden tovabbi kérdezdskodeést, hiszen nem arr6l
sz0l, ami van, még csak nem is arrol, ami lehet, hanem indoklas nélkiil arrol nyilatkozik, ami
nem is lehet; marpedig ha valami az eseti tapasztalaton tGlra mutat és mégis ennyire
axiomaként hangzik, akkor azt szoktuk feltételezni, hogy evidencianak kell tekinteniink, tehat
lényege szerint nem szorul indoklasra, s folosleges vagy akar helytelen barmiféle magyarazat
hozzaadasat varni. Tovabb feszélyezhette a visszakérdezést, hogy a szOveg magasztos
retorikajahoz képest logikajanak firtatdsa nyilvan eleve nem latszott helyénvalonak, mert a
sz6 szerinti igazsag foldhozragadt ellendrizgetését igényelte volna, ez pedig egy koltemény
esetében olyasféle modszertani 1épéstévesztésnek €s szintesésnek tlinhetett, csak éppen az
olvasé részérdl, mint amilyet Arany Janos joggal kifogasolt valaha egy gyenge koltd
félresikeriilt versében, azaz hogy ,metaphordbdl a betiiszerinti valosdgba esik”.**® Mindez
fokozottan veszélyesnek érzodhetett a nemzeti kultira egyik legfébb alapmiivének
axiomatikus formaju és hangiitésti tétele esetében: e mii szakralizalodott statusza az ilyen
horderejli kijelentéseit szinte a hittételek magassagaba emelte, amelyekrdl viszont tudjuk,
hogy feltétlen érvénylinek szant autoritativ beszédmodjuk épp azért lehet szaggatott, hézagos
¢és kinyilatkoztatd, mert akit6l erednek, az eleve folotte all barmiféle magyarazat

1435, BOKAY 2006, 255-261.
144 V5. FARKAS 1999, 65, 84; N. HORVATH 2008, 427-428.
195 ARANY Janos, Szdsz Gerd kélteményei = ARANY 1968, 143.
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kotelezettségének,'® s igy parancsolatai racionalis (ezéltal viszonylagosito) ellendrizgetése
szentségtorés lenne. Réakérdezni valamire egyébként sem veszélytelen, mert konnyen
gondolhatjak megkérddjelezésnek; hittételszert kijelentések utan pedig a miért kérdése mar
onmagaban is tiszteletlen, st szubverziv gesztusnak mindsiil; esetiinkben legfoljebb akkor
nem érthetnék ugy, ha a versbeli ,,Az nem lehet” szovegkornyezete kifejezetten azt allitana,
hogy Isten vagy a gondviselés jovoltabol nem lehet hiaba meghalni a hazaért, s erre azutan
merdben formalisan, mintegy katekizmusként lehetne rakérdezni, a kézenfekvd valasz biztos
tudatéban.

Ehhez képest azonban a Szozat egyrészt koltéi remekmil, ezért még
legkategorikusabbnak hangzé allitasai is rejtélyesen sokértelmiiek, masrészt egészének
kozosségileg szentesitett jelentését mar szinte kezdettél onkénteleniil rogziilt beidegzddés
védi az avatatlan vagy akar avatott boncolgatassal szemben. Pulszky Ferenc 1841-ben mar
ugy latta, hogy a Szozat ,,nemzeti dalla valt”, Kossuth 1842-ben arrol tudositott, hogy ,,maris
nemzeti himnussza valt”.**” Tompa Mihdly 1845 nyaran egy eperjesi {innepélyrdl tudositva a
Pesti Divatlapban megdicsérte Paulinyi Odént, amiért a Szézatot mély atérzéssel szavalta el,
de megrotta egyes szotagok elharapasaért, mert e miivet sértetleniil kell eléadni, semmit hozza
nem téve és beléle el nem véve, ,miként az irds mondja”.'*® Ehhez képest barmiféle logikai
vagy akar torténelmi szemponti megyvitatas til messzire ment volna, bar nemhivatalos formait
olykor nehéz lehetett elkeriilni, mint példaul amikor a szabadsagharc utan sokan felvetették,
hogy a nemzethaladl versbeli latomasa kisértetiesen illik az orszdgban torténtekre, s a
megfeleltetést Vorosmarty ingeriilten elharitotta.’*® Nagyon jellemzd, hogy amikor Szemere
Pal kivételesen mégis megprobalta kitapogatni a vers érvelésének logikai vazat (,,Koltdnk ezt
akarda mondani: szenvedésiink jobb kort kér, vagy halélt. Ha halni kell: dicsé és nagyszerii
lesz haldlunk... De nem lehet, hogy hidban szenvedtiink légyen. Eljovend a jobb kor.
Csakhogy légy hiv a hazahoz!”*™), akkor ezt mintegy végsd erkélcsi tanulsagként vonta le,
dolgozata itt és ezzel linnepélyesen véget ér, vagyis azt mar nem feszegette, hogy milyen
gondolati miiveletekkel van dolgunk, mi €és mennyire szavatolja meggy6z0 erejiiket, s
implikacioi pontosabban mit jelentenek. Talan az gatolta, amit épp az 6 emlékezése szerint
Deédk Ferenc 1842-ben az akadémia nagygylilésén kifejtett: eszerint a Szdzat magyardzata
folosleges, mert jelentését a nemzet kozosségének tagjai ugyis Osztondsen felfogjak, sot
karos, mert megsérti e szakralis mivet, azaz blaszfémidnak mindsiil. ,,Valamint a tolgy
nemcsak a hellének, hanem még Lamartine hite szerint is, [...] valahanyszor {folotte a fergeteg
madar csattog €s szol, eléggé értelmesen érti s €rzi a vészjoslatot, [...] ugy értjiik mindnyajan
a jelen szbzatot: itt tobb, hosszasabb magyarazatra nincsen sziikség: st ez imaszerii ajtatos
darabot, mint nemzeti ereklyét kifejezésrdl kifejezésre, szorodl, szora fejtegetni, valosdgos
botrany, sét szentségtorés volna.”**! Szemere helyeslden tigy fogalmaz, hogy ezzel Deék ,,a
legigazabb és legszebb apolégiaval dicsditette meg” a kolteményt.’>2 Alighanem sokak
kozérziiletét visszhangozta, mert a Szozathoz ekkor mar foként apologia és dics6ités illett,
jelentése magatol értetédének tint, vizsgalata pedig méltatlansagnak szamitott, mert azt
hitték, mar eredményétdl fiiggetleniil is veszélyeztette volna a vers ahitatos tiszteletét; az
utobbi feltevés vélt igazsdganak kiprobalasara nem keriilt sor.

Hasonl6 statuszt tulajdonitott e kdolteménynek a megirdsa utani korok magyar
kulturdja, ami ugyanugy elfojtotta a miért kérdését. Ha valaki kivételesen mégis foltette,

146 V5. FRYE 1982, 7-8; FRYE 1963, 86-93.

147 Pulszky Ferenc ajanlasa az 1841. évi nagyjutalomra = MTAK Kézirattara, Nagyjutalmak, 1841; KOSSUTH
1842; v6. VOROSMARTY 1960a, 627.

148 pesti Divatlap, 1845. julius 3., 411.; v6. VOROSMARTY 1960a, 628-629.

1499 GyuLAl Pal, Vérosmarty életrajza = GYULAI 1956, 11, 387.

150 SZEMERE P4l, Szézat = SZEMERE 1890, 11, 151-152,

151 ABAFI 1882, 114.

152 ABAFI 1882, 114.
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kiesve a feltétlen ahitat hangnemébdl, a megtorlas azonnal utolérte. Miutan 1919-ben Babits
nevezetes irasa, Az igazi haza (1919) elgyotort feljajdulasként a haborus ideoldgia tobb
tételével egylitt a Szozat bizonyossagat is kétségbe vonta (,»Az nem lehet, hogy annyi sziv /
Hiaba onta vért...« De az ész szava hidegen mondja ra, hogy lehet”*>®), nemcsak heves
sajtobeli ellentamadast vont magara, hanem olyan hatdsagi eljarasoknak lett egyik oka,
amelyek kis hijan allasa és nyugdija elvesztésébe keriiltek.>* Megértdbb fogadtatasra az ilyen
kétségbe vonas vagy akar cafolat csak majd Trianon miatt szamithatott, példaul amikor 1920
tavaszan, mar kozvetleniil a békediktatum alairasa el6tt, Babits 4 konnytelenek konnyei cimi
verse a kozérziilettel egyez6 tragikus alaphangon utalt vissza a Szdzat biztatasara. EIGbb a
hidbavalo6 aldozat lehetetlenségének egykori reményét idézi kesertien (,,Szalljatok szét, gyotrd
szavak! / [...] / Minden fiileknek szoéljatok, / és minden nyelveken, // s zokogva, hajh, hogy
annyi sziv / hiaba onta vért, / a konnytelenek konnyei / legyetek a honért!”), majd a népektél
meggyaszolt nemzet egykori latomasat: ,,Szakadjatok ki, bus szavak! / Sem élet, sem halal: /
egy Oriilt nemzet eleven / megnyilt sirjaban all. // S a sirt népek veszik koril, / 6rokld
karorom; / és kigy6 csusz a sir folott, / de virag nem terem.” A Szozat centenariuman
ugyanilyen keserliséggel, de mar a hatalmas trianoni veszteségt6l igazoltan tulajdonitotta
Vorosmarty optimizmusanak, hogy ,,gyaszkony Ul” a magyarsag sirjat koriilvevd nemzetek
szemében, s a kolteményt még mindig sértetlen tarsadalmi szerepe miatt 6 is a magyarok
,nemzeti ima”-janak nevezte. >

Ekkor (1936) mar e koltemény szakmai értelmezései vilagibb iranyt vettek, s
mondanival6jabol a hazahoz val6 hiiség erkolcsi parancsat lett szokas kiemelni, de allitasaira
nézvést ez ugyanugy elfojtotta a visszakérdezést. Jellemz6, hogy a Miért szép? antologiaba
keriilt elemzése (1975) is ennek jegyében marad beliil a kotet 6vatosan sziikre szabott cimén
(melynek lezart el6feltevése, hogy az elemzendé mi szép, csak azt hagyja nyitva, hogy
miért), s jut el megkonnyebbiilten a végkovetkeztetésé¢hez, miszerint ami joslatnak tévedés lett
volna, annak ,.koltdileg mozgositd érvénye volt” a hazdhoz valo feltétlen kotddés biztatd
iizenetével, s mindmadig ezen alapszik ,a vers klasszikus érvénye”.'® A vers ujabb
szakirodalmaban arra még talalhatunk példat, hogy valaki elismerden ravilagitott az ismétldo
Az nem lehet” formula retorikai vagy stilisztikai szerepére,’® de arra mar nem, hogy
rakérdezzen, mi garantalhatta (a versbeli érvelés sajat logikaja szerint vagy a kortarsi
olvasatokban) e kizaras igazsagat. Miutan egy monografus észrevette, hogy e versszakok
»mintegy a torténelmi kiizdelmek hidbavalosaganak ki nem mondott, de lappangd rémével
viaskodva” allitjak ismételten, hogy ,,Az nem lehet”, ehhez csak egy feltétleniil tamogatd
parafrazist flizott, mely mar dhitatos hangvételével és a kdlteményt prézédban utdnozni probalod
stilusaval elejét veszi annak, hogy a vers sajat érvelésén tul barmilyen kérdést foltehessiink.
,De lehetetlennek tlinik, hogy az annyi sziv ontotta vér, az ész, erd és akarat annyi aldozata
hidbavalod: a torténelem bizonysag, érvényével maig hat6 tanulsag: a mult dldozatanak meg
kell hoznia a szazezrek oOhajtotta jobb kort.”'®® (Pedig e parafrazisba ékelt magyarazat nem
stimmel: a torténelem eddigi aldozatai a kolteményben nem garantaljak a jobb kor
sziikségszer(i eljovetelét, hiszen épp annyira lehet, hogy a nagyszer(i halalnak ,,kell” eljonnie;
mar az ,,ezred évi szenvedés” is abban az értelemben kért ,.éltet vagy halalt”, hogy a méltd
halal eljovetelével is szamolt.) Lathatolag vagy a szd szerinti idézés vagy a feltétleniil
tamogatd parafrazis elégitette ki legjobban az dhitatos olvasat torekvését, azaz hogy az olvaso
teljesen azonosuljon a minden vonatkozasban sérthetetlennek tekintett szoveggel; ez
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nyilvanult meg az olyan talbuzgé kitételekben is, mint példaul amikor az értelmezd szerint a
koltemény elsd soraiban a ,,Hazadnak rendiiletlentiil, / Légy hive, oh magyar” a kolto
elementéris ihletébdl ,,a szavak megvaltoztathatatlan rendjében bukik el6”,*° holott az
értelmezonek tudnia kellett, hogy a koltemény elsé valtozata még mas szavak mas rendjében
bukott el (,,Hazadhoz, mint szemedhez, / Tarts hiven, oh magyar”), s hogy a végleges
valtozat szavainak rendjét pedig a koltemény végi ismétlésben a kolté megvaltoztatta (,,Légy
hive rendiiletlentil / Hazadnak, oh magyar”).

Ha valaki megkérdéjelezi e koltemény helyét a magyar irodalmi kdnonban, azt méltan
lehet irodalomtorténészi tévedéséért biralni, de aggasztd tiinet, ha dontése eleve moralis
vétségnek szamit, s Gigy fogadjak, mintha olyasmit vonna kétségbe, ami mindenképp csakis
magasztalasra valé és igazolasra sem szorul. Amikor (2005) Borbély Szilard kihagyta
Vorosmarty-valogatasabol a Szozatot, egy Kritikusa jogosan itélt tigy, hogy irodalomtorténeti
szempontbol ,,megengedhetetlentil” jart el, s hogy nagyrészt kifejtetleniil maradt indokai nem
meggy6z6k;'® hozzatehetem, a vers logikai elemzése is arra vall, hogy fontos mélyrétegeit
nem veszi észre ¢s szerepmintaja rendkiviili kozosségformald hatasat mellézi, aki lemond
rola. Szintén jogosan kelthetett megiitk6zést, hogy 2007-ben a jelentés miiveknek kiilon
fejezetet szentelé Uj magyar irodalomtorténet, A magyar irodalom térténetei,*®! a Szézatnak
nem biztositott ilyet, st harom vaskos kotetében egyetlen Osszefliggd bekezdést sem, csak
néhany elszort félmondatot; az ehhez hasonld kihagyasokat tobb korszak kutatdéi méltan
biraltak, ¢és ugyanigy kifogasoltak példdul az irodalom folyamatszertiségének megszakitasait
vagy egyes iranyzatok hattérbe szoruldsat, azonban a mirdl rendezett konferencia egyik
eldadoja a koncepciot mar egyenesen a ,,nemzetnélkiiliség” programjaval vadolta, Berzsenyi
szavaval ,,Rut sybarita vaz’-nak bélyegezte, s a vitdban még hozzatette, hogy a szerkesztok
artottak a magyar kulturanak.'®? Innen értheté, hogy a konferencia nyoman megjelent
kotetben néhanyan mar nem jarultak hozza elhangzott hozzaszélasuk kozléséhez;'®® az igy
megcsonkult kiadvany belsé parbeszédre valo képtelensége tanusitja, hogy az eldurvulé vita
kozege végiill mennyire alkalmatlanna valt a magyar irodalomtudomany szévevényes
kérdéseinek szétszalazasara vagy egy-egy rendkiviili mii kdnonbeli helyének tisztazéaséra.

Persze éppen a Szozat vizsgalatahoz sosem konnyl alkalmas kézeget talalni. Mivel a
nemzeti kultira alapszovegeinek egyikével van dolgunk, vele a teljes azonosulds mindmaig
kozosségképzd aktusnak szamit, igazsagtartalmanak préobara tétele vagy meggy6z0 erejének
firtatdsa pedig maris konnyen veszélyeztetheti az elemzd ide tartozasanak hitelességét.
Kozkincsnek és feltétlen evidencianak tartott mondatait nem illik eseti megszoritasokkal vagy
akar csak viszonylagositd magyarazatokkal ellatni. Ehhez jarul a gyerekkori megismerés
I¢lektani hatasa: a Szdzarot joval elébb halljuk, olvassuk és tanuljuk meg, egyuttal
ontudatlanul értesiilve kiemelt statuszarol, mintsem allitasai indoklasan elgondolkodhatnank.
Eletiink soran igy szovegéhez korabban tarsul a feltétlen elfogadas sugallt kotelezettsége,
mintsem elemezni kezdhetnénk mondanivaldjat, s e hozzatapadt eldzetes tisztelettdl késobb is
annyira nehéz elvonatkoztatni, hogy ez a kényes kérdéseket eleve elfojtja, vagy csak késon, és
nagy belsé konfliktusok aran lehet feltenni 6ket. Szamos magyar emigransnak (Cs. Szabd
Laszl6tol Marai Sandoron 4t Thienemann Tivadarig) fajdalmas vivodasaba keriilt, ha életatjat
szembesitette az It élned, halnod kell” sorral,’®* amelynek alapmotivumat a Vorosmarty
utani magyar koltészet is sokféle atiratban, de foként szigoru tiltasként vonatkoztatta a haza
elhagyasara. Hosszan visszhangzott a ,,szivet cseréljen az, ki hazat cserél”, amit Tompa Levél
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egy kibujdosott baratom utdn cimi verse tizent Kerényi Frigyesnek, s nyilvan nehéz lett volna
nem ¢észrevenni, hogy amit az egész nemzet lelkére akart kotni, tehat hogy ,,Itthon még
nemzet vagy, bar gyaszba 6lt6zott: / Koldus foldonfutdé mas nemzetek kozott”, az mennyire
hasonlit a Szézat intelmére. Ilyen athallasoknak is része lehetett abban, ha egy-egy 20. szazadi
emigrans magyar tudés ugy érezte, kiilfoldon csak személyisége Iényeges részének
hatrahagyasa aran élhet tovabb.'®® Még ezeknél is stlyosabbnak bizonyult a Szézat nyolcadik
¢s kilencedik versszakanak szuggesztiv allitdsa, amely az egész magyar torténelem
véraldozatainak hiabavalosagat kizarva a nemzet kiizdelemre és kitartasra buzdito ethoszat is
szavatolni hivatott, ezért mindmaig rendkiviil nagy a tétje. Mégis, vagy épp ezért, érdemes
feltarni logikajat, s ehhez mindenek el6tt szembesiteni kell a miért sokaig elfojtott kérdésével.

2.
Harom valasz az elfojtott kérdésre:
az érvelésben rejld logikai homonimia tobbértelmiisége

Egészében véve a Szozat gondolatmenete olyan kdvetkeztetési miiveletek sorozataként
értelmezhetd, amelyben minden konklizié egyuttal premisszaja lesz a kovetkezdnek, hogy
mindez tdmaszul szolgaljon a koltemény elsd és utolsd két-két versszakaban megismételt
buzditdshoz. Ami a 3. verszaktol a 9. versszakig tarto érvelés konkluzidja, azaz hogy az ezer
évnyi szenvedés, annyi sok vérontas és halal nem lehetett hidba vald, a kovetkezé gondolati
1épésben premisszéja lesz a 10-12. versszakokban kifejtett konkluzionak, azaz hogy vagy egy
jobb kor jon el, vagy a nemzethez mélt6 haldl, mieldtt az meg majd premisszaja lesz a 13. és
14. versszakban kifejtett végsd, megallapitas helyett mar buzditasként, felszo6lit6 modban
kifejtett konkluzionak (,,L.égy hive rendiiletlentil, / Hazadnak, oh magyar”), amelyben persze
csak ekkor ismerhetjiik fel a vers egész érvelésének egyszer mar modositva elére bocsatott
felszolitd végkovetkeztetését, mellyel az 1. és 2. versszakban érvelésre sem szorulo
evidenciaként talalkoztunk. Ha azonban most elvonatkoztatunk az elsd és utolsd két-két
versszaktol, melyek keretszertisége €s felszolitdo modja elvalik az allitdsok soratdl, akkor a
vers megmarado torzsének gondolatmenetét felirhatjuk egyetlen szillogizmusként is, amely az
érvelés egészének vazat alkotja:

A vers torzsének szillogizmusa idézetekben

A szillogizmus kifejto prozai datiratban

(a) ,,Ez a fold, mellyen annyiszor / Apaid’
vére folyt;” ,,Egy ezred évi szenvedés / Kér
éltet vagy halalt”

(b) ,,Az nem lehet, hogy annyi sziv / Hidban
onta vért,” ,,Az nem lehet, hogy ész, erd, / Es
olly szent akarat / Hiaba sorvadozzanak”

(c) ,,Még joni kell, még joni fog / Egy jobb
kor, [...] Vagy joni fog, ha joni kell, / A’
nagyszer(i halal” ,,’S az ember’ millidinak /
Szemében gyaszkony 1l.”

(a) Nemzedékek sora sokszor ontotta vérét, a
nemzet mar ezer éven at szenvedett, s ennek
jussan kéri a jobb éltet vagy mélto halalt.

(b) Az nem lehet, hogy annyian hidba
ontottdk volna vériikket és még most is
annyian hidba szenvednének.

(c) Tehat még biztosan jonnie kell vagy egy
jobb kornak, vagy a vilag népeinek gyaszatol
kisért, grandidzus, méltdé nemzethalalnak.

Ezen a nagyivii, a 3. versszaktdl a 12.-ig mindent atfogd érvelésen beliil azonban nagyon
fontos kisebb logikai miiveletekre bukkanunk, amelyek tobbféleképpen értelmezhetok. Ahogy
az azonos alaku, fliggetleniil eltérd jelentésii szavakat a nyelvtan homonimidnak nevezi, s6t

185 THIENEMANN Tivadar, ,, ...nem lelé honjat a hazaban . Eldéadds a Harvard Kérben, 1981. november 8. =
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egyes szokapcsolatokat a nyelvészet szerkezeti homonimianak (klasszikus példa ,,az apa
szeretete”, amelyben az apa egyarant lehet alanya vagy targya a szeretetnek), ugy a Szozat
érvelésének magvat, miszerint ,,Az nem lehet, hogy annyi sziv hiaba onta vért”, s vele az
érvelés egészét nevezhetjik logikai homonimianak, ugyanis legalabb haromféle valasz adhato
a koltemény autoritativ beszédmoddjaban hallgatélagosan lappangd kérdésre, hogy miért nem.
Ami a tudomanyos logikdban zavard hatarozatlansag s ezért hiba volna, az itt izgalmas
koltészeti tobbértelmiiséghez és jelentésgazdagsaghoz vezet, s a szoveg harom lehetséges
jelentését korvonalazza; azonban igy is tartani lehetett attdl, hogy talanyos alternativaik
viszonylagositjak és ezaltal alaassak a reprezentativ nemzeti kolteménytdl vart etikai
egyértelmiiséget, ezért a kolteményrdl szolo kommentarok Osztondsen elkeriilték a kérdés
targyaldsat vagy akar felvetését, s a koltemény lirajabol €s logikdjabol rendre csak az eldbbit
vizsgaltak.

A Szozat logikdjanak harom f6 értelmezését nemcsak az kiilonbozteti meg egymastol,
hogy az ,,Az nem lehet” allitasat illetden mas-masként felelnek a miért nem kérdésére, hanem
hogy magat az allitast is eltérden értelmezik: kiilonbozd logikai implikéaciot tulajdonitanak
neki, st mas-mas nagyobb hallgatolagos érvelés kifejtett részének tekintik. Amit valtozo
mértékben, de mindegyik elfogad, mintegy elézetes megallapodasként, az a do ut des
aldozathozatali elve, szdmaranyossagi megerdsitéssel €és (ha nem is mindegyikben okvetleniil
megvalosithatdban) a teodicea legalabb elvi lehetdségével. Szovegszeribb kozos
sajatossagként mindharom értelmezés abbol indul ki, hogy a versmondatban kulcsfontossag
jelentést sugall az ismétléssel is hangsulyozott ,,annyi” (aminek jelentése a 6. versszakban
szinonimaként is tetten érhetd megfeleltetés szerint ,,0lly sok™), ezért szerepét mindegyik
kiemeli, de mas-masféle okbol és indoklassal.

Az els6 valtozat (1) szerint néhany (pontosan nem szamszeriisithetd) sziv vérontisa
még lehetne hiaba, de ,,annyi” (sok) szivé mar nem lehet. Em6gott nincs okvetlentil az isteni
igazsagossag mint garancia, sem barmiféle a priori torvény, elég hozza csupan a nagyszamu
esetben, tendenciaként érvényesiilé valoszinliség Osi tapasztalata, egy népi bolcsesség alapjat
képez6 észlelet, mely laikus jellege és kétséges megalapozottsaga ellenére csirajaban hasonld
ahhoz, amibdl a nagy szdmok torvényét matematikailag kidolgoztadk. Vagy ha mégis
feltételeziink e valtozatban valamilyen hallgatolagos, csak beleértett hivatkozast egy rejtve
mikodo isteni elvre, akkor az leginkabb egy aranyossagi norma varhato érvényesiilésére, a
nagy ¢és ezért igazsagtalan erkolcsi aranytalansagok isteni kikiiszobolésére utal.

A masodik (2) szerint egyetlen sziv vérontasa sem lehetne hidba, hdt még annyi soké.
Ez az értelmezés annyiban a Széchenyi Stadiumabol szarmazod elddérvelés egyenesagi
leszarmazottja, hogy szintén az a fortiori érvelés egy fajtaja, szintén az isteni gondviselésre
utal, s bibliai eredete szintén visszakereshetd: szamos 6- €s Ujszovetségi helyen el6fordul,
Jézus és tanitvanyai gyakran hasznaltak, leginkabb a Hillél 6ta kal va-homer néven ismeretes
szabéllyra166 hasonlit, s ahhoz hasonldan irhat6 at szillogizmussa. Kiindulo tétele, miszerint
(Isten vilagadban) egyetlen sziv sem ont vért hidba, egy mennyiségi szempontbdl alig
értelmezhetd logikaval mintha eleve és mindenestiil feliilbirdlnd az egyenes aranyossagot,
mint ami nem egyeztethetd 0Ssze az isteni gondolkodassal, de azutan egy magasabb szinten
visszahelyezi jogaiba az aranyossagra tamaszkodo érvelést, hiszen voltaképp arra hivatkozik,
hogy a semminél e sok vérontds mégiscsak végteleniil tobbet érdemel, vagy ugyanazt
végteleniil biztosabban érdemli. Mind (1), mind (2) alkalmas a teodicea feladatara, mert a
vilag mindkettoben ardnyosan rendezett, st benne az ardnyoSsdg érvényesiilésére eldbb-
utébb, illetve végsd soron szadmitani lehet, ami (1)-ben talan, (2)-ben okvetleniil egy jo és
igazsagos Istenre vall.

186 V5. SIoN 2014, 114-116.



49

A harmadik értelmezés (3), mely a koltemény egész érvelésének logikajat
meghatarozza, azt a miveletet tartja leglényegesebbnek, mely kizar egy kozépsé vagy
harmadik lehetdséget ahhoz képest, hogy vagy egy jobb kor jon, melyért szazezrek
imadkoznak, vagy a méltd nemzeti halal, amit a vilag nemzetei illén meggyaszolnak. Eszerint
azért ,,nem lehet,” hogy annyi sziv hidba onta vért, mert ez, vagyis az évezredes szenvedés
hidbavaldsaga volna a kozépso, illetve harmadik lehetdség. Ha igy értelmezziik, a kdltemény
érvelésének Gsmintdjat a logika (mar legalabb Arisztotelész Ota) mint a kozép kizarasanak
elvét ismeri, mely a tertium non datur szalldigével is kapcsolatban all. Meggy6z6 erejét ez az
értelmezés is az aranyossagi elvt6l kolcsonzi, s6t mivel az egész versen végigvonul, sokkal
tobb szamszerii aranyositasra tud hivatkozni, mint az el6z6 ketto.

3.
., Egy ezred évi szenvedés kér”:
bibliai igék nemzetiesitése, do ut des dldozathozatali elv, aranyossagi norma

A koltemény haromféleként értelmezhetd logikdja néhany kozds alapelvre épit, s ezeket
legnyilvanvalobban a 7. versszak példazhatja. Els6 pillantasra talan latszolag
problémamentesen illeszkedne a kdltemény teljesen evilagi értelmezéseinek hagyomanyaba a
beszédhelyzet, amelyben egy megfogyatkozott, de meg nem tort nemzet fordul a vilag
népeihez. ,,’S népek hazdja, nagy vildg! / Hozzad batran kialt: / »Egy ezred évi szenvedés /
Kér éltet vagy halélt!«” Elvégre ha a nemzet kifejezetten a nagyvilaghoz kialt, akkor nem
Istenhez konyorog, mint Kolcsey Hymnusaban a magyar nép szdszoldja, s ennyibdl maris
hajlamosak lehetiink gondolkodas nélkiil feltételezni, hogy amit mond, annak minden eleme
szintén csakis a nagyvilaghoz szolhat, igy az ezeréves szenvedés is csupan a tobbi néptdl
kérheti az éltet vagy halalt. Az idézdjelbe tette két sor azért is fontos, mert csak ez van
1dézdjelbe téve az egész versben, s valdoban ez a nemzet iizenete a nagyvilaghoz mint népek
hazdjahoz, szdzat a szozatban, s ami ezutdn jOon, az mar ennek narratori magyarazata.
Csakhogy sem ebbdl, sem a tagabb szovegkornyezetbdl nem kovetkezik, hogy amit a nemzet
,Kialt”, azt csupdn a nagyvilag népei hivatottak meghallani és meghallgatni, még kevésbé,
hogy amit az ezeréves szenvedés ,kér”, azt csupan a nagyvilagtél kéri, hiszen harom
versszakkal késobb szazezrek imadkozzdk buzgdén ugyanezt, vagyis konyordgnek Istenhez
egy jobb kor eljoveteléért, s ezek a szazezrek ugyaniigy a nemzet tagjai. Mar Gyulai felfigyelt
arra, hogy a nagyvilaghoz folyamodas maga is egy kordbban vallasi alap kapcsolathoz tér
vissza (,,Midta lirank tobbé nem olvasztotta Ossze a hazafisaggal a katolicizmus és
protestantizmus eszméit, megvalt az eurdpai szolidaritds érzelmétdl. Vordsmarty ujra
Osszekoti a két elemet; midon Eurdpara, a népek hazdjara hivatkozik, a specifikus magyar
hazafisdg az emberiség érdekeivel egyesiil”'®’); de rdadisul a folyamodas logikdjaban is
vallasi képzet rejlik. Ugyanis mar a ,,kér” ige haszndlatabol érezni lehet, hogy az ezred évi
szenvedés itt elsésorban nem koltdileg megszemélyesitve kér éltet vagy halalt, hanem vallasi
nyelven kéri a jussat, vagyis mikozben a nemzet a nagyvilaghoz kialt, az idézett kialtasban
szerepld ,.kér” mar egy fens6bb igazsagszolgaltatasra is apellalva tesz hitet arrol, hogy az ezer
évnyi szenvedés mit érdemel: (méltd) éltet vagy (mélto) halalt. igy értelmezve az is kideriil,
hogy a vers 25. sora, a ,,”S népek hazaja, nagy vildg!”, a kézirat tanlisiga szerint miért akarta
eredetileg magéba foglalni az égi birot, a lehetd legegyetemesebb itéldszek elé vive a nemzet
tigyét: ,,’S természet, isten €s vilag”, valamint hogy a 28. sor, a ,,Kér éltet vagy halalt!”, miért

volt eredetileg ,,Nem érdemel halalt” 168
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Ilyen bels6 szovegosszefliggések részben mar transzcendens hivatkozésat erdsiti, hogy
a kialt” és ,kér” igék Osszjatéka ¢és az utobbinak ’érdemel’ jelentése nyoméan a
nyelvhasznalat ahitatos tinnepélyességébe bibliai athallasok vegyiilnek, mégpedig nem csak
altalaban a kozbenjar6 ima beszédhelyzete €s szolamai (vo. példaul Jer. 7,16, illetve az egész
Jer. 7), hanem éppen a kirivoé igazsagtalansag, foként vérontds megtorlasat kérd, sét
erkolcsileg koveteld ,,égre kialt” kifejezésé. Az utobbi szokapcsolat a Biblidban el6fordul
ugyan kozvetlen (nem atvitt vagy metaforikus) jelentéssel is, példaul amikor Szanhérib asszir
kiraly pusztitd tamadasakor (Kéroli forditasa szerint) ,,Ezechias kirdly konyorge, és 0 vele
Esaias az Amos Prophéta fia ez karomlasért, és felkialtanac az Eegre [!]” (2Kron. 32,20), s
erre valaszul az Ur elkiildte angyalat, aki elpusztitotta és megfutamitotta a betolakoddkat
(32,21). (Kaldinal: ,.fel-kidltdnak az égig” 32,20.) Maradandobb hatdst gyakorolt a magyar
nyelvre a kifejezés metaforikusabb bibliai hasznalata, amikor mar nem az emberek kidltanak
az égre elégtételért valamilyen megtortént vagy kdzelgd blin miatt, hanem maga a biin, illetve
a binjelként tanuskodd vér. Ennek legfontosabb 6smintija mar a teremtéstorténet soran
felbukkan, amikor (IMoz. 4,10) a Kain altal megélt Abel vére kialt Istenhez. Vorosmarty
koltdi képzeletét a testvérgyilkossag itteni lezajlasa is foglalkoztatta, amirdl a bibliai szoveg
(1Moz. 4,8) csak annyit mond, hogy miutan a testvérek Kain inditvanyara kimentek a mezdre,
ott Kain ratimadt atyjafiara, Abelre, és megolte 6t, A vén cigdny azonban érzékelhetdvé teszi
a gyilkossag modjat: ,,Mint ha ujra hallandk a pusztdn / A lazadt ember vad keserveit, /
Gyilkos testvér botja zuhanasat”. Ami az égre kialtd vért illeti, eredetileg az Ur azt mondta
Kainnak, hogy a foldrél testvére vérének hangja (78 »7 2ip) kialtott hozza, ezt masolta a
Vulgata (,,vox sanguinis fratris tui clamat ad me de terra”), s Kaldi majdnem szo6rdl szora
koveti a mondatszerkezetet (,,az atyadfia vérének szava fel-kialt hozzam a f61dr6l”), Karoli
azonban a hang kihagydsidval még merészebbé teszi a metaforat: ndla maga a vér kialt. A
Vizsolyi Bibliaban: ,,Monda pedig az Isten: Mit tselekedtél? Az te atyad fidnac vére kialt én
hozzédm az foldrol.” Jellemz6 a metafora kezdeti szokatlansagéara, hogy a fordit6 ugy érezte,
magyarazo sz¢ljegyzetet kell fliznie hozza: ,,Az Vér nem kialt de ezzel azt ielenti hogy boszut
all az Abel véreiert.” Valoban, az Ur azonnal példat statual Kain megatkozasaval, s az atok
formulaja mintha azt akarnd megjegyeztetni, hogy a fold sohasem kovetkezmények nélkiil
fogadja be az égre kidlto vért. Karoli szovegezésében (mellyel itt Kaldié szinte azonos lenne):
»Mostan annac okaért atkozott légy ez f6ldon, melly meg nyitotta az 6 szaiat hogy be venné
az te kezedbdl az te atyadfidnac vérét.” (1Moéz. 4,11) Kéint ez az atok munkéja
terméketlenségével és egész hatralevd ¢élete otthontalan bujdosasaval stjtja (4,12),
Vorosmartynal azonban Az emberek (1846) utolsé versszakanak képsora megrenditd jelet
tarsit hozza: ,,Az ember f4j a foldnek; / oly sok Harc - s békeév utan / A testvérgyiilolési atok /
Viragzik homlokan”. Maga az égre kiadltd vér metafordja tobbé-kevésbé toredékesen, de
kezdettol a teljesség felé mutatva bukkan fel Vorosmarty miiveiben: Mar hitlen Salamon
kezdetli versében (1818) ,,A megholt Magyarok vére boszut kialt / Read, s atka alatt toltod el
¢leted”; egy 1824-ben irott levelében humorosan, de ezzel szornyllkodik sajat versirasi
diihén: ,,a sok szerelmes vers az égbe kialt és ez szornytiség!”;1%® a Csongor és Tiindében
(1830) Mirigy mondja a két kis arva apjardl, hogy ,,Kony helyett kinlangokat sir / Es az égre
igy kialt fol: / Isten, Isten! élsz-e még?”; A Guttenberg-albumba (1839) szdvegén is atiit mint
mogottes kép: ,,Majd ha tanacsot tart a fold népsége magaval / Es eget ostromlé hangokon
Osszekialt, / S a zajbol egy sz6 valik ki dordgve: »igazsagl« / S e rég vart kovetét végre
lekiildi az ég”. Annal is konnyebben felidézhette a Szozat 7. verszakanak két igéje az ,.égre
kialt” jelentést, mert méar a 3. versszak beszélt foldre hullo vérrdl (,,Ez a f6ld, mellyen
annyiszor / Apaid vére folyt”), s az 5. versszakban ezt megerdsithette a szabadsag ,,véres”
zaszloinak képe, mely alatt ,elhulltanak legjobbjaink”, sét a kozvetleniil megel6zd 6.
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versszakban emlegetett ,,Olly sok viszaly” is (atvitt értelemben) testvérharcra utalt. Ahogy
Vorosmarty Szozatanak cime a kortarsak szamadéra folidézhette €s a vers folyaman egyuttal
nemzetiesithette a ,,szozat” fonév legstlyosabb bibliai alkalmazasainak jelentését, ugy
nemzetiesiti a 7. versszak €s szovegkornyezete az égre kialtd vér bibliai 6smintajat.

Vegyiik hozza, hogy az apak foldre hullott vére, a nemzet nagyvilaghoz kidltott
iizenete, a mélto ¢éltet vagy halalt kérd (érdemld) ezeréves szenvedés, valamint a jobb korra
var6 szazezrek felhangzo imddsaga azért is eldidézhette képzettarsitasként az égre kialtd vér
metaforajaban hagyomanyoz6dd vallasi képzetvilagot és annak elégtételért Istenhez
folyamodd transzcendens igazsaghitét, mert e bibliai metafora ekkorra mar régota
meghonosodott a magyar koltészetben és irodalomban, sét szélasmondassa valtan a nyelv
kifejezéskinycsének részeként széltében hasznaltak. Ujkori magyar koltészeti hatésat
szemléltesse itt néhany szoérvanyos, de anndl jellemzObb példa: Kis Janos verse A
vallascsufolok ellen (1796), mely szerint ,,Itt az égre kialt a’ csesemd’ vére, / Kit édes atyja
szant Moloch’ ebédjére;”'’® Arany Janos Rdchel siralma cimii kdlteménye (1872), mely a
kifejezést a bibliai Rachel szajaba adja: ,,Oh, hadd csékolom meg e vérzo sebajkat, / Mely,
égre kialt bar, iszonytan hallgat, [...] / Kialts fel, te nyilt seb, bosszuért az égre, / Hogy
kegyetlen szerzéd meglakoljon végre,”*’* Endrddi Sandor Erdékben tanydzunk... kezdetii
verse (1885-1896): ,,Az égre kialt f5l / Minden csepp vériink: / Bosszuallé isten, / Allj boszut
értiink!”, és Ronay Gyorgy Régi fohdsz haboruban cimi kolteménye (1944): ,,Megvan-e még
a rét, [...] / vagy csak sotét lireg, a fold fekete szdja, / mellyel gyaldzatat némén égre
kialtja?”1’? Fontosabb azonban az olvas6éi képzettarsitasok eldidézésére, hogy a Szozat
megjelenésekor mar legalabb egy fél évszazada Iépten-nyomon felbukkan az ,.égre kialto”
vagy ,.egbe kidltd” jelzdi szerkezet, mégpedig hol valldsi, hol kifejezetten nemzeti téma
kapcsan, illetve hidat verve koztiik. Feltinikk Weszprémi Istvan gazdaszati fejtegetéseiben
(1776) mint ,,Egre kialtd vétek”, Szacsvay Sandornal 1786-ban mint ,,égre kialt6 illetlenség”
vagy ,.egre kidltdo biin”, Stankovatsi Leopold prédikaciojaban (1789) mint ,.égre kialtd
gonoszsag”, Valyi Andrasnal (1791) a nemzeti nevelés iigyével kapcsolatban mint ,,égre
kialté inség”, Matyus Istvan diétetikai munkdjaban (1793) mint ,,égre kialtd tsalard jatek”,
Kérman Jozsetnél A Nemzet Tsinosodasa (1794) lapjain mint ,,eggy illy Sohajtas”, mely
LEgre kialt6”, Kolcsey Ferencnél egy sajat nemzetségét is ostorozo levelében (1833) mint
,egre Kialtd értetlenség”, prof. Warga Janosnal (1838) az embertelen banasmod vétke ,,égre
kialt”, 1% s persze a sort a Szézat kora utan is hosszan folytathatnank, '™ egészen maig.

Mindezek a példak onkénteleniil arrdl is tanuskodnak, hogy amikor a régrdl ismerds
kifejezés mar nem utal kozvetleniil egy konkrét bibliai helyre, s6t amikor mar csak az
»egrekialtd” jelzében ¢l tovabb, atgondolatlan beidegzddésii hasznilata még mindig Orzi
egykori bibliai el6forduldsainak szemléleti eldfeltevéseit €s evidencidit, észrevétlenné
halvanyulva egy egész hajdani hitvilagot, s esetleg a tudatosulas pillanatdban ¢lesen
Osszelitkozik egy-egy eltokéltebben vilagi gondolkodasu ird észjarasaval. Egy ilyen
pillanatrol tuddsit majd Illyés Gyula eszmefuttatdsa, amikor szdmos hasonlo széldsmondas
érvényét kétségbe vonja, nem tartvan dket tobbnek amité nyelvi mutatvanynal, (a ,,tetszetds
szavaknak altalaban nem hiszek s anndl kevésbbé hiszek, minél tetszetdsebbek™), azaz példaul
nem hiszi el, hogy az id6 majd igazsagot szolgaltat, hogy a szuronyokra nem lehet raiilni
(vagyis hogy az erdszak altali uralom nem lehet tartds), hogy egy feltord tarsadalmi réteget ne
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lehetne vissszanyomni, vagy akar egy egész népet Kiirtani, s ezek soraban utasitja vissza az
égrekiadltd vér metaforikus lizenetének komolyan vételét. ,,.Nem hiszem, hogy a vér »égre
kialt«. A vért beissza a fold. Csak az emberi akaratban hiszek.”!”® Tehat Illyés felismerése
szerint a kifejezés hasznalata megkivanna, hogy a természeti folyamatokat megtoré csodaban,
s mogotte a létrejottét szavatold Istenben is higyjen, vagy legaldbb még gond nélkiil bele
tudjon helyezkedni a bibliai hitvilagba. Vorésmarty kortarsainak a Szézat olvasasakor ez még
nem okozott problémat, s6t annyira magatdl értetédéen sikeriilt, hogy mondhatni vallasi
nyelven értelmezték az olvasottakat, s (mint Gyulainak az isteni gondviselésre utalod
parafrazisal’® mutatja) észre se vették, hogy ehhez mi mindennel kell kiegésziteniiik az
elottik fekvo szoveg képi vagy nyelvi hézagait. Szdmukra mar csak ezért sem lehetett
kérdéses, hogy itt a nagyvilaghoz kialtd6 nemzet hosszi szenvedése ugy kéri, amit érdemel,
ahogy a Biblidban a vér vagy a biin kialtott az égre megtorlasért, s hogy a nyelv biblikus
hasznalata égi garanciara is utal. Barmit gondolt is (ha egyaltalan gondolt) Vorésmarty a
kolteménye tobb pontjan atiité vallasi nyelv szemléleti eldfeltevéseirdl és hallgatolagos,
beleérthetd, Osszefliggden értelmezhetd lizenetérdl, a 1étrejott szoveg ragaszkodik annak
hitéhez, hogy az ezredévi szenvedés nemcsak megérdemli, hanem meg is fogja kapni a mélto
¢letet vagy a méltd halalt, s mindezt a vers egészében ugy is lehet értelmezni, hogy a
szazezrek imadsaga meghallgattatik. Ahogy néhany évvel késébb, 1841 tavaszan Vordosmarty
az Egy politicus koltohoz cimi epigrammasorozata egyik darabjaban Széchenyi Vilagjarol a
csoddk vallasi nyelvén azt irta, hogy kideriilt téle az ¢j, latni kezdett a vak, az erekben
megindult a vér, feléledt a haza szive, tehat Széchenyi mar ,,nem fog siillyedni”, hiszen ,,Nagy
munkéjanak bére a nemzeti iidv”, a Szdzat megszolald alanya a szoveg nyelvi és gondolati
Osszefliggésrendjének tanusaga szerint hisz abban, hogy a kiontott vér az égre kialt, annak
minden hallgatélagos szemléleti eldfeltevésével és kovetkezményével egyiitt. Ezek a cimtdl
az utolsé szoig érzékelhetdk, de itt, a sorsdontd 7. versszakban, tisztan kirajzolédnak. Ugyanis
az ,,Egy ezred évi szenvedés kér éltet vagy halalt” egyszerre utal a koltemény kimondatlan
marado kulcsfogalmara, az dldozathozatalra, a do ut des benne lappangé elvére, illetve a
valamit valamiért kiegészitéseként szolgald ugyanannyit ugyanannyiért normaban rejt6zo
aranyossagi elvarasra, s mindezzel a koéltemény érvelésének buzditd, soét kifejezetten
hiterdsitd célzatara.

Mar az évezredes szenvedés altal kért (kiérdemeltnek allitott) méltod élet vagy meélto
halal ugyantigy megtériilendd dldozatnak tekinti a sok nemzeti vérveszteséget, ahogy majd
nyomaban az indoklas retorikdja és logikdja is csak e kimondéasra sem szoruld fogalom
jegyében sugallhatja, hogy ekkora vérdldozat nem lehet hidbavald. Minderre a vers
gondolatvilagdban ékes bizonysag a 8. versszak 3. sordnak javitas elotti valtozata, ugyanis
ahol a végleges szovegben az ,,Az nem lehet” azt akarja kizarni, hogy ,,’S keservben annyi hii
kebel / Szakadt meg a’ honért”, ott eldzdleg az ,,annyi hii kebel” helyén még ,,annyi aldoz6”
allt volna.”” Alighanem e mogdttes értelmezé fogalom kirajzolodo jelenléte is kdzrejatszott
abban, hogy Vorosmarty kolteményét a kortarsak transzcendens vonatkozasuként olvastak.
Gyulai azért iktathatta be az el6z06 versszak parafrazisaba, hogy a sok balszerencse és viszaly
kozepette a gondviselés drizte meg a megfogyatkozott nemzetet a megtoretéstdl,*’® mert 6 is
az aldozathozatal transzcendens logikéjara hagyatkozott. Hiszen a magyar d/dozat sz6 maga is
nosztalgikus visszasohajtas egy mindenestiill vagy legalabbis alapjaban még vallasi
vilagszemlélet és gondolkoddsmdod nyelvhasznalata felé; etimoldgidja szerint e sz6
jelentéseiben teljesen el nem tiind nyomot hagyott az ’aldoz’ jelentésti ald és a beldle
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szarmazd dldozik,'™® az Istennek vagy az isteneknek bemutatott szertartas igéje, s a Szozat
koraban az ilyen szavak atvitt jelentései sem valhattak még teljesen profanna, mert 6rokl6do
transzcendens kotddéseik még sokkal jobban érzddtek, mint manapsag, amikor a vers
torténetszemléletében rejlé aldozatfogalom eredendden vallasi jellege az olvasoi tudat
véltozasai folytan annyira elhalvanyult, hogy kései értelmezdi mar nem mindig veszik észre.
Vorosmartyt az aldozat 6si problémakore mas muiveiben is foglalkoztatta, olykor csak alkalmi
metaforaként, olykor fomotivumként, de nyilvanvaldéan bibliai szellemben, st szokészlettel.
Még évekkel a Szozat elétt, 1831-ben jelent meg Hires magyar-német kolté cimi
epigrammaja, mely a megtamadott Pyrker Laszl6 Janos német koltdi miivére érti az ismerds,
itt épp kételyt sugalld kérdést: ,, Kedves-e aldozatod?” Legmélyebben persze a részlegesen
1839-ben, teljes szovegével 1840-ben megjelent Az dldozat cimii dramaja foglalkozik az
idevago dilemmakkal; példaul amikor Zarand fel akarja aldozni feleségét, Zenét, és Barang
jos, Hadur papja figyelmezteti, hogy emberaldozat ,isteneknek tetszd nem lehet” '8
felismerhet6 az 6smagyar hitvilagba attett bibliai probléma, hogy nem minden aldozat kedves
Isten el6tt, egyrészt az aldozat mibenlétére vonatkozo eldirdsok megsértése érvénytelenitheti
(vO. példaul 3Moz. 1,3), masrészt a feldldozo személye, hiszen példaul ,,Az istentelenek
aldozatja gyilolséges az Urnak” (Péld. 15,8). Sét, ez a drama mar szerepléinek irodalmi
szereptipoldgiai eredeztetés szerint a feldldozandd Zend megoriilése a darab végén ,,mintha
Bank ban Melind4jdnak a hatdsa alatt torténnék, mintha Zend Bank bannak és Melinddnak
legalabb irodalmilag gyermeke volna, ugymint Melinda irodalmilag Ophelianak a
gyermeke”;8! az iddben visszamendleg hozzatehetnénk, hogy Ophelia meg lehetne a Birak
konyveébdl ismert Jiftah lanyaé, hiszen Opheliat egy ballada idézésével maga Hamlet allitja
vészjoslo parhuzamba a bibliai hajadonnal, aki apja Istennek tett fogadalma miatt végiil
csakugyan felaldoztatott.’®2  Zené és  Ophelia szereprokonsiganak felvetéséhez
hozzatehetnénk, hogy Vorosmarty alig par honappal Az dldozat megjelenése (1840
novembere) utdn, 1841. januar 28-4n kozolte az Athenaeumban dramaelemzésnek is beilld
szinikritikajat a Nemzeti Szinhaz januar 16-i Hamlet-el6adasarol, s ebbdl tobb ponton kideriil,
mennyire foglalkoztatta 6t Hamlet szinlelt, Ophelia valodi megdriilése, kettejiik ,,legkoltdibb,
’s igen meghat6”8 viszonya, és sorsuk tragikus végkifejlete.

Eppen az dldozathozatal mdgottes vallasi képzete magyarazhatja a Szézatban az ,,Egy
ezred évi szenvedés / Kér éltet vagy halalt!” sor értelmét biztositd valamit valamiért axidma
jelentését, ugyanis csak az adas ¢és kapds serpenydjének érdem (megérdemlés) szerinti
egyensulya mint a vildgban elvarhatdéan érvényesiild isteni igazsagossdg szavatolhatja az
aldozathozatali észjarasban régota folismert do ut des (adok, hogy adj) elv ésszeriiségét. Az
érdem, illetve megérdemlés vagy kiérdemlés igazsdgosztd normdja még vildgosabban
megmutatkozik, ha itt egyiittesen vessziik figyelembe a vers kialakulasanak korabbi
fazisaiként kiilon-kiilon mar emlitett szovegallapotokat. Ugyanis a megfogyott, de meg nem
tort nemzet a 7. versszakban eredetileg nemcsak a nagyvilaghoz, hanem a természethez és
Istenhez is folyamodott volna, mégpedig azt kialtva, hogy ,,Egy ezred évi szenvedés / Nem
érdemel halalt”, vagyis hogy a hosszlii szenvedés jussan a nemzet a legfelsd biro eldtt is
kiérdemelte €letét; mi tobb, ennek kovetkezményeképp allitotta volna a 8. versszak 3. soranak
javitas el6tti valtozata, hogy ,.annyi aldoz6” kebele nem szakadhatott meg a honért.8
Elméletileg igaz ugyan, hogy egy elvetett korabbi valtozat kihagyasra itélt szavai nem
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igazolhatjdk a végsé szOvegvaltozatnak tulajdonitott jelentést, foként nem megerdsitdleg
(hiszen a szerzé éppen azért hagyta ki oket, mert fontos volt szdmdra az a jelentésbeli
kiilonbség, amely a helyébe irt szavakat elvalasztja toliik), de a Szozat e kihagyott mozzanatai
(,,isten”, ,,érdemel”, ,,aldoz6”) csak ugyanazt a vallasi logikat erdsitették volna meg nyilt
jelenlétiikkel, ami a kdltemény nyelvében és utalasrendjében nélkiiliikk rejtézkddébben, de a
kortarsak szdmara még érzékelhetéen végigvonult. Ennek fényében akar az elvetett
valtozatokbol kifejezetten Osszedllo, akdr a végsd valtozatban hallgatdlagosan odaértett
aldozathozatal képzetét nézziik, az aldozo egyikben sem csupan a do ut des viszonzasi elvére
szamithat, hanem mennyiségi ellentételezésre: annyit varhat, amennyi értékben aranyos vagy
azonos azzal, amit adott. Emellett persze a do ut des szerinti teljesitési sorrend is 1ényeges:
akik ezer évnyi szenvedést mar adtak, azok ennek jussan (a koltdé altal) most kérik, hogy
megkaphassak aranyos ellenértékét, hasonloan Kolcsey Hymnusahoz, hiszen a ,,Szdnd meg,
Isten, a magyart” és a ,,Megbiinhodte mar e nép, / A multat s jovendoét” logikaja végsd soron
szintén a do ut des hallgatdlagos elvére és annak mennyiségi vonzatara apellal.

Ennyiben tehat nem a Szdzat all szemben a Hymnusszal, ahogy a Szdzat mindenestiil
vilagi értelmezései sok vonatkozéasban allitjak, hanem a Szdzat és a Hymnus all szemben
Kolcsey Vanitatum vanitasaval. Mar a Szézat els6 két soranal észrevehetjiik, hogy a
,Hazadnak rendiiletleniil / Légy hive” felszolitas jellegzetes szavai emlékeztetnek a
Vanitatum vanitas ,,Légy mint szikla rendiiletlen” felszolitasara, s6t hogy ez nem csupan
egyes szavak talan és tobbé-kevésbé érvényesiilé megfelelései, mint a szakirodalom dvatosan
allitotta,'®® hanem az ellentétes gondolati alakzatok adta forditott megfelelés hatirozottan
kirajzolodd6 mintazata, ugyanis ami Kolcseynél a Prédikator konyvének ,mind csak
hiabavald” motivumabol levont kovetkeztetés akart lenni, az Vorosmartynal épp ellenkezbleg
abbol fakad, hogy a véraldozat nem lehet hidba. Mi tobb, a Szdzat és a Hymnus
aldozatfogalma feltlinéen hasonld: az ,,Egy ezred évi szenvedés / Kér éltet vagy halalt!”
ugyanugy az aldozathozatal do ut des logikajara épit, mint a ,,Megbiinhddte mar e nép, / A
multat s jovend6t”, veliik szemben Kdlcseynél a Vanitatum vanitas gyotrédik azzal, hogy ha
minden hidbavalo, mint a Prédikator konyve hirdeti, akkor ez magaban foglalja az
aldozathozatal hidbavalosaganak szornyti lehetdségét is, mely ott tételesen megfogalmazodik.
Koélcseyhez a Karoli-Bibliabdl idézve: ,,azon szerenczéie vagyon [...] mind annac, az ki
aldozic, mind az ki nem aldozic” (Préd 9,4), ugyanis jok és gonoszok ¢letének eseményeit
ugyanaz a szerencse intézi (9,5), s amit barki kap, az nem ardnyos érdemeivel vagy
tulajdonsagaival, hanem csakis a véletlentdl fligg: ,,ez vilagon nem az konyl embereké az
futds, és nem az erdsseké az vijadal, nem az bolczeké az kenyér, nem az okosoké az
gazdagsag, €s nem az-szépeké az keduesség, hanem ido szerint és torténetbol 1észnec mind
ezec” (Préd. 9,13).18¢ (A torténetbdl” itteni jelentése: véletleniil.) Eszerint az annyi sok sziv
kiontott vérébdl semmi nem kovetkezne a jovére nézvést. Eppen ezzel szemben mondja a
Szozat, hogy az nem lehet, s amikor a nemzet ezer évnyi szenvedésének jussara hivatkozva ki
akarja zarni ezt a lehetdséget (,,Az nem lehet, hogy annyi sziv / Hidba onta vért”), akkor épp
arra tamaszkodik, hogy az ember Istennel a do ut des alapjan all kolcsonviszonyban, ezért ha
a nemzet megtette a legtobbet, ami tdle telik, vagyis legjobbjai felaldoztak életiiket, akkor az
nem maradhat hiabavald, mert cserébe az Ur is megteszi a nemzetért, amit kell. Ennek
Kolcsey Hymnusa csak latszolag mond ellent, amikor megallapitja, hogy ,,S ah szabadsag
nem virul / A holtak vérébol”, ugyanis a kozbenjaré ima beszédhelyzetébdl szolo
kolteményben ez is éppen a do ut des elvarasa miatt szamithat feltétleniil orvosolando
anomalianak.

185 KOROMPAY B. 1958, 439.
186 E harom idézet versszdmai a Karoli-fordités itteni beosztasat kdvetik; més forditasokban és az eredetiben: 9,2;
9,3;9,11.
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Megfigyelhet6 a kortarsak gondolkodasaban, hogy e kikezdhetetlenné szilardult do ut
des logika milyen sokaig megmaradt. Par évtizeddel a Szozat utan emiatt érthették magyarazat
nélkil is Vajda Janos ropiratanak feltételezését elképedt megbotrankozasnak: ,,Annyi sziv
hiaba szakadt meg a honért?!”18" Toldy 1855. oktdber 2-an, csak hetekkel Vorosmarty halala
elott, Teleki Jozsefrdl sz6lo akadémiai emlékbeszéde utolsd bekezdésében két egymas utani
mondatot kezd az ,,Az nem lehet, hogy” formulaval, sét a masodikban a Szdzat moédjara
ismétli az ,,annyi” szt a nemzet dldozatkészségének kiemelésére, s kozvetve utal a torténelmi
sors igazsagossagat szavatolo természetfolotti hatalomra: ,,Az nem lehet, hogy azon nemzet,
mely ama f€lszdzad alatt annyi nagysagot, erdt €s szellemi felsbbséget, az erény és
honszeretet annyi példait mutata fel, metedrnak legyen a nemzetek szinhelyén feltiintetve,
hogy hirtelen semmiségbe ddljon.”'8 Ebbdl taldn azt is sejthetjiik, hogy amikor majd (1864—
1865) irodalomtorténetében Toldy azt irja a Szdzatrdl, hogy a ,,nemzetet, nagy és bus
emlékezetei és szent akarata nevében, hii és kit(iré kiizdelemre lelkesiti”,*®° § is azt hallotta ki
a versbdl, hogy hdsi multjdnak aldozatai miatt a nemzet joggal remélheti e kiizdelem mélto
végkifejletét. Még idézetszerlibben ragaszkodik a Vordsmartytdl hagyomanyoz6dé formula
logikajahoz Arany Magdnyban cimili verse (1861): ,,Az nem lehet, hogy milliok fohasza /
Orokké visszamalljon rélad, ég!” Ugyanerre az alapul vett és bizonyossagként hitt (mert
véltozatlanul hinni akart) feltevésre mutat kozvetve mindaz, amit Gyulai majd Vajdaval és
Kossuthtal szemben mond 1849 és 1867 Gsszefliggésérdl, azaz hogy a szabadsagharc aldozata
nélkiil nem johetett volna létre a kiegyezés vivmanya. Mintha még itt is a do ut des elvarasa
igazolodnék, késleltetve, de torténelmi jelentdséggel; Gyulai ennek hitét a reformkorbol, s
éppen a Szozatbol hozza magaval, hiszen éppen 6 volt az, aki parafrazisaban az isteni
gondviselés miiveként értelmezte a torténelmi csapasok utan ,,megfogyva bar, de térve nem”
¢l6 nemzet megmaradasat, S a nagyvilaghoz sz6lo kialtasbol is a megérdemelt
ellenszolgaltatas kérését, s6t kovetelését hallotta ki leginkabb. ,,S nemcsak nemzetéhez fordul
[kolteményében Vorosmarty], hanem Eurdpahoz is, melynek eszméiért kiizd nemzete, mélto
helyet kovetel tdle a tobbi nemzetek kozott; a mult szolgalatai, a jelen torekvései dijaban kéri
a jovendot [...]”.2% Valésziniileg Gyulai is jol ismerte a do ut des bizakodasaval elhalgattatott
kételyt, de Romhanyi cimii verses regényében még mas szajaba adva sem kaphat hangot olyan
ironikus kommentar, mint a késdbbi nemzedékhez tartozé Arany Laszlonal a Délibabok hése
konnyen felbuzdulo fészerepléjének rajongasara valaszul, kétszer is vilagosan utalva a Szozat
soraira. ,,Hanem remélt is 4m: szent akarat / — Igy olvasa versben — sikert arat.” (I 16.)
,Hiszem, mond, hogy van egy osztd igazsag / S célt ér, kiben volt hliség, sziv, erd; [...]
Balazs, magat ringatva, igy heviile.” (I 28-29.) Gyulaiban még semmi nem tudta
megrenditeni a Szézat emlékezetes formulaival megerdsitett hitet,!® s oregkoraban, fél
¢vszazaddal a szabadsagharc leverése utan egyik verse még mindig a Szézat visszhangzo
szavaival figyelmeztet a riasztd Iehetdségre, hogy egy nemzedék partoskodasa
megsemmisitheti, amit az el6zék aldozata létrehozott. ,,Van-e lelked, mit kivivott / Erd, szent
akarat, / Elgazolni, tonkre tenni / Egy rovid év alatt?” (Az év végeén, 1898) Késébbi szerzok
keserli torténelmi és maganéleti tapasztalatok nyoman megkérddjelezhették a do ut des
bizonyossagat vagy akar csak reményét. Marai Halotti beszédének emigransa majd (1951)
kiabrandultan mondhatja a Szdzat ,,Az nem lehet”-jére valaszul, hogy ,,De mar tudod: igen,
lehet”, csakhogy ezzel még mindig a kolteménybdl tanult viszonzadseszményt kivanja vissza.

187 \/AJDA Janos, Onbirdlat = VAIDA 1970, 12.

18 ToLDyY 1888, I, 369. (Toldy 1854. oktober 2-4at adja meg az emlékbeszéd felolvasasanak napjaként, de ez
nyilvan eliras, hiszen Teleki 1855. febr 15-én hunyt el.)

189 ToLDY 18641865, 372.

10 GyuLAl Pal, Vérosmarty életrajza = GYULAI 1956, 11, 386.

191 V. DAVIDHAZI 1974, 496-501.
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Ugyanis a Szozat vilagaban érdem és jutalom, illetve biin és biintetés még nemcsak
altalanos szabalyként alkot part, hanem meértékiik is egymashoz illeszkedik, mintegy a
cserearany igazsagossaganak képzete jegyében, mely itt hol axiomatikus el6feltevésként, hol
szamonkérhetd (vilagi vagy transzcendens biztositéki) normaként szolgal, a két oldalon
egymasnak megfeleld mennyiségek egyensulyat feltételezve és elvarva. Noha az ,,Egy ezred
évi szenvedés”, mely az érvelés hallgatdlagos normaja szerint joggal kér méltod éltet vagy
mélt6 haladlt, mar 6nmagaban is fontos mennyiségi dsszefiiggésre utalna, ezt folerdsiti, hogy e
szovegben korantsem egyediil all, és a tobbi mennyiségi, sét tobbnyire szdmszerisitett
mozzanattal egyiitt mar nem pusztan a valamit valamiért, hanem az ugyanannyit
ugyanannyiért elvre tdmaszkodik. Helyenként igy volt ez mar a Hymnusban is, hiszen a
szamok nélkiil is szamszeri gyakorisdgra utald ,,Hanyszor zengett ajkain oszmdn vad
népének”, illetve a ,,Hanyszor tamadt tenfiad, szép hazdm, kebledre”, ott is hozzajarult annak
indoklasahoz, hogy ,,Megbilinhddte mar e nép / A multat s jovend6t”, s ennek jussan a
koézbenjar6 konyorgéshez: ,,Szand meg, Isten, a magyart”. Ehhez képest is szembeotlobb a
Szozatban, s mélyrehatd értelmezési kovetkezményekkel jar, hogy a mennyiségi viszonyok
jelolése Osszefliggd sorozatként végigvonul az egész kolteményen: ,,mellyen annyiszor /
Apaid’ vére folyt”, ,,Egy ezred év” (3. vsz.), ,,annyi balszerencse”, ,,0lly sok viszaly” (6. vsz.),
,»Bgy ezred évi szenvedés” (7. vsz.) ,,ahnyi sziv”, ,annyi hi kebel” (8. vsz.), ,,Szaz ezrek’
ajakan” (10. vsz.), ,,’S az ember’ millidinak” (12. vsz.). Mindezek a mennyiségi
adatszerliségek az érvelésben kiilonbozOképp, de egyarant hozzédjarulnak a mértékarany itt
mindent atfogd eszményének fenntartasahoz, hiszen a nemzet torténelmi viszontagsagainak
részletez bemutatasa végiil jelentds szerepet kap a két oldalt szinte egyenlegként
Osszefoglalod kialtasban (,,Egy ezred évi szenvedés / Kér éltet vagy halalt!”) és a kovetelés
meghitsulasat mint elképzelhetetlen ardnytalansdgot kizar6 indoklasban (,,Az nem lehet, hogy
annyi sziv / Hidba onta vért, / S keservben annyi hii kebel / Szakadt meg a honért”), s egyiitt
kovetkezetesen utalnak egy olyan ardnyossagi elvre, amely valaha a koltemény tobbi
lappang6 vagy kifejtett vallasi képzeteivel egyiitt bibliai helyek egész sorat lehetett képes
felidézni.

Annal is inkabb, mert a vallalt szenvedés mértékének nagysagrendileg megfeleltethetd
utdlagos jotétemény lényegében nem kiilonbozik az ardnyossdgi elv masféle bibliai
eléfordulésaitol, a ledolgozott munkaiddvel ardnyosan megallapitott bér, a harci zsdkmanybol
kaphat6 ardnyos részesedés, a bilinnel ardnyos mértékii biintetés, a felaldozand6 allat
kivaltasara aranyosan megallapitott kisebb értéki allatok vagy mérsékelt pénzdsszeg, vagy
éppen a letétbe helyezett tokével ardnyosan gyarapitott haszon elvarasatol. Ezek koziil az
aldozati aranyossagok allnak legkodzelebb a Szozat mennyiségi Osszehasonlitasaihoz; az
aldozatok fajtdinal (égdaldozatok, ételaldozatok, héaladldozatok, biinért vald aldozatok) az
Oszovetség rendre jelzi szamszerlisithetd fokozataikat, sziikség esetére olcsobb
helyettesitésiik vagy pénzbeli megvaltasuk lehetségeivel egyiitt (3Moz. 1-7). llyenkor
megfigyelhetd, hogy barmi volt is e gondos kimunkalds eredeti célja, a mennyiségi, sot
szamszerli viszonylatok jelzése érthetévé, vagyis értelemtelivé, s6t kiszamithatova és
varhatova teszi az dldozatok rendszerét. Végso soron erre a szemléleti hagyoményra épit az
,Egy ezredévi szenvedés / kér éltet vagy halalt!” formula és hozza kapcsolddva a vers egész
szamszerliségi rendszere, hiszen a mennyiségi viszonyokbol eszerint varhatd aranyos
ellenértékre jelenti be a nemzet igényét, sét a vers érvelésében felismerhetd konkrétebb
logikai képletek és miiveletek mind az altalanos ardnyossagi norma keretén beliil értenddk, s
ennek ismételten jelzett (mégoly hozzavetdleges vagy akar csak szimbolikus)
szamszeriisithet6sége er0sen hozzajarul az egész gondolatmenet megnyugtatdé hatasahoz.
(Egyrészt a szamaranyok valamiféle magasabb rend jelenlétérdl latszhatnak hirt adni, ahogy a
kiilonféle szammisztikak sugalljak, masrészt az emberi természetrdl rendkiviil sokat elarulo
kényszerbetegségeket vizsgalva a pszicholdgia régota megfigyelte, hogy a szdmolas csillapitja
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a szorongast.!%2) Aranyositott szamszertiségeivel a Szézat esélylatolgatasa végsd soron a vilag
felsébb rendezettségének reményével probal gondolatilag urra lenni a torténelmi
vagylagossagok egyébként belathatatlan kifejleti parharcan. Ugyanez figyelhet6 meg a vers
szamaranyossagi reményét idézettel tovabbvivd késobbi kolteményeken, példaul Arany
Janosnal a Magdanyban fontebb idézett soraiban (,,Az nem lehet, hogy milliok fohasza, /
Ordkké visszamalljon rolad, ég”), vagy a Rendiiletleniil szovegében: ,Hallottad a szot:
yrendiiletlentil —« / Mid6n f6lzengi myridd ajak”. Ugyanakkor egy-egy vers kiilonb6zo
célokra hasznalhatja mennyiségi viszonyitésait, s jelentésiik nem mindig egyértelmii; a Szozat
szamaranyossagra utald mozzanatai is legaldbb haromféle logikai képlet jegyében
értelmezhetdk, s nem mindegyik 1ép ki a vilagi tényezok erdterébol.

4,
Kevés sziv ont(hat) hidba vért, sok nem:
a megtériilés mint nagyban érvényesiild vilagi tendencia

A Szozat mindharom lehetséges logikai képletét leginkabb a 8. és 9. versszak parhuzamos
érvelése foglalja magaba. Mint Széchenyi Stadiumanak egykori mondataban (,,Nem akarom
soha hinni, [...] hogy annyi kint, epedést hijaba kiildtt volna a népek legfébb Ura”1%), mely
e versszakok kozvetlen alapmintaja volt, ezekben is kiemelt értelmezd szerepet kap az
ismételt ,,annyi”. A 8. versszak elsO, Istenre még nem hivatkozo6 és ra hallgatélagosan sem
okvetleniil utal6 logikai értelmezése szerint kevés sziv még ont vért hidba, illetve kevés kebel
még megszakad hidba a honért, de ilyen sok (mint az eldzé verSszakban emlitett ezer évnyi
szenvedés soran) mdar biztos nem tehette volna, ugyanis ezt kizarja egy nagyban mar
okvetleniil érvényesiilé valdsziniiségi tendencia. Ugyanez a logika vonatkozik az ezzel
parhuzamos mondatszerkezeti 9. versszakra, bar ott az ,,annyi” hallgatélagos marad: kevés
¢€sz, er0 €s szent akarat sorvadoznak hidba, de ilyen sok (mint itt ezer €év 6ta) mar biztos nem.
Hasonlitsuk 0ssze e két versszak sajat szovegének érvelését az igy értelmezett logikajuk
szillogizmusként atirt valtozataval:

A Szozat, 8. és 9. versszaka 1. értelmezés, szillogizmussa atirva

,»Az nem lehet, hogy annyi sziv / Hidban onta
vért, / ’S keservben annyi hii kebel / Szakadt
meg a’ honért. // Az nem lehet, hogy ész, er6,
/ Es olly szent akarat / Hiaba sorvadozzanak /

(a) Kevés sziv még ontja vérét hiaba, de sok
nem.

(b) Itt (ezer évig) sok sziv ontotta vérét.

(¢) ,,Az nem lehet, hogy annyi sziv / hidba

onta vért”.

Egy atoksuly alatt.”

Emogott az a mindennapi tapasztalatra épitd néphit buvik meg, mely szerint ha valamely
kétféle lehetséges kimenetelli esemény régota egyféleképpen ismétldédik, eldbb-utobb meg
kell szakadnia e sorozatnak, azaz el kell jonnie a masik eshetdéségnek. (Ebben az
értelmezésben pontosan ilyen logika jegyében tartozik dssze a 8. és 10. versszak érvelése: ,,Az
nem lehet, hogy annyi sziv / Hiaban onta vért, [...] Még joni kell, még joni fog / Egy jobb
kor”.) Vorosmarty koraban ez a meggy6z6dés ugyanolyan kozkeletii hiedelemként élt, mint
manapsag, s ilyenként haszndlva nem szoktak firtatni, hogy igazsagat mi szavatolja vagy akar
hogy pontosan hogyan értendd. (Hiszen a sok sziv vérontasa itt nem csak egyes torténések
sorozatara utalhat, amelyben az egyik eshetdség ismétlddése egyszer csak megtorik, hanem
mondjuk egy fokozatosan novekvd halmaz mindenkori 6sszegzésére is, mely végil elér egy

192 5. FENSKE — SCHWENK 2009, 38.
193 S7ECHENYI 1833-1984, 19.
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kritikus tomeget s igy mar biztosan elegendd az aldozat megtériiléséhez, vagyis kizarja, hogy
a sok vér hiaba omlott volna.) Aki nagyban érvényesiilo tendencidkra hivatkozik, nem kell
tudnia, hogy az ilyen érvelés alapjaul szolgalé megfigyelésnek 1étezik szakszeri matematikai
kidolgozasa is, amelyet a valdszinliségszamitas nagy szamok torvényének nevez s olykor
filozofiai jellegi észrevételekkel tarsit.'®* Mivel a Szézat e két versszaka ebben az
értelmezésben a kozkeleti hiedelem laikus észjarasat koveti, ehhez persze egyaltalan nem
szilkséges komoly matematikai alapozasra épitenie, s nem varhatunk el téle logikai
szakszerliséget ¢és bizonyitd erdt, masteldl persze ezek hijan a szillogisztikus atirat bizonyitd
ereje is megcsappan: mivel az elsé premissza csak viszonylagos érvényii tendenciarol beszél
(kevés sziv ont, azaz szokott ontani, hidba vért, de sok nem), nem abszolut érvényi
torvényként allitja, hogy ez lehetetlen volna (vagyis hogy sok sziv nem onthat vért hidba), s
mivel a masodik premissza szintén csupan egy konkrét empirikus tapasztalatot fogalmaz meg,
ezekbdl szigoruan a logika szabalyai szerint nem kdvetkezik, hogy annyi sok sziv biztosan
nem onthatta vérét hiaba. Ugyanigy konnyen belathatjuk, mint nemrég kimutattak, hogy az a
fortiori érvelés aranyossagi normara hivatkoz6 valtozata szigoruan véve eleve csak téves
lehet.'®® Eltekintve a kérdés tagabban értelmezett valtozatanak okori elézményeitl, modern
filozofiai szempontbdl is régdta lathatdé a van és a kell lennie kozt htiz6do elvi hatar dontd
szerepe; Kant Prolegomendja (1783) minden tudomdnyos pontossidgra torekvd metafizika
alaptételei kozé iktatta, hogy a matematikai torvények mindig a priori itéletek, sohasem
empirikusak, hiszen sziikségszerliségrol beszélnek, amelyet tapasztalatbél nem lehet venni
(,,eigentliche mathematische Sitze jederzeit Urteile a priori und nicht empirisch sind, weil sie
Notwendigkeit bei sich fiihren, welche aus Erfahrung nicht abgenommen werden kann”),
illetve hogy kozvetleniil csak azt tapasztalhatjuk, hogy mi van és miként, de azt mar nem,
hogy okvetleniil annak és ugy kellett 1étrejonnie. ,,Nun lehrt mich die Erfahrung zwar, was da
sei und wie es sei, niemals aber, daB es notwendigerweise so und nicht anders sein miisse.”%
Vagyis eszerint nem tudhatjuk meg a tapasztalatbol, hogy valaminek sziikségképpen ugy és
nem masként kell lennie, ez a formula logikailag azonos azzal, hogy ugy kell lennie és nem
lehetne masként. Ha azonban az empirikus tapasztalat kevés annak megallapitasahoz, hogy
valami sziikségképpen nem lehet, akkor a Szézat kovetkeztetése, miszerint ,,Az nem lehet,
hogy annyi sziv / Hiaba onta vért”, a kanti elhatarolas értelmében csak a matematika a priori
vildgabol johetne, marpedig a koltemény érvelésének premisszai (most targyalt értelmezésiik
szerint) a tapasztalati vilagbol vétettek, tehat a kovetkeztetés ovatlanul atlépi az elvi hatart a
kétféle vilag kozott, s igy persze logikaja szigoriian tudomanyos szempontbol eleve nem lehet
kielégitd. Csakhogy a Szozat érvelésében talalkozunk vele, marpedig egy kolteményt a
tudomanyos bizonyitas kritériumainak megsértése dnmagaban még nem foszt meg hitelétdl.
Béarmilyen fontos, s6t életbevagd tétje volt a koltemény érvelésének olvasodi szamara, az
érvelés logikdja itt retorikai eszkdz, mely a koltemény poétikdjanak része, ezért bizonyitod
erejének akar még fogyatékossdga is hozzdjarulhat megrenditd miivészi hatdsahoz. A lira
logika, de valdoban nem tudomadany, vagyis érvelésének logikai épsége nem okvetleniil
sziikséges és még kevésbé elégséges feltétele koltdi értékének, s amit Jozsef Attila idevagd
versének formajarol épp a szillogizmushoz viszonyitva megallapitottak, az a Szdzat esetére is
minden tovabbi nélkiil atvihetd. ,,Nem hihetjiik, hogy az eszmélés versben leirt aktusanak
tartalmat egy formalis szillogizmussal vissza lehetne adni. Azt azonban igen, hogy a logikai
formameghatarozasoknak szerepiik lehet a vers megértésében.”%’

Ugyanakkor ha csak igy értelmeznénk a 8. és 9. versszak jelentését, akkor ezen beliil
maradva nem volna helye transzcendens hivatkozdsnak, emiatt a koltemény bizonyos

194 vo. RENYI 1954, 163-165, 412-414.

195 10N 2014, 34.

19 KANT 1979, 19, 47; vo. KANT 1999, 23, 58.
197 FARKAS 1999, 65.
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Osszefiiggéseivel nem tudnank mit kezdeni, s az érvelésnek részben le kellene mondania
vagyott I¢lektani hatasarol. Mivel itt pusztan a nagy szamok val6szinliségi torvényérodl
beszéliink, ebben a hidba elpusztultak sorozatanak varva vart megtoréséhez eredendéen nem
tartozik hozza a kiérdemlés mint erkolcsi feltétel vagy az isteni igazsagoSsag mint teoldgiai
alap. Ezért jellemzd, hogy akik barmikor ilyen logikdval érveltek, azok inkabb a sorsra
hivatkoztak, vagy a végzetre, vagy a forgando szerencsére, mintsem Istenre, holott mas
vonatkozasban (méskor vagy akér ugyanakkor) készséggel fohaszkodtak Istenhez. Amikor
példaul Arany Janos maganlevélben vigaszt keres az elébb két gyermekét, majd feleségét,
végll egy unokajat sorban elveszitett Ercsey Sandor szdmara, (,,midon szétzizott szivvel
negyedik temetésrol térsz vissza oly rovid 1do alatt,”) akkor nemcsak €letben maradt lanyara,
Ilonara hivatkozva buzditja kitartadsra (,,még van kiért élned, végy er6t magadon, eldbbi
férfias jellemed most se hagyjon el, és a remény, hogy ennyi szenvedés aran sorsod még
jobbra fordul”), hanem azt is hozz4 teszi, hogy éppen a sorozatos csapasok megszakadasanak
varhatésaga ad alapot reményre. ,,Az lehetetlen, hogy a fatum egy embert mind végig
ild6zzon; meg kell joni a fordulatnak, s talan te is megtaldlod, ha nem a boldogsagot,
legalabb a megnyugvast egyetlen kedves lednyodban, kit az Isten tartson is meg €s tegyen
hajlott korod vigaszava, s téged e kemény probaltatds [!] idején erdsitsen meg! kivanjuk
mindnyajan.”*®® Ahogy az el6z6 mondatban a , hogy ennyi szenvedés aran”, itt a ,,lehetetlen”
¢s a ,meg kell joni a fordulatnak” emlékeztet (6nkénteleniil vagy tudatosan) a Szozat
nyelvezetére, azonban e szovegszerii hasonlosagoknal is fontosabb, hogy itt a Szézarnak
inkabb vilagi és valoszinliségi logikaju értelmezéséhez folyamodik, mintsem a transzcendens
alapozastihoz, amelyet pedig maskor sajat koltészetében (Magdnyban, 1861) a Szozatbol
ugyancsak szinte idézetszeriien visszhangzott. (Ugyanakkor e jambor o6haji mondatban
békésen megfér egymas mellett, hogy a farum 1ildoz, de Istenhez lehet fohaszkodni az életben
maradt leany egészségéért.) Barmennyire Gszintén vigasztalja itt Ercseyt azzal, hogy el kell
jonnie a dolgok jobbra forduldsanak, levelei gyakran arrdl tantiskodnak, hogy sajat sorsat
illetéen nincs errél meggy6zodve, sét mintha az ellenkez6jét tapasztalna, vagyis hogy terveit
a sors rendre meghiusitja, s hidba var jobb fordulatra. ,,Nem is jo nekem eldre szamitasokat
csinalni: a sors kereke mindig legkedvesebb abrandjaimon gazol keresztiil; ilyen volt a
szalontai kedves csaladi €let; ilyen a késObbi vagyakozas oda, habar tort szivvel is; ilyen most
almodott fiiggetlenségem. Egyszer csak, a jaromban, lesujt a menyké — s addig lesz.”'%
Késobb Epilogus cimil verse (1877) is hasonlordl ir: az élet ,,makacsul” megfosztotta vagyai
teljestiilésétdl, a fiiggetlen nyugalom feltételeit ,,halaszta évriil-évre”, mig végiil ,,ha adna is
mar, késo”.

Arany ilyen balsejtelmeinek rejtett logikaja annyiban sajnos helyes, hogy merdben
valosziniiségi alapon, transzcendens beavatkozas nélkiil, csupan a nagy szamok matematikai
torvénye feldl nézve csakugyan megvalosulhat az ilyesféle borus jovendolés, hiszen a
kozhiedelemmel ellentétben ez a torvény nem garantalhatja a rossz események utan
sziikségszertien bekovetkezd jokat, legfoljebb azt, hogy a rossz €és jo aranya hosszl tavon
sem tudja bizonyosan és ezért megjosolhatoan félbeszakitani a csak nagyban érvényesiilé
kiegyenlitdédési torvényszerliség, ugyaniigy nem garantalhatnd egy pusztan evilagi tendencia,
hogy a Szozat 9. versszakaban emlegetett ,,atoksuly” ne sorvassza el legkozelebb is az ész, erd
és szent akarat érvényesiilését. Akar teljes meggydzddéssel allitja a beszéld alany, hogy az
atoknak meg kell mar tornie, akar csak meg akarja gy6zni magat errdl, a megtorés feltétlen
bekovetkeztéhez itt mindenképp tobb kellene, mint egy valdszinliségi torvény, sét mint
barmiféle valdsziniiség, amiben természeténél fogva mindig marad valami feltételes, a

198 Arany Janos Ercsey Sandorhoz, [1874. oktober 17. vagy 18.] = ARANY 2015, 326.
19 Arany Janos Ercsey Sandorhoz, 1866. [1867.] januar 11. = ARANY 2015, 69.
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feltételes indoklas pedig sohasem lehetne egészen megnyugtatd.?® Jellemzé Arany ismerdsi
korének hasonlod Onkéntelen gondolati (és benne hiedelmi) beidegzédéseire, hogy merében
vilagi alapon Madach sem latott biztos esélyt a sorozatosan és mintegy atokszeriien ismétlodo
kudarc megtorésére, s ezért végiil hajlamos volt inkdbb az atokszertiségben feltételezni egy
masféle, nem isteni, de legyOzhetetlen természetfolotti erdt. ,,Nem is képzeled mennyit s
miota faradok én, hogy jobb technikara szert tegyek,” irta Aranynak, miutdn megkapta tole Az
ember tragédiaja szovegében talalt kisebb verselési €s nyelvhasznalati hibak jegyzékét, ,,de
hidban miutan itt sok esztenddril van sz6, kénytelen vagyok e ram nehezkedd atokban, mint
valédi végzetben megnyugodni.”?®! Fesztelen maganlevélben az a Madach Imre irja ezt, aki
masutt ¢les szemmel ismerte fol, hogy bar az ollimposzi istenekbe vetett hit kora rég lejart,
egy-egy kivételes pillanatban a legfelvilagosultabb ember is atavisztikus borzongassal véli
folismerni az 6si hiedelmek sorsintézé hatalmait az események alakulasa mogott.?%2
Barmilyen példakat talalunk az atok sulyara a korabbi vagy korabeli magyar koltészetben,
foleg Koleseynél, Vorosmarty Szozata épp az ellen érvel a legszenvedélyesebben, hogy
végleg sorsdontd tényezdként kelljen elfogadni, s ismétlodo érvényesiilését ne volna mod
elébb-utobb megtdrni.

Megirasanak idején azért sem lehetett volna csakis viladgi alapon, pusztdn a nagy
szamok torvényére (tavolrol) hasonlitdé kozhiedelemmel magyarazni a Szozat 8. és 9.
versszakat, mert a kortdrsak még a nagy szamok torvényének mai szemléltetd példajat, a
sorozatos pénzfeldobas eredményét sem tudtdk csupan vilagi erdk véletlenszeri
végkifejletének latni. SOt a sorsvetést, sorshuzast vagy pénzfeldobast mint kivalasztd
modszert tobbnyire éppen azért taldltak megnyugtatonak, mert isteni beavatkozas jeleként
értelmezték. Magatol értetdddnek vették a bibliai példabeszéd igazat, miszerint a sorsvetést
emberek hajtjak végre, de az altala meghozott itélet mindig az Urt6l szarmazik (Péld. 16,33),
ezért vitas tigyekben konnyebb elfogadni, mint barmi mast. Miutan Kolcsey Hymnusa (1823)
az egész magyar torténelemben Isten akaratat latta megvalosulni (,,Oseinket felhozad”,
,Altalad nyert sz€p hazat”, ,,Zaszlonk’ gyakran plantalad”, ,,rablo Mongol nyilat / Zugattad
felettiink™), s a természeti javakban is az & gondoskodasat (,Ertiink Kunsag’ mezejin / Ert
kalaszt lengettél”), néhany évvel késébb A sorsvonds targyaban cimili orszaggytilési
beszédében (1830) éppen azért javasolja a kényszeritd hadbavonultatas helyett a ,,sorsvonas”,
azaz kisorsolas 4altali kivalasztast, mert ennek eredményébe mint transzcendens eredetli
dontésbe konnyebb lenne az érintetteknek belenyugodniuk. Ha tizbdl egynek kell bevonulnia,
fejtegeti, az nem kérdezné tobbé vonakodva, hogy miért €ppen 6t viszik el oly hossza idére
(ha mar nem is bizonytalan ideig tartd, de az orszaggyiilés altal tiz évben meghatarozott
katonai szolgalatra), s mar a sziilok sem sirva, hanem ,,nyugodt megadassal” hozndk fiaikat
sorozasra. ,,Isten eldtt egyforma minden, Isten uralkodik kiralyon s kolduson, Isten szava sz6l
a sorsvondsban; s kit az ¢ akaratja valasztott ki tarsai kozziil az jol tudja, miképpen sem
szegénysége, sem masok részrehajlasa, sem semmi egyéb nem okozta a kimenetelt; hanem a
sors, miben megnyugodni nagy és kicsiny, erés és gyenge egyforman kénytelen.” Mindez
szamunkra Vorosmarty Szozata szempontjabol azért is érdekes, mert Kolcsey szerint ha az
ember ilyenkor is érezheti, hogy sorsa ,.felsébb, lathatatlan hatalomtol” fiigg, akkor ez
nemcsak méltobb, hanem ,,I1élekcsendesitobb” is, mert olyan, mint az elrendelést fentrdl koz1o
szozat meghallgatasa. ,,Maskor mint rabok hurcoltattak be: most szabadon jonnek; [...] most
tarsaik sordban az ég akaratjatdl varnak rendelést; [...] most egy magasb lény szozatat
kovetve 1épnek ki.”?% Sokatmondo, hogy évtizedekkel késébb, 1867-ben, Arany Janos fia,
Laszl6, nem kisebb csaladi aggodalmak kozepette szintén azért bizta a maga

200 v, WITTGENSTEIN 1993, 122.

201 Madéach Imre Arany Janoshoz, 1861. november 2. = ARANY 2004, 614.

202 MADACH Imre, Az esztétika és tarsadalom viszonyos befolydsa = MADACH 1958, 227.
203 KOLCSEY Ferenc, 4 sorsvonds targydban = KOLCSEY 1960, 11, 49-50.
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hadkotelezettsége alol folmentd 1000 forintnyi valtsdgdij befizetését sorsvetésre, mégpedig
tobbszori pénzfeldobas formajaban, mert ettdl vart fiiggetlen dontést, mely nélkiil szaméara a
jovendd eshetOségeit latolgatd szamitgatds nem adhatott volna elég biztos fogddzot. Sziilei
riadtan probaltak mas belatasra birni, anyja kétségbeesve fohaszkodik (,,Egy ével ez elbtt
egyetlen lednyunkat ragadta el a haldl, most egyetlen fiunktol lesziink meg fosztva. Ugyé
borzaszté napjajink voéltak, de talan Isten meg ment az utdbbi csapastol”?%), apja
haladéktalanul be akarta fizetni a véltsagdijat,®® 6 azonban tSbbszords ha—akkor
feltételezésekkel arra kovetkeztet, hogy valosziniileg az a jobb dontés, ha nem fizetnek. ,,Mert
ha fizetiink, s a rendeletet visszavonjak (s mihez még elegendd reményiink van, részint
lapokbdl, részint maganhirekb6l) akkor ott vész a pénz, ha nem vonjak vissza, vagyis nem
bocsattatjak orszaggyiilési targyalas ald, akkor én nem hiszem azt sem, hogy a megvaltasokat
itt késébb fogadnak el, mint Bécsben, hol nem a 31-dikét, a W.[iener] Z.[eitung] megjelenése
napjat, hanem egyenesen az 0 f[elsé]ge altali aldirds napjat tekintik mérszabonak. Ez esetben
visszakapnok, (talan) a pénzt, azonban a tétel ugy all, hogy a fizetéssel nyerni valamit aligha,
csak veszteni lehet.” Legalabb ilyen fontos azonban, amit indoklasa megerdsitéseként még
hozzafliz: ,,Apdm még most is fizetni akar, én nem. A logycai kovetkeztetésen kiviil, épen
most sorsot is veték, egy krajczarost 3-szor a levegdbe dobva, s ez mindannyiszor a sassal alul
esett: vagyis a nemfizetést tanacsla. Tehat nem fizetek.”?%® Bar késébb neki lett igaza, mindez
egyelére nem hozta meg a csalad olyasféle nyugalmat, amilyet Kolcsey javaslata a
sorsvonastol vart; szorongasuk inkdbb Arany Janos néhany évvel kordbbi versére, a
Maganyban (1860) alaphelyzetére emlékeztet, melyben épp a sorsvetés metaforaja (pénzérme
helyett kockaval) érzékeltette a kiszamithatatlan jovo feltaruldsara varok rettenetét. ,,Oh mert
tovabb e kétség tlrhetetlen, / A kockardzas kinjat érzeniink; / De nyGjtandk a percet, mig
vetetlen / A szornyli csont, ha rajta mindeniink.” Itt kideriil, hogy a sorsvetés eredményének
nyugodt varasdhoz és elfogadasdhoz az erds hit bizonyossagérzete kell, s mas oldalrol a
logika is hasonld bizonyossagérzetet probal megalapozni — mint a Szozatban.

Csupan valoszintiségi logikaval értelmezve a Szozat érvelése nem tudta volna elérni
azt a hiterdsitd lélektani hatasat, mely a haza melletti elszant kitartasra 6sztonzott. Pusztan a
nagy szamok torvénye alapjan az eddigi sors semmiféle oksagi hatassal nem lett volna a
késobbiekre, legfoljebb az lehetett volna a kérdés, hogy ezer évnyi szenvedés utan még
mennyit kell varni a jo és rossz sors kiegyenlitddésére, s addig is idonként még mennyit
szenvedni, s erre legjobb esetben is csak feltételezéssel lehetett volna valaszolni. Barmilyen
nagy foku azonban egy feltételezés valoszinlisége, az mégiscsak feltételezés marad, s
ugyanugy nem elég megnyugtatd bizonysagnak, ahogy egy hipotetikus magyarazat sem tudja
eloszlatni aggodalmainkat.?®’ Nem véletlen, hogy Vorosmarty kortarsai szamara, a Szézatot
parafrazeald Gyulai Paltél a jézusi hegyi beszédre hivatkoz6 Kemény Zsigmondig, a
mindenre Kkiterjedé isteni gondviselés bizonyossaganak eszméje szamitott igazan
megnyugtatonak.?®® Ugy érezhették, hogy Széchenyi akarattal megerdsitett hite, miszerint
»annyi kint, epedést”, amennyit a kolerajarvany és parasztfelkelés okozott, nem kiildhetett az
Ur, vagy VOrosmartyé, miszerint ,,egy ezredévi szenvedés kér éltet vagy halalt” és ,,Az nem
lehet, hogy annyi sziv / Hidba onta vért”, valamiféle igazsdgos aranyossagi elv elvarhato
érvényesiilésére apelldl, szinte valamiféle matematikai istenérv megnyilvanuldsara, mely
mindig szavatolja a meghozott aldozat ardnyos megtériilését, most éppen azt, hogy ennyi
véraldozat vagy szenvedés mar kiérdemelte a jobb kort vagy legalabb a méltd halalt.
Csakhogy ¢épp e szemlélet miatt kell tovabblépni, s a Szozat idézett sorainak masféle

204 Arany Janosné Rozvany Erzsébetnek, 1867. januar 14. = ARANY 2015, 585.

205 Arany Janos Ercsey Sandornak, 1867. januar 20-4n. = ARANY 2015, 70.
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lehetséges értelmezést is adni, hiszen a Gyulai parafrazisaban emlitett gondviseléshez vagy a
Kemény idézte hegyi beszéd Istenéhez nem illett volna a gondolat, hogy kevés sziv vére még
omolhat hidba. Egyébként is csak méltatlan latolgatdsokhoz vezetne, hogy mennyi a még
kevés; nagyon is érthetd, ha a torténelem iszonyl vérzivatara lattan valaki megrendiilve arra
kovetkeztet, hogy ,,a gondviselés, ha van, hat roppant nagy kéltségekkel dolgozik”,2%° de nem
kevésbé érthetd, ha az addiginal is jobban ragaszkodik a transzcendens reményhez és logikai
biztositékot szeretne talalni hozza.

5. Egy sziv sem onthatja vérét hiaba, hat meég sok:
Jjézusi Kal va-homer a nemzeti koltészet zarvanydban

Masodik lehetséges értelmezésként a 8. és 9. versszak hallgatdlagosan, de a korabeli
olvasatokkal egyezéen Istenre és a gondviselésre utal, s itt az ismételt ,,annyi” a mar
Széchenyi Stadiumanak mondatan is attetszett a fortiori, illetve kal va-homer érvelésben
ugyanolyan logikai funkciét kap, mint bibliai eléfordulasaiban a ,,hat még” vagy ,,mennyivel
inkabb” formula szokott. (Mivel a kal va-homer valaha, a Krisztus el6tti elsé szazadban Hillél
szabalyaként mar eredetileg is hermeneutikai célra, mégpedig szent szovegek értelmezésére
szolgalt, helyénvald, sot stilszerli, hogy két évezred multan épp egy szakralizalédott nemzeti
koltemény bibliai logikajanak értelmezéséhez vessziik igénybe.) Bar tudomanytorténeti
megfontolasok szoélhatnanak azellen, hogy kal va-homer érvelést atirjuk szillogisztikus
formaba (ugyanis az utobbi kovetkeztetési szabdly a sokféle véleményt egyarant elfogado
rabbinikus hagyomany része, ellenben az arisztotelészi deduktiv szillogizmus torténetileg egy
holisztikus szemlélethez tartozik, mely a jogi vitdk eredményeként is egyhangu, azaz egyetlen
végs6 dontést var, mert romai mdodra gondolkodvan csakis ilyen dontés rendelkezhetik a
torvény erejével),?? szemléltetésiil mégis érdemes itt szillogizmussa atirnunk a két
versszakban toredékként felfedezett és egésszé kiegészitett kal va-homert, mert az igy
létrejovo szillogizmus két premisszajanak mennyiségi ellentéte még jobban kiemeli az
»annyi” jelentdségét, mielott a kovetkeztetés hangsulyos elemeként sorsdontd szerepet kap.

A Sz0zat, 8. és 9. versszaka

A fortiori vagy kal va-homer

Szillogizmussad datirva

,»Az nem lehet, hogy annyi
sziv / Hidba onta vért, / ’S
keservben annyi hii kebel /
Szakadt meg a’ honért. // Az
nem lehet, hogy ¢ész, erd, / Es
olly szent akarat / Hidba
sorvadozzanak / Egy
atoksuly alatt.”

Egyetlen sziv sem onthat vért
hidba, s egyetlen hii kebel
sem szakadhat meg hidba a
honért, hat még ennyi sok; az
ész, erd, szent akarat egynél
sem sorvadozhat hidba egy
atoksuly alatt, hat még
ennyinél.

a) Egy sziv vére sem omolhat
s egy kebel sem szakadhat
meg hiaba [...].

b) Itt (ezer évig) sok sziv
ontotta vérét és sok kebel
szakadt meg a honért [...].

¢) ,,Az nem lehet, hogy annyi
sziv / hiaba onta vért, [...]”

Ahhoz azonban, hogy az igy értelmezett gondolatmenet filozofiailag rendezettebb és a
korabeli magyar olvasatokkal egyezObb jelentést kapjon, kiegészitésre szorul. Ahogy a kanti
szétvalasztas értelmében a tapasztalatbol nem tudhatunk meg semmit a tapasztalt dolog
sziikségszerliségére nézvést, mert az utobbi mar az a priori tudasanak korébe tartozik, itteni
esetiinkben a sziikségszeriiség tudasa (még ha tagadd sziikségszeriiségé is) nem szarmazhat a
vérontas puszta tapasztalatabol, hanem csak a priori jellegi tudasbol. Innen nézve tehat
annak, hogy egyetlen sziv sem onthat vért hiaba, nyilvanvaléan csak akkor van értelme, ha

209 KoMLOS Aladar, In Memoriam... A4 fasizmus és a haborii magyar-zsido iré dldozatainak emlékiinnepélye,
1946. februdr 17-én = KOMLOS 1997, 1l, 317.
210 SCHUMANN 2013, 305-307.
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elozetesen azt is odaértjiik, ami a versszak elddjének tekintett Széchenyi-mondatban még
nyiltan kifejezésre jutott: hogy a vérontast, mint mindazt, ami tortént, Isten kiildte, s mindaz,
ami a jovében torténni fog, szintén az isteni gondviselés vilagaban torténik s igy annak a
priori torvényei szerint. Csakis ilyen hallgatolagos kiegészitéssel lehet egy épkézlab a
fortiori, illetve kal va-homer érvelés jellemzd toredékét felismerni e versszakok
gondolatmenetében. Mivel az a fortiori érvelés egy erbs allitas meglévé elfogadottsagara
tamaszkodva akar elfogadtatni egy ujabb allitast, mely elvileg mar benne foglaltatik az
elébbiben, de nala gyengébb, s ezért még inkdabb vagy anndl inkabb igaz, a Szézat esetében az
erdsebb (kimondatlan) allitds az, hogy Isten vildgdban soha sehol egyetlen sziv vére sem
omolhat hidba, az ehhez képest 1j, de gyengébb, ¢és tulajdonképpen mar benne foglalt masik
allitas pedig igy szol: az végképp (még bizonyosabban) nem lehet, hogy itt annyi sok sziv
hidba ontott vért. Hasonloképpen, mivel a kal va-homer érvelés egy konnyebb (mert
csekélyebb tétl) allitds igazsagabol kovetkeztet arra, hogy a stlyosabb (mert nagyobb tétii)
allitas még inkabb vagy legalabbis még biztosabban igaz, a Szozat esetében a kdnnyebb
(kimondatlan) allitds az, hogy Isten vildgdban egyetlen sziv vére sem omolhat hidba, a
sulyosabb pedig az, hogy mennyivel inkdbb nem omolhat hidba annyi sok szivé, amennyi itt
ezer év ota kiszenvedett. Onmagaban véve tekinthetnénk ugyan ezt az érvelést pusztan
retorikai eszkdznek, aminthogy az ilyen tipust kovetkeztetéseket rendre meg is talaljuk
Quintilianus szdénoklattandnak un. mellérendeld vagy hasonlitdo érvtipusai (,,adposita vel
comparativa”) kozott,?!! s mint ilyet (féként egy kolteményben) akér eleve folmenthetnénk a
bizonyitd erd szigoru logikai kdvetelményei alol, mivel azonban a Szozat tétje egy nemzet
szamara mindmaig élet-halal kérdésének szamit, gondolati miiveletei vizsgalatat komolyan
kell venniink.

Logikai szerkezetét tekintve nyilvan mind az a fortiori, mind a kal va-homer esetében
el kell néznilink, hogy a vers kozosségnek szold érvelése mintegy a kozgondolkodéshoz
igazodva joval megengeddébb a logika szigori tudoményos kovetelményeinél, hiszen
fokozatokat hoz létre a logikaban fokozhatatlannak tekintett elemi allitasokon beliil, azaz
eléfeltevése szerint ha valami van, illetve nincs, akkor ugyanannak halmazati eléforduldsa
még inkabb vagy még biztosabban van, illetve nincs, s ha valami nem lehet, akkor halmazati
eléfordulasa még inkabb lehetetlen. Tudomanyos értelemben egy allitas logikailag vagy igaz
vagy hamis, de nincs harmadik lehetdség; e kétosztatu rendszerhez képest a kal va-homer uj
elofeltevésként bevezeti a még inkabb igaz (illetve hamis) és a kevésbé igaz (illetve hamis)
elvarhatd aranyossagét. Mindezekhez hasonlo eldfeltevéseket e logikai képletek bibliai
példain is megfigyelhetlink; koztilk még az a logikailag felemas Osszehasonlitds vagy akéar
kovetkeztetés is eldfordulhat, amelyben az egyszerli 1étmegallapitasnak a sziikségszeriiség
allitasa szolgal fels6bb fokaul, vagy a 1étezés egyszerii tagadasanak a lehetdség tagadasa,
tehat amelyben fokozasként tériink at arr6l, ami van vagy nincs, arra, ami lehet vagy nem
lehet. Valoszintileg 1élektani sziikségbdl eredt, hogy a fokozatok megkiilonboztetéséhez, a
viszonylataikbol levonhatd kovetkeztetésekhez, s az 4ltaluk kimutathatd ardnyossag
eszméjéhez ¢ hagyomanyos kézgondolkodas jobban ragaszkodott, mint a makulatlan logikai
tisztasaghoz, bar az utobbira is torekszik. (Maga az Oszovetség eredeti nyelve is tanusitja,
hogy az intenzitas fokozatainak megkiilonboztetésére sziikség lehetett: a bibliai héber kiilon
igetorzseket kinal az igék altal jelolt cselekvések intenzivebb valtozatainak jeldlésére.) Utolag
kititk6z6 logikai szabalytalansagok vagy akar fogyatékossagok mit sem valtoztatnak azon,
hogy a kal va-homer bibliai eléfordulasai a maguk koraban, st esetenként évezredekkel
kés6bb is hatasos retorikai eszkozként szolgalhattak a meggy6zést és terjedhettek érvelési
mintaként.

211 QUINTILIANUS 1995, 11, 248-252.
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Akar a fortiori, akar kal va-homer mintajara értelmezziik a 8. és 9. versszakot, ez a
koltoi érvelés az illetd logikai képletnek pozitiv kifejletii altipusaba sorolhato, ennek
megfeleléen a legkdzelebbi bibliai parhuzamai nem a vészjoslo, hanem a megnyugtato példak
kozé tartoznak. Ennyiben ez az értelmezés all legkdzelebb Széchenyi kozvetlen el6zményként
tekintett mondatdhoz: kozds benniik, hogy ugyanugy a baj kizarasara és ezaltal
megnyugtatasra torekszenek, mint a kal va-homer mar idézett jézusi el6fordulasai (Maté
6,22-23; 6,26-31; 7,8-11; 10,29-31; 12,10-12; Luk 11,13; 12,6-7; 12,24-29). Virosmarty
katolikussaga miatt a Kaldi-forditasbol érdemes idézni: ,,Két verebet nem egy fillyéren adnak-
e: és egy azok-kozziil nem esik a’ foldre a’ ti atyatok-nélktil? A’ ti fejetek haj-szélai pedig
mind meg-szamlaltattak. Ne féllyetek azért: sok verebeknél jobbak vattok ti.” (Maté 10,29—
31) Batorito érvelésként az, hogy a magyar azért legyen hii rendiiletlentiil hazajahoz, mert ahol
egyetlen sziv vére sem hullhat hidba, ott az nem lehet, hogy annyi sok véraldozat ezer évig
hidba lett volna, célzataban és szerkezetében egyarant hasonlit ahhoz, hogy ha egy olcson
megvehetd veréb sem hullhat le a mennyei atya akarata nélkiil, akkor még kevésbé (vagy még
biztosabban nem) torténhet baj az ¢ tudta nélkiil azokkal, akiknek minden hajszalat szamon
tartja. (Maté 10,29-30, Luk 12,6-7) Erdemes szillogizmusokként atirva egymas mellé tenni
Jézus érvelését a versével, s harmadikként kisérletképpen megmutatni, hogy (ha az Atya
akarata nélkil tortént halalt kivételesen megfeleltetjiik a hidbavald haldlnak) a két érvelés
premisszai vegyitve is mennyire kdvetkezetesen illeszkednének egyazon logikai képletbe.

A 8. és 9. versszak érvelése

Jézus érvelése Mat 10,29-31

Vegyitett premisszdkkal

a) A fél fillért érdé verebek
sem esnek [=eshetnek] le az
Atya akarata nélkiil.

b) Ti sokkal tobbet értek.

c) A ti Atyatok anndl inkabb
gondot visel ratok, még a
fejetek hajszalait is szamon
tartja.

a) Egy sziv vére sem omolhat
s egy kebel sem szakadhat
meg hiaba [...].

b) Itt (ezer évig) sok sziv
ontotta vérét és sok kebel
szakadt meg a honért [...].

¢) ,,Az nem lehet, hogy annyi
sziv / hidba onta vért, [...]”

a) A fél fillért éré verebek
sem esnek [=eshetnek] le az
Atya akarata nélkdil.

b) Itt (ezer évig) sok sziv
ontotta vérét és sok kebel
szakadt meg a honért [...].

¢) ,,Az nem lehet, hogy annyi
sziv / hidba onta vért, [...]”

Ha csak gondolati kisérletként is, a harmadik oszlop mintegy ellenprobaul szolgalhat, mert jol
szemlélteti, hogy az utdbbi virtualis (hiszen igy sohasem létezett) szillogizmus premisszainak
tematikai felemassaga nem gyengiti a kovetkeztetés logikai érvényességének fokat, s
bizonyitd ereje pontosan ugyanakkora, mint a két el6z6¢. Lehet, hogy megfeleld hitbéli
tamasz nélkill a konkluzio hallgatdlagos garancidjaként szolgaldé ardnyossagi elv nem
elégséges, s ezért kétségessé teszi a kovetkeztetés igazsagat, de nem jobban, mint a két
el6zOnél. Jézus és a Szozat premisszainak logikailag varratmentes dsszeszohetdsége tanusitja,
hogy Vorosmarty kolteményének gondolatmenete csakugyan értelmezhetd egy Osi bibliai
érvelésminta tovabbéléseként, itt mar toredékes alakban, de ennyibdl is felismerhetd egykori
logikai szerkezetével és megnyugtato célzataval egyiitt.

Ugyanerre a szarmazasra vall a Szozat logikajanak hitbéli tAmasza. Amikor a vers
premisszava teszi az addigi kovetkeztetést, miszerint az nem lehet, hogy annyian hiaba haltak
volna meg a hazaért, s ebbdl arra kdvetkeztet, hogy tehatr a nemzet szenvedései jussan vagy
egy jobb kornak kell eljonnie, vagy az eddigi aldozathozatalhoz méltd6 nemzeti halalnak,
akkor a kovetkeztetés megtdmogatasaul hallgatdlagosan betold egy masik premisszat az
igazsagos Isten jelenlétérdl, amely garantalja az aldozat megtériilését. Legalabb részben az
Umak kell (mashonnan, a gondviselésbél) kipotolnia a kizaras logikai hianyossagait és
szavatolnia a megmarado két alternativa valamelyikének sziikségszerliségét; a versbeli érvelés
a hit tamaszara szorul, hogy meggy6z6en ki tudja zarni a harmadik lehetdséget, vagyis az
addigi véraldozatokat hidbavaldva tevé méltatlan életet vagy kisszerli halalt. Masfeldl forditva
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is igaz: az érvelés logikaja csak akkor tudja kizarni, hogy az eddigi sok véraldozat hidbavalo
legyen s a megjovendolt két alternativan kiviil egy rosszabb harmadik kovetkezzék be, ha e
logikanak egyuttal sikeriil megtdmogatnia az isteni gondviselésbe vetett hitet, mely eleve
kizarja a hazéaért Istennek hozott dldozat hidbavaldsagat. Tehat legalabbis egyik funkciojat
tekintve ez a logika ugyanugy a hit timasza akar lenni, mint Széchenyié volt, amikor az ,,ez
lehetetlen” logikai allitasanak érziileti szinoniméajat a ,,nem akarom soha hinni” vallomasaban
jelolte meg,?*? s6t mint mar Jézusé, aki a kishitiieket emlékezteti arra, hogy ha az Ur még a
dologtalan és rovidéletli liliomokat is ilyen szépen oOltozteti, akkor mennyivel inkabb Oket
(Luk 12,27-28). Tehat a Szozat érvelésének logikaja itt (a nemzet egyik legfontosabbnak
tartott kolteményében) olyasféle igazolo ¢és hiterdsitd szerepet tolt be, mint amelyet valaha
egyesek a mitosznak tulajdonitottak (,,myth as assessed by its real function might be termed
not aetiological but fidejussive. Its business is not to satisfy curiosity but to confirm the
faith”).?!® Esetiinkre nézvést azért is kiilondsen talald a latin fideiussio (kezesség) jogi
fogalmabol, 2 illetve a fide iubere (kezességet vallalni, sz6 szerint: becsiiletre fogadni) igébol
szarmaztatott angol ,,fidejussive” jelz6, mert ide vonatkoztatva onkénteleniil jelzi, hogy a
Szozat logikaja kezességet probal vallalni a hit megbizhatosagaért, de maga sem boldogulna a
hit tdmasza nélkiil, s voltaképpen egymadsra vannak utalva. SOt nem csupan egymasra, hiszen
itt mind a hit, mind a logika hatalmas segitséget kap a vers egyik legfébb, rejtett, de szamos
elemét meghatarozo mintajatol: a profétai beszeédtol.

212 S7BCHENYI 1833-1984, 19.
213 MARETT 1932, 139-140; MALINOWSKI 1926, 23; OAKESHOTT 2014, 93; JAMES 1957, 477.
214 5. FOLDI — HAMZA 1996, 438-441.
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Il.
»Meég joni kell”
A Szézat cimét és logikdjat dsszetarto profétai beszédminta

Vorosmarty kortarsainak a szoveg sajatossagaibol és kulturalis kontextusanak szabalyaibol
kellett megsejteniiik, hogy a versbeli joslat honnan és kitdl jon, milyen beszédmodba tartozik,
milyen szerephagyomanyhoz kapcsolodik, és logikaja eszerint hogyan értelmezhet6, de ezek
koziil a honnan kérdésére adando valaszt mar a cim alapjan sejthették. Mert bar a néhany
évtizeddel késobbi Czuczor-Fogarasi szotar allitdsa szerint a ,,szo6zat” csak ,némileg
tartalmasabb és nyomatosb”, mint a ,,sz6”, Vorosmarty koraban a ,,szozat” még valosziniileg
foként akkor Iépett a ,,sz0” vagy a ,.beszéd” helyére, amikor feliilr6l hangz6, magasztos,
esetleg szakralis kijelentést vagy éppen isteni kinyilatkoztatast akartak megnevezni vele. Ez
akkor is igy lehetett, ha a ,szdzat” idevagd jelentése elmosddik a szotar altaldnosabb
meghatarozasaban: ,,Tobb szobol all6 mondat, vagy beszéd, melynek czélja kiilonos figyelmet
gerjeszteni, vagy benyomast tenni. Végszozat, bucsuszozat, intd, biztato szozat. VOrdsmarty
ily értelemben czimezte szozatnak azon jeles kolteményét, mely igy kezddédik: ,,»Hazaddnak
rendiiletleniil 1égy hive, 6 magyar!«”?!®

1.
., -.8z0zat jove azért az égbol ”:
a verscim elfeledett bibliai elozményeinek fontrol iizend beszédmintaja

Szamos példa igazolja, hogy a XVIIL. szézad végén €s a XIX. szazad elso felében a ,,sz6zat”
egyarant el6fordulhatott profan és szakralis Osszefiiggésben, de vilagi kontextusban is
tobbnyire fontrdl, térbeli vagy erkdlcsi magassagbol elhangzé fenséges szovegként értették, és
csak ritkdn valami mads, koznapibb jelentésben, példaul amikor nyelvészeti szakszoként a
beszéd érzékelhetd hangzasat jeldlte.?'® Leggyakoribb hasznalatira jellemzd, hogy 1796-ban
Kis Janos Nagy-ajtai Cserey Farkashoz cimii versének hasonlata szerint a tudomany olyan,
mint szép fényli mennyei sugar és kegyes zengésii ,,angyali szozat”; A valldscsufolok ellen
cimll szerint meg ,,A' Vallas az égnek felséges magzatja. / Ki azt hiven hinti, szent annak
szozatja.”?!’" Bessenyei Gyorgy miive, 4 természet viliga (1797-1801) a hazasulandok
eskiijének bemutatdsdhoz veszi igénybe: ,,Az er0s Istennek felséges szozattyat / Aggyak, ki
jelentvén benne akarattyat”; a Tariménes utazasa (1804) lapjain ,,a vastag Morgonné”
alkalmazza, mikor lelkesen felidéz ,,egy angyali elmével, nemes érzéssel teljes szép ifiu férfit,
kinek mennyei szozati elragadtatisa kozt ajakirol, mint arany patak ugy csergedeznek”.?!8
Katona Jozsef Ziska-dramajaban (1813) a sz6 egyszerll harctéri eseményre utal, de bibliai
analdgidba illesztve: ,,Az Isten a teremtés hatodik napjanak végével nem nézett mindazokra,
melyeket alkotott, igy, mint én rettenetes munkamra. Es talan a vérfagyasig ott allottam
volna, ha egy mennydorgd szozat fel nem rettentett volna. Teremtd, biintesd a gyilkost! —
orditd egy vitéz [...].7*1°

Vorosmarty miiveiben is gyakran emberi megszolalast jelol, tobbnyire tinnepélyest,
olykor tulvilagi athallasokkal. Fehérvar cimii kolteményében (1823) a sirjabol feltdmado
Kalman kiraly ,,Mélyet sohajt, 's szdzatja, mint a' / Megszakado zivatar' nyogése, / Harsogva

215 CzuczoRr — FOGARASI 1862-1871, V, 1437.

216 pApAY 1808, 35, 39, 40.

217 K|s 1815, 40-41, 27.

218 BESSENYEI 1898, 318; BESSENYEI 1930, 37.

219 KATONA Jozsef, Ziska, a taboritdk vezére = KATONA 1959, 203.
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zeng el szellemi ajkain”.??° Masutt a ,,szent” jelz6vel tarsitott fonév hasonlatként visszautal az
isteni hangra a vilag teremtésekor, mint az Elészéban: ,,Ordm- s’ reménytdl reszketett a’ 1ég, /
Megsziilni vagyvan a’ szent szdzatot, / Melly altal a’ vilagot mint egy 10j, egy / Dics6bb
teremtés’ hangjan iidvozolje.” Néha azonban Vordsmartynal sincs égi, vagy akar csak
fenséges hangzasa, példaul 4 batortalan szerelem cimi versében (1823) egy csondes ifju
megszolalna, ,,de rebegve vész el ajkan / A' szerelmes sz6zat”.??! Dramaiban sem mindig, de
tobbnyire magasztos beszédet jelol, példaul amikor a Kont (1824-1825) egyik jelenetében
Gara kihirdeti a kiraly tizenetét (,,Kont, és ti tobbi partiitok, / azért kiildott hozzatok a’ Kiraly,
/ hogy elétte itt mind térdre hulljatok, / ’s aldzatos hangon kolduljatok kegyét, / Akkor talan
meg fog bocsatani. / Ezek sajat folséges szozati”), de ugyanitt késobb Vajdafi egyszeriien
azzal szabadkozik a kirdly eldtt, hogy a fijdalom beszél beldle és ,,bus szozatot stg”
szégyene, ¢s e dramaban a sz6 még néhanyszor eléfordul minden kiilondsebb iinnepélyesség
nélkiil.??> Ugyanez a széhasznalati kettdsség figyelheté meg az epikus miivekben, koztiik a
Zalan futisa (1825) lapjain; egyrészt természetfolotti megszolalasra utal, mint amikor a
hajnalt siirgetd Hadur szdjan ,,Most mar harmadszor dorrent meg az isteni szdzat, / ’S
tiindokld képpel foltiint a’ tiszta veréfény”, mdasrészt koznapi jelentésben is nemegyszer
felbukkan, sét a kétféle hasznalatot mintha elegyitené, amikor a szereplok beszédét rendre az
Lilly szozatot ejte” vezeti be méltosagteljes epikai formulaként.??

Ember beszél a Szozatban is, a magyarok egyike, erre mutat az 6todik versszak
»legjobbjaink” szavénak tobbes szdm elsd személye, mely a beszéld alanyt egyértelmiien
besorolja megszolitott honfitarsai kozosségébe, ezt azonban az el6z6 verSszakokat (eldszor)
hallva vagy olvasva még nem tudjuk, s a hangvétel akar égi szozatra vallhatna. So6t
megkockaztatom, hogy a korabeli olvaso a vers eleje alapjan inkabb egy feliilr6l hangzo, égi
szozatot vart. Nem azért, mintha Vérosmarty nevéhez e szovegnek mar akkor is csak ilyen
értelmezése illett volna (mint majd egy nagy irodalomtorténésziink elismeri, hogy fel kell
néznie Vorosmartyra: ,Tiszteletre felhivd magassagban érezziik 6t folyvast magunk
folott?%4), hanem mert e koltemény cime a Biblidn nevelkedett olvasoknak leginkabb egy
hangsulyosan transzcendens megszolalasmodot juttathatott eszébe, mely mindenképp fontrdl
jon. Bar a ,,sz6zat” valoban még hangot vagy hangzast, illetve szot vagy beszédet jelolve
fordult eld a Jokai-kddexben (1448 koriil), a maig legjobb torténeti-etimologiai szotarunk
sulyosan téved, amikor azt allitja,>® hogy csak majd 1790-ben, Verseghy Ferenc
koltészetében bukkan fel néphez vagy nemzethez intézett magas szintli nyilatkozatra vagy
felhivasra utalva (4’ magyar Hazdnak anyai Szozattya az orszag napjara késziilo
Magyarokhoz). Ugyanis mind a protestansok Karoli-Biblidja (1590), mind a katolikusok
Kaldi-Biblidgja (1626) gyakran nevezte Isten ilyen (egyesekhez vagy egész néphez sz610)
megnyilatkozasait ,,szozat”-nak, s ennek alapjan Vorosmarty kolteményének cime majd
nyitoszakaszainak rendkiviili emelkedettsége valami hasonlo értelmezd feltevést latszhatott
igazolni.

Mell6zziik most az olyan szdveghelyeket, ahol Kéaroli forditdsanak mai, tobbszor
revidedlt szovegében mar ,szozat” all, de korabban ,sz6” (Jer 17,15; Maté 17,5) vagy
,beszéd” (Daniel 9,23 és 9,25) szerepelt, €s szoritkozzunk csak azokra, ahol kezdettdl
mindmadig ,,sz6zat” olvashatdé; e nagymultu eléforduldsok szinte mindig a sorsdontd,
emlékezetben megtapado jelenetek kozé tartoznak. Vordsmarty Szozaranak Karoli szovegén
felndtt olvasoi (koztiik a vers parafrazisat ir6 Gyulai) emlékezhettek arra, amikor ,,az égbdl

220 \JOROSMARTY 1960, 242.

221 \JOROSMARTY 1960, 239.

22 \/OROSMARTY 1962, 112, 116, vo. 124, 127, 128, 137.

228 \VVOROSMARTY 1963, 159, illetve 187, 191, 198, 204, 208.

224 HORVATH Janos, Vorésmarty (Zalan futdsa iinnepére) = HORVATH 2007, 894.
225 BENKO 1970-1984, 111, 773.



68

sz6zat idue le: Tenéked mondgyac Nabucodonozor kirdly, az birodalom el ment te tiiled”
(Dan 4,28); még inkabb arra, amikor Jézus megkereszteltetése utan az Isten lelke galambként
leszall, ,,Es imé az égbol szbézat (adatéc,) melly ezt mondgya vala: Ez amaz én szerelmes
fiam, kiben én meg engezteltettem” (Maté 3,17); vagy amikor ,,sz6zat 10n a felhobol, mellj azt
mondgja vala: Ez amaz én szerelmes fiam, ezt hallgassatoc” (Luk 9,35); vagy amikor Jézus az
Atyahoz fohaszkodott s valaszul ,,sz6zat jove azért az ¢gbol, ezt monduan: Meg ditsoitettelec
¢s esmét meg ditsoitelec” (Jan 12,28); vagy amikor Palt a damaszkuszi uton hirtelen mennyei
vildgossag vette kortil és ,,halla szo6zatot melly azt mondgya vala: Saul, Saul, mit haborgatsz
engemet” (ApCsel 9,4); vagy amikor Péter sorsdontd latomdsa idején ,,szézat adatéc O
hozzaja, kelly fel Péter, ollyed és egyél” (ApCsel 10,13); vagy amikor a tanuként kivalasztott
két profétat megolik, majd Isten feltdmasztja Oket, ,,Es halldnac nagy szdzatot, melly ezt
mondgya vala nékiek. Joijetec fel ide” (Jel 11,12); vagy amikor Sion hegyén megjelenik a
Barany, ,,Es halléc szézatot az égbol, vgy mint soc vizeknec szauat, €s mint nagy
menydorgéshez hasonld szozatot” (Jel 14,2). Akik a Kaldi-Bibliat olvastak vagy egy-egy
részletét templomban hallgattak, azok e pontokon mas szovegkdrnyezetben, de ugyanezzel a
fogalommal talalkoztak és nagyon hasonld élményben részesiilhettek: ,,sz6zat rohana az
égbdl: Néked mondatik Nabukodonosor kiraly: Az orszagod el-mulik téled” (Dan 4,28); ,.Es
imé sz6zat 10n mennyekbdl, mondvan: Ez az én szerelmes fiam, kiben nékem kedvem tolt”
(Maté 3,17); ,,Es szozat 16n a’ felyh6b6l, mondvan: Ez az én szerelmes fiam, Gtet
hallgassatok” (Luk 9,35); ,.Szozat jove azért az égb6l: Meg-is dichditettem, és ismég
megdichditem” (Jan 12,28); ,,szdézatot halla, melly monda néki: Saule, Saule, miért tildozsz
engem?” (ApCsel 9,4); ,.Es szozat 16n hozzija: Kelly-fel Péter, ollyed, és egyed” (ApCsel
10,13); ,Es nagy szo6zatot hallanak az Egb('il, mondvan nékik: Jéjetek-fel ide” (Jel 11,12); ,Es
hallék szozatot az €gbdl, mint sok vizek ziagasat, és mint nagy meny-dorgés szavat” (Jel 14,2).
M¢ég ha ezekben a ,,sz6zat” netan a sz6 régi jelentése szerint a beszédnek egyelére csupan
hangzo voltat akarta volna is jelolni, miel6tt majd az elhangzottaknak a szokasos ,,mondvan”
vagy mas efféle bibliai formulaval??® beharangozott tartalmi ismertetéséhez ériink, a
kozvetleniil utana sz6 szerint idézett vagy fiiggd beszédben parafrazedlt isteni lizenet kozlése
mar biztosan tilmutatott egy pusztdn hallhaté, de nem érthetdé hangsor merdben érzéki
¢lményén. Ilyenkor a ,,szozat” fonév Gjabb jelentése felismerhetden korvonalazodhatott és a
hasonld beszédhelyzet ismétlddése miatt Onkénteleniil rogziilhetett a bibliai szoveggel
rendszeresen talalkozo nyelvi kozosség tudataban.

Mindezek alapjan tobb, mint valoszinii, hogy Vordsmarty kortarsai szamara (immar bo
két évszazaddal a Karoli-, illetve a Kaldi-forditas els6 megjelenése utan) a ,,szo6zat” fénévnek
legalabb az egyik fontos jelentése olyan kivételes linnepélyességli pillanatra utalt, amikor
fontrdl Isten parancsa szol az emberhez, jellemzden felszolit6 modban. Amikor tehat a Szozat
cim utan azt a felszolitast olvastak, hogy ,,Hazadnak rendiiletlentil, / Légy hive, oh magyar”,
ezt eldszorre a bibliai szézatok kinyilatkoztatott isteni parancsanak analdgiajaként is érthették,
s ennek borzongatd iinnepélyessége teljesen akkor sem tudott mar elenyészni, amikor
versszakokkal késdbb, a ,legjobbjaink” szoénal kideriilt, hogy egy ember beszél itt
nemzetéhez. Ugyanis aki ilyen hiteles hangiitéssel tud kozvetiteni egy ennyire magasztos
lizenetet, az ehhez fontrdl kaphatta a hatalmat, s ha ember is, nyilvan Isten embere, ahogy
valaha a Biblia profétait jellemezték. Gyulai parafrazisabol lathatjuk, hogy a koéltemény
bibliai asszociaciokat kelté cime és fenséges retorikdja mennyire ellenallt az Onkéntelen
értelmezd feltevés utdlagos helyesbitésének; aligha véletlen, hogy éppen tgy toldja be az
6rkodo isteni gondviselés nemzeti sorsintézd szerepét, amit a vers szovege nem emlit, ahogy a
bibliai ,,sz6zat”-ok mutatnak felfelé a f6ldi €let isteni meghatarozottsagara.

226 V. MILLER, C. 1994, 199-241.
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2.
. Meég joni kell [...] Vagy joni fog”:
logikai vagylagossag mint a profétai beszédminta nemzetiesitése

Logikai szempontbdl talan az egész koltemény legjellegzetesebb része a 8.—12. versszakig
tartd érvelési stadium; versbeli szovegét érdemes szembesiteni prozai atirataval, mert bar az
atirat gondolatmenete aligha vilagosabb, mint a versé, kifejtheti azt a mozzanatot, ami abban
hallgatolagos maradt, s 6sszehasonlitdsukbol jobban kirajzolodik vagylagossadganak jelentése.

A Szozat 8. — 12. versszaka Logikai szerkezete kifejtd prozai dtiratban

,»Az nem lehet, hogy annyi sziv / Hidba onta
vért, ’S keservben annyai hii kebel / Szakadt
meg a honért. [...] // Még joni kell, még joni
fog / Egy jobb kor, melly utin / Buzgd
imadsag epedez / Szaz ezrek’ ajakan. / Vagy
j6ni fog, ha joni kell, / A’ nagyszerii halal, /
Hol a temetkezés f6lott / Egy orszag vérben
all. //°S a sirt, hol nemzet siilyed el, / Népek
veszik koril, / ’S az ember’ millidinak /
Szemében gyaszkony il.”

Az nem lehet, hogy annyian hidba haltak
volna meg a hazaért [...],

[tehdt a nemzet kiérdemelte, hogy ezek utan]

vagy annak a jobb kornak kell eljonnie,
amelyért a nemzet most imadkozik,

vagy az eddigi daldozathozatalhoz méltd
nemzeti halalnak, amit a vilag népei
meggyaszolnak.

A jovendolés vagylagossdga voltaképpen ugyanazt a harmadik (szintén kettds) lehetdséget
hivatott kizarni, amelyet mar az ,,Egy ezred évi szenvedés / Kér ¢€ltet vagy halalt!” mondat is
ki akart kiiszoboOlni: a méltatlan tengést vagy méltatlan halalt, melyek barmelyike utolag a
véraldozatot is hidbavalova degradalta volna. Jollehet e versszakokban a harmadik lehetdség
kizarasat tobb nevezetes logikai miivelettel hozhatnank tavoli Osszefliggésbe, azaz
visszavezethetnénk egészen a kizart harmadik vagy kizart kozép térvényéig (principium tertii
exclusi), melyet legalabb Arisztotelész oOta a gondolkodas klasszikus alapszabalyainak
egyikeként tartanak szamon,??’ sét tavolrol a vers egész érvelését hasonlithatnank a kizaras
altali dedukcié modszeréhez, mindezekhez képest fontos kiilonbség, hogy itt a ,,joni fog [...]
egy jobb kor” vagy ,,joni fog [...] a nagyszeri haldl” mint allitdisok nem olyan tiszta
ellentétpart alkotnak, amelyek koziil az egyik a masiknak egyediili tagadd alternativéja
lehetne, s ezért koztiik vagy mellettiik ne lehetne harmadik eshetdség. S6t pusztan logikailag
nagyon is lehetne ilyen, s torténelmileg sem volna lehetetlen, példaul hogy nem jon el egy
jobb kor, de a népek gyaszolta nemzeti halal helyett vagy tovabbi szenvedés jon vagy
meéltatlan kozonnyel fogadott kimulas.

Ugyanakkor itt nem csupan, s nem is elsdsorban a ,,jobb kor” eljovetele all szemben a
,hagyszerii halal”-lal, ahogy a 10—11. versszak ellentétére szoritkozva olykor az egész verset
figyelmetleniil értelmezni szoktak, hanem van egy kevésbé szembe6tld, de a sugallt nemzeti
értékrendre nézvést fontosabb ellentét is: a ,,jobb kor” és a ,,nagyszerli halal” egyiitt 4llnak
szemben a véraldozat hidbavalosaganak (kizart, illetve kizarni vagyott ¢€s remélt)
lehetéségével. Mondatszerkezetei logikajaval a 10-11. versszak is azt erdsiti meg, hogy a sok
eddigi véraldozat még ,,a nagyszeri haldl” esetén sem mindsiilne hidba valonak, ugyanis
hidba csak az volna, ha a sok vér kiontdsa utan sem a jobb kor nem jonne el, sem az olyan
nemzethalal, amelyet az emberiség mélton meggyaszol. Eppen ezért az érvelés kontextusaban
elhalvanyul a sokat vitatott kérdés, hogy a ,,nagyszerii halal” jelz6je a sz6 mai értelmében
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pompast és iidvozlenddt akart-e jelenteni, vagy csupan nagyszabasut, azaz orszagost,?® hiszen
a hiabavaloval szembedllitva ez a népek altal megsiratott és meggyaszolt nemzeti halal
mindenképpen valami méltot és pozitivat jelent. A kortarsak még érezték, hogy a végso
ellentét az els6 két lehetdség és a kizarando harmadik kozott htizodik, s ehhez képest az , éltet
vagy halalt” kozti, illetve a ,,jobb kor” vagy ,,nagyszerli halal” kozti csak mésodlagos, hiszen
ez utobbiak dramai kiilonbségiiktél fliggetleniil egyardnt a nemzethez méltod kifejletnek
szamitanak. Késébb azonban a koltemény értelmezésének anyagelviisodésével ¢és
transzcendens vonatkozasainak szem el6l tévesztésével a szoveg értékrendjének ez a végsd
ellentétképzése is elhalvanyult, ugyanis vilagi alapon az élet és a halal kozti barmilyen
ellentétnél mar nem lehetett mélyebbet és végsobbet elképzelni, rdadasul a reformkorra
kovetkez6 48-as szabadsagharc utan (majd pedig a két vilaghaboru és az 1956-0s forradalom
koradban) a nemzet fennmaradasanak élet-halal kérdése visszamendleg ugyanezt a vilagiva
atirt értékrendet és ellentétképzést latszhatott igazolni. Nemzedékek néttek fel, akik szamara a
Szozat nagy, st talan egyetlen igazi sorskérdése mar a puszta fennmaradéas dilemmaéja volt:
joni fog-e egy jobb kor, vagy elvész a nemzet; ezzel parhuzamosan feledésbe meriilt, hogy a
kolteményben folvetett vagy-vagy egy harmadik lehetdséget akart kizérni, melyet a
koltemény érvelése a nemzethez méltatlannak itélt. Mivel a szabadsagharc utan ugy latszott, a
nemzethez méltatlan élet vagy haldl, tehat a kizdrni akart harmadik eshetdség korén beliil
valésult meg az egyik, a megtorlas gyodtrelmei kozt folytatodd tengés, értheté Vorosmarty
keserti tiltakozdsa, amikor 1épten-nyomon szemére vetették, hogy bekovetkezett a nagyszerii
halal, amit megjosolt. ,,A kolté mindig elkomorult ilyenkor, ingeriilten monda: a joslat még
nem teljesiilt, ez még nem halal, nem ily halalt értett. Gyermekeinek ama verSszakok hijan
kellett megtanulniuk a Szozatot. Megtort szivvel, de mély hittel nemzete jov6jében, szallott
sirjaba.”??® Nincs ra hiteles forrasunk a vers szovegén kiviil, de nem is kell, hiszen annak
logikai szerkezete elég meggy6zden igazolja, hogy Vordosmarty csakugyan ,,nem ily halalt
értett” kettds joslata masodik eshetdségeként.

Ha végiil arra kovetkeztetiink, hogy a koltemény beszédmintija mar cimébdl és
retorikdjabol kivehetden is leginkabb egy feliilrél jovo, égi szdzat, amelyet azonban foldi
halando, s6t a magyar nemzet egy tagja mond el, aki a haza iranti hiiségre buzditva feltarja a
nemzet életének €s halalanak két nagy eljovendd lehetdségét, és megnyugtatasul érvelése kal
va-homer logikajaval kizar egy méltatlan harmadikat, akkor mindez egyiitt a profétai szerep
nemzetiesitett tovabbvitelére vall. Tehat nem csupan az ,ész, erd, / Es olly szent akarat”
jelenik meg itt a nemzet tulajdonsagaként, azaz (a kortars Szemere Pal szavaval) mint a
,nemzeti vilag” része és mint ,,nemzeties”,>>* hanem az egész koltemény felfoghato egy Osi
beszédtipus nemzetiesitett valtozataként. Mikézben ugyanis a jovot sziikségszeri
alternativaként bemutatd formula (,,Még joni kell, még joni fog [...] Vagy joni fog, ha jOni
kell”) hanghordozasdban olyan, mintha reformkorias magyar valtozatban egy bibliai profétat
hallanénk, aki felsébb akaratot kozvetit, a Szozatbdl hidnyzik a kozvetité profétai beszéd
alanyanak és végsé forrasanak szokasos mondatbeli jelzése, vagyis a sz6 szerint idézett vagy
fliggé beszédben parafrazealt iizenetek bibliai bevezetd formulaja, ! a ,legjobbjaink” szd
nyilvanvaldan foldi beszélore és a magyar nemzet (,,¢1 nemzet e hazdn) egy tagjara utal, a
lényegre toré felszolitas (,,légy hive”) szuverén bizonyossaga pedig egy fensdbb hatalom
megnyilatkozasaira hasonlit. Ezért tévedés elszakitani egymastdl a cimbeli ,,sz6zat” intd
felhivasnak, illetve égi megszolaldsnak felfogott értelmét (,,semmi esetre sem »felhivas,
kidltvany, intelem« a jelentése. Csak az bizonyos, hogy van benne valami az iinnepélyes, égi,
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koltdi megszolalas tartalmabol”??), hiszen e kettd egysége a profétai beszéd lényegéhez
tartozik.

Ennek egyaltalan nem mond ellent Vordsmarty kolteményében a jovére vonatkozod
allitas vagylagossaga és a benne rejlo feltételesség (,ha joni kell”), sOt e sajatossagok is
leginkabb éppen egy profétai beszédmintahoz illenek. Igaz ugyan, hogy a préfétai szerepnek
nem egyediili, még csak nem is a legfontosabb eleme a jovendé feltirasa, hanem a proféta
mint Isten szaja (2Moz 4,10-16; 7,1) egyuattal mindig az isteni lizenet vagy tanitas
maradéktalan atadasara hivatott (5Moz 18,15-20), tehat els6dleges feladata az isteni akarat
kozvetitése és értelmezése,>®® de ha mégis jovenddl, akkor még a legegyértelmiibb
fogalmazasmodjat is lehet vagylagosan értelmezni, mert a hagyomény szerint eredendden
kétesélyes, s éppen ebben rejlik egyik legjellemzdébb sajatossdga. Klasszikus példa: hidba
iizente meg Jonassal az Ur kételyt és ellentmondast nem tiirden, hogy elpusztitia Ninivét, a
niniveick mégis joggal gondoltak, hogy ,ki tudja”, ha biinbanatot tanusitanak, az Ur talan
megkegyelmez nekik. Ahogy az Oszovetségi profétdk buzditani és iranyitani akarnak a
jovendémondassal, mikdzben reménykedni lehet Isten meggydzhetdségében (Jon. 3.9; Joel
2,14; Amoés 5,15; Zakar 8,14-15), a Szozat is a haza iranti hiiségre buzditando tarja f6l a
kétféle jovOt és zarja ki a harmadikat, mik6zben nyitva hagyja az Isten megkérlelhetéségébe
vetett reményt, hiszen tobbek kozott épp ennek tudatositdsara szolgal a kedvezdbb
alternativahoz flizott imadkozasi kép. ,,Még joni kell, még joni fog / Egy jobb kor, melly utan
/ Buzgd imadsag epedez / Szaz ezrek’ ajakan.” A koltemény egykort értelmezéseibdl
sejthetd, hogy itt a ,,joni kell”, illetve a kovetkezd versszakban a ,,joni fog, ha joni kell” a
kortarsak szamadra feltételként még Isten akaratara utalt: barmelyik alternativa akkor valdsul
meg, ha és amikor Isten is Ggy akarja. Igaz ugyan, hogy a Szozat érvelése nem arulja el, mitdl
fiigg, hogy Isten akaratabol a jobb kor jon el vagy a grandiozus halal, csak annyit sejtet, hogy
a magyarnak mindenképp hiinek kell lennie hazajahoz, de az érvelésbeli hézag itt nem
nagyobb, a logikai 0sszefliggés nem kifejtetlenebb, mint ilyen helyzetben a bibliai profétaké
szokott lenni. Jonas még ennyit se mond utmutatasként, amikor csupan az Ur szigoru itéletét
kozvetiti, s a niniveiek maguk talaljak ki, hogy milyen viselkedés mentheti meg Oket.
Ennyiben a Szézat jelentésképzési modja nem titokzatosabb, mint ahogy a profétak beszélni
szoktak. Mivel pedig az erkoélcsi tanitds a Biblia profétikus konyveinek harom jellegzetes
alapeleme kozé tartozik (a narrativa és jovenddlés mellett),?®* bizonyosan téves a Szézatot
moralis intelme miatt vildgi szovegként ellentétbe allitani a Hymnus imaszer(i
beszédmintajaval.

Feltétleniil igaz, hogy Vordsmarty itt ,,profétai felmagasztosultsagban vallalva a nép
sorsanak iranyitasat, annak képviseletében veti fel az egész vilagmindenség eldtt a nagy
kérdést: mi lesz most mar veliink”.23® Sét itt nem csak a felmagasztosultsag profétai, hanem a
beszédmod dsmintdja is, s nem csupan a népet iranyitd szerep elvallaldsa miatt; az tehat mar
elnagyoltan végletes, s ezért némileg félrevezetd osztalyozas, hogy Koélcsey Istent kérleld
Hymnusaval szemben ,,Vérdsmarty ihlete nem vallasos sugalmazasu”.?® Ugyanis a Szézat
profétai vagylagossaggal intd joslata kozvetve, illetve végsd soron, a megnevezésre sem
szorulo Istenhez is apellal, mégpedig a hazaért hozott véraldozat megtériilésének vallasi (do ut
des) logikajaban bizva, ugyanigy, ahogyan a kozvetleniil megszolitott ,,népek hazaja”, azaz a
,»hagyvilag” mellett kimondatlanul Istennek is sz6lt a biblids igehasznalatot idéz6 0sszegzés,
miszerint ,,Egy ezred évi szenvedés / Kér éltet vagy halalt”. Fontos észrevétel, hogy a mitoszt
szuverén modon haszndlé Vordsmarty kolteményeiben az atvett mitoldgiai narrativaknak
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minden atdolgozas ellenére megmarad ,sajat jelentésképzd potencidljuk”, s igy
,,meghatarozzak az értelemadast, amikor a beszél6 elbizonytalanodik tapasztalatinak értelme
fel61”.23” Ehhez olykor még az egykori narrativa sem sziikséges, csak annak logikéja: amikor
a profétai beszéd szuverén nemzetiesitésével dolgozod Szozatban felismerjiikk (akar
Ontudatlanul) egy jellegzetes bibliai kal va-homer logika atsejlé toredékét, az a maga
jelentésformald eljarasaival azonnal korvonalazni kezdi az egyébként tobbértelmii szoveg
jelentését, de olyan harmonikus egységben a koltemény egész lirai eszkoztaraval, hogy végiil
eltlinik a szOveg egyszerre 0si és Uj hazafias iizenetében, s mar csak kielemezni lehet beldle.
Leginkabb mégis ez a benne rejlé bibliai logika igazolja, hogy a Szdzarot Gyulai nem
véletleniil érezte er6t és Onbizalmat add hatastnak, koltéi érvelése egészét meg sokkal
reménytkeltObbnek, mint egyik-masik sora vagy versszaka alapjan azota értelmezni szokas.
Ugyanazt a megnyugtatast hallotta ki bel6le 6nkénteleniil, alighanem cime, ismerds profétai
beszédmintdja és bibliai logikdja alapjan, amit Kemény Zsigmond a jézusi verébpéldazat
hasonl6 (csak kifejtettebb) kal va-homer logikajabol: hogy nem kell félni, mert az események
minden kedvezétlen latszat ellenére sem alakulhatnak a gondviselés tudta és szandéka nélkiil,
s ezért van remény. VOrdsmarty Szozatat nem csak igy lehet értelmezni, de jo tudnunk, hogy
valaha igy értelmezték, s hogy nehéz idékben igy is lehet.

7S, VARGA Pél, Ellenséges Istenek Bdbele. A romantikus ,,vj mitolégia” alakulasa Vérésmarty lirdjaban = S.
VARGA 2014, 158.
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Koszonet

Munkam soran minden 1épten-nyomon éreztem, elsé konyvem irdsa ota egyre jobban, hogy
milyen sokkal tartozom masoknak. Mivel itteni témam a szokasosnal is er6sebben feszegette,
sOt nemegyszer aggasztdan attorte képzettségem nyilvanvald korlatait, haldsan koszonom a
hatarteriiletek szakértéinek, hogy oOnzetleniil tamogattak. Mar e kiegészitett és jegyzetelt
tanulmany els6 valtozatat is harom kivalo lektor segitette kommentarjaival. Banyai Viktoria,
aki az ELTE Asszirioldgiai és Hebraisztikai Tanszékén tiz évvel ezel6tt elvallalta egy erésen
tulkoros didk bibliai héber nyelvi oktatasat, majd ezen a rogds (szép) terepen tovabb
egyengette utamat, most is gondosan atnézte és megyvitatta velem a kérdéses helyeket. Csorba
Laszlo, az ELTE Mivelddéstorténeti Tanszékérdl, Széchenyi monografusaként elobb
utbaigazitott Széchenyi biblidinak holléte tigyében, majd szovegem egészéhez fontos
észrevételeket flizott. Rath Balazs, a BME Matematikai Intézetében a Sztochasztika Tanszék
docenseként elébb témam sajatos problémaihoz utmutatasul kezembe adta Rényi Alfréd
félelmetes (csak erds idegzetli bolcsészeknek ajanlhatd) valoszinliség-szamitasi tankonyvét,
majd késziilé tanulmanyom teljes szovegét ellatta termékeny széljegyzeteivel. Masok egy-egy
részt elolvasvan adtak 6sztonzést a tovabbgondolashoz, igy Hites Sandor gazdasagi, Ferenczi
Attila klasszika-filologiai vonatkozasban. Miutan egy alfejezetet tavaly eldadtam a Forizs
Gergely szerkesztésében megjelend Hagyomdnyfrissités konyvsorozat Szozat-konferenciajan,
szamos kolléga hozzaszolasabol tanulhattam. Végil miutan (2016. szeptember 19-én) a
kibontakozott gondolatmenetet akadémiai székfoglalo eléadasként szabadon Osszefoglaltam,
majd ennek videofelvétele folkeriilt az MTA honlapjara, még mindig kaptam értékes
visszajelzéseket.

Akit mestereir6l kérdeznek, altalaban egyetemi tanarait szokta emlegetni; korabban én
is igy tettem, de most hadd mondjak kdszonetet elsé fontos magyartanaraimnak, hiszen
nélkiilik valoszintileg el se juthattam volna az egyetemig. Kosa Katalinnak, aki az altalanos
iskola 6. és 7. osztalyaban (1960-1961) egy ¢életre meg tudta szerettetni Vorosmarty és Arany
koltészetét. Az idén februarban elhunyt Mayer Zoltannak, aki a technikum nehéz koriilményei
kozt (1962-1966) csodalatos irodalomorakat tartott. Szerencsésnek mondhatja magat,
barmiféle nehézség ellenére, akinek ilyen tanarai voltak.

Végiil, mint mindig, egy alig megfogalmazhato, de szavakat nem is igénylé koszonet:
Kelevéz Agnesnek. Székfoglalom alkalmaval Ritook Zsigmond rendkiviil megtiszteld
utalt, hogy persze konnyii nekem, mondjuk, a Jonds konyvérdl irni, hiszen egy kivalo Babits-
kutatot ,tartok™ otthon. Bizony koénnyti! S6t, ez nem csak babitsi témakra érvényes, hanem
sok masra is, éveken at a Biblia k6zos végigolvasasatol és szamtalan aprd részletének
megbeszélésétdl egészen az eléadasokhoz valasztott digitalis szemléltetd eszkozok egyéni
hasznalatanak kikisérletezéséig. Egyszertibben: mindenre.
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