BOLLOBAS ENIKO MUNKASSAGAROL
(Laudacié az MTA levelezd tagsaganak elnyerése alkalmabol)

Olyan nemzetkozi feltételek mellett, ahol utobb mar az is kérdésessé valt, miként és
kiknek lesz még szitksége a human tudomanyokra, talain nem mellékes kérdés az sem,
hogy egyenlé teljesitményekkel szemkozt a kutatds mely kérdésiranyait vagy
érdekeltségeit tamogatja az a szélesebb értelemben vett akadémiai nyilvanossag,
amelyet Kant szép szavaval a Gelebrtenrepublik k6z6sségének neveziink. A tudésok
koztarsasaganak olyan dontései, mint amilyen nalunk az akadémiai tagvalasztas,
mindig képet adnak arrdl is, a kérdések mely megkozelitési formaitol varja egy
k6zOsség a szakmai vilagmegértés 1Uj eredményeit. S itt nem egyszerlen
mifajhierarchiakrél van sz6 — minden mifaj képes ¢él6 szakmai kérdések
megszolaltatasara — hanem annak a bonyolult kapcsolatnak az érzékelésérél is, amely
a mi esetiinkben a filolégiai tudomanyok mufajszerkezeti valtozasai, illetve szakmai
eredményessége kozott all fonn. Vagyis annak a végsé soron trivialis tapasztalatnak
megértésérél, hogy a tudomany hatastorténetében sem bizonyul minden mifaj
mindig kezdeményezének.

Talan az irodalomértelmezés Uj utjait jelzi, hogy az Onérdek levéltari
filologizalas és a kommentalé széveggondozas mivei helyett tobb évtizede a
Jelentésgondozds olyan vallalkozasai kertiltek a jellegad6 szakmai figyelem el6terébe,
amelyek inkabb a kézikonyv-értékl feldolgozasok wvagy a problémakoézponta
tanulmanykotetek mifajait részesitették elényben. (Noha nem-podzitivista szellemben
maig sztletnek hasonldk, de tébb, mint négy évtizedes mar annak emlékezete, amikor
— csak Goethét tekintve — egyetlen szénak is 500 oldalas ,,kimerit6” monografiakat
szenteltek [Id. pl. Nigel: |, Fromm” bei Goethe: Eine Wortmongraphie, 1967, Hartmann-
Werner: Gewziit bei Goethe: Eine Wortmonographie 1970]). A kortars irodalomtudomany
kiemelked6 személyiségei (Damrosch, Gumbrecht, Moretti vagy Wellbery) példaul
éppugy nem irtak un. szerz6i nagymonografiat, ahogy a fragmentumgyjté filologia
vezéralakja, Glenn W. Most sem. A problémakhoz, é16 szakmai kérdésekhez szabott
tobbmifajusagnak ebbe a mintazataba illeszkedik Bollobas Eniké munkassaga is.
Legalabbis amennyiben éppugy publikalt nyolcszaz oldalas irodalomtorténeti
kézikonyvet, mint poetologiai esettanulmanyokat vagy modern-filolégiai
kismonografiat. Bizonyosan jol dontott tehat az 1. osztaly testiilete, amikor az 6
munkdssagan keresztil a kulturalis 6nmegértés valtozékony kérdésiranyait tartotta
érdemesnek az elismerésre.

Bollobas Eniké négy évtizede egyenletesen magas teljesitménnyel, kiemelked,
tobb jelentés nemzetkozi féorumon is érdemben hivatkozott munkakkal van jelen az
irodalomtudomanyban. (Egyetemi el6menetelének és szakmai-kozéleti palyajanak
egyébként fontos allomasairdl — egészen az EL'TE amerikanisztikai professzurajaig —
itt nemcsak azért nem szamolok be részletesen, mert az adatfelsorolas unalma nem
illik az tnnepi alkalomhoz. Hanem azért sem, mert az akadémiai tagsagot nem ilyen



tisztségeknek koszonhetéen nyerik el a kivalasztottak.) Munkassaganak két
meghataroz6 tertletén tobb szaktudomanyi mifajban is eredeti kutatasokbol
szarmazo, 0j eredményekkel gazdagitotta az irodalmi modernség poetoldgiai
értelmezésének formait, illetve az atfogd irodalomtorténeti Gsszegzések mufajat.
Modern filologiai kutatisai a szélesebb mezényt tekintve a modern amerikai
koltészettorténetre Osszpontosulnak (Walt Whitman, Emily Dickinson, William
Carlos Williams), azon belil is az irodalmi mi materialis-nyelvi mikédésében
meghatarozé szerepi prozodia metrikai  és  grammatikai  viselkedésének
Osszefiigaéseire.  Onalls  kényvet publikdlt ekdézben a modernséget zar6
korszakkiiszob egyik kivételes jelent6ségti alkotdjardl (Charles Olson, New York
1992). Lirapoétikai értelmezései alapvetéen a beszédaktus, a szemantikai
performativitas és a szubjektumkonstrukciok Osszefiiggéseinek vizsgalataban vannak
megalapozva. Irodalomelméleti munkainak meghatiroz6 vonasai koz¢ tartozik, hogy
nem torekednek elmélet és (koltdi, iréi) gyakorlat, tedria és torténetiség metafizikai
emlékd szembeallitasara: tOrténeti vizsgaloddasai funkcionalisan integraljak az
elméleti-poétikai-retorikai vonatkozasokat, poetologiai targya {rasai pedig rendre
szisztematikus koltészettorténeti érveléssel kapcsolddnak Ossze. A hazai modern
filologia kiemelkedd, szintetikus muavének szamit a 2005-ben publikalt nagy
kézikonyve Az amerikai irodalomtorténetérdl, mely a magyar amerikanisztika talan
legemlékezetesebb teljesitménye.

Bollobas Eniké hét onallé konyve mellett eddig szazegynéhany
szaktanulmanyt publikalt. Konyveivel és tanulmanyaival egyarant jelen van a magyar
irodalomtudomanyban (magyar és angol nyelvii publikacidkkal) és nemzetkozi
tudomanyos féorumokon. Az angolszasz modernség tertiletén els6sorban az amerikai
koltészettorténet ujszerd értelmezésével erdsitette modern filologiank nemzetkozi
elismertségét. Az amerikai avantgard/Gjité hagyomanyokkal foglalkozé munkai, azok
kezdeményez6 felismerései beéptiltek mind a magyarorszagi, mind a nemzetkézi
amerikanisztika szakterileti diszkurzusaba.

Bollobas jelentékenyen hozzijarult a magyar irodalomtudomany eleméleti
orientaciéjanak erdsitéséhez is. Munkaiban az irodalom t6bbféle elméleti
megkozelitése is megjelenik, legmarkansabban — és leginkabb lathaté nyomokat
hagyva — a beszédaktus-elméletek, a performativitas- és szubjektumelméletek
teriiletén, illetve az irodalmi szovegek genderszemponti értelmezhet6ségének nem
ideolégia altal vezérelt megkozelitéseiben. Minthogy a mai kézbeszédben ez
utébbinak meglehetésen kényes a megitélése, érdemes emlékeztetni ra: Bollobas
ritkasagszamba mené teljesitménye éppen abban figyelheté meg, hogy értelmezései
(egyebek kozt Kosztolanyi Fdes Anndijardl, Németh Laszlé Iszonyardl) nem az
aldozatisag puszta megdics6uilésének belattatasat célozzak, hanem olvashatéva teszik
azokat a mélyebb szovegosszefuiggéseket is, amelyekben a ,,maszkulin erészakot”
megtestesité Takaré Sanyi éppugy a tarsadalmi képzédéstt nemi szerepek
alarendeltjének (=aldozatanak) bizonyul, mint a regény hésndje. Jol lathato itt, hogy



az ilyen irodalmi olvasis mar csak azért sem az irodalom un. kilpolitikajahoz
igazodik, mert nem hoz el6zetes ideologiai dontéseket a mi értékszerkezete
dolgaban. Mindennek azért is van kitintetett jelent6sége, mert folyamatosan
tigyelmeztetd sgakmai ellenpéldajat adja azoknak az — utdébb a hazai
irodalomtudomanyban is megjelent — Gjmarxista premisszaknak, melyek szerint
minden kisebbségi statuszt eleve moralis els6bbség illetne meg.

Hogy Bollobas szakmai munkajaban mennyire meghatarozo6 a kérdésiranyok
mozgasanak belsé hatastorténeti indittatasa, j6l mutatja, hogy a 2010-es They Aren's,
Until I Call Them. Performing the Subject in American Literature c. kotetének alapproblémai
kifejezetten tovabbgondolt és ujraértett formaban tértek vissza két évvel kés6bbi
magyar nyelvl konyvében (Egy képlet nyomdban. Karakterelemzések az amerikai és a magyar
trodalombol). Munkassaganak mar csak ezért is Osszetéveszthetetlen alapvonasa, hogy
értelmezései — a torténetick sem — nem adekvacioként (vagy Opolwotg gyanant) értik
az irodalmi maalkotas igazsagat: a széveg értelmét nem valami téle fiiggetleniil is
meglevének valé megfelelés/hasonlésag jegyében hozzak a felszinre. Ugyanakkor,
amikor az alkotasok nyelvmuvészeti viselkedésének vilaglétesité potencialjat helyezi
el6térbe, az esztétikai tapasztalatot nem a nyelv puszta retorikai tobbértelmtiségének
jatékabol probalja levezetni. A mualkotas itt tehat nem merdl ki a szoveg keltette
gyonyor és a nyelvi jolhangzas technikai el6allitasaban. Nem tekhné tehat, hanem
sokkal inkabb poiészisz, abban a valamit igazként el6allité értelemben, amely szerint
,»a beszéd igazi mivészete — mondjak a spartaiak — nem létezik az igazsag érintése
nélkul, és nem is létezett soha” (Platon: Phazdrosz 260e).



