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BEVEZETO: ROVID DEFINICIO

Eléadasom témaja egy kiilonleges alakzat, a katakrézis, amely — annak ellenére, hogy nagyon
gyakori a kdoznyelvben, az irodalmi és a tudomanyos nyelvben egyarant — nem kapott kelld
figyelmet a szakirodalomban. Mikdzben példaul a metaforarol vagy a metonimiardl konyvek
sorat irtak nyelvészek éppugy, mint irodalmarok, a katakrézisrdl nem sziiletett egyetlen konyv
vagy szintetizal6 tanulmany sem, pusztan a retorika-konyvekben foglalkoznak vele néhany
oldalon, elsGsorban az abuizié cimszo alatt, illetve teoretikusok (Derrida, de Man, Foucault,
Ricoeur) elszort megjegyzéseiben szerepel.

A katakrézis a jelentésboviilés kiilonos, nyelvi és mentalis meglepetést hozo alakzata.
[hasznalat] szavakébol, ekképp jelentése ,,hibas/téves hasznalat”. Az Alakzatlexikon szerint a
katakrézis ,.képzavar”, amelyben ,,a sz6 vagy a kifejezés jelentését a megszokott dolog helyett
masra vonatkoztatjuk, vagy két szokapcsolatot vegyitiink” (Szathmari 2008, 13). Mint tobb
mas alakzatot, a katakrézist is egyfajta szemantikai ménage a trois-nak nevezhetnénk,
amelyben a NYELVI FORMA (sz6) + JELENTES kapcsolataba bekéredzkedik, befurakszik
egy masodik jelentés. Vagyis egy szo két jelentéssel ,,folytat viszonyt”, egy régi és egy j
jelentéssel, mely viszony a kdvetkezOképp abrazolhato:

NYELVI FORMA (SZO) + REGI JELENTES;
UJ JELENTES;

Vagyis a katakrézisben a jelentésbdviilés révén a régi jelentés mellett megjelenik egy (vagy
tobb) 1j jelentés, amely megorizheti a régi jelentés bizonyos elemeit. A jelentésboviilés
gyakran mas alakzatok — els6sorban a metafora, a metonimia, az 0Xymoron és a szinesztézia —
mentén valosul meg; mivel a katakrézis mas alakzatokkal is ,,folytathat viszonyt”, nemcsak
szemantikai, de retorikai értelemben is ménage a trois-alakzatnak tekintheto.

El6adasomban a katakrézisnek ezt a kiilonds, kettés — szemantikai és retorikai — ménage
a trois-jellegét mutatom be, ravilagitva jelentésbeli és alakzati szerkezetére, amelynek révén a
politropizmus gyakori résztvevdjévé valik. Bemutatom tovabba, hogy a katakrézis joval
Osszetettebb, mint azt a retorikai szakirodalom jelzi: legfontosabb jellemz6i (fogalmi és nyelvi
hidnyokat potol; hasznalataval sériil a megértés; a nyelvbe zartsag alakzata; egyarant poétikai
és narrativ tropus) latvanyosan kiemelik a tobbi alakzat koziil. Mindezzel demonstralom, hogy
a katakrézis joval gyakoribb, mint azt a tudomanyos szakirodalom alapjan feltételeznénk.
Mindennapi, szinte kozdnséges tropusrol van szo, amely az ) gondolatok, 1) fogalmak
legfébb hordozoja.

El6adasom masodik felében pedig arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy nem tobb-e a
katakrézis puszta tropusnal. Nem sejlik-e fel a koltészet ujitd gesztusaiban, illetve ha igen,
miként?



A KATAKREZIS MINT TROPUS
Példak a koznyelvbol

Mindenekel6tt vegylink néhany példat — elobb a koznyelvbdl. A magyarorszagi sztalinizmus
szOtaraban szamos katakrézist talalhatunk. Szasz Béla irja, hogy az Andrassy ut 60—nak volt
egy ,,belsé szotara”: ebben példaul a kapcsolat a kémkedés 1) jelentéselemét is tartalmazta,
vagyis aki kapcsolatairol vall, az kémtevékenységérdl is vall. A lényegileg, amelyet Szasz az
AVH egyik kulcsszavanak tekint, ,,athidalta a puszta gyanusitas és a fobenjard vad kozotti
szakadékot” (Szasz 1989, 128): vagyis a katakretikus jelentésbdviilés a gyanu vadda valasat
¢piti be ebbe az egyébként artalmatlan hatarozoszocskdba. De az Gsszes koziil talan a
legfrappansabb a realizalds, amely a mar meghozott itélet utdlagos megalapozasat jelentette,
amellyel a vadat igazoltak. ,,Realizdlnia kell a papirlap allitasat [. . .] tehat Kiviteleznie a
verdiktumot olyképpen, ahogy a pallér kivitelezi az épitész elgondolasat”, irja Szasz (116). A
realizalds, Farkas Mihélynak ez az invencidzus katakrézise latvanyosan jelenik meg Bacso
Péter A tanu cimi filmjében, amikor is Virag elvtars az itélethez igazitott vallomas megtételét
varja Pelikantol, de a felolvasando vallomas helyett tévedésbol az itéletet teszi elé. Itt hangzik
el a nevezetes mondat: ,,Elnézést, Virag elvtars, ez az itélet.” Vagyis a kommunista
diktataraban a ,,tani” dolga nem az, hogy legjobb belatasa szerint tanuskodjon, hanem az,
hogy az elére gyartott valloméssal realizdlja az AVH altal szintén eldre megirt verdiktet,
ezzel utdlagosan megalapozva a mar meghozott itéletet.

A katakrézis sajatos valtozatat alkotjadk azok az esetek, amikor az 11j fogalom jelentése
nem igazodik a befogado kifejezés jelentéséhez — s6t, néha éppen ellentétes vele; vagyis egy
oxymoront kibontva a katakretikus jelentésbéviilés onmaga ellentétét hozza a sz6
szemantikajaba. Ilyen oxymoron-katakrézisnek mondhato a szocialista demokrdcia, a
szocialista erkolcs és a szocialista realizmus, amely éppen a diktatara, az erkdlcstelenség, ill.
a valosagtol valo utopisztikus elrugaszkodas szemantikai jegyét vonja be a kifejezésbe. Ezért
mondtak sokan akkoriban, hogy a szocialista valojaban fosztoképzd, hiszen afféle
,»fosztojelzOként” mindent 6nmaga ellentétévé fordit: demokraciat, erkolesot, realizmust. A
példakat folytatva, az erdszakmentes téeszesités soran a gazdakat nyilt erdszakkal
kényszeritették belépésre; az drrendezés valdjaban mindig aremelkedést jelentett, a
racionalizadlas elbocsatast, a reorganizacio pedig végfelszamolast.

Az Egyesiilt Allamokban é16 romén ir6, Andrei Codrescu a diktatirék elhazudo-
elhallgato-félrevezetd nyelvhasznalataban latja az 1989-as roméniai események egyik okat.
Szerinte kitiresedtek az olyan kifejezések, mint demokrdcia és emberi jogok, az embereknek
elegiik lett a hazugsagokbol, s a rendszervaltastol azt remélték, hogy végre neviikon
nevezhetik a dolgokat (Codrescu 1991, 11). Nem véletlen, hogy Codrescu kizarolag az
ugynevezett forradalom kifejezéssel hajlando utalni a diktator megdontését eldidézo
eseményekre. Ezzel éppen a Ceausescu-rezsim nyelvszemléletét folytato katakretikus
nyelvhasznalatnak all ellen, amely forradalomnak nevezte a Iényegi valtozast nem hozo
eseményeket, demokrdcianak a diktatarat és emberi jogoknak a jogfosztottsagot.



A totalis nyelv legismertebb példait a politikat abszurdizal6 irodalomban kell
keresniink. A George Orwell 1984-ébdl ismert totalis nyelv, ujbeszél 1ényege, hogy a nyelvet
is 1j alapokra helyezd Part 4j jelentéseket gyart, mégpedig oly mdédon, hogy a meglévd
kifejezések ismert jelentéséhez egy 0j, azzal gyakran ellentétes jelentést tarsit. Mint a
regényhez csatolt Fiiggelékben olvashatjuk, a szavak ,,majdnem pontosan az ellenkezdjét
jelentik annak, amit jelenteni latszanak” (Orwell 2012b, 336). A Szeretet-minisztérium ekképp
Gyuldlet-minisztériumot jelent, az Igazsag-minisztérium Hazugsag-minisztériumot (10), a
Minipax, vagyis a Béke-minisztérium Hadiigyminisztériumot (336). Masként fogalmazva,
ujbeszélben a nyelvyjitéd totalis hatalom a katakrézis alakzata mentén forditja a jelentéseket
onmaguk ellentétébe, az ,,x = nem-x" egyenletet hasznalva a katakretikus bovités képleteként.
Hasonléan gazdag katakretikus jelentésbévitésekben Orwell Allatfarmja, ahol a gyézelem
jelentése veszteség, rombolas, tonkretétel (Orwell 2012a, 99), ahol nagy apparatussal
szervezik az Gn. spontan tiintetéseket (109), ahol a kiigazitds jelentése csokkentés (106), és
ahol az éllatok kozotti egyenldség fogalmaba belefér az is, hogy ,.egyes allatok egyenlébbek a
tobbinél” (126).

Izgalmas katakréziseket talalunk azon kifejezések kozott is, amelyekkel egy—egy
csoport tarsadalmi—kulturalis 6nmeghatarozasara tett kisérletet. A meleg szo6 példaul olyan
katakrézisnek tekinthetd, amely egy kordbban tabunak szamité jelenséget tesz
megnevezhetdvé, mikdzben a homoszexualitas tarsadalmi — vagyis nem—orvosi, nem-—
bioldgiai — aspektusat ragadja meg. Nem a jelenség, hanem a fogalom tekinthetd ujnak, a
jelenség konceptualizaldsa és ekképp a fogalom koznyelvivé valasa. Hasonloképp
katakretikus az angol queer szé jelentésbéviilése: mint George Chauncey ramutat, a queer
alkalmazta — az azel6tt stigmanak szant cimkét (Chauncey 101). (Korabban hasonlo
katakretikus jelentésbdviilésen ment at a francia décadent sz6, amelyrdl akkor hantottak le a
negativ jelentést, amikor a dekadensek 6nmagukra kezdték alkalmazni.)

A tudomanyos nyelvben szdmos olyan példa talalhatd, amely egy sz6 mar 1étezd
szemantikai jegye felé boviti — tilnyomorészt metaforikusan — az 4j jelentést. Ekképp
katakretikusnak mondhat6 a gender szonak az elmult harom-négy évtizedben, de kiilondsen
az utobbi masfél évtizedben bekdvetkezett jelentésboviilése, amelynek soran nyelvtani
nembdl tarsadalmi nem, majd a biologiai nemt6l fiiggetlenithetd konstrukcid lett.
Hasonloképp katakrézis a Selye Janos nevéhez kothetd stress (stressz) kifejezés, amelybe az
eredeti ,,hangsuly, nyomas, fesziiltség” jelentéselemek mellé bekéredzkedett a ,,folyamatos
(ideg)fesziiltség, tartds idegesség” j fogalma, valamint Csikszentmihalyi Mihdaly terminusa, a
flow, amely az eredeti ,,aramlas” jelentéshez a ,,tokéletes élmény” szemantikai jegyét tarsitja.
Ezeknek a tudomanyos nyelvben bekovetkezett jelentésbdoviiléseknek az esetében
egyértelmiien latszik a katakrézis talan legfontosabb jellemz6je, amely az 6sszes fenti
példaban is megjelenik: a masodik jelentés fogalmi Gjitasa. Vagyis a beszél6 kolcsonvesz egy
1étez6 szot, és annak egyik implicit szemantikai jegyét az 0j fogalomra alkalmazza.

Az irodalmi példak

Az irodalmi példak kozott elséként Emily Dickinsont emlitem, aki katakréziseivel gyakran
keres nyelvi helyet az ismeretlen érzéseknek és lelkiallapotoknak, ,,a 1€lek legfobb perceinek”
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(The Soul’s Superior instants; J306/Fr630, * Karolyi Amy ford.), és gyakran ad nevet egy-egy
uj fogalomnak vagy olyannak, ami mindaddig kimondhatatlannak tiint. Ekképp oxymoronra
¢épiil6 katakrézisben ir a ,,nem parolt parlatrol” (a liquor never brewed; J214/Fr207; Toétfalusi
Istvan forditasaban: ,,sosem parolt ital”), vagyis arrdl a valamirdl, amelynek hatdsa hasonlit
ugyan az alkoholéhoz, de nem alkohol. Inkabb 6rommamort hozé élményrdl van szo, amely a
hétkdznapok vilagabol egy masik tudatallapotba emeli, a fantazia, a bodulat és a pazarlo
szertelenség vilagaba.

Hasonloképp katakrézis a hires dickinsoni ,,ferde fény”, amely ,,T¢li délutan / Rank
neheziil”:

There’s a certain Slant of light, Van valami ferde fény
Winter Afternoons — Téli délutan,

That oppresses, like the Heft Rénk neheziil, mint hang
Of Cathedral Tunes — Templom-orgonan.
(J258/Fr320.) (Karolyi Amy ford.)

A kolté metafora- és szinesztézia-alapu katakrézisben felelteti meg a fény €s a hang érzéki
tapasztalasat a reménytelenség lelki élményével: a templomi fénysugar és a templomi dallam
jelentését kiboviti, becsempészve a fizikai stly szemantikai jegyét. Ebben a taktilis, optikai és
auditiv élményt dsszekapcsold érzékkozi képben fény és dallam egyarant fizikai stlyaval
nehezedik ra az élményt megélore, lelki sebeket ejtve benne.

Katakrézisekben ir tovabba a ,,reményhianynak” arro6l a halalszerd, fagyszert, bénitd
pillanatarol, ,,Mikor megall, mi tik-takolt, / S kérbe bamul az tir [...] A {6ld pulzusa hiil”
(When everything that ticked — has stopped — / And Space stares all around; J510/Fr355,
Karoly Amy ford.), illetve az olyan pillanatokrol, mikor ,,Glzsban a lélek — rettegés / A
mozdulat el6tt” (The Soul has Bandaged moments — / When too appalled to stir; J512/Fr360,
Székely Magda ford.).

Mi is torténik itt? A sosem parolt ital, a ferde fény, a reményhiany és a guzsba kotott
1¢lek mind valamilyen 0j jelentéssel boviti az ismert szavakat, ismeretlen, korabban le nem irt
lelkiallapotokat ragadva meg veliik. Ezzel a jelentésbovitéssel pedig teret ad annak, amit
Michel Foucault a szavak ,,helyvaltoztatasi képességének” nevez, amikor is a szerzo azel6tt
soha ki nem mondott dolgokkal tdlti ki az iiresen maradt nyelvi helyeket, és ezzel valtozast
hoz a dolgok fennallé rendjében (Foucault 1986, 24).

Vegyiink egy utolso példat Dickinsontol: egyik legmarkansabb katakrézise a
circumference, melynek lexikalis jelentése kertiletként, peremként és gombfelszinként
fordithaté magyarra. Am a circumference jelentése a Dickinson-versekben kibdviil, és arra a
lelki-szellemi allapotra — ,,lelki peremre” — vonatkozik, amely valamiképp a térbol és idébol
valo kilépéssel azonosithatd. A véges €s a végtelen hatarara jutas élményérdl van itt szo,
amelynek soran arra a pontra érkezik a szemlél6 szubjektum, ahonnan érzékelhet6 a
vilagegyetem végtelensége, és ahol a tudat az id6bdl kilépve dnmagat figyelheti. Ez az egész
koltészetén végigvonuld mesterfogalom a katakrézis ragyogo példdja, amennyiben Dickinson

L A versek jelolésében kettds szamozast alkalmaztam: minthogy Magyarorszigon még a Johnson-kiadas
(Dickinson 1960) szamozasa hasznalatos, de a nemzetkozi Dickinson-kritikaban mar a Franklin-kiadas
(Dickinson 1999) szamozasa szamit hivatalosnak, a versek mindkét szamozasat foltintettem.



az ismert jelentés mellé itt is egy 0j jelentést tarsit, utalva a tér és az id6, vagy a véges és a
végtelen hatarara valo eljutas adta kiilonleges lelki-szellemi allapotra.

When Cogs — stop — that’s Mikor megall — a Harang nyelve —
Circumference — Ott lesz a Hatar, a

The Ultimate — of Wheels — Kerekek legvégsébbike —
(J633/Fr601.) (Sujto Laszlo ford.)

Ebben a versben a fogalom a térbeliség sajatos mise en abyme-jellegii konceptualizalasabol
jon létre, amennyiben a circumference jelentése egyszerre idézi a perem vagy periféria és a
kbézéppont vagy esszencia fogalmat. Vagyis nem két kiillonbozo tér kapcsolodik Ossze ebben a
mise en abyme-ban, hanem egyetlen tér hajlik 6nmagaba: a circumference olyan kdzéppont,
amely 6nmaga peremét tartalmazza. Mas szoval olyan mise en abyme, amelynek része a tér és
az 1d6 végtelenje. Dickinson szerint ez a kolt6 kiildetése: a hatarallapot elérése révén 6nnon
kozéppontjaba jutni, ahol eléri a végtelenség érzékelésének szellemi élményét, ahol a foldi
vilag gravitacios er6i mar nem tartjak fogsagukban az embert.

Tekintsiink most néhany magyar példat is. Elséként Arany Janostdl, akir6l Kosztolanyi
azt irja, hogy nala minden sz¢6 0j jelentésarnyalatot kap.

Soha nem talalkoztam még koltovel, aki a nyelvvel ilyen csodat miivelt volna.
[...] Valahanyszor egy sz6t hasznal, az més szint, arnyalatot kap, mint a
kozbeszédben, valami vardzst, mely addig nem volt benne, er6t vagy béjat,
zengést vagy selypitést, vagyis eltolja a koltdi-képzetes sik felé, s ez az a

boszorkanyossag, mely minden irodalmi alkotas mélységes lényege. (Kosztolanyi
1976, 145-146)

Kosztolanyi itt azzal, hogy leirja, Aranynal miként kap minden sz6 1ij szint, arnyalatot —
ezzel Arany katakrézisalkoto nyelvmiivészetét dicséri.
Lassunk néhany konkrét sort. A Rdchel siralmaban példaul ezt olvassuk:

Oh, hadd csdkolom meg e vérzo6 sebajkat,
Mely, égre kialt bar, iszonylan hallgat. —

Itt az G szoosszetétel, a sebajak két szemantikai mezot kapcsol Gssze, amelyben a halalos seb
az anyai csoktol valik ajakka. Egy masik vers, A hamis tanu végén Arany kétélii kérdésrol ir —
,,Kétéli a kérdés, bajt hozna reatok” —, s ezzel Gj jelentést ad a kérdés fogalmanak, aminek
kovetkeztében a kérdés, a kérdé mondat afféle vagofegyverként valé konceptualizalason
megy keresztiil. Hasonl6 folyamat érhetd6 tetten az V. Laszloban:



Mélyen a var alatt
Vonul egy kis csapat;
Olyan rettegve 1ép,
Most lopja életét ...
Kanizsa, Rozgonyi.

Arany itt a vonulas, a lépve haladas fogalmat kib6viti a par sorral késébb megjelend tolvajlds,
lopas fogalma felé: a kiraly bosszajatol lopozkodva elszoké rabok ugy mentik életiiket, mint
ahogyan a tolvaj lop — mintha tolvajok volnanak, pedig csak azt viszik, ami az 6vék. Két
egymast koveto katakretikus jelentésboviilés talalhatod a Széchenyi emlékezetében, melynek
utolsé soraiban ezt irja Arany:

Mi folkeliink: a fajdalom vigasztal:
Egy nemzet gyasza nemcsak leveré:

Nép, mely dics6t, magasztost igy magasztal,
Van ¢lni abban hit, jog és erd!

Itt a fdjdalom — mely kdzonségesen hasogat, metsz, szur, kinoz —j elemmel boviil: a
vigasztalas elemével, kiadva a vigasztalo fajdalom katakrézisét. Hasonloképp a gydsz — mely
kozonségesen lever, lesujt — 0j elemmel gazdagodik: a felemelés elemével, ezzel elballitva a
felemelo gydsz katakrézisét.
Vorosmarty Szép llonkdja végén is — amikor Peterdi biztatja lanyat, hogy jobb lesz
nekik a ,,Vértes vadondban”, és hazaindulnak — két egymast kdvetd katakrézissel talalkozunk:

Szl az Osz jol sejtoé fajdalommal.
S a bls par megy gond-sujtotta nyommal.

A jol sejté fajdalom katakrézisében 6sszekapcsolodik a sejtés és a fajdalom, két jelentés felé
is tagitva az Osszetételt, ahol egyrészt a fajdalom sejt, masrészt (a beleértett Kiazmus hianyzo
felében) a sejtés faj. A kdvetkezo sorban pedig ott van a gond-sujtotta nyommal katakrézise,
mely a gond sulyanak szemantikai jegyét csempészi apa és lanya nehéz, stlyos, mély
nyomokat hagyo 1épteinek jelentésébe.

1. Az alakzat fobb jellemz6i
A fogalmi és nyelvi hianyok pétlasa

Az alakzat fobb jellemzdire attérve elmondhatd mindenekel6tt, hogy katakrézis a fogalmi
és nyelvi hianyok potlasanak eszkoze. A klasszikus retorika kiilondsen nagyra értékelte a
katakrézist. Dumarsais (1757) a tropusok kozott az elsd helyre helyezi, kiemelve, hogy a
katakrézis feladata ,,a nyelvi hianyok, hézagok potlasa” (id. Fiizi 2004, 20). Ezekben az
esetekben — irja Dumarsais — ,,gyakran sziikségszerii egy masik eszme sajat nevét
kolcsonvenni, mely a legszorosabb kapcsolatban all a kifejezendd eszmével” (id. Patricia



Parker 2004, 48). Fontanier szerint a katakrézis 1ényege abban all, hogy ,,egy el6bbi
eszméhez mar beosztott jelet egy olyan 01j eszméhez is beosztunk, melynek magéanak
egyaltalan nem volt vagy nincs mar tulajdonképpeni jele a nyelvben” (Fontanier
1827/1977, 213).

A klasszikus retorikaban nem tesznek kiilonbséget a vilagban mar 1étez6 dologra kitalalt
¢s az 1j fogalomra alkalmazott sz6 kozott. Csak a posztstrukturalista retorika zarja ki a
katakrézis osztalyabdl azokat az eseteket, amikor a fogalom vagy a dolog eldidejli a névhez
képest. Paul Ricoeur szerint példaul csak akkor tekinthet6 alakzatnak a katakrézis, ha nem
,.kényszer”, hanem ,,lelemény sziilte”, vagyis ,,szabad” (Ricoeur 2006, 98). Azaz ha a
fogalom nem el6zi meg a jelentésboviilést. (Megjegyzem, ezért nem katakrézisnek, hanem
metaforanak tekinthetd a szamitégépes ¢€s internetes kultira szamos terminusa: egér, kukac,
login, szorfozés, navigalas, net.) Tehat a ,,szabad katakrézis” lesz a nyelvi és a fogalmi
invencio tropusa: amikor sem a sz6, sem a fogalom nem létezett korabban. Erre utaltam az
eléadasom cimébe vont Pet6fi-sorral: ,,Nincs ra szo, nincsen ra fogalom.”

Posztstrukturalista retorikusok mindenekel6tt az invencio és a képzelet tropusaként
tartjak szamon a katakrézist. Paul de Man szerint az alakzat egyike azon ,kevert
modozatoknak”, melyeknek ,,hatalmukban all a legfantasztikusabb 1étezdk 1étrehozasa a
nyelvben rejld helyzeti potencidl erejénél fogva”; ezek a ,,valdsag szovetét a legszeszélyesebb
modokon képesek szétbontani és Gjraszoni” (de Man 2000, 17). A katakrézis, allitja Jacques
Derrida, ,,bizonyos jelnek olyan értelmi kikényszeritésére [vonatkozik], amely értelemnek a
nyelvben ezidaig még nem volt sajat jele” (Derrida 1994, 36). Michel Foucault ,,a retorika
harom nagy alakzata” k6z¢é sorolja a katakrézist (a szinekdoché €s a metonimia mellett)
(Foucault 2000, 137). Ramutat, hogy a katakrézis a szavak helyvaltozasa révén kimozditja a
jelentéseket, aminek kovetkeztében ez a jelentésbdviilés valtozast hoz a dolgok fennalld
rendjében: a szerz6 azeldtt soha ki nem mondott dolgokkal tolti ki az iiresen maradt nyelvi
helyeket (Foucault 1986, 16]). Ami azt is jelenti, hogy immar beszélni lehet olyasmirdl,
amir6l korabban nem volt (mert nem lehetett) beszéd.

Sériil a nyelv arisztotelészi lényege

A katakrézisnek az egyértelmiiséghez fliz6d6 sajatos viszonyat tekinthetjiik az alakzat
masodik jellemzdjének. Arisztotelész a Metafizikaban azt irja, hogy ha ,,egyet gondolunk,
akkor ennek az egy dolognak egy nevet is adunk”:

ha egy sz6 nem egy meghatarozott dolgot jelent, akkor nem jelent semmit. Ha
pedig a szavak nem jelentenek semmit, akkor megsemmisiilne az emberek
egymassal vald beszélgetése, s igazsag szerint az onmagunkkal vald beszélgetés
is: lehetetlen ugyanis gondolkozni, ha nem gondolunk valami hatarozott egyet.
(Arisztotelész 2002, 103-4 [1006Db])

Am Dumarsais szerint a nyelvek egyikének sincs annyi szavuk, amennyivel minden egyes
eszme egyedi nevet kaphatna.



Még a leggazdagabb nyelveknek sincs annyi szavuk, hogy minden egyedi
eszmét ki tudjanak fejezni egy olyan kifejezés éltal, mely csakis ennek az
eszmének lenne a sajat jele; igy aztdn gyakran sziikségszerli egy masik eszme
sajat nevét kolcsonvenni, mely a legszorosabb kapcsolatban all a kifejezendd
eszmével. (id. Parker 2004, 48)

A kortars amerikai teoretikus, Marjorie Perloff primszavaknak nevezi azokat a szavakat,
amelyek esetében — mint fogalmaz — ,,minden »helyes« elnevezés csak egyetlen dologhoz
tartozhat” (Perloff 2004, 208), és amelyek ekképp ,,csak dnmagukkal oszthatok™ (198).
Ezekben az esetekben nem sériil az, amit Derrida a nyelv arisztotelészi 1ényegének, ,,az
egyértelmiiség téloszanak™ nevez (Id. Derrida 1994, 29; Derrida 1997, 64).

Am a katakrézisben bizony sériil az egyértelmiiség télosza, hiszen amikor kolték és
nyelvhasznalok 0j értelemben hasznaljak a szavakat, 1étrehozva a ,,nem-primszavakat” —
amelyek esetében egy elnevezés tobb dologhoz is tartozik —, jocskdn megnehezitik a
megértést. Az 4j jelentés meghatarozatlansagara Fonagy Ivan is ramutat, hangstlyozva, hogy
a katakrézis ,,tulajdonképpeni” vagy ,,valosdgos” jelentése nem hatarozhatdo meg
egyértelmiien (Fonagy é.n., 138).

Hasonl6 okokbol sériil az egyértelmiiség télosza az un. privat nyelv kiillonb6z6
(egyébként szintén katakretikus) valtozatai esetében: gondoljunk csak egy csalad vagy akar
csak egy személy ,,privat nyelvére”. Példaként utalhatok a legendas matematikus, Erdos Pal
privat nyelvére, aki tobbek kozott ,,arként” utalt a feleségre, ,,rabszolgaként” a férjre és
»epszilonként” a gyermekre. Vagy idézhetem Humpty Dumptyt (Dingidungit) Lewis
Carrolltol, aki ezt mondja Alice-nek: ,,Ha én hasznalok egy szot [...], akkor az azt jelenti,
amit én akarok, sem tobbet, sem kevesebbet!” (2010, 206).

Vagyis a katakrézis olyan tropus, amely — élve a szavaknak a Foucault altal leirt €s mar
korabban is idézett (Foucault 1986, 16]) helyvaltoztatasi képességével — zavart okoz a
szemantikai mezében, kizokkentve a jelentéseket. Ihab Hassan Baudelaire Kapcsolatok
(Correspondences) cimii versének egy sorat alkalmazva, ,,homalyos, zavarodott szavakként”
(confuses paroles; ,,idonkint szavakat mormolnak 6sszesugva” [Szab6 Loérinc ford.]; ,,néha
szavak hangzanak fel s6téten” [Tornai Jozsef ford.]) és a ,,metaforikus disszonancia”
termékeiként irja le a katakrézist (Hassan 1954, 440). Hassan kifejezését kolcsonvéve azt
mondhatjuk, hogy a katakrézis gyakran valoban pillanatnyi szemantikai zavart okoz az
olvasoban, mégpedig vagy személyessége miatt (mint a privat nyelvben), vagy a
fogalomalkotas Ujszerlisége miatt, hiszen — mint de Manto6l mar korabban idéztem — a
katakrézis legfantasztikusabb jeloloket hozza 1étre, ezzel a valosag szovetét is szétbontva és
ujraszéve (de Man 2000, 17). Ekképp a katakrézis funkcidja hasonlo a széveg ,,dramai
vakfoltja” funkciojahoz — hogy Cristian Réka terminusat alkalmazzam —, amely lathatova
teszi a ki nem mondott, az ismeretlen és a kiilonos régioit (Cristian 2002, 35). A nyelv
meghatarozatlansaganak elszenveddje pedig a befogadd, az olvasoé lesz, aki megtapasztalja
azt, amit Hegyi Pal ,,az olvasas retteneteként” aposztrofal: hogy ,,nem ura helyzetének”
(Hegyi 1998, 83), hiszen barmikor el6fordulhat, hogy ,,a szoveg felgerjed, hatvanyozodik,
labirintussé lesz” (87) — sértve ezzel, tehetnénk hozza, a nyelv arisztotelészi Iényegét, az
egyértelmiiség téloszat. Ekképp a katakrézis tijabb bizonyitékat szolgaltatja a Hegyi-féle
posztuldtumnak, miszerint ,,[a] nyelv mondodésa sosem lehet identikus™ (85).



A nyelvbe zartsag alakzata

Az alakzat harmadik jellemzdjeként kiilonleges nyelvbe zartsagat jelolhetjiik meg. Mint

emlitettem, a katakrézis 0j fogalmakat alkot, mégpedig mar meglevo szavakat és kifejezéseket

kolcsonvéve. Ami azt jelenti, hogy ezzel a vilagrol szerzett ismereteket magabol a nyelvbél
meritjiik; nem a vilagbol, nem a tudatbol, kizarolag a nyelvbdol.

A metaforaval ellentétben ugyanis a katakrézis nem a nyelven kiviili vilagra
referencialis, hanem a jel616kon beliil marad, ily modon nem jelolt—jel616, hanem kizarolag
jelolé—jelold viszonylatban miikddik. Az utald funkcid efféle eloldasanak jelentéselemét
6rzi az alakzat mai laza meghatarozasa, miszerint a katakrézis elsGsorban ,,referens nélkiili
metafora”. Azaz olyan tropus, mely gatolja (visszatartja) a nyelv referencialis, kifelé mutatod
funkciojat. Mozgastere a szavak altal hatarolt tér, ahol a jelentések elcsuszhatnak,
eltolodhatnak a szavak kozott. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a katakrézis maga a derridai
différance (Derrida 1991), amennyiben nem jelolt-jelol6 viszonylatban mitkédik, hanem
kizardlag a tobbi jel6lotdl valo ,.el-kiilonbozése” okéan. A jelentés maga a jelentéselemek el-
kiilonbozddése.

A nyelvhaszndl6 egyszerre lesz ijszerti jelentésalkoto és a nyelv kiillonos
miikodésének elszenveddje. Egyrészt joval nagyobb mozgésteret kap, mint mas tropusok
esetében, mert itt 6 maga alkothat 0j jelentéseket. Masrészt a nyelv performativ (végrehajto,
tételez0) mikodésének folyamatdban mintha jol meg is tréfalné a nyelv a besz¢€l6t, aki
ekképp sohasem tudhatja, szavaival milyen jelentésalkotoi folyamatnak lesz elinditdja.
Nem 1évén a jelolt-jelold viszonyra alapozd mimetikus tropus, a katakrézis nem annak a
konstatalod nyelvnek az eszkoze, amely de Man szerint ,,feltételezi a megismerendd 1étezd
eldzetes 1étezését, és a tulajdonsagok révén torténd megismerés képességét allitja” (de Man
1999 166). A katakrézisben valojaban, mint William Ray fogalmaz, ,,t6bbé mar nem a
szubjektum cselekszik, hanem a nyelv, mint egy egészében nem szubjektiv, tételezd erd”
(Ray 2004, 23). Ekképp a katakrézis jelenti a nyelv performativ tételezését, melynek
végrehajto ,,hatdlyaként” a jelentések megképzddnek. A nyelven beliili (jelolo €s jel61d
kozti) viszonylatok pedig kiszamithatatlanok, felmérhetetlenek. Mintha felfedez6utra vinné
a nyelv a besz¢l6t, aki a vilag iranti kivancsisagat paradox modon gy tudja kiélni, hogy a
nyelven beliil, a jel6l6k rendszerében marad. Hiszen — mint a katakrézisalkotas
preszuppozicidja allitja — minden, amit az ember tud a vilagrol, nyelvi; a nyelv az emberi
tudés letéteményese, terepe.

A katakrézisben tehat — mint de Man irja — ,,a sz6 képessé valik arra, hogy 6nmagéabol
¢€s Onmaga altal hozza létre a természetes megfeleldovel nem is rendelkezd, jelolt entitast”
(de Man 2000, 17). Az invencid magaboél a nyelvbdl merit: a szavak Miinchhausen baro
modjara — aki sajat hajanal, pontosabban pardkaja copfjanal fogva emelte f6l magat —
onmagukat onmagukbol latjak el uj jelentéssel.

Hogyan is torténhet ez? Hogyan latjak el a szavak ,,6nmagukat dnmagukbol j
jelentéssel”? Emily Dickinson a rézsaolaj-prés metaforajat hasznalja a kolto jelentésképzo
tevékenységére, amikor is az egymas mellett 4116 szavak ,,Iényegiiket” (,,lényeg-olajukat’)
megosztjak egymassal — akar a rdzsaszirmok, amelyek az olajprés csavarjaitol
Osszenyomva Osszeadjak nedviiket.
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Essential Oils are wrung — Kifacsart 1ényeg-olajok —

The Attar from the Rose Rézsanedv — Rdzsa vallomasa

Be not expressed by Suns —alone —  Ajandék — Csavar préselte ki —

It is the gift of Screws — Nemcsak a Napok nagy nyomasa —
The General Rose decay — Rozsa elsorvad altalaban —

While this — in Lady’s Drawer O Nyarral tolti meg — a Holgy fiokjat
Make Summer, when the Lady lie AKki Sirladajaban fekszik

In Ceaseless Rosemary — Véget nem éré Rozmaringban.
(J448/Frd46) (Sz6cs Géza ford.)

Vagyis Dickinson a parfiimkészités ndi metaforajat alkalmazva ragadja meg a koltoi
tevékenységet, amikor a koltd a szavak rejtett ,,belsd” tartalmat igyekszik kifejteni vagy
kifejezni (express). Az egymas mellett all6 (vagy rozsaszirmokként egymasra préselt) szavak
olyan nyelvi mezdbe keriilnek, ahol 0j jelentéskombinaciok jelenhetnek meg: ez a
,Lehetséges” dickinsoni birodalma, ahol a kolt6 feladata nem més, mint az, amirdl az ,,A
Lehetségesben lakom” kezdetii versben (J657/Fr466.) ir: kitarni mindkét karjat, hogy ezzel
befogja a nyelvben burjanzo 0j jelentéseket. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a katakretikus
,,0sszepréselés” soran Osszekeverednek a szavak ,,lényeg-olajai”, Uj jelentéseket hozva létre.

Az 6sszekeveredd nyelvi jegyek kozott szemantikai, etimologiai és fonetikai jegyeket
kiilonboztethetiink meg, amelyek értelmi, szoeredeti és hangzasbeli athallasokat hoznak 1étre.

Minden bizonnyal a szemantikai athallas a leggyakoribb; korabbi példaim talnyomo
tobbsége ide tartozik, igy a realizalds, a gender, a dickinsoni perem (circumference) vagy
ferde fény (slant of light). A szemantikai athallas specialis esete a vendégszoveg, vagyis
valamilyen ismert vagy kevésbé ismert szoveg (fel)idézése, illetve az arra valo utalas, célzas,
rdjatszas, alluzio. A modern €s posztmodern koltészet egyik alapvetd jegye ez a jatékos
kozeledés vagy rajatszas egy korabbi, altaldban jol ismert szovegre, annak beemelése a sajat
szovegbe. William Carlos Williams versére cimii kolteményében Kodolanyi Gyula példaul a
hivosorokban az amerikai koltd A lejtéjének (Descent) sorait idézi sz6 szerint (figyelmesen
idézojelbe is téve a Williams-sorokat), majd minden rakovetkezo sorban sajat
tovabbgondolasaival reflektal a vendégszoveg soraira.

,»a fehérség sosem oly fehér, mint a fehérség emléke”
fehérséged sosem az enyém, csak az emléke

,,a vereség sosem teljes vereség”

vereségem nem teljes, enyém az emléke

,~mert mindig oly vilagot nyit meg”

uj vilagot nyit meg fehérséged emléke

Hasonloképp a vendégszoveg felidézésének mddszerét alkalmazza Szécs Géza Az

dradas cimii versében, ahol a magyar koltészet egyik legismertebb mondatanak szemantikai
athallasaval talalkozunk:
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Kadban balnak kozt
halni meg.

Halljuk a sorok mogott Pet6fit, am a szatirizalo athallas az egykori hazafias vagy 20. szazadi
hétkoznapiva valasat jelzi, megkérddjelezve mind a mélt6 halal, mind a Ceausescu-vilagban
megvalodsithatd hdsiesség lehetdségét. Hasonlo szemantikai és egyben kulturalis athallassal
operal A dudas is, amikor a legkorabbi magyar sz6vegemlék jol ismert sorait idézi a
szemantikai bizonytalansagbol fakado, keserti nyelvi humorral.

Loétuszt szeretnék vacsorara.
Paradisumut hazoa.

A sorok mogott itt is halljuk a vendégszoveget, a Halotti beszédet, s azzal, hogy egyfajta
athallasos zeugmaként a paradicsom sz6 mindkét jelentése miikodik a sorokban, bar
érzékeljiik a majd’ 700 éves nyelvallapot tdvolsagat, érzékeljiik a helyzet kiilonos
emelkedettségét és linnepélyességét is.

A szavak ,,rozsaolaj-présének” izgalmas esete az etimologiai athallas, amely feléleszt
egy korabbi jelentést, amelynek nincs mar tudatdban a nyelvhasznalé. Ilyen példaul a
szivarvany sz6 Aranynal 4 gyermek és szivarvany cimii versben:

Szivarvany az: vége nyugszik
Messzi, messzi tengeren:

S megiiriilt fellegekbe

Szi fel onnan 0j vizet...

crer

hogy ,,[a] magyar szivarvany szo is a szi ige szarmazéka. A néphit szerint — Arany ezt érzi és
értékesiti — vizet szi fel” (Scheiber 1977/1, 156). Azzal pedig, hogy Arany nyilvanvalova teszi
a szivarvanyban a szi igei eredetet és annak etimologiai athallasat, explicitté teszi a
katakretikus jelentésbdvitést.

Hasonloképp szoetimoldgiabol szarmazo jelentéstobbletet allit el Vagy cimii versében
Arany, amikor ezt irja:

Vagytam, Juliskdm, lakni hozzad,
Szamlalgatam az évek hosszat ...

Itt a lakni hozzad kifejezésben athallhaté annak megtérni hozzad jelentése, amely a sz6
nalad/lakodba térni jelentést is, amelyben pedig felsejlik a lakodalom szarmazékszo is, ami a
vigassag szemantikai jegyét csempészi Arany soraba, s ezzel a rajongva szeretett gyermekkel
val6 0jboli talalkozas boldog reményét sejteti.

Etimologiai athallason alapul6 katakretikus jelentésboviiléssel taldlkozunk Rilkénél is,
aki a szemalma (dugendpfel) sz6 eredeti, konkrét értelmét aknazza ki Archaikus Apollo-torzo
(Archaischer Torso Apollos) cimii versében:
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,, Wir kannten nicht sein underhértes Haupt ~ Nem ismerhettiik hallatlan fejét,
darin die Augendpfel reiften melyben szeme almai értek.
(Téth Arpad ford.)

Errél a szovalasztasrol Nemes Nagy Agnes igy ir: Rilke ,,a német nyelvben mar
elhomalyosodott, fogalmiva lett »szemalma« kifejezést Gjra érzékletessé teszi azzal, hogy
mellérakja az »érni« igét (melyben szemalmai értek), visszaallitva igy az eredeti, a nyelvben
mar csak lappango kép szenzualitasat”. Egyuttal dicséri Toth Arpadot, aki forditasaban
kitartott ,,a kolt6 sugallta kép mellett” (Nemes Nagy 1988, 23). A szemalma esete annyiban
kiilonbozik az eldz6 példamban emlitett szivarvanytol, hogy itt az etimoldgia nem rejtett; mig
a szivarvany szi igébdl vald szarmaztatasa csak kevesek szamara ismert, addig a szemalma
sszetételében nyilvanvaldan hordozza eredetét. Am a beszél szamara mar elhomalyosodott
az Augendpfelben a konkrét, érzéki — lathato, szagolhato, tapinthato és izlelheté — alma; ezt
Rilke a reiften igével valo parositassal kelti Gjra életre.

Attérve a fonetikai athallas esetére, Horvath Kornélia Szab6 Lérincnek Az Egy dlmai
cimii versében mutat rd, hogy itt a fonetikai 4thallds az alapja a szovevény és a szokevény
kolcsonos jelentésboviilésének. ,,A versszoveg szinte jatékot iz az olvasdval” — irja Horvath
Kornélia — egyuttal pedig ,,a befogadodi érzékelésben nagyon is konnyen aktivizalodo vagy
aktivalhatd hangzasbeli megfelelésen (paranomazian) alapul6 szévevény-székevény
parhuzamra is rajatszik, ahol a paranomasztikus egybehangzas sziikségszertien a két sz
jelentésbeli megfeleltetésére 6sztonzi a befogadot” (Horvath 2019, 232).

Masutt az irodalomtorténész Jozsef Attila: Gyongy cimii versében mutat ki fonetikai
athallasokat, tobbek kozott a csillag / csillog és a gyongy | gorongy kozott:

a gorongy egyfeldl hangforméja révén kezdeményez jelentéskapcsolatot a gyongy-
gyel (a hangzas altal Iétesitett jelentésbeli Osszefliggést a két sz6 rimeltetése emeli
ki (,, Halovany bar a gérongy, / 6 is csampds, barna gyongy”), masfel6l
hangutanzé-hangfesto eredetének koszonhetden, amennyiben gér- tove a kerek
targyak gurulasanak megnevezésére szolgalod igékben tér vissza (mint gorog,
gordit, gurul, gurit stb.) (Horvath 2014, 29)

Szbécs Géza szdmos versében taldlunk efféle fonetikai athallast, igy tobbek kozott a
Megsziiletsz kell6 idoben allandoan cimiiben:

Legyek oras, vagy orias?

[..]

muzsik legyek, vagy muzsikas?
Jobban szeretnél egy kevéssel

ha bedorzs6lném magam mézzel?
vagy ha kaporral? puskaporral?
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Itt az ords / orids, muzsik / muzsikas, kapor / puskapor mind hangzasalapu katakretikus
Osszetételeket alkotnak, melyek a morfologiai szerkezet és a fonetikai hangzas kozti
fesziiltségek doccenései ellenére kolcsondsen bovitik egymas jelentését. Hasonloképp
fonetikai athallas révén elért katakretikus jelentésboviilés érhetd tetten a Fedetlen fovel a
csigalépceson cimil versben:

Eg egy lampa
Saint-Simonnal.
Es egy zsoltar.

Szenczi Molnar.

A két név athallasos felidézése révén sejthetjiik, hogy itt olyan vildgrdl van sz6, amelyben a
tudosok és miivészek vezette tarsadalom utdpidja talalkozik a protestans Eurdpat bejaro, €s
kozben mindvégig az anyanyelvéért tevékenykedd erdélyi zsoltarkoltd szellemiségével. A
Saint-Simon / Szenczi Molnar athallas a kdlesonos jelentésboviilés révén tobb lesz, mint a
tagok 0sszege; Ricoeur terminusat kdlcsonvéve azt mondhatjuk, hogy ,,egy masodik szinten
1étez6 tulajdonképpeni értelmet” alkot a két, rozsasziromként 6sszepréselt fogalom (hogy a
Dickinson-metaforat is bevonjuk), amely egymast kolcsonosen atitatja a maga rozsaolaj-
esszencigjaval. Az athallasokon alapulé katakrézisekre ezért kiilonosen érvényes Ricoeur
megallapitasa, miszerint a katakrézis ,,tisztan csak extenzivnek tekinthetd tropus — minthogy
csak egy masodik szinten 1étez6 tulajdonképpeni értelmet hoz 1étre — csak egy fogalmat mutat
be (vagy legalabbis ez a célja)” (98).

Kiilonleges esete a fonetikai athallasnak az, amit nyelvkozottiségnek nevezhetnénk:
amikor tobb nyelvbdl vett szavak hangzasalapu szemantikai dsszejatszasa torténik. Elsd
példam Sz8cs Géza Petra a karnevadlon cimii versébdl valo:

hazakisérnek most az ikrek,
a fekete s a hofehér,
mindkét fiicska elkisér,

egyik szeplds, masik kancsi
Tejfel Jancsi,
Teufel Jancsi.
Itt egyrészt a fonetikai Gsszejatszas révén halljuk a Keljfel Jancsit a Tejfel Jancsiban, masrészt
a nyelvkozottiség ricoueri extenzidja révén az ordogot a Teufelban. Egy masik versben, A
dudasban olvassuk a kovetkezd sort:

Fiir6ssz meg. Love me. Lave-moi.

A nyelvkdzottiség révén elért fonetikai — és végiil szemantikai — athallas itt is 0j fogalmat ad
ki, mégpedig pontosan a Ricouer altal leirt masodik szinten: talan a tisztitd szerelemét.
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A katakrézis narrativ tropus is

Az alakzat jellemzo6it sorolva végiil elmondhatjuk, hogy a katakrézis narrativ tropus is,
amennyiben a szo jelentése ugy boviilhet, hogy abbdl egy torténet kerekedik ki. Itt a
katakrézis alakzati egy szerkezetének tematikai leképz6désérdl van szo, amikor is az ujitas a
narrativa szintjén érhetd tetten. Példaimat Scheiber Sandortol veszem. O targyalja tobbek
kozott a fan term6 madarak torténetét a 12. szazadi Jehtida Hadasszinal (Scheiber 1977/1,
203), a visszhangz6 fak meséjét (szintén Hadasszinal) (Scheiber 1977/1, 209), valamint a
novekedd ruhdk meséjét, amelyet Mikszath Kalman Samuel elsé konyvébol vett a Szent Péter
esernydjeben (Scheiber 1977/11, 266). Mindegyik esetben a katakrézis altal eléallitott 1;
hangstlyozott katakrézisjegy mikodik (melyet korabban emlitettem): ,,a legfantasztikusabb
1étezok 1étrehozasa” és a ,,valdsag szoveté[nek] a legszeszélyesebb modokon valo
szétbontasa” (de Man 2000, 17), majd jelen esetben narrativakban vald ujraszovése.

2. A katakrézis belso szerkezete

A katakrézis valtozatos bels6 szerkezettel bird tropus, amelynek esetében a tagok szama
alapvetOen attol fiigg, hogy explicit vagy implicit jelentésboviilésrol van-e szo. Implicitnek
tekinthetok a legels6 példak kozott emlitett egyelemii katakrézisek: igy példaul a realizdlas és
a flow, illetve Dickinson perem-fogalma, mely esetekben a sz6 1étez6 jelentése mellé a
szOhasznalo beleérti az 4j jelentést, ezzel a szavak implicit szemantikai jegyeit mozgositva.
Az explicit katakrézis t6bb elembdl all, s a szovegkornyezetben levd elemek szemantikai
jegyeit aktivizalja.

Szintaktikai szerkezete

Szintaktikai szerkezetét tekintve a tobbelemii katakrézis lehet tobbek kozott névszoi
csoport, igei csoport vagy egész mondat.

A névszo6i csoporton beliil a kovetkezo jelzos szerkezetek emlithetdk: Heavenly Hurt
(,,égi sériilés”; Dickinson, Karolyi Amy ford.), lonesome Glory (,,maganyos dics6ség”;
Dickinson), Confident Despair (,,magabiztos elkeseredés”; Dickinson), Horreur sympathique
(,,Vonzo6 borzalom”; Baudelaire, Tornai Jozsef ford.), la lumiere diluvienne (,,viz6zon-kori
fényben”; Rimbaud, Kardos Laszl6 ford.), mummy truths (,,Mumia-igazsagok”; Yeats). Egyéb
névszoi csoport alkotta katakrézisnek mondhaté a Bliss of Death (,,dertivel aldott halal”;
Dickinson), a corbillards de mes réves (,,almaim gyaszkocsija”; Baudelaire, Tornai Jozsef
ford.) a constitution of silence (,,a csond nagy alkotmanya”; T. S. Eliot, Vas Istvan ford.) vagy
a broken jaw of our lost kingdom (,,Elveszett orszagaink torott allkapcsa”; T. S. Eliot, Vas
Istvan ford.), mig igei csoportra példa a Mordant au citron d’or de l’idéal amer (,,Harapva
eszmények arany gylimdlcseit”; Mallarmé, Wedres Sandor ford. [sz6 szerint: ,.keserli
eszmény arany citromaba harapva’]). Mondat-katakrézist alkot a Je suis belle, 6 mortels !
comme un réve de pierre (,,Halandok! szép vagyok, mint vésé-véste alom”; Baudelaire, Toth
Arpad ford.) vagy a Le temple enseveli divulgue par le bouche / Sépulcrale d’égout bavant
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boue et rubis (,,Az elsiillyedt szentély kitatott siri szaja / Csatornabdl 16vell rubintot és sarat”;

Mallarmé, Weores Sandor ford.).

Az egész mondatbol allo katakrézis gyakori modozata a meghatarozas, amely
kiaknazza a katakrézis kopula-tropus jellegét, amennyiben egyenletet allit fel két fogalom
¢és azok jelentése kozott. Dickinson szamos versében talalhaté ilyen definicio, melyekben —
mint az alabbi példakbol lathatd — nagy elészeretettel ad konkrét meghatarozast elvont
fogalmakra.

Faith is a fine invention ,,A Hit kitlin6 talalmany”
(J185/Fr202)

Fame is a bee ,»A hirnév egy méh”
(J1763/Fr1788)

Hope is a subtle glutton ,Remény, a ravasz haspok”
(J1457/Fr1497)

Hope is the thing with feathers ,»Remény« a tollas holmi”
(J254/Fr314) (Kérolyi Amy ford.)

Power is a familiar growth A hatalom ismer6s kinovés
(J1238/Fr1331)

Mindegyikrdl elmondhat6, hogy az elvont fogalmak megszokottsagat, ,,familiaritdsat”
kérddjelezik meg, mikdzben érzékelhetdvé, szinte kézzel foghatova teszik a vonatkozo

b
b

lelkiallapotokat, illetve lelki folyamatokat. Es elmondhaté az is, amit Thab Hassan Baudelaire-

rel kapcsolatban allit: hogy az absztrakt és a konkrét fogalmak, valamint az érzelem és az

értelem Osszekapcsolasa révén a katakrézis altal eléallitott vilag egyediilalléan modern (438,

440).
A magyar kortars, Arany Janos szintén szivesen ad elvont fogalmaknak konkrét
meghatarozast, mint példaul a Kertben cimii versében:

Ko6zonyds a vilag ... az élet
Egy 0sszezstufolt tancterem [...]

A kopula-definiciok hasonlo sorat talaljuk végig A vildg cimii versben:

A vilag egy kopott szekér, [...]
A vilag egy régi mente, |[...]

A vilag egy t6i malom, [...]

A viladg egy vén muzsikas, [...]
A vilag egy rozzant csarda, |...]
Részeg ember ez a vilag [...]
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Ebben a sorban megemlitem Kosztolanyi orvos-fogalmat, miszerint az orvosok:
gyilkosok. Bollobas Béla irja le, hogy amikor 1936-ban a nagybeteg Kosztolanyi a Szent
Janos Korhaz ,,B-Sebészetén” fekiidt (6 pedig cselédkonyves orvosként kezelte a
végstadiumban szenvedo beteget), a kolté rendszeresen tudtara adta, hogy az 6 szotaraban az
orvos nemcsak az 6t rendszeresen inspektald szakembert jelenti, de a gyilkost is. ,,Gyilkosok
vagytok. Csak szivjatok a betegek vérét, de gyodgyitani nem tudtok!” — mondta nekik tobbszor
(Bollobas 2010, 485).

Végiil az egész vers is alkothat egyetlen katakrézist, ami valojaban megfelel Jozsef
Attila , keletkez6 sz6”-fogalmanak. Jozsef Attila a katakrézis meghatarozasahoz nagyon kozel
kertilve ,,keletkez6 szonak™ nevezi azt az 01j szemantikai egységet, amely mindaddig nem
1étezett, s a versben 1étesiilé j fogalom megragadasara szolgal. Mint irja, ,,a nem meglevé szo
miuialkotas™;

Vagyis a sz6 a haszndlatban szemlélet, keletkezésében pedig miialkotds. Igy a sz6
a miialkotasban sajat keletkezésének a szerepét jatssza. Mégpedig olyan modon,
hogy a kélteményben levd dsszes tobbi szoval egyszerre keletkezik. A kdlteményt
eszerint Ggy is folfoghatjuk, hogy egyetlen keletkezd szo, hogy a keletkezé neve
annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan egységbe és végsé szemléleti
egészbe foglal. (Jozsef 1989, 38; kiemelések az eredetiben)

Mint Horvath Kornélia ramutat, a ,.keletkezésben levo szon eszerint olyan szot kell értentink,
amely eddig nem létezett, nem volt »meglevO«, s csak a miialkotasban, azaz — mai
terminologiaval — a k6ltéi szovegben alakult ki, ott létesiil” (Horvath 2014, 21). Vagyis végs6
soron maga a koltemény lesz egyetlen komplex katakrézissé: olyan Osszetett szemantikai
egységgé, amely egészében alkot valami addig nem 1étez0, és csak a szovegben megsziiletd Uj
fogalmi jelentést. A koltemény lesz maga a katakrézis, az ,,egyetlen keletkez6 szo”.

Alakzati szerkezete

A katakrézis alakzati szerkezetét mindenekel6tt a politropizmus jellemzi, vagyis olyan tobbes
alakzat, amely athallasok révén szamos mas alakzattal kapcsolodhat dssze. Igy a régi jelentés
és az 1j jelentés kozott lehet példaul metaforikus vagy metonimikus a kapcsolat, vagy
torténhet a kapcsolodas az oxymoron, a kétértelmiiség, a szinesztézia vagy mas szemantikai
alakzatok mentén. De formai-versszerkezeti alakzatok is szervezhetik a katakrézist, mint
példaul az alliteracid, a rim, az asszonanc vagy a konszonanc. {gy ebben a retorikai
értelemben is ménage a trois alakzatnak nevezhetjiik a katakrézist.
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A KATAKREZIS MINT GESZTUS

A tovabbiakban az 0jito gesztusok katakretikus jellegérél fogok szolni. Ugyanis nemcsak az
mondhato el, hogy a katakrézis az ujitas tropusa, hanem az is, hogy az 0jité gesztusok a
mivészetben mind katakretikusak, amennyiben mind a katakrézis jelentésbovitd szerkezetét
kovetik. Ebben az esetben nem egy fogalom ismert vagy bevett jelentését boviti a katakrézis,
hanem egy mindaddig érvényesként elfogadott tételét: itt a tétel az, amelynek tartalma mellé
befurakszik egy uj tartalom, amikor a miivész vagy kolté mintegy feliilirja az irasmodot vagy
kompozicios mddszert mindaddig szigoruan szabalyozo tételt.

Eloljaroban néhany példa a képzémiivészetbdl €s a zenébdl annak illusztraldsara, hogy
az 1jitd mivész miként ir feliil dltalanosan elfogadott nézeteket. A modernista festészet
példaul programszertien feliilirta azt a tételt, miszerint ,,A MUALKOTAS »ABRAZOL,
»VALOSAGHU«, »MIMETIKUS«”. Latvanyosan tette ezt tobbek kozott Marcel Duchamp, akinek
a Lépcson lemend aktja (1912)

a mozgast absztrakt modon jeleniti meg, S ezzel szandéka szerint 6rokre megszabaditotta a
miivészetet a naturalizmus rabszolgabilincseitdl.

,» A MUALKOTAS A MUVESZ ALKOTASA” tételt irja feliil Duchamp szamos egyéb
readymade vagy objet trouvé darabjai, mint példaul a Biciklikerék (1913) vagy a Mona Lisa
(1919).

muzeumjarok korében is sokaig botranykdnek szamitott.
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,»A MUALKOTAS LATHATO/HALLHATO” — sz01 a tétel, melyet latvanyosan ir feliil két, a
Black Mountain College-ben sziiletett alkotas, Robert Rauschenberg tiszta fehér
vaszonfestménye (1951) és John Cage 4'33"-es csond-kompozicidja (1952).

@ . I

4

N

Természetesen a koltészetben is nagy gyakorisaggal talalhatunk olyan radikalis
kisérleteket, melyek széles korben elfogadott poétikai tételeket irnak feliil. Kovetve a
katakrézis alakzati szerkezetét, 0j jelentéselemmel bévitik a poétikanak valamely — mindaddig
mutatom be, hogy az 0jit6 szellemben alkotd kolték miként adnak 11j jelentést poétikai
tételeknek. Miként értelmezik at, irjak feliil a koltéi beszédmodra vonatkozo, sokdig széles
korben elfogadott vélekedéseket, valamint szamos olyan, sokaig meg nem kérdéjelezett
preszuppoziciot, mint hogy a vers ,,0nkifejezés”, a forditas az ,,eredeti” szovegbodl indul ki, a
forditas mindenekel6tt ,,értelmi forditas”, a vers valamiféle ,,értelmi szalon” halad elore,
illetve hogy a nyelvben hasznalt funkcidszavak masodlagosak a lexikai tartalmu szavakhoz
képest.

A koltoi normak radikalis feliilirasa az amerikai modernista koltészetben

Az 1910-es években az amerikai modernizmus elinditojanak tekintett imagizmus radikalisan
atértelmezte a koltészet normait, feladatait. Az imagizmus a korai 20. szazadi angol-amerikai
koltészet legjelentdsebb irdnyzata, mely gyokeresen atalakitotta a versiras gyakorlatat,
meghatarozva késébbi fejlodését. E rovid életl poétikai mozgalom jeldlte ki a modern angol-
amerikai koltészet kezdetét, s nagy horderejii poétikai kérdésekben foglalva allast, a
koltészettorténet néhany ragyog6 alkotasat hozta 1étre. Mindenekel6tt a dolgok és jelenségek
onmagukban valo ,,kezelését” hangsulyoztak; ez az 1913-as Elsd imagista kidltvany, valamint
Pound A Retrospect (Pound 1954/1974, 1917) cimii programnyilatkozatanak elsé tétele: ,,a
,»dolgot«, legyen objektiv vagy szubjektiv, kdzvetlentil kezeld” (Pound, 3). A vilag
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szimbolikus-metaforikus értelmezése helyett — rimbaud-i szellemben — az egymasmellettiség,
az esetlegesség, a véletlenszerliség felismerését és rogzitését ajanlottak. A viktoridnus vers
emelkedettsége és szonokiassaga helyett a nyelvi 6konomia lehet6 legtokéletesebb
megvaldsulasat kovetelték.

Hasonloan Duchamp readymade-jeihez a percepciot, az észlelést emelték a miivészi
alkotas — mi tobb, a vilagban valo 1€t izgalmassa tételének — legfobb eszkozévé. Errdl szol
William Carlos Williams nevezetes verse, 4 véros talicska (The Red Wheelbarrow).

so much depends oly sok minden
upon fiigg a
a red wheel vOros talics-
barrow katol
glazed with rain esoviztol
water fénylik
beside the white fehér csirkék
chickens mellett

(Sz6cs Géza ford.)

Ez a koltemény nem tesz mast, mint leirja, amit lat, s ezzel de-familiarizalja azt, ami
megszokott, hétk6znapi. Ramutat, hogy ami ,,fligg” a voros talicskatol, annak észlelésétol,
meglatasatol, az pontosan az, hogy latjuk-e a vilagot; képesek vagyunk-e a megszokottat is az
érzékelés szférajaba vonni, illetve képesek vagyunk-e tigy appercipidlni a jelenségeket,
mintha az a legels6 alkalommal torténne. Mindebben segit a koltészet, amikor vallalja, hogy a
feler6sodott percepcid ezen intenziv pillanatainak rogzitéje lesz.

Hasonloan a defamiliarizacié élményét adja Ezra Pound nevezetes kétsoros ,,metro-
verse”, az Egy metrodallomdson (In a Station of the Metro).

The apparition of these faces in the crowd: Ez arcok jelenése a tomegben:
Petals on a wet, black bough. Szirmok egy nedves, fekete agon.
(Kérolyi Amy ford.)

Ez a miniatlir mesterm hiien kdveti az imagizmus Pound altal megfogalmazott instrukciojat,
miszerint a kép ,.két igen tavoli realitas egymasra helyezésével” jon 1étre; 1ényege a
»meglepetés”, ,,amit akkor érzilink, amikor ezt a két, tavoli realitast egyszerre csak
Osszekapcsoljuk” (Pound 1954/1974, 4). A vers éppen ezt a meglepetést valtja ki az
olvasoban, amikor ujralattatja vele a leghétk6znapibb jelenetet.

Egyértelmii a két tavoli realitas 6sszekapcsolasa a haikuszertien €piilé A Pagani
étteremben, november 8 (Pagani's, November 8) cim@ Pound-versben is:

Suddenly discovering in the eyes of the very beautiful
Normande cocotte
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The eyes of the very learned British Museum assistant.

Es varatlanul raismerni a nagyon szép

Normandiai kokott szemében

A nagyon miivelt konyvtaros szemére a British Museumbol.
(Sz6cs Géza ford.)

Itt a k61t hirtelen meglatja az azonossagot két, feltételezéseink (és elditéleteink) szerint
,tavoli realitas”, az elegans francia prostitualt és a British Mizeumbol ismert, nagyon olvasott
¢s nagyon mivelt (és feltehetden férfi) konyvtaros kozott (akik talan két kiilonbozo — testi,
illetve szellemi — ,,szenvedély” megjelenit6i).

Az idedlis imagista vers a nyelvi 6kondémia tokéletes megvaldsulésa, ahol egyetlen
folosleges sz6 sem szerepel. E ,,szotakarékossag” iskolapélddja Pound Panasz a nemes
kovekbdl rakott lépcson (The Jewel Stairs” Grievance) ciml nagyszer( Li Po-atiiltetése.

The jewelled steps are already quite white with dew,
It is so late that the dew soaks my gauze stockings,
And | let down the crystal curtain

And watch the moon through the clear autumn.

Notes:Jewel stairs, therefore a palace. Grievance, therefore there is
something to complain of. Gauze stockings, therefore a court lady, not
a servant who complains. Clear autumn, therefore he has no excuse
on account of weather. Also she has come early, for the dew has not
merely whitened the stairs, but has soaked her stockings. The poem is
especially prized because she utters no direct reproach.

Az ékkoves lépcsdfokok ramfehérlenek, zizmarasak,

Oly késOre jar, hogy a harmat mar at meg 4titatja géz harisnyamat
labamon,

Es leengedem a kristalybol késziilt fiiggonyt

Es nézem a holdat a tiszta 8sz6n at.

Jegyzet: Ekkoves 1épcsdsor, tehat palota. Panasz, tehat valami, ami
panaszolhatd. Gézfatyol harisnya, tehat udvarholgy panaszkodik, nem egy
szolgélolany. Tiszta 0sz, tehat a férfi nem mentegetdzhet a rossz iddvel.
Tovéabba a nd régtdl ott var, hiszen a harmat nem csak a 1épcson fehérlik, de
harisnyéjat is atitatta. A verset kiilonOsen amiatt tartjadk nagyra, mert a nd
nyiltan nem tesz szemrehanyast. (Szdcs Géza ford.)

A szoveghez csatolt jegyzettel Pound ez egyszer érdemesnek tartja felhivni olvasoi figyelmét
a nyelvi 6konomidbol fakado jelentésgazdagsagra. A jegyzet a koltéi pedagogia ritka példaja:
a nyelvi takarékossag elvét megvaldsito verset igy kell olvasni, allitja Pound, hiszen egy jo
versben semmi sem a véletlen miive. A bébeszéd, érzelgds, szonokias verseken felndtt
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olvasoknak a granitkemény imagista koltemények megtanithatjak, hogyan kell komolyan
venni a nyelvet, hogyan kell tisztelettel figyelni a szavak — és egyben a vilag — gazdagsagara.
Mert minél aldzatosabban kozeledik valaki a szavakhoz, annél inkdbb megnyilik elétte a vers.

A Kkoltéi beszédforma alulretorizalasa a magyar koltéi modernségben

A magyar modernség koltéi kozott is talalunk szamos olyan alkotot, akik az imagistakhoz
hasonldan a koznyelvhez kozelitették a koltoi nyelvet, s ezzel katakretikus médon
meggyokerezett nézeteket. Kulcsar Szabo Ernd két koltd — Kosztolanyi Dezs6 és Szabo
Lorinc — esetében latvanyosan kimutatta ezeket a kozelitési kisérleteket, s ezzel 6 maga is
katakretikusan feliilirta a modernség kritikai kdnonjanak néhany alaptételét.

Kosztolanyi Dezs6 Ha negyvenéves ... cimii versének szentelt tanulményédban
Kulcsar Szabo cafolja azokat a sokak altal osztott nézeteket, melyek szerint ,,a klasszikus
magyar koltészeti modernség uralkodé karaktere 1ényegében a magas nyelvmiivészeti
igényli, esztétista képalkotas alanyi lirajaban 6ltene testet” (Kulcsar Szabo 2018, 17).
Konkrétan elutasitja azt a széles korben elterjedt — és Kosztolanyi koltészetét nagyban
leegyszeriisit — felfogast, miszerint a kolto ,,igazi teljesitményei” az artisztikus
tokéletesség, a ,,tokéletes képi és érzelmi megfelelés”, a ,,magaval ragadéan dallamos
versritmus”, ,,a lélek onmegértési vagya, patosz €és szolamtelitettség” volnanak (19).
Kulcsar Szabo6 ramutat, hogy a Ha negyvenéves ... kifejezetten ,,alulretorizalt” vers;
jellemzdje a ,.kdznyelvi beszédforma ¢€s a képies diszitetlenség” (18). ,,A hagyoméanyos
értelemben vett »mondandd« olyan tiintetd hidnyaval szembesit ez a koltemény” — irja
Kulcsar Szabo —, ,,hogy a kimondottak gondolati-tartalmi relevanciaja a kozlés szemantikai
nullfokéhoz kozelit” (21). Nincs tehat ,,magasztos affirmaci¢”, ,,meditativ belatas”,
»létdsszegzO« szamvetés” (28); nincsenek ,,sorsforditd mozzanatok™ (25). Lényegében mas
nem is tapasztalhato itt meg, mint az, ,,hogy egyaltalan vagyunk (a vilagon)” (27).

Szab6 Lorinc hasonld modon, a koltéi beszédformanak a hétkdznapihoz valod
kozelitésével irt feliil néhany, a kolt6i dikciora vonatkozo tételt, s ezekkel a ,,szemléleti-
poétikai ujitasaival” — mint Kulcsar Szabo ramutat — ,,maig hat6 koltészettorténeti fordulat
veszi kezdetét a magyar modernségben” (Kulcsar Szab6 2019, 54). Ezen ujitasai kozott a
kutato éppen ,,alulstilizalt dikcidjat” és ,,diszitetlen elokvenciajat” (55) teszi elsd helyre.
Kabdebo Lorand szintén a ,,a versbeszéd természetességét” emeli ki, kapcsolatba hozva azt a
koltonek a vilagot sajatosan appercipiald szemléletével (Kabdebd 1992, 45). Szabd Lorinc
koltészetére altalaban jellemzé az a gesztus, amely talan a legfontosabb eleme lett radikalis
fordulatot hozo poétikai ujitasainak: ahogy Kulcsar Szab6 fogalmaz, ,,az értelmezést kiiktato,
érzéki vilagtapasztalat” gesztusanak (Kulcsar Szabd 2019, 92). Vagy ahogyan Horvath
Kornélia irja Az EQy d/mai cimi versnek szentelt tanulményaban: ,,a versbeli besz¢éld
elutasitja az értelmet és a megértést” és ,,az »értelem szokésében« latja a szabadulas
reményét” (Horvath 2019, 236).
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A vers mint onkifejezés tételének feliilirasa az amerikai posztmodern koltészetben

A koltemény Onkifejezés-voltanak tételét latvanyos irja feliil az amerikai nyelvkoltészet. Az
amerikai posztmodern kisérletezd irdnyzatok és koltdi iskolak koziil egyértelmiien a
nyelvkoltké tekinthetd a legjelentésebbnek. Ehhez az iranyzathoz flizédik az elmult
évtizedek legmarkdnsabb poétikaclmélete, amely felvallalja — és egyuttal radikalizalja — a 20.
szazad masodik felének legjelentdsebb avantgard esztétikait, igy a Black Mountain, az
objektivistak és a beatek altal képviselt koltészet hagyomanyat. Az amerikai nyelvkdltok
clutasitjak a koltészet expresszivitasara és kommunikativ természetére vonatkozo tételeket,
tagadva a nyelv transzparencidjat és eszkoz-voltat. Akar maga a katakrézis, a nyelvbe zartsag
alakzata — melyben, mint korabban emlitettem, a szavak 6nmagukat 6nmagukbdl latjak el uj
jelentéssel — a nyelvkoltok is a nyelvbol meritik a vilagrol vald minden tudast, majd a
katakrézis jelentésbovito-jelentésatird gesztusat alkalmazva értelmezik at a koltészet alapvetd
beszédmodjat. Felfogasukban a nyelv tehat nem az onkifejezés észrevétlen és transzparens
eszkoze, és nem is a kommunikacidé, hanem 1étezésiink kdzege. Mint Charles Bernstein
fogalmaz, ,,[c]élom a koltészettel, hogy megmutassam a légynek: benne van a palackban”
(Bernstein 2015, 15), , utalva Wittgenstein hires bon mot-jara, miszerint a filozo6fia feladata,
hogy [a légynek] kiutat mutasson a palackbol (Wittgenstein 1998, §309). Ezzel szemben a
koltészet tudja: nincs kiut, hiszen a vildg maga a nyelv.

A nyelv minden tapasztalat és élmény forrasa. Ahhoz pedig, hogy a nyelvre irdnyuld
figyelem ne hatoljon at a nyelv kozegén, akar a fény az ablak iivegén, meg kell vonnia a
nyelvtol annak tivegszer( atlatszosagat. Nem hasznalva eszkozként a nyelvet, a nyelvkoltd
nem is tekinti azt transzparens anyagnak, ily mddon a nyelvkdltészetben a koltdi figyelem
targya nem az ablakon tuli vilag, hanem maga az ablak, a nyelv. A nyelvkolté feladata éppen
az, hogy lathatova és hallhatdva tegye a nyelvi kdzeget: atlatszatlannd, amely nem a vilag
fényeit ereszti at, hanem — tomorsége okan — éppen hogy lathatova teszi a gondolatot és annak
mozgasat. A kolté mindezt sajatos eszkozokkel éri el: ahogyan Perloff szellemesen fogalmaz,
mintha ,,megkopogtatna a nyelvet” (Perloff 1985, 221), és e kopogtatassal megkeresné benne
a stirisodéseket — akar a faszobrasz, aki az anyagban megkeresi a csomokat, mielodtt a
megmunkalasahoz hozzakezdene. A nyelvi anyag stirlisddési helyei kozt emliti Charles
Bernstein a ,.tipograficitasokat” és ,,szintaxofoniat” (Bernstein 1986, 73), vagyis a
tipografiailag és szintaktikailag félrecsuszott szerkezeteket.

A nyelvkoltészet tehat nem ,,expressziv” és nem is ,, kommunikativ”’; a nyelvkoltok nem
onkifejezésre torekszenek, és nem is valamiféle (a nyelvtdl fiiggetleniil is 1étezd)
,mondanival6” vagy ,,iizenet” kommunikalasara. Eppen ez a prozai miifajok és a poézis kozti
kiilonbség: mint Bernstein Diszrdfizmus cimii versében irja, mig az ir6 a ,,vilaggal kezdi”, és
megkeresi a hozza 1116 szavakat, a kolté magaval a nyelvvel, a szavakkal kezdi, és a benniik
levé vilagot keresi meg:

Vagyis prozaban a vilaggal kezdesz,

¢s megtaldlod a megfeleld szavakat; a koltészetben a szavakkal
kezdesz, és megtalalod benniik a vilagot.

(K6rizs Imre ford.)
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A nyelvkoltészetben tehat a koltoi ,,tartalom” nem kiviilrél érkezik, hanem magabdl a
nyelvbdl fakad. Mas szoval, a jelentések els6dleges forrasa a nyelv, és ahogyan a nyelv
materializalodik, ugy valoésit meg az iras idedkat. Ekképp a nyelv mar nem eszkoze a
kifejezésnek, hanem szubsztanciaja.

Az eredetiség tételének feliilirasa: forditas eredeti nélkiil

Az amerikai nyelvkoltészet szellemében — €s a nyelvkoltok vezéralakja, Charles Bernstein
koltészete elétt tisztelegve — Szcs Géza azt a poétikai alaptételt irja feliil Az En, a Te, az O —

.

saz Enem,saTed s az Oje cimii versében, miszerint a forditashoz 1étezik ,.eredeti” szoveg.

S rogton, hogy 1étrejo a 1ét:
az énem a ted s az dje
kilatogat a 1étbe

hogy magat felderitse

s a 1étbe beleszdje.

Kimegy az égi rétre

az égi legeldre.

Az énem volt a gyorsabb,
6 ment ki legelore.

A tObbi ment utana:
atevoltazsazd.
Még nem volt mult id6.

fgy hat az egész most torténik:
ez tehat most van, nem van régen.

Varja 6ket az égi réten

—az énemet a ted s az gjét —
a mink, a titek s az dkjiik
mint ziirds rokonsaguk,
egyféle felmendyjiik.

A réten lesben allnak
az Oket elnyeldk,
ami, atisaz 6k:

ezek mar varjak dket,
az ént, atet s az ot

s igy sorra elnyelddnek.
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Mint a vershez csatolt jegyzetbdl kideriil, a magyar koltd forditasa nem az ,,eredeti” vers
alapjan késziilt, mert ez a ,,jelentds Bernstein-vers [...] végérvényesen elveszett, még mielStt
megjelent volna” (Bernstein 2015, 100). Végiil Bertha Csilla és Donald E. Morse e ,,forditas”
alapjan ,,visszaforditotta” a szoveget angolra, ezzel ,,rekonstrualva” az elveszett ,,eredetit”.
Vagyis Szdcs a dekonstrukcid latvanyos gesztusaval megforditja az eredeti és a forditas
kozotti viszonyt, a korabban masodlagosnak tekintett valtozatot téve meg elsddlegesnek,
alarendeli neki a korabban els6dlegesként értelmezett ,,eredetit”, mikozben jatékosan
,.forditasnak” titulalja az egyébként pastiche-mddban sziiletett verset.

Az értelmi forditas tételének feliilirasa

Kodolanyi Gyula Robert Creeley A Place cimii versét harom valtozatban is leforditotta, am
mindharom szoveg az eredeti Creeley-versnek kizardlag a hangzasat iiltette 4t magyarra.
Vagyis a poétikai miiforditasnak azt az évszazadok 6ta uralkodo tételét irta feliil, miszerint a
versforditas els6sorban értelmi forditas, amely ugyanakkor kovetni igyekszik az eredeti
formajat, igy tobbek kozott strofaszerkezetét, rimstruktarajat, metrumat, sortordelését. Am
Kodoléanyi kizarélag a hangzast kovette, elfogadva azt a radikalisan avantgard
preszuppoziciot, melynek értelmében a vers hangzasa ugyanolyan lényeges, mint lexikai
tartalma. Alabb az els6, Julius 14. cimi valtozat.

The wetness of that street, the light, Eretnek, 6vd a hirt, de allj
the way the clouds were heavy is dogvészt, de tlirj vorhenyt, tiizt,
not description. But in the memory | fear port e sikon. Bartan mormolj éjfélt,

the distortion. | do not feel a disznoétort. A Dunat féli,
what it was | was feeling. | am im- vattaval ovja fiilét Giacomin.
patient to begin again, open Patat srofolna, no persze,

whatever door it was, find the weather ~ azt tenne talpara, vajna odut
is out there, grey, the rain then and now tiz Gthenger gordg, a fény erén vatta
falling from the sky to the wets ground.  nem folyik az égbdl a véres foldre.

Hasonl6 katakretikus gesztussal készitette hangforditasat Szécs Géza, aki Bernstein
egyik versének fonetikai hangtestét {iltette at magyarra, szintagy feliilirva az értelmi forditas
évszazadok Ota magatol értetddonek tekintett tételét. Az atértelmezett tétel pedig azt allitja,
hogy a nyelv olyan kiindulopont, amelyben nemcsak a szavak jelentése, de azok hangzasa is

tudasforras.
Unsealed in its concealing, the | Merre araszolsz, visz az ar, mint Mamacit
Merrily rolls its r’s and minds its Hiuz kiliz a vér, a vér... Feldarabol.
Q’s, a ways away from falderal Tenném a részt, innam for-
That names a place in line for Van szived, mily koncokat visel, meg ne allj
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Godliness of views. The sump ron, én ezt. Huzd, de szabd.

Pump’s low on expiating power Pampan 16 vagtat el, ki érti, 1ovér
As all the shimmers parlay bets Ez 6lban él, mersz, parlagon
That blank’ll blight the probe of Te lent varj, s a te srofod

Next week’s trenchant, pensive Nesz, vig trécseld, kend sziv
Slump. Stubble along pleats & Lomp szabaly a lenge biccent,
Stumbled plies of done done that Aztan bejar dana dana te

(don’t do that). Nickel’s worth of tanti te Mikkel varrsz, uff

A hangforditas furcsa, borzongatd irdsmod, amely a forditd és az olvasé kényszeres
értelemkovetésének all ellen. Abbol taplalkozik, amit Hegyi Pal ,,a »weird« kisérteties
szemidzisanak” nevez (Hegyi 2017, 278); azon kiviil ugyanis, hogy a hangforditas tételét
feliilirja a fordit6, az elmondhatosagot, a nyelvi kozlés lehetéségét is problematizalja.
Kimozditja az olvasot nemcsak a ,,hiteles forditasba” vetett bizalom kényelmébdl, de
megkérddjelezi a nyelv kommunikativ funkcigjat, a kozlés és legféképp a megértés
lehetdségét. Nemcsak a nyelv szemantikai és fonetikai aspektusanak hierarchijat forditja
meg, de a megértésbe vetett bizalmat is destabilizalja. Az értelmi forditas elvetése és a
pusztan hangzaskoveté megfeleltetés pedig az olvaso borzongatd, unheimlich érzését taplalja.

Az értelmi haladas tételének feliilirasa

A hangforditas irdsmodjanak rokona az ,,értelmi haladas™ tételét feliilird versbeszéd. Am
ebben az esetben a k6ltd nem két nyelv és ennek megfelelden két kiilonboz6 vers kozott emel
puszta hangzasbol épitett hidat, hanem egy szovegegység szerkezetét épiti kizarolag
morfoldgiai kapcsolatokra. A feliilirt poétikai alaptétel értelmében — mely a hétkoznapi és
egyéb nyelvhasznalatnak szintén alaptétele — a vers valamiféle ,,értelmi szadlon” halad eldre,
vagyis az ,,értelmet” koveti.

Bék Timur Labirintus #1 cimi versében megforditja ezt az elvarast: kdvesse az
értelem a nyelvet! Ezt az instrukciot teszi magaéva a koltemény refrénjében, amelynek
szervez0 elvét nem a szokvanyos értelmi haladas, hanem a nyelvkovetés, ez esetben a
sz00sszetétel-kovetés adja, hiszen az asszocialt szoosszetételek mentén haladnak a
refrénsorok: a hullam a hullamhegy felé visz, a hegy a hegygerinc felé, a gerinc pedig a
gerincvelo felé.

Aszterion az égre néz
a hold akar a sargaréz
fémlik le ra mérgezo

latvanya kék szemébe mar

tekintetébe vért kavar
hullam hegy gerinc velo
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Hasonloképp a szavak hangzasa szerint halad Varady Szabolcs is Hadrianus-vdltozat és
Buicsui helyett cimi versében:

Te csellengd, incselgé lelkecske,
animula, mulattass, mulandot

Szalad, szalad, szalad a szandék
Tova tétova sehova

Itt minden egyes sz6 fonetikai teste hivja meg a kovetkez6t, amely az el6zdvel asszonanc- és
konszonéanc-kapcsolatban all.

Kodoléanyi Gyula 4 tenger és John Smith cim( darabjaban szintén ¢l a szodsszetétel-
kovetés és a szotdismétléses asszonanc lehetdségével, haladva egyrészt a birtok- és a csend-
szavakhoz egyarant kapcsolhato -hdborito tag felé, masrészt a habor- szo6t6bol alkothatd
képzett szavak felé.

[...] (mert trespasser az birtok
csend
haborité haborgo mind

Es hasonlét olvasunk Szécs Gézanal is, akinek egyik versében a szerelmes leany azzal
érzékelteti a szerelmével valo 0sszetartozasanak bizonyossagat, hogy magukat az 6sszetett
szavak elemeiként képzeli el:

Ha én volnék a névmas,

¢s 0 volna a név!

Ha massalhangzé volna,

és én volnék a mas,

ha 6 volna a szem

¢s én a latomas!

Ha 6 volna a sziv

¢s én a dobogas!

(Nyitott szemed repkény a kenyerekben)

A funkcidészavak és segédszavak megkiilonboztetésére vonatkozo grammatikai szabaly
feliilirasa

A katakrézis koltdi gesztussa torténd kiterjesztésére hozott legutols6 példim nem poétikai
tételt érint, hanem grammatikait, melynek értelmében csak a deskriptiv tartalmt szavaknak
van 0nallo szemantikai tartalmuk, a funkciészavaknak nincs. A brazil Augusto de Campos
képverse és ,,mozgoképverse” latvanyosan feliilirja ezt a kolt6i nyelvre is kiterjesztett
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grammatikai alaptételt. Tobb valtozata is 1étezik a Cidade/city/cité cimii alkotasnak. A

statikus (vizualis) valtozat a kovetkez6képp néz ki:

Ez a képvers a kovetkezd szoveget tartalmazza:

atrocaducaustielastifeliferofugahistoriloqualubrimendimultipliorganipe
riodiplastipublirapareciprorustisagasimplitenaveloveravivavoracidade

city
cité

Ha elemeire szabdaljuk a betiifolyamot, lathatjuk, hogy itt Campos szétoveket rak egymas
mellé, mégpedig olyan szotoveket, amelyekhez harom nyelv — a portugal, az angol és a
francia — szuffixumait (-cidade; -city; -cité) hozzarakva, mindegyik nyelven értelmes és
azonos jelentésii szot kapunk. A szavak lancat felbontva, lathato, hogy a kovetkezd szotdvek

kiilonithetdk el:

atro | cadu | caustic | elasti | feli | fero | fuga | histori | loqua |
lubri | mendi | multipli | organi | periodi | plasti | public | rapa

| recipro | rusti | saga | simpli | tena | velo | vera | viva | vora

cidade
city
cité

A sz6tovekhez a képzdket kapcsolva az alabbi elvont féneveket kapjuk:

atro-cidade/-city/-cité
cadu-cidade/-city/-cité
causti-cidade/-city/-cité
elasti-cidade/-city/-cité
feli-cidade/-city/-cité
fero-cidade/-city/-cité
fuga-cidade/-city/-cité
histori-cidade/-city/-cité
loqua-cidade/-city/-cité
lubri-cidade/-city/-cité
mendi-cidade/-city/-cité

atrocitas
mulékonysag
csipdsség
rugalmassag
boldogsag
kegyetlenség
illanékonysag
torténetiség
szO0szatyarsag
érzékiség
kéregetés
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multipli-cidade/-city/-cité
organi-cidade/-city/-cité
periodi-cidade/-city/-cité
plasti-cidade/-city/-cité
publi-cidade/-city/-cité
rapa-cidade/-city/-cité
recipro-cidade/-city/-cité
rusti-cidade/-city/-cité
saga-cidade/-city/-cité
simpli-cidade/-city/-cité
tena-cidade/-city/-cité
velo-cidade/-city/-cité
vera-cidade/-city/-cité
viva-cidade/-city/-cité
vora-cidade/-city/-cité

tobbszOrosség
Szervesseg
szakaszossag
képlékenység
nyilvanossag
kapzsisag
kolcsondsség
rusztikussag
bolcsesség
egyszeriiség
szivossag
sebesség
igazsag
¢lénkség
mohosag

A képvers olvasdjanak a szeme kapcsolatot 1étesit a képzett fonevek jelentése €s a
szuffixumok, pontosabban a szuffixumokkal azonos alakt szavak jelentése kozott; konkrétan
a felsorolt mindségek (atrocitas, malékonysag, csipdsség, rugalmassag stb.) és a -cidade/-
city/-cité képzokkel homonim kapcsolatban allé varos sz6 portugal, angol €s francia

megfeleldje kozott.

Erre a kiilonos és nagyon is véletlenszerti kapcsolodasra jatszik ra a statikus valtozatot
néhany évvel kdvetd videod-valtozat (https://www.youtube.com/watch?v=InhMGc9y9A74),

amely a technolodgiai latvanytervezés minden eszkozét kiaknazza a homonimia két tagja kozti
azonossag kiemelésére, mégpedig a nominalizacidoban részvevd képzoknek a veliik azonos
alaku szo jelentését tulajdonitva. Itt mintegy életre kelnek a tobb nyelven megadott
szuffixumok, s a korabban képzékként miikodo elemek sajat lexikai tartalommal bird
szavakka valnak. Vagyis a homonimia esetlegességét €s véletlenszerliségét téve meg
kompozicios elvként, Campos a képzett fonevek képz6ibol bontja ki a varos minden jegyét az
atrocitastol egészen a mohdsagig, mikdzben a szotdvek és a képzok Osszjatéka adja ki a

nagyon is konkrét varost, amelynek jellemzdje lesz mindaz, amit a korabbi szoté-folyam

felsorolt:

kegyetlen, mulékony, csipds, rugalmas, boldog, illékony, torténeti, hangos,
érzéki, szegény, tobbszoros, szerves, szakaszos, képlékeny, nyilvanos, kapzsi,
kolcsonds, rusztikus, bolcs, egyszeri, szivos, sebes, igaz, ¢lénk, moho.

Ezzel a kolt6i gesztusaval Campos feliilirja nyelvészetnek a lexikai tartalmu szavak és
funkcidszavak szembedllitasara vonatkozo tételét, és a katakrézis egyik kordbban emlitett

alakzati jellemzdjét — miszerint a nyelvbe zartsag alakzata, amelyben a szavak dnmagukat
onmagukbdl 1atjak el uj jelentéssel — teszi meg kompozicids elvnek. Hiszen végiil a varosrol
annyit tudhatunk, amennyit a nyelv k6zaol; a nyelv, amely immaron nem a vilagbol meritett
tudasunkat kozvetité eszkdz, hanem épp forditva: minden tudasunk forrasa. Hiszen a vilagrol

29



azt tudjuk, amit a nyelv mond réla. Ekképp az ismeretszerzés nem a valosagtol halad a nyelv
felé, hanem forditva: a nyelvtdl a valdsag felé.

OSSZEGZES

Zarasként pusztan néhany pontban dsszegzem fejtegetésemet, Kiemelve a katakrézis vizsgalt
jellemzoinek néhany tagabb jelentdségli hozadékat.

A fogalmi és nyelvi hidnyok potlasat szolgalo alakzatként a katakrézis a kreativitas,
els6sorban a nyelvi kreativitas eszkoze, amely a Kenesei Istvan altal leirt haromféle
kreativitas mindegyikét kielégiti. Igy a ,,formai kreativitas”eszkozeként a koltészetben nagy
valosziniiséggel egylitt jar a formai Gjitasokkal; ,,jelentésbeli kreativitasa” révén 1j, azelott Ki
nem gondolt jelentésekkel gazdagitja a lexikont, mint Kenesei nevezi: a nyelv ,,mentalis
szotarat” (25), hozzajarulva ezzel a jelentés bizonytalansagahoz (Kenesei 2013, 28). Az
»elmebeli kreativitas” eszkdzeként pedig nagy ,,tudatelméleti kreativitast” (33) kovetel meg
az olvasotol, hogy az értelmezni tudja azt a tropust, amelynek jelentése, mint Fonagy
korabban idézett megjegyzése ramutat, soha nem hatarozhat6 meg egyértelmiien. Ezzel a
katakrézis a nyelvi invenci6 egyik alapveté mddozata lesz.

Az egyértelmiiség téloszanak sériilését maga utan vono tropusként a személyesség, az
imaginativ jelleg és a vizionalitas latvanyos alakzatanak mondhatjuk — mindannak, amit
Simon Gabor a ,,klasszikus poézis védjegyének” nevez (Simon 2016, 23). Hatvanyozottan
érvényes a katakrézisre az egyéni invenciobol és privat nyelvhasznalatbol ad6do
személyesség dimenzidja, amennyiben a katakretikus jelentésbodviilés valoban ,,egy
szubjektum élményvilagdhoz” van kétve (21). A tropus bizony ,,a lirai én élményvilagdban”
gyokerezik, lehetévé téve a nyelvi és fogalmi invencio hatvanyozott imaginativ jellegét és
vizionalitasat, feltételezve a személyesség ,,mindenkori nyelvi megeldlegezettségét” (25),
valamint az interszubjektivitast, vagyis a ,,masikkal valo 6sszehangolodas™ lehetéségét (61).

A nyelvbe zartsag latvanyos alakzataként a katakrézis a retoricitas, a nyelvre valo
visszafordulas (mint a jelentésképzés lehetdsége) latvanyos eszkoze. Nyelvbe zartsaga okan —
vagyis a targyalt athallasok révén — a katakrézis raépiilhet szamos mas alakzatra, szemantikai
és szerkezeti alakzatokra egyarant. Ekképp tobbnyire szerkezetileg is ménage a trois
alakzatnak mondhat6, ami bizonyosan szerepet jatszik a kolt6i politropizmus
megvaldsitasaban.

Ugyanakkor mintha a katakrézis tobb is volna ,,egyszerii” poétikai-retorikai tropusnal.
Hiszen alakzati szerkezete nemcsak a szavak jelentésbéviilésében manifesztalodik, hanem a
kolt6i konvenciok radikalis atértelmezése — ugy is mondhatjuk: a kolt6i konvenciok
jelentésbdviilése — gesztusaban is. Es a (mindig) nyelvi Gjitassal (is) jaré fogalomalkotas
modozataként nem is csak a koltészetben, de a tudomanyos, s6t a hétkéznapi gondolkodasban
is tetten érhetd. Ekként a katakrézist egyarant tekinthetjiik tropusnak és gesztusnak.
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