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Az utobbi évek torténelmi, hermeneutikai, irodalom- és kultraclméleti megfontolasai eléggé
egyértelmlien utalnak arra, hogy egy-egy kozosség sajat multjardl kialakitott toposzainak
rendszere Onértelmezés, a sajatnak az idegentdl valdé megkiilonboztetése, végsd soron
identitasteremtés. Miként arra Jan Assmann, ,,az irodalmi kommunikicié archeologusa”
figyelmeztet a kulturdlis emlékezetrdl sz6l6 monografidjaban: ,,A multhoz fiz3dd viszony
megveti az emlékezd csoport identitdsanak alapjait.”' A tovabbiakban tanulmanya szol az
»emlékezés sarkalatos alakzatairol”, amelyek lehetnek szovegek, képek, tancok, ritusok, azaz
— tehetjiik hozzad jelen vizsgaldédasunk szempontjabol — kikristalyosodott formékat kellett
Olteniiik az emlékezetben megdrzott tapasztalatoknak, hogy azok egy-egy kozOsség
csoporttudatanak alakitdé elemeivé valhassanak. Ebbol a megfontolasbol kiindulva tesziink
most kisérletet arra, hogy egy konkrét allamalakulat, a Regnum Hungariae, s azon beliil egy
etnikai kozOsség, a natio hungarica térben és iddben meghatdrozott és koriilhatarolt
onértelmezésének szoveges alakzatait tekintsiik at. A 17. szdzad gondolkodoira is érvényes az
a mostandban gyakran hangoztatott tétel, mely ,szerint a mult mindig értelmezés
eredménye”.”> Ez indokolja, hogy a retorikusan megformalt sztereotipidkra, a toposzok
valtozataira iranyitsuk figyelmiinket, egyrészt mivel ezek jelentékeny mértékben
meghataroztak a kortarsaknak a multrél alkotott képzeletét és onszemléletét, masrészt altaluk
torténeti tudat és poézis, irodalom és eszmetdrténet kapcesolatardl is értekezhetliink. A modern
nemzetfogalom eldozményeirdl, archeologidjardl beszéliink tehat, arrol a vallasi-politikai-
etnikai kozosségtudatrol, amelynek identitasképzd hatdsat jjabban nemzetk6zi konferencidk
sora vizsgalja, er0sitve a felismerést, mely szerint kimutathat6 az Gsszefiiggés a kora Gjkori
sorsértelmezd toposzok és az ujkori definiciok kozott.?

Toposz és historia

A toposz az antik retorikdk szerint az inventio alakzatai kozé tartozik, egy eszme vagy
gondolat allandosult textualis megjelenitése, olyan kikristalyosodott szovegegység, amelynek
altalanosan elfogadott jelentése van, ugyanakkor kiilonb6zd kontextusokba illeszthetd, s
azokban az érvelés eszkozéve valik. Lausberg szerint a toposz ,,Suchformel fiir das Finden
von Argumenten”, tovabba ,,Suchformel fiir die Realisierung der virtutes elocutionis”.* Szenci
Molnar Albert szOtira szerint a topica: ,része az argumentalasi tudomannak”.’ Az
antikvitasbol a kozépkorra hagyomanyozodott leggyakoribb irodalmi toposzokat Curtius
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emlékezetes monografidja ismertette, szerinte azok az emberi 1€t idStlen alapszituacioi (,,die
Urverhéltnisse des Daseins und sind darum zeitlos™), a jungi kollektiv tudattalan archetipikus
gesztusai, azonban konkrét torténetértelmezd szerepiikrol alig szolt.°

Az 0 felfogasat részben tovabbgondolva, részben élesen birdlva hangoztatta az Gjabb német
kutatds, hogy a toposz a tarsadalmi képzelderd (Einbildungskraft) megnyilvanulasa, olyan
retorikus formula, amelynek szociokulturalis és kommunikativ Osszefiiggései a fontosak, s
noha konstans elemei antik eredetliek, torténelmi folytonossidgot hoznak Iétre egymastol
iddben tavoli korszakok kozott.” Joachim Dyck részletes vizsgalattal mutatta be, hogy a 17.
szdzadi német irodalom elméletében és gyakorlatdban egyarant kiemelkedd jelentdségiik van a
toposzoknak, mint szovegszervezd elveknek és eljarasoknak.® Ezt kovetden elkésziilt a
Toposforschung terjedelmes bibliografiaja, amely meggydzden illusztralja a téma jelentoségeét,
s a nemzetkozi kutatisban elfoglalt rangos helyét’ A Curtius-életmivet méltatdo vaskos
konferenciakotet 1989-ben a toposzt irodalmi patoszformulaként hatdrozta meg, olyan
allandosult szovegegységként, amely kiilonb6zd korok Iétértelmezd kontextusaiban ijabb és
ujabb jelentésekkel boviilhet és ezaltal valhat ismételten idoszertveé. '

Magyarorszagon Gjabban a retorikatdrténethez kapcsolodva lendiilt fel a toposzok szerepe
irant az ¢érdekldodés, de lathatéan az eszmetOrténet sem nélkiilozheti e formatorténeti
diszciplina eredményeit.'" Kozeli rokonsagot a fogalom egyfeldl az exemplum, masfeldl a
kiilonithetd el, az utdbbitol pedig allanddsult formaja révén, noha természetesen koztes,
atmeneti formdk is jelen vannak a retorikus szovegekben.

Az utdbbi idoben fellendiild imagologia, a nemzetképkutatas ugyancsak jol hasznosithatja
a toposzok vizsgélatanak tanulsdgait, mivel az etnikai csoportokrol kialakitott sztereotipidk
fontos tudatformald tényezdknek bizonyultak.'? A humanizmus, majd ennek nyoman a
reformécio torténelemeértelmezd hajlama kiilonosen is kedvezett a mult és a jelen eseményeit
atfogo jelentéssel felruhazo ismétlodések, kikristalyosodott formulak, klisék kialakuldsanak,
koziilik a leggyakrabban elofordulok valtak toposzokka. Korantsem véletlen, hogy a kora
ujkori nagy tarsadalmi atalakuldsok, haboruk, katasztrofak idejére esik az tijabb és ujabb
retorikus interpretaciok elburjanzésa, s ez aldl Magyarorszdg nemcsak hogy kivételt nem
jelent, de viharos torténelme szinte megkoOvetelte a sorsértelemzést, az Onszemléletet, az
Onismeret elmélyitését, a jovo feletti toprengést és elmélkedést, s mindez a szémulvészeti
eljarasok révén nyert kifejezodést. Valosagelemek ¢és elképzelések, historia és fikcio o6tvozete
hozta létre a toposzokat, német kutatojuk szavaival ezek ,,Bilder in den K&pfen”, azaz olyan
absztrakciok, amelyek a létezdnek és az imaginariusnak Osszjatékaként keletkeztek, s a
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torténelem szereploinek tudatat, identitasat s ennek kovetkeztében tetteit is jelentds mértékben
iranyitottak, megszabtak.

A mohécsi csatamezon példaul a koézépkori Magyar Kirdlysag nemcsak materialis
értelemben szenvedett katasztrofalis vereséget, hanem eszmei téren is: a Regnum Hungariae
identitastudata rendiilt meg, onszemlélete kényszeriilt atértékelésre, s a hazain tal a kilfoldi
kézvélemény nézdpontjait is modositotta a nem vart csapas. A megddbbenés az orszag
sorsdért feleldsséget €rzd humanista értelmiségi elit kiilonféle tipusu és mifaju irdsaibol
érzékelhetd, mar eddig is bdséges szakirodalom foglalkozott a 16. szazadi Magyarorszag
sorsat értelmezd toposzokkal. Benda Kélman, Klaniczay Tibor, Kopeczi Béla, R. Varkonyi
Agnes, Hopp Lajos, Tarnai Andor, Imre Mihaly és sokan masok részletesen bemutattak azokat
a szovegeket, amelyek szerint a humanista kozvéleményben Hungaria még Eurdpa
védobastydja: propugnaculum Christianitatis, murus et antemurale fidei christianae,
Vormauer oder Bollwerk des Christentums, s a régio tobbi allamaval és etnikuméval (foként
horvatokkal, lengyelekkel egyiitt) oltalmazza a nyugati kereszténységet az iszlammal
szemben."

A Kaérpat-medence termékenysége (fertilitas Pannoniae) is kozismert volt, természeti
adottsagai révén a kontinens legvonzobb teriiletei kdzé szamitottak. Foként Enea Silvio
Piccolomini leveleinek €s oracidinak argumentéacioi propagaltak széles korben a torokellenes
toposzokat.'* Ismert tény, hogy mind a papasadg, mind a francia kiralyi udvar Hungaria
uralkoddjaban latta a defensor fidei alakjat, legyen az Luxemburgi Zsigmond, II. Ulészlo, a
francidk ,,fehér lovagja”, Hunyadi Janos, avagy fia, Matyas kiraly."” Azonban az iszlam
elonyomulasa mar a Jagello-korban arnyalta a képet, Laskai Osvat 1507-ben az Ur biintetd
vesszejét emlegette a balkdni népek heterodoxidja kapcsan, a magyarokat viszont a
konvencidonak megfelelden o is Europa véddpajzsanak (scutum fidei christianae) hirdette.'®

Nem sokkal késdobb Nandorfehérvar eleste (1521), majd a kdzépkori magyar allam politikai
széthullasa nyoman erdsodtek fel az onkritikus hangok, s keletkeztek orszagsorsot mérlegeld,
Onemésztd toprengések. Jellemzo, hogy a Zay Ferencnek tulajdonitott emlékirat gyakran
ismételt kulcsszava a ,,gondviseletlenség”, amely az orszag katonai és politikai vezetdit illette.
A humanista retorika mar a szoémilvészet szintjére emelte a vereség feletti gyasz
megjelenitését, amelyhez csatlakozott azutan a wittenbergi torténetszemlélet eloszor a zsido—
magyar sorsparhuzam révén, majd pedig a flagellum Dei toposzénak Ujraértelmezésével s a
kisnép-tudat hangoztatasaval.'” Mindennek kovetkeztében a siralom, a jeremiad, a Querela
Hungariae/Pannoniae toposza keriilt az orszag és a magyarsag sorsfestd kommunikacidjanak
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A 16. szazad végére a toposzok altal kirajzolt képlet azonban joval Osszetettebbé valt,
mivel a régi dicsos€ég emlékezetét azért még elevenen Orizte a kiralyi orszagrész keskeny
savja, még Balassi is ugy latta, hogy a hazanak ez a darabja a ,keresztyénségnek viseli
paizsat”, a ,,pogany vérrel festett €éles szablya” még biiszkén versbe foglalt jelkép, masfeldl
viszont a prédikatorok kifogyhatatlan blinlajstroma ostorozta az igaz hittdl eltantorodott €s
elfajzott népet, ,,az magyari urakat”, akik ,kilzték koziilok az egy igaz Istent”. A Balassi-
tanitvany Rimay tollan mar ,,a szegény, megromlott s elfogyott magyar nép” siralomtoposza a
versépitd motivum, s ,.kedves nemzet”-ének csakis az Istenhez konyOrgés Osi gesztusat
ajanlja. Egymassal feleseld, egymdasnak ellentmond6 toposzok jellemezték tehat Hungaria
helyzetét a 16. szazad végén s a szazadforduld tajan, a kdzépkori €s a humanista szemlélet
elemei még egyarant jelen voltak, az Gjabb, a reformatori nézdpontokat magukba siritd
retorikai fordulatok viszont dinamikusan terjedtek az irodalmi szovegszervezd eljarasokban.
A wittenbergi apokaliptika és eszkatologia sotét szinei mellett még elevenen éltek a virtus et
humanitas szolamai, a fama bona, laus és gloria magyar megfeleldi is: a vitézség, emberség,
j6 hirnév retorikus kifejezései. Az eszmék s a retorikai alakzatok burjanzasa figyelhetd meg a
kor szovegeiben, ez a sokszinliség biztositott mozgasteret az identitaskeresd torekvéseknek.

Onszemlélet és korkép

A tovabbiakban csupan arra a kérdésre keressiik a valaszt: miképpen modosultak ezek a
toposzok a 17. szdzad magyarorszagi irodalmaban, milyen 10j olvasataik szilettek, az
értelmezd kozosségek miképpen alkottdk Ujra az 6nnon 1étiikrdl szolod szovegformaékat,
mennyiben befolyasoltak az ijabb avagy csak més kdrnyezetbe keriild retorikai alakzatok a
magyarsag oOnszemléletének alakuldsat, konfesszionalis, etnikai vagy éppen regionalis
elemekbol épitkezd identitastudatanak formalodasat? Ez utdbbi allanddan valtozd eszmei
konstrukcid, minthogy ,az azonossagtudat folyton alakul, ¢és allando parbeszédben
képzddik™." Mint tudjuk, a kora Gjkori Eurdpaban nincsenek homogén nemzetallamok, az
,»orszag dolgardl” szolva Pazmany, Bethlen, Zrinyi és tarsaik egyarant Hungaria egész
lakossagat értették anyanyelvi megkiilonboztetés nélkiill. Kozhely azonban ma mar a
szakirodalomban, hogy a hungarus-tudat fogta egybe a Karpat-medence etnikumait, igy a
kortarsak magyarsag fogalma is e tdgabb jelentéssel értelmezhetd. Csupan egyetlen példaként
utalhatunk itt arra, hogy az erdélyi szaszsag a 16. szdzadban szdmos irodalmi alkotas szerint a
teljes magyar torténelem eszmei Orokosének nyilvanitotta magat, Christianus Schaeseus
(Scheser) ,,Pannonidnak buas romlasat zengi”, Drégely, Eger, Szigetvar ¢és maés varak
védelmének laudatiojat szedte versbe,” a viszonylag kevéssé ismert Leonhardus Uncius
(Untsch) pedig Attilatol és Arpad vezértdl Bathory Istvanig mutatta be latin versezetében a
magyar torténelem nagyjait, akikkel dicsekedhetett az erdélyi szasz koltd Padovaban és
Krakkdban lengyel, olasz és német tanulotarsai elott.?!

A nemzetsors 16. szdzadi toposzainak rendszerében (Ugyis mondhatnank: tarka
szinképében) kozponti helyet kapott a kozépkori eredetli flagellum Dei gondolata, nem
véletlen, hogy a 17. szazad elejének hitvitdiban is eldtérbe keriilt. Magyari Istvan és Pazmany
Péter egyarant ezt a toposzt értelmezi, argumentacids bazisuk — mint azt masutt bdvebben volt
alkalmunk kifejteni — ugyanaz, természetesen a konkluzi6 ellenkezd, kdlcsondsen egymas
felekezetét vadoltdk az orszadg romldsanak eldidézojeként. Mindketten a bindk elaradasat
jelolték meg a torok pusztitds kdzvetlen okaként, kozvetve pedig a hitbéli tévelygésben lattak
a bajok forrdsat. A sarvari prédikator mindjart konyvének elején kijelenti, hogy ,,az

' GOROMBEI Andras: Irodalom és nemzeti énismeret. Bp. 2003, 8.

20 Christianus SCHESAEUS: Opera quae supersunt omnia. Kiad. CSONKA Ferenc, Bp, 1979.

2 Poematum libri septem de rebus Ungaricis Leonhardo Uncio Transylvano auctore. Cracoviae, 1579. (RMK
111, 679)



balvanyozas oka az sok pusztasdgnak”, valamint hogy ,,az isteni szolgalatnak szine alatt valo
balvany ¢€s idegen isteni tiszteletek s eretnekségek legyenek fo okai az orszag romlésanak és
elpusztulasanak”.”> Nem kétséges, hogy a papistikat nevezi eretnekeknek, az elsddleges ok
tehat szerinte a dogma corruptum, a katolikus balvanyozas, az 4ltala aradd boséggel
részletezett ceremoéniakultusz és protestansiildozés, ebbdl fakad a vita corrupta, a moralis
hanyatlas, a kozblinok elterjedése.

Pazmaény szintén az ,,igaz hit” feladdsat, az altala eretnekségnek bélyegzett hitszakadast
emliti elsd helyen, de vele szoros Osszefiiggésben az erkolcsi hanyatlast allitja pellengérre a
krizis okain tinddve. A ,Jeruzsalemnek és a zsidd0 nemzetnek utolsd romlasardl” szolo
nagyszabasu allegorikus prédikacidja zarorészében tanitdsa summazatat bibliai képpel
érzékelteti. Eszerint Salamon templomanak tornacat két oszlop tartotta, az egyiken ,,az igaz
tudomany és vallas jegyeztetett”, a masik ,,a josagot és tekélletességet példazta”. Ebbol
kovetkezteti, hogy ,,az orszdgok elsd ¢és hatalmasabb oltalma az igaz vallas és tekélletes hit”,
azonban ,nemcsak a hitetlenség, hanem a tobb gonosz vétkek vesztik, sillyesztik az
orszagokat”. Kettds pilléren nyugszik tehat az argumentacio, a konklazidé pedig: ,,nem
ellenségek hatalmatal, hanem maguk gonoszsagatul kell félni az orszagoknak”, ezért ,,... hogy
a zsid6 nemzet romléasara ne jussunk, blineinkbdl kitérjiink, életiinket megjobbitsuk™.?

E szavak fényében tarthatatlan egy nemrég megjelent tanulmanynak az a megallapitasa,
amely szerint ,,Pazmany kizardlag az eretnekség, vagyis a protestantizmus terjedésében jeldlte
meg az isteni bosszl okat”.** Ezzel szemben lathat6, hogy mind Pazmany, mind Magyari az
isteni biintetés elsddleges forrasat konfessziondlis természetiinek tartotta, a balvanyozast,
illetve az eretnekséget jelolve meg, masodlagosan viszont mindketten a moralis javulas
kovetelményét hangoztattdk. Ugyanazon formuldk keriiltek itt ellenkezd eldjeltt kontextusba,
a vitazo felek egymadsra mutogattak, kdlcsondsen blinds eretneknek nyilvanitottdk egymast,
igy tortént, hogy a flagellum Dei, a virga Dei toposza a polémia mindkét résztvevojének
kozos textualis formuldja lett, ugyanazt a retorikai fegyvert forgattdk egymas ellen az eltérden
gondolkodo, de a magyarsag sorsaért mégis egyként aggddo vitapartnerek. Mindkét felekezet
érvelésében megjelent a pusztulds feletti panasz, a querela Hungariae toposza, masrészt az
intelem, az adhortatio motivuma, végill pedig Josephus Flavius allegériavd novelt
zsidotorténetének példazata. A hitvitak résztvevoi azonban — miként arra tobbek kozott Hans
Robert Jauss alapvetd tanulmanya® is figyelmeztet — nem a kozOs nevezdt keresték
argumentacidikban, hanem az apologetika sancai mogé huzodtak, nem dialogust folytattak,
hanem a meggy0zés retorikai fogasait keresték, igy valhattak egyes szOvegépitd eljarasok
egymassal szembefordul6 érvrendszerek kozos kincsévé.

Ez a konfessziondlis szembenallas torik majd meg Zrinyi eposzaban, amely a concordia
Christiana szellemében mar a felekezeti identitastudaton feliilemelkedd, szekularizalt
nemzettudatot tiikr6zi. A magyarsag vétkeit, fogyatkozésait & mar nem a hitbeli
hovatartozasbol eredezteti, a felemelkedés utjait sem felekezeti szinezeti megtéréstol
fliggdnek lattatja, hanem a ,heroikus-katonai erények restaurdlasaban” = véli
megvalosithatonak.?

A Szigeti veszedelem koztudottan valosagos tarhdza a nemzetsors régebbi és ujabb keletli
toposzainak, amelyekbdl a magyarsag eredete, multja, jelene és jovoje egyarant kirajzolodik.
Az 1. énekben a magyarok felett itélkezd Mindenhaté szavai valojaban Zrinyi

22 RMNy 890; modern kiadasa: MAGYARI Istvan: Az orszdgokban valé sok romlasoknak okairdl. S. ala rend.
KATONA Tamés, az ut6szot irta MAKKAI Laszl6. Bp., 1979, 31.

2 POM VII, 306.

2 ACS Pal: Jeruzsdalem pusztuldsa. Pdzmdny és Josephus Flavius. tK, 1999, 554.

2 Hans Robert JAUSS: Das Religionsgespriich oder: The Last Things Befor Last, in Wege des Verstehens.
Miinchen, 1994, 252-253. (magyar ford. JOZSA Edina. In Az irodalom elméletei. V. Szerk. THOMKA Beita,
Pécs, 1997, 146-147).

2 IMRE Mihaly: Nemzeti onszemléletink XVIL. szdzadi valtozatai. In Kordsok vidéke. Szerk. ERDMANN
Gyorgy. Gyula, 1989, 6-7.



torténelemolvasatat, helyzetértékelését tiikrozik. Eszerint a natio Hungarica elsdsorban
eredetkézosség, azoknak a kozossége, akik Szkitiabol egyiitt jottek ki, s akikrdl az Ur maga
mondja ki: ,,Scitiabol, azt mondom, Kihoztam tket / Miként Egyiptusbul az zsido népeket.” A
két nép sorsparhuzamanak kifejtése tovabb folytatddik: a honfoglalds és megtelepedés a
Htejjel-mézzel folyd szép Panndnidban” zajlott le, a régi dicsdség (fama bona) és a fold
termékenysége (fertilitas) boldogitotta a valasztott népet. A ,,vitéz sziv”, a virtus mellé jarult
,,az korosztyén hit”, a magyarsadg az Universitas Christiana tagja lett, szent kirdlyaik voltak,
védobastyai lettek a kereszténységnek. A kozos mult, a torténeti narracid, a tradicionalis
toposzok altal formalodé nemzetfogalom ez, ebbe épiilt be a koltd Zrinyi sajat koranak
tapasztalata, amely szerint a ,,magyar romldsnak seculumja” érkezett el. A jotéteményeket
haladatlansaggal viszonzo népnek, a ,,gonoszsagba meriilt” magyaroknak — szol ismét az Ur
itélete — meg kell ismernie a bosszuallé Isten haragjat, a vétkekért blinhddni kell, ennek
eszkoze a torok hodito, a virga Dei, ami csakis a moralis javulds utan szlinik meg sujtani a
binds kozosséget. Lathatd, hogy a protestansok altal kidolgozott sorsfestd narrativa — miként
Szorényi Laszlo utalt ra — ,,Zrinyinél katolikus kézbe jutott, és megindult az altaldnos
nemzetivé valas Gtjan”.?’

Kozépkori és kora tujkori, a humanizmus ¢és a reformacid altal atformalt és wjabb
kontextusokba helyezett toposzok Osszessége jelenik meg itt egységes kompozicidba
rendezve, a retorikai meggydzés (movere) érdekében. Mert — miként azt mar Arany Janos
megjegyezte nevezetes Zrinyi-tanulmanyaban — ,,... foleg nemzete az, melyre miivével hatni
akar”. A kilonféle mafaju irdsokban, konfesszionalis fejtegetésekben eddig is megjelent
toposzokat azonban az eposz a korabeli elvarasi horizontnak megfeleld retorikai keretben
tudta eldadni. A népkarakteroldgiai motivumokra épiild egyetemi disputaciok Eurdpa-szerte
ismertek voltak, a laudatio és vituperatio kettdssége napi szoénoklattani gyakorlatnak —
modernebb kifejezéssel élve: bevalt kommunikacids stratégidnak — szamitott. Zrinyi a
multbéli magyarok laudatio-jat a jelenlegiek vituperatio-javal allitotta szembe, az 4altala
felvazolt banlajstrom a protestans prédikatorokéval vetekszik. Az Ur szajaba adott szavak
szerint a magyarok korében

Joszagos cselekedetnek nincs keleti,
Sem oreg embernek nincsen tiszteleti:
De sok feslet erkélcs és nehéz karomlas,
Irigység, gyilolség, és hamis tandcslas,
Fertelmes fajtalansag és ragalmazas,
Lopas, emberdlés, és orok tobzodas.
(SZV 1/9-10)

Ettd]l az immar kdzhellyé merevedett, a ,,binds magyarsag"-ot jellemzd képtdl gydkeresen

eltér az, amelyik Zrinyi sz6zatabdl tarul fel. A varkapitany adhortatio-ja szerint:

Mindenfelol rank néz az nagy keresztyénseg,
Mi vitéz keziinkén van minden reménység,
Soha még mi rednk nem jutott szégyenség,
Azeért rakva hiriinkkel fold, tenger és ég.
(SZV V/24)

A két szovegrész homlokegyenest ellenkezot allit: az egyik szerint biindsek a magyarok, a
masik szerint még rajuk soha ,,nem jutott szégyenség”. Nyilvanvalo, hogy az eposz egész
kompozicidja éppen ezt a kettdsséget sugallja, a kétféle magyarsagot allitja szembe
egymassal, a varvédok — Klaniczay Tibor szavaival — diametralis ellentétet jelentenek a varon

77 SZORENYI Laszl6: A Hymnus helye a magyar ¢és a vildgirodalomban. In Vilogatis a XX. szdzad Hymnus-
értelmezéseibol. Szerk. CSORBA Sandor. Fehérgyarmat, 1997, 67.



kiviiliek romlottsagaval szemben.”® Méltan hangsulyozta az italianisztikai kutatds, hogy e
téren a magyar eposz alapvetden kiilonbozik Tasso mlivétdl, s a korban divatos egyéb olasz
eposzoktdl is.” Mindehhez azt tehetjiik hozzd mostani fejtegetéseink utan, hogy Zrinyi
nemzeti Onkritikdja, a natio hungarica multjardl szold narracidja a koztudatban meglévo
toposzok intenziv alkalmazasa révén jott létre, a hazai tradiciok eposzi megjelenése volt
mivének Gjdonsaga. Ugy latjuk, az Arany Janostdl is megcsodalt és magasztalt kompozicid
sikerét épp az idézhette eld, hogy a szerzd szintézist tudott alkotni, a nemzetsorsot a
hagyomanyos gondolati elemeknek és retorikai formaknak kortarsaiénal szélesebb skaldjaval
tudta atfogni. Mindebbdl lesziirhetd a tanulsag: elcsépeltnek tind toposzok téglaibol is
lehetett szomuvészeti katedralist épiteni, ha azok valodi ingenium, tagabb kdzossége sorsaért
felelosséget vallalo személyiség koltdi horizontjaba keriiltek.

A Zrinyi altal abrazolt nemzetkép kettds természetet mutat: egyfeldl az anyagi és erkolesi
romlas tapasztalata (a Querela Hungariae €s a virga Dei toposza) szervezi szovegeit, masfeldl
a régi erények példdjan ujraéleszthetd virtus, s az ezen alapulo értékrend villantja fel irasaiban
a remény formuldit. A 17. szazad masodik fele azonban egyértelmien az elobbieknek
kedvezett, az ujabb tragédidk — az 0nallo Erdély bukasa, majd a persecutio decennalis
eseménysorozata — a gyasz, a siralom, a valsag irodalmi motivumait, s az értékvesztés, a
pusztulas, az ildoztetés nyelvi formulait erositette fel.

Védobastya romokban

A fertilitas és propugnaculum képeivel szemben a ruina Hungariae/Transylvaniae toposza
elsdosorban a protestdns prédikdtorok tolldn jelent meg. Most mar nem csak az erkodlesi
romlasrél van sz, hanem a végleges anyagi pusztulasrdl, a nemzethaldlrol, s ezen a téren
Medgyesi Pal sarospataki beszéde — Az igaz magyar nép negyedik jajja — jelenti a nyitanyt
1657-ben. A nemzeti biintudat, az 6nostorozas ¢€s a végveszély motivumainak a korabbiaknal
nyomatékosabb kifejezddése — mondhatnank azt is: jraolvasasa — vette kezdetét ekkor. A
pataki lelkész a zsido nép torténetét tiikorképnek értelmezte a magyarsdg szamara, eldtérbe
allitva ezzel a nemzetsors szakralis értelmezését, biblikus-apokaliptikus magyarazatat. Innen
erednek a toposz Uijabb nyelvi valtozatai, amelyek révén ,,Magyari Juda”-rél, ,,Sodoméva,
Gomorava 16tt orszagunk”-rol beszél.** ,,Ugyefogyott magyar nemzet! Oh nyomorult Erdély!”
— hangzik fel a sztereotip megszodlitds szinte valamennyi szdvegében. A magyar nép
,condorlott”, ,.elfogyand6”, ,,seprejére szallott”, ,,megkeseredett”, ,,végsd romlasra jutott”,
»temetd sirjdhoz” kozeledik s még hosszan sorolhatok lennének a romlds topikus
sz0Osszetételei.’!

Erdély és a magyar protestantizmus szamara Szeidi pasa partiumi hadjarata 1657-ben
szinte masodik mohacsi katasztrofanak tint fel, a Varad elestét is atélo Szalardi Janos volt a
katasztrofa elsd torténetirdja, nem véletlen, hogy Siralmas magyar kronikaja végéhez egy
Medgyesi-prédikaciot csatolt. Ennek zardsorai szerint a pataki szonok Isten méltd haragjanak
tudja be, hogy ,lement s elenyészett régi ragyogd dicsdségiinknek fényes napja, megszint
sziviinknek Orome, vigassagunk gyaszra fordult”, de a blnbandé konyorgést nem tartja
hidbavalonak. Sajat szerepérdl kijelenti: ,,azt merem, az én Uramnak, akinek kdvetségében,
hiszem hogy jarok, nevében igérni: meg sem fogyatkoztat dszentfelsége benne, mivel maga

B KLANICZAY Tibor: Zrinyi és Machiavelli. In ud: A mult nagy korszaka. Bp., 1973, 369-370.

2 KIRALY Erzsébet: Tasso és Zrinyi. A Szigeti veszedelem olasz epikai modelljei. Bp., 1989, 79-90.

3 GYORY L. Janos: Izrael és a magyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVII. szizadi prédikatori
irodalomban. In Egyhadz és miivelodés. Fejezetek a reformatussag és a miivelodés XVI-XIX. szazadi torténetébal.
Szerk. G. SZABO Botond, FEKETE Csaba, BERECZKI Lajos. Debrecen, 2000, 29—-50.

3 LUFFY Katalin: ,,A’ kik életekkel, erkdlcsokkel épitenek és tanitanak.” Puritdn elvarasok az 1660-1668
kozotti alkalmi beszédekben. In Kegyesség, kultusz, tavolitds. Szerk. GABOR Csilla, SELYEM Zsuzsa.
Kolozsvar, 2002, 37-68.




igéreti tartja, hogy feltdimad még egyszer a setétbiil a mi vildgossagunk, [...] s tdmaszt még a
nagy kegyelma Uristen ugyan magunk koziil, akik romlés épitdinek fognak neveztetni!”*

Ugy latszik, a paraklétoszi szerep is ekkoriban meggyokeresedd magatartasi forma, a
magyar reformdcio fellegvaranak langszavu igehirdetdje ugyanis a Mindenhatd kdveteként
értelmezi magat, az & nevében még igéretet is tesz a jovendd szamara.”® Mas kérdés, hogy a
szdzad hatralévd évtizedei szinte sziinet nélkiili haborusagot, kiilsd és belso fesziiltségeket
hoztak a Karpat-medence lakodi szamara, s ezt a sorsértelmezd retorikai fordulatok is
visszajelezték.

A 1régi6 magyar nyelvii nyomtatott nyilvanossagaban Erdély felduldsa utdn uj toposz
honosodott meg, az 1657-es esztendd a romlas jelképévé, irodalmi attributumava lett.**
Czeglédi Istvan a ,,s0rli gonoszsagot™ veti a ,.keresztyén magyarsag2 szemére (Kassa, 1659),
Bathori G. Mihaly Hangos trombitaja (Debrecen, 1664) pedig ,,Erdély és Magyarorszag
romlasinak és pusztulasanak okait” fejtegeti.”> A szerzok tilnyomorészt a széthtzast okoljak,
elsdsorban a hitbeli, masodsorban az ¢letviteli eltévelyedések szembetiind megnyilvanulasait
karhoztatva. Koleséri Samuel szerint ,,ha a képirdk le akarndk irni mappara a mostani magyar
hazat, egy sinyld, beteg ember képében kellene leirni, ki csak agonizal. Mert ha elszemléljiik,
beteg ebben az ecclesia, beteg a policia, betegek annak igazgatoi. Beteg az egész teste a
nemzetnek, nincs abban épség tetétdl fogva talpig.”*

Az orszagnak beteg emberként torténd bemutatasa ekkoriban valt gyakoriva, éles
ellentétben a régi vitézség, hajdani dicsdség toposzaval. A ,haldoklé Erdély”, a moribunda
Transylvaniae képét megrazé erdvel festd s emellé kiméletlen tarsadalomkritikaval szonoklo
Tofeus Mihaly II. Rakoczi Gyorgy balul végzodott, romlast hozo lengyel hadjaratat a
popularis beszédmddban megjelenitve irja: ,,Ez az oda ki vald6 magyar nemzet is addig keresé
a nemesi szabadsagot, hogy igen megromla, s Ggy jara, mint a teve, aki elment, hogy szarvat
kérjen maganak, s a fiilét is elvagtak.”’

Az ehhez hasonld képsorok — a tudosabbaknak, valamint az ,egyligylieknek val6”
megfogalmazasban egyarant — még hosszan idézhetok lennének, tobbek kozott a Pazmany
irasaival polemizalé Pdsahdzi Janos, vagy a Querela-toposzt szuggesztiven Ujrafogalmazo
Széantai Pocs Istvan nyelvi invencioirol 6nallé tanulményoknak kellene szolniuk. A korszak
politikai publicisztikdba torkolld prédikéacidinak részletes elemzése ujabban Orvendetes
moédon folyamatban 1évo kutatdsi téma, mivel — mint arra Imre Mihaly utalt — ,ezek az
¢évtizedek a nemzeti tudat formalddasanak igen fontos korszakat jelentik, a nemzeti
onszemléletnek egész sor olyan attributuma jelenik meg, amely [...] makacsul
hagyomanyozodik majd évszazadokra.”® Jelen attekintésiink megerdsiti ezt a megfigyelést, s
reményeink szerint 6sztonzést nyljt az olyan kutatdsokhoz, amelyek egy-egy torténeti toposz
valtozatainak feltarasat, korszakokat atoleld karrierjét fogjdk megrajzolni. Azt is lathatjuk,
hogy egy U torténeti helyzet, 0j eszmei koordinatarendszer igen gyakran a megkovesedett
szovegkonfiguraciok megujulasdhoz vezet, olykor ezek éppen ellentétes eszmei toltetet is
kaphatnak. Volt mar erre példa korai kozépkori torténelmiinket illetden is, amikor a kalandozo

2 SZALARDI Janos, Siralmas magyar krénikdja. Kiad. SZAKALY Ferenc. Bp., 1980, 719. (Biblioteca
Historica)

3 DAVIDHAZI Péter: A Hymnus paraklétoszi szerephagyomanya. Alfold, 1996/12, 66-80.

** CSORBA David: Az 1657-es év, mint a nemzeti torténetszemlélet egyik irodalmi toposza. Studia Litteraria,
2003, 132-154.

3% LUFFY Katalin: Nemzeti propaganda és publicisztika valtozatai a XVII. szdzadi Erdélyben. Bathori Mihaly
Hangos Trombitaja. In Deviciok, térténelmek, identitasok. Szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, 2004, 105—136.
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ItK, 1988, 44.



magyarokrol kialakitott ,,gens detestanda” toposza a 12. szdzad kozepétdl periféridra szorult, s
a ,,gens ad fidem Christi conversa” imazsa rajzolddott ki a nyugati historikusok tollan.*

A 17. szdzad végén a védobastya-toposz valtott at onmaga ellentétébe a nyugat-eurdpai
kozvéleményben. Mint tudjuk, a toroktdl pusztitott s a bécsi udvartdl igencsak felemas modon
kezelt Magyarorszag Thokoly Imre révén végiil a Félholddal keriilt szovetségbe, s a nyugat-
europai irasos forrasokban azonnal megsziiletett az itélet: ,,Magyarorszag a kereszténység
ellensége”, ,,Gegner der Christenheit”, a kuruc kiraly pedig a Respublica Christiana éruldja.
Kopeczi Béla monografidjabol tudjuk, ujsdgok, ropiratok, versek, traktatusok ¢és
memorandumok valtozatos tomege terjesztette ezt az ujabb topikus formulat Roématol
Londonig, Lipcsétdl Parizsig és Amsterdamig.* A véddbastya-toposz ugyanakkor atszallt
Bécsre, Savoyai Eugen gydzelmei révén Nyugat egyre inkdbb a csiszarvarost emlegette a
defensor Christianitatis szerepében.

A torténelemnek (s ezen beliil egyes népek sorsanak) tidvtorténetként értelmezése a német
barokk irodalomban is gyakori téma. Tobbek kozott a neves polihisztor, Christian Knorr von
Rosenroth is a ,,Weltgeschichte als Heilgeschichte” elvét vallotta, Apokalipszis-kommentarja
(1670) a janosi viziokat a mult és a jelen eseményeire vonatkoztatja, azokbdl vezeti le a népek
sorsat értelmezd elveket, tobbek kozott a torok haborik eseményeit is altaluk magyarazza,"
ilyen médon gondolatmenete kozel all a magyar prédikatorok toposzokra épitett szovegalkotod
eljarasaihoz.

A tovabbiakban mar csupan egy rovid utalas erejéig egészithetjiik ki a képet a kor
kozkoltészeti toposzainak emlitésével. A korai kuruc kiizdelmek koltészete erdsen
leegyszerlsitett formaban, de szinte valamennyi sorsértelmezd formulat felvonultatta.
Egyetlen példaként hadd idézziink Petké Zsigmond 1666-ban irott Katonaénekébdl, a Cantio
militarisbol két strofat annak illusztraldsara, hogy a popularis regiszterben a mult értékei
miként szembeslilnek a jelen értékvesztd allapotaval. A versbeli beszéldo Panndnidhoz intézi
szavait:

Gazdag varasokkal, /ez/iist-, aranybanydkkal, O nemes Pannénia
Legelo mezokkel, Szép halas vizekkel, Hires valal valaha.

Bortermo szolokkel, Szip sziles mezokkel —, Nizd mar mennyi sok hija!
Hiredben, nevedben, Ily sok szépségedben, Igen nagy csorba esett,
Nemes orszagodnak Minden dllapotja S szabadsaga elveszett,
Szornyii nagy pusztitast, Igetést vérontdst, Benned az ellenség tett.*?

Nem nehéz itt felismerni a fertilitas, ill. a régmult virtus bellica és fama bona
sztereotipidit, amelyek a siralmas jelen ellenpontjai, topikus kontrasztjai. Ennek az egyszert
ellenpontozé struktirdnak szdmtalan variacioja jelent meg a kor kozkoltészetében, s nemesak
kuruc politikai beallitassal, hanem Thokolyt csufolo labanc verselményekben is.

A hagyomanyos toposzok egyszeriibb megfogalmazasai mellett a bujdosas motivuma valt
még jellemzové, az 4arvasag, védtelenség, szorongatottsag, kisemmizettség, hontalansag
archetipikus mozzanata nyert valtozatos szovegformacidkat ebben a poézisben, amelyre az
utobbi iddben sajnalatosan kevés figyelmet forditott a kutatds. Ez a poézis — toposzokbol
felépitett torténelemértelmezése és Onszemlélete révén — a nemzetkép egy valtozatat

3 Maximilian Georg KELLNER: Die Ungarneinfille im Bild der Quellen bis 1150: Von der ,,Gens detestanda”
zur ,, Gens ad fidem Christi conversa”. Miinchen, 1997. (Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen Instituts,
46).

“ KOPECZI Béla: ,, Magyarorszag a kereszténység ellensége”. A Thokoly-felkelés az eurdpai kozvéleményben.
Bp., 1976, foként 283-343. A téma Ujabb attekintése: CSAPODI Zoltan: A Thokoly-felkelés visszhangja a
Német-Romai Birodalom teriiletén. Aetas, 1995/1-2, 140-168.

41 Christian KNORR von ROSENROTH: Apokalypse-Kommentar. Hg. von Italo Michele BATTAFARANO.
Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag, 2004. (IRIS. Forschungen zur europdischen Kultur, Bd. 22).
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teremtette meg: Habsburg-ellenes, protestans, kurucos, panaszos tonust szomivészeti
konstrukci6 alakult igy ki, amelynek identitasképzd erejét igen terjedelmes szdvegkorpusz
bizonyitja, prédikaciok, traktatusok, politikai paszkvillusok, szegénylegény énekek, cantio
flebilisek egész sora szdlaltatta meg ezt a topologiat.

Katolikus részrol a romlés-pusztulds-bliinbanat toposzaival, a puritanizmus etikdjatol
0sztonzott prédikatori helyzetképpel, valamint a korai kuruc koltészet bujdosas-motivumaval
szemben ellensulyt jelentett a Patrona Hungariae—Regnum Marianum 17. szézad kdzepétdl
elotérbe keriild toposza, amely a rekatolizacids folyamat retorikus propagandajanak fontos
motivuma lett. A toposz részletezd teoldgiai alapvetését a jezsuita Inchofer Menyhért dolgozta
ki egyhaztorténeti forrasgyljteményében (Annales ecclesiastici Regni Hungariae, Roéma,
1644). A kozépkor ota €10 kozismert orszagfelajanldsi hiedelem ekkor toltodott fel 1)
energidkkal, s a tor6k birodalom gyengiilésével parhuzamosan erdsd6dd reménykedés
szomiivészeti formulajava izmosodott. A toposz torténetének modern feldolgozasa soran
Tiiskés Gabor joggal figyelmeztet arra, hogy ez a historikus toposz nem azonos az évezredes
Maria-kultusszal, amely tobb keresztény nép sorsértelmezd narrativajaban megjelent, viszont
politikai és eszmetorténeti szituacid kihivasaira kisérelt meg valaszt adni.* A torok hodoltsag
végnapjaiban a Patrona Ungarorum mar nem csupan vallasi, hanem jorészt torténetfilozéfiai
¢és kozjogi fogalomként terjedt el, amely foldrajzi €és etnikai vonatkozédsainak erdsddésével
valt kozosségteremtd, identitastudatot alakitd, nemzetsorsot befolyasold képzetté.*

Toposz és identitas

A toposzok tomor, jelzésszerll szoveges megjelenitései egy-egy fikcionak, slritményei egy-
egy gondolatmenetnek, a szovegegységek mogott narrativak, interpretaciok allnak, ha pedig
ezek rendszerré szervezodnek, egy korszak eszmevilagat, onértelmezését jelenitik meg, vagy
legalabb is azt jelentds mértékben alakitani tudjak. A Regnum Hungariae allamanak, s benne
a magyar etnikum helyzetének, multjanak ¢és jelenének értelmezését a 17. szazad irodalmaban
jelentékeny mértékben azok a toposzok hataroztdk meg, amelyek kiilon-kiilon ugyan a
multbol — a historiografiai hagyomanybdl, a keresztény eszmekorbdl, a Bibliabdl, a
humanistdk elképzeléseibdl — oOroklodtek, azonban aktudlis elvardsi horizonthoz
alkalmazkodtak, lancolatszerien egymashoz kapcsolddtak, ilyen médon a korszak qj
kérdéseire €s kihivasaira igyekeztek valaszokat adni, s ezek 01j Osszefiiggésrendbe illeszkedve
vezettek a kozosségi identitas kialakuldsahoz.

Ugy latjuk, a konfesszionalis kereteknek, majd a hungarus-tudatnak a burkabol
fokozatosan valt ki az etnikai, majd az anyanyelvi tényez0d, amely a modern nemzetfogalmat
készitette elo. Ez a multrol szolo hitszerl vélekedés még nélkiilozte a tudomanyos alapot, a
racionalitast, aligha vitathatdo azonban, hogy tudatformalé tényezd, eszmei erdforras volt. Az
ujabb torténetfilozofiai €s episztemologiai eszmélkedések is arra hajlanak, hogy a multbeli
események meg nem valodsithatd rekonstrukcidja helyett a  kutatdsnak konstrukcids
alternativakkal kell szamolniuk, s ezek kozt kiemelt helyet kell kapniuk az illetd kor
értelmezd stratégiainak, hiedelmeinek, 6nértelmezési kisérleteinek.* Ezek kozé sorolhatonak
latjuk a magyar torténelmi toposzok egylittesét is, amely a kdzosségi sorskérdések retorikus
megjelenitési terepéveé, végsd soron a formadlodd nemzeti Onszemléletnek korantsem

“ TUSKES Gébor: Egy torténeti toposz az egyhézi irodalomban: Magyarorszag — Maria orszaga. In Eurdpai
magyarsag — magyar eurdpaisag. Szerk. SZABO Ferenc. Bp., 2000, 4885, valamint TUSKES Gabor-KNAPP
Eva: Az egyhdzi irodalom miifajai a 17-18. szdzadban. Bp., 2002, 11-54.

“ KALLAY Istvan: A Regnum Marianum kozjogi vonatkozasai. In Szent Istvan-emlékiilés Székesfehérvarott,
1988. aug. 18., Székesfehérvar, 1989, 28 skk.

% Errdl bovebben szol a Hayden White Metahistoryjat elemzd GYANI GABOR: Emlékezés, emlékezet és a
torténelem elbeszélése. Bp., 2000, 11-30, de foként 22-23 (tovabbi bdséges szakirodalommal).
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kizarolagos, &mde lényeges alkotdelemévé valt. Olyan szomivészeti konstrukciova, amely
évszazadokra beivodott a kozgondolkodasba, kozosségi sorsértelmezd funkciot latott el, s
végiil legmagasabb miivészi kvalitasat, maig haté érvényességét Kolcsey Hymnusa révén
nyerte el. Annak a kolteménynek a révén, amely valoban ,,évszazadok hazai sorsfilozofidjanak
gy(jtdmedencéje” lett,* s azért lehetett az, mert eszmei pilléreit a hazai torténelem toposzai,
Hungaria évszazados multjanak kivételes koltdoi empatiaval vilagképpé szervezett retorikus
formulai alakitottdk ki, s hoztdk létre a vers egyedi esztétikai, etikai és torténetbolcseleti
értékeit. Ezek az értékmozzanatok a reformkorban 0j dsszefiiggésrendbe keriilve erdsddtek
fel, majd ismét 0j szinekkel gazdagodva fejtették ki hatasukat a magyar irodalmi modernség
Adyval kezdddd korszakdban is. Kérdés, hogy ennek a nemzetsorsot értelmezd gondolati
konstrukcionak lesz-e az integralodd FEurdpaban, globalizalédd vildgunkban olyan Uj
horizontja, amelyben ismét szerepet kaphat, s ujabb kommunikécios formait kialakithatja.
Erre a kérdésre a valaszt majd csak a jovo adhatja meg, amely azonban nem lebecsiilendo
szellemi energidkat merithet a multbol, ha annak tanulsagait nem téveszti szem eldl.

% LUKACSY Séandor: A Hymnus koordinatai. In Vilogatds a XX. szdzad Hymnus-értelmezéseibél. Szerk.
CSORBA Sandor. Fehérgyarmat, 1997, 107.



