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Marot Karoly r. tag folott
Ritook Zsigmond r. tagtol

Nem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy a 19. sz. vége az eurdpai kulturaban nagy
tarsadalmi ¢és szellemi valsag ¢és atalakulds iddszaka volt. A parizsi kommiin és a
munkdsmozgalmak megrenditették a polgari tarsadalom szildrdsdgaba vetett hitet, a nagy
francia forradalom, a kordbban a polgari tarsadalom sziildjeként iinnepelt, kezdett minden baj
sziil6jévé atszinezédni.t

Az addig minta-tudomanynak tekintett fizika olyan kérdésekkel keriilt szembe,
amelyekre a maga klasszikus modszereivel nem tudott valaszt adni, ez ismeretelméleti
valsaggal, a racidba (a 19. szazadi értelemben vett racioba) vetett hit megingasaval jart
egyiitt.> Az ugyancsak kisérletekbél megsziileté mélylélektan, mely szerint az ember lelki
¢letének mélységeiben régen meghaladottnak hitt indulatok lappanganak, melyek barmikor
feltorhetnek, az addig egyértelmiinek és egyenesvonalunak gondolt fejllodésbe vetett hitet
tette kérdésessé, s ezzel kérdésessé valt a torténeti modszer: a torténeti szemléletet kezdte
felvaltani a leird, a rendszerszemlélet.> Az 6kortudoméanynak ezen beliil megvoltak a maga
kiilon nehézségei — ezekrdl méskor részletesebben beszéltem, most csak utalok ra* — :
Elvesztette az egésznek a latasat, és elvesztette a kapcsolatot a maga kora problémaival,
kezdett a nem-szakmabeliek szamara érdektelenné valni.

Eurdpa keleti felében, igy Magyarorszadgon is, a helyzet még bonyolultabb volt. A
tarsadalmi és szellemi lemaradottsag kovetkeztében a fejlettebb vilagot utdl kellett volna érni,
de elkeriilve annak kiiitk6z6 problémait. A kor igy valoban egyfeldl egyre tiirelmetlenebbiil
ujat akarod, masfeldl késlekedd, visszahuzo kor lett, a szazad minden problémaja, és a
problémak minden megoldasi kisérlete, késdbb nagyon kiilonfélévé valando csirdkban

legalabb, egyiitt volt. Az okorral vald foglalkozas itt is tdimadédsoknak volt kitéve, az 4ltalaban

! Ennek legjelentdsebb megnyilvanuldsa Taine nagy munkdaja volt: Les origines de la France contemporaine
(1876-1894), melyet szinte megjelenésével egy id6ben magyarra is forditottak.

2 Simonyi Karoly, A fizika kultirtorténete. Bp.31986. 371-2.

3 Ennek elsé megnyilvanulasa a Saussure féle altalanos nyelvészet volt, amint azt 1891 és 1913 kozt a genfi
egyetemen kifejtette. Nyomtatasban részben hallgatdi, részben sajat jegyzetei alapjan csak 1916-ban jelent meg.
— A budapesti egyetemen Mayr Aurél mar 1891-ben a hallgatok szdmara indoeurdpai nyelvtudomanyi
palyatételként a kovetkezd kérdést tlizte ki: Mennyiben kiilonbozik De Saussure vocal rendszere a
neogrammatikusokétol? (Alkalmasint fiatalkori, Lipcsében megjelent, még nem altalanos nyelvészeti munkaja
— Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes — alapjan. Talan ez
Saussure hatasanak elsé nyoma Magyarorszagon?)

4 Az okortudomany fogalméanak valtozasai. In: Havas L. — Tegyei 1. (szerk.), Bevezetés az 6kortudomanyba. 1.
Debrecen 21998. 26-29; Babits ¢és az antikvitis. Odysseus és a Szirének: Irodalomtérténet 70 (U. £.) 20. 1984,
591-2; Homer und unser Jahrhundert: Acta Ant. Hung. 31, 1985/88, 310-12. stb.



adott problémakon tal a szélséséges nacionalizmus tamadta, mert nem nemzeti, a polgari
radikalizmus, mert elavult, semmi haszna. Torténtek kisérletek arra, hogy a
klasszika-filologiat valahogyan fontossa, a nagyobb kozonség szamara is érdekessé tegyék —
nem sok sikerrel. A legtobben a problémat sem érzékelték,® s Hornyanszky Gyula, mint aki
az angol etnologiai iskola és a francia szociologia eredményeit akarta kamatoztani és
meghonositani, az 6korkutatdsban meglehetésen maganyos maradt.

Ilyen koriilmények kozott indult Mar6t Karoly palyaja. Marot Karoly 1885. marcius
2-4n sziiletett Aradon, Kronstein Daniel és Hubert Karolina gyermekeként.® A nyolcvanas
évek kozepe valahogyan a magyar szellemi élet kiemelkedd személyiségeinek bd termését
hozta: 1883-ban sziiletett Babits, Juhasz Gyula és Szekfli Gyula, 1884-ben Balazs Béla,
1885-ben Lukacs Gyorgy, Fiilep Lajos, Kosztolanyi, Kuncz Aladar és Eckhart Ferenc,
1886-ban Toth Arpad, Polanyi Kéroly.

Arad megye és Arad varos régtél fogva apolta a miveltséget — 1794-ben magyar
tudos tarsasag alapitasat javasolta és a sajtdszabadsag mellett foglalt allast, a varosban
1873-ban gimnazium, a rakovetkezé évben realiskola, 1885-ben kereskedelmi szakiskola
nyilt, ugyanazon évben indult itt a Jancsé Benedek szerkesztette Kozépiskolai Szemle.
1882-ben alakult meg a Kolcsey Egyesiilet, a varos kulturdlis egyesiilete, melynek felolvasé
iiléseit meglehetds érdeklodés kisérte, lett allandod szinhdza is — a varmegye és a varos
monografusa mégis azt kénytelen megallapitani, hogy Arad “sok koriilménynél fogva nem
valhatott a szellemi miiveltség igazi kozpontjava”. En e “sok”-bél csak egyet emlitek: A varos
lakossdganak minddssze 8,8 %-a volt értelmiséginek tekinthetd, viszont a hat éven feliili
lakossaganak 32,2 %-a volt 1890-ben analfabéta. Az is igaz viszont, hogy a varos
meglehetdsen szabadelvii volt: Fabian Gabor mar 1844-ben siirgette a zsidokkal valo hazassag
torvényesitését, s a megye 1848-ban a zsiddemancipacidt idészerlinek tartja. A varosnak mar
régen volt roman tanitoképzdje, mire 1872-ben magyart is szervezett. Masfeldl a zsidosag is
szokatlanul modern volt: Chorin Aron, aki 1789-t6l 6tvendt éven at volt a varos rabbija,

merész hityjitd volt, s mint ilyet orthodox részrél sok tamadas érte, utoda, Steinhardt Jakab

5 Vari Rezsd, A classica-philologia encyclopaedidja. Bp. 1906. XIII-XVI. Mas kérdés, hogy Vari maga sem jo
iranyban kereste a korszeriiséget.

A személyi adatokat a Mar6t Kéroly altal 1962. aug. 26-an kitdltott Torzslaprol veszem: A MTA Levéltara
Akademikus dosszié. A névmagyarositis 1902-ben vagy 1903-ban tortént, az Aradi Kir. Fégimn. Ertesitéje
szerint (1901/1902) mint VII. osztalyos még Kronstein Karoly néven, (1902/1903) mint VIII. osztalyos mar
Mar6t Karoly néven szerepel. Teljes neve a Torzslap szerint Marét Karoly Ede, az Ede nevet azonban
valoszinileg csak a keresztségben kapta, mivel keresztapja Margalits Ede volt (Ponori Thewrewk Emil kéziratos
napldja szerint, 1907 apr. 5-i bejegyzés, XXXIII. kotet, 87V).



pedig 1845. 4prilis 10-én az orszagban elséként magyarul prédikalt.” Minden jel szerint tehat
volt a véarosnak egy felvilagosult és miivelt, de vékony értelmiségi rétege, viszont volt egy
sokkal nagyobb, elmaradott és miiveletlen tomeg is. Itt sziiletett, mint emlitettem, Mardttal
egy évben Kuncz Aladér és egy évvel késébb Toth Arpad, de egyik sem itt jart iskolaba, nem
Arad hatott rajuk, hanem Kolozsvar ill. Debrecen.®

Hogy Marot milyen indittatdsokat kapott a gimnaziumban — melynek az Orczy és a
Vasarhelyi csalad adomanyaval megalapozott 30 000 kotetes konyvtara volt — s mit a
varosban, nem tudhatjuk, de a szabadelvii gondolkodast ¢és az 0j iranti fogékonysagot
valésziniileg innen hozta magaval.®

Az egyetemet Budapesten végezte. Hogy milyen koriilmények kozt, nem tudom, de
aki ismeri Herczeg Ferenc Emlékezéseiben az egyetemi hallgatok életérél szold lapokat,
még ha azok a husz évvel korabbi allapotokat festik is, aligha hiszi, hogy Mar6t kényelmesen
¢lt. Mindenesetre szorgalmasan dolgozhatott, mert 1905. aprilis 12-én kitiind alapvizsgat tett,
1907. majus 10-én pedig summa cum laude doktoralt, Ponori Thewrewk Emilnél.!! Eldtte
kikeresztelkedett,'? ami azonban aligha jelentett tobbet neki, mint Heinének: "belépéjegyet az
eurdpai kultaraba". Egyetemi hallgaté tarsairdl onnan tudunk, hogy a Philologiai Seminarium
tagjai 1905. oktober 9-én iidvozolték Ponori Thewrewk Emilt egyetemi tanarsaga
harmincadik évforduldjan, s az iidvozletet a Seminarium tagjai mind aldirtdk. Az alairok
kozott Marot mellett szdmos ismerds nevet talalhatni. Névsorban emlitek néhanyat: Czebe
Gyula, Griinfeld (Mez0) Ferenc, Kuncz Aladar, Pais Dezsd, Rab Istvan, Szabo Miklos, Szolar
Ferenc, Trocsanyi Zoltan.® Kevésbé lelkesitd a tandrok sora: Thewrewk palyaja alkonyahoz
kozeledett, Némethy allanddan idegkimeriiltséggel kiizdott, csak Hegediis Istvan allott a

helyén és hirdetett érdekes, de nem Homérosszal kapcsolatos orakat, mellette Pecz Vilmos,

7 Az adatokat Marki Sandor munk4jabol veszem: Aradvarmegye és Arad szabad kiralyi varos monografiaja.
Szerk. Jancs6 Benedek. II1. Aradvarmegye és Arad szabad kiralyi varos torténete. Arad 1895. 761-95. Az idézet
a 791. lapon. — Chorin Aron unokaja, Ferenc mar férendi hazi tag és a GyOSz elndke.

8 Maréttal egy évben sziiletett Aradon és itt is jart gimnaziumba a jogtdrténész Eckhart Ferenc; az 1897-ben
Temesvaron sziiletett Kerényi Karoly pedig Aradon tanult és itt is érettségizett (Szilagyi Janos Gyorgy szives
kozlése). A varos szellemi rangja tehat a szazadfordulora ugy latszik megemelkedett.

® Latintanara Telmdnyi Emil (a heged{imiivész apja), majd ennek haldla utin Gadl Lajos és a VIII. osztalyban
Burian Janos volt (1898-t6l a gimnazium igazgatdja). Gorogtanarai: Kollman Gyula, Szentirmai Gyula, az
utolsd évben Vayer Lajos (a miivészettorténész apja) volt. Mardt sohasem volt “tiszta jeles” tanuld, egy-két jo
mindig becsuszott, de tekintélye lehetett, mert nyolcadikos kordban Ot vélasztottadk az onképzokor elndkévé
(Eckhart Ferenc volt az alelnok). Marot székfoglalojanak cime az iskola 1902/1903. évrdl szo6l6 értesitdje szerint
Ilias Z 375-512 volt, valésziniileg miiforditas. Ez a Hektor és Andromaché taldlkozéasa. (A sorszam megadasa
talan hibas 374-514 helyett.) A Homérosszal valé foglalkozas itt kezd6dott.

1 Herczeg Ferenc Emlékezései. Bp. 1985. 159-161. Herczeg elsdsorban a jogaszok életét ismerhette, de a
bolcsészeké sem lehetett jobb.

11 Ponori Thewrewk, i. h. XXX1 57V ; XXXIII 94V.

12 ponori Thewrewk, i. h. XXXII1 70V (jan. 7.) és 87V (apr. 18).

13 Ponori Thewrewk, i. h. XXX11 38V,



aki azonban foleg kozép- €és 0jgordg témakrol beszElt, s a klasszikus irokat is jgordgiil
magyarazta. Marot késébbi munkdsaga, disszertacidja is, leginkdbb Hornyanszky Gyula
¢letmiivéhez kapcsolhatd, bar Hornyanszky magantanari orai is tobbnyire masrol szoéltak, nem

. ¥ Ugy latszik, Marét mar hallgatoként is

Homéros 0Osszehasonlitd vizsgalataro
tobbé-kevésbé a maga utjat jarta, s elsdsorban olvasmanyai hatottak ra.

Doktori értekezése (Fejezetek a Homéros-kérdéshez. Bp. 1907) két részbél all. Az
els6 4 gorog epikus hasonlatok és viszonyuk a Homeros-kérdéshez cimet viselte. Marot
elsoként vezeti le a nagy hasonlatokat a rovid hasonlitdsbol, amennyiben — Kkissé
mechanikusan — gy képzeli, hogy a hasonlitas egy képalkotd elemmel béviilt, mely az id6k
folyaman maga is béviilhetett (ezt rétegességnek nevezi).!® A dolgozatnak azonban a masodik
fele az igazan érdekes, ahol Mar6t az Ilias 1étrejottérdl beszél. Abbdl indul ki, ami a népi
epikdban gyakran megfigyelhetd: Egy torténet valamely eleme rokonnak latszik, esetleg csak
egész kiilsddlegesen, egy masik elbeszélés valamely elemével, igy a kettd kozt kapcsolat johet
1étre, Uj szerkezeti egység és 0j értelem. Ezt két magyar népmesén és a Kalevalan szemlélteti,
majd ugyanezt bizonyitja az Ilias esetében, amelyet 6 szoban keletkezettnek tart, és amely
szerinte a harag-torténet és a Patroklosért vald bossza torténetének Osszekapcsolasabol
szliletett, amelyhez azutdn — mint a hasonlatok rétegességében — sok egyéb torténet
kapcsolodhatott. A kozds elem Achilleus személye volt.t’

Nehezen allom meg, hogy e kitlind elgondolds részleteit ne ismertessem, annal is
inkabb, mert teljesen 0sszhangban van azzal, amit ma a szdjhagyomanyozo6 epikardl tudunk,
masfeld]l mert maga Marot késébb erre az elgondolasra soha nem tér vissza részletesebben. Ki
kell mégis emelni harom gondolatot, melyek késdbbi munkassaga miatt jelentések. Az egyik
az, hogy a torténelem, a torténelmi esemény dnmagaban soha nem lehet az eposz targya, csak
hattériil szolgalhat ahhoz. Mikor 1918-ban azt a kérdést boncolgatja, hogy miért nem sziiletett

jelentés miialkotas magardl a habortrél, majd ezt a gondolatot fejti ki részletesen.’® A masik

14 Hornyéanszky 1904/5. els félévében a gorog torténelemrdl beszélt a kezdetektdl a Kr. e. 6. sz.-ig, az 1906/7.
tanév masodik, és az 1907/8. tanév elsd félévében a gordgok vallasarol. Modszerben, szemléletben azonban
bizonyosan formalélag hatottak az olyan kollégiumai is, mint A tomeg szerepe a gordg torténelemben, (1905/6.
els6 félév), vagy Tomegpsychologiai tanulmanyok a gordg torténelem korébdl (1906/7. elsd félév).

15 Marét miiveinek teljes bibliografiaja: Szalay Agnes, Mar6t Karoly irodalmi munkassaga: Antik Tanulményok
2, 1955, 189-198; 11, 1964, 5-6. Itt emlitem meg, hogy az Akadémiai Konyvtar Kézirattara tobb mint
haromezer, Mardthoz intézett levelet Oriz. Ezek atvizsgalasa bizonyara érdekes részletekkel szinezné a
tudomanyos élet- és palyaképet, de ezt a munkat nem végeztem el.

18 A dolgozatnak ez a része kiilon is megjelent: Egyetemes Philologiai Kozlony 31, 1907, 386-404.

17 Mar6t tudoméasom szerint az els6, aki az Iliast e két elem dsszekapcesolasdbol magyarazza és ezt bizonyitja is.
Hasonloéan, egészen mas érveléssel és természetesen Marotrol nem tudva: W. Sale, Achilles and Heroic Values:
Arion 2, 1963, 86-100.

18 A habort mint kolt6i lehetdség: Huszadik Szazad 19, 1918, 337-45, benne ilyen mondatok: "kulturaltsag és
gyllolet nehezen fér dssze". V6. Haborus aberraciok: uo. 17, 1916, 301-5.



az, hogy "az eposzt illet6leg annak bizonyos részét természetesen mindig egy-egy ember
gondolja ki (a «nép» csak fogalom), ¢s a «népkdltészet» elnevezés nem adja a keletkezés
jelolését, inkabb a koltemény egész életére vonatkozik". Ez Mardtnak a népkdoltészetrdl mint
kozkoltészetrol alkotott felfogasaban bontakozik ki. Végiil az, hogy "Homeros mint
népkoltemény csak analogiak vagyis mas népek koltészete alapjan fejtheté meg". Ezt a tételt
van hivatva bizonyitani szinte mindaz, amit Homérosrol irt.

Egyelére azonban, miutan 1908 tavaszan tanari oklevelét IS megszerezte,
Petrozsényba, ebbe a Hunyad megyei kisvarosba kapott helyettes tanari kinevezést. Igaz,
hogy ez jarasi székhely volt, hogy lakdinak szama majd kétszer annyi volt, mint Fogarasé,
ahova ugyanebben az évben Babits is keriilt, de — bar az iskola konyvtara nem volt rosszul
felszerelve, — a nagy konyvtaraktol tavol alkalmasint 6 sem érezte magat itt igazan
elemében. 1911 6széig, amig a petrozsényi gimniziumban tanitott, nem is tett nagyobb
terjedelmli munkakat kozzé. 19 Mégis, sziintelen dolgozott, olvasott, kisebb cikkeket,
konyvismertetéseket irt. Ez utdobbiak sosem voltak, ekkor sem, késobb sem, csak tartalmi
kivonatok, Mardt mindig sajat véleményét is hozzafiizte, s néha ez volt a tilnyomo rész. Ezért
rendhagyé az A. Lang, Homer and his Age c. konyvérdl irt ismertetSje,?° mely feltiinden
terjedelmes tartalmi ismertetést ad. Lang Mardt szamara olyan élményt jelentett, mint késdbb
J. E. Harrison, s Lang halalakor, 1912-ben, szokatlanul lirai nekrolégot irt a Nyugatban.?! E
nekrolog valodsziniileg tobbet mond réla, mint Langrdl, s megint sokmindent eldlegez a
kés6bbi Marotbol.

"Az igazi tudds és koltd csak egyféle: a fantdzia gondolkodd korményosa... tehat se a
«szobatudds» néven szépitett fajta nem tudos, se a «szaraz»-zal mentegetett szo6sz6las nem
egyéb szalmacséplésnél,... tehat koltonek, tudosnak egyarant teljes, €16 embernek kell lennie."
"Persze, kiilon konyvre ... var annak kimutatdsa, hogy teszem a Darwin vagy Laplace féle
elméletekben mennyit épitett a koltdi képzelet és mennyit a tudos exaktsag, mennyi az, amit a
fantazia irt ugyszolvan elé a tapasztalatnak, és mennyi az adatgytiijtés nyers kore, ami csak
beillesztést igényel (ami ugyan mar magaban ko6ltdi munka). Hanyszor volt — merjik
mondani: mindég Gigy volt — , hogy a természeti és minden igazsagok csak késéi kovetdi a
jol  fegyelmezett fantazianak (éles kilatds a  kolté-tudosra!), mely az orok
Alkoto-Elképzelésnek, vald vilagunk egyetlen valosdganak tobbé-kevésbé teljes darabja. A

vilag maga koltéi gondolat, melynek megfejtése barmily «nehéz»-nek (tudomanyosnak)

19 1911-ben még Petrozsényban lett rendes tanar, de 1911 8szén mér Ceglédre helyezték.
20 A, Lang: Homer and his Age: EPhK 32, 1908, 763-8. Alkalmasint ezen tanult meg angolul.
2L Nyugat 5/I1 1912, 301-4.



tessék is, csakis koltonek sikeriilhet. Igazsagai, absztrakt igazsagai tehat az in. tudomanynak
nincsenek, csak tényei; az igazsagot, a sokfélét, mindig a tudos képzeletének, egyszoval a
koltonek kell kolcsonadnia, azaz beléalkotnia. ...Az igazan nagy kolték (tudosok) mind
sokoldalu, helyesebben sokérdeklddésti emberek... izgatja dket minden, ami korukat, mindaz,
ami élet. A teljesen egyoldaltiak talan sosem egyebek, mint iigyes mesteremberek."??

Marot Langrol beszél, de aligha kérdéses, kire gondol. Hogy mennyi verset irt, nem
tudom, nyomtatasban csak kettét ismerek,? de ekkortajt (1912) forditotta le Vergilius
Georgicajanak masodik konyvét, amit majd csak sokkal késébb, 1929-ben jelentetett meg.2*
Fontosabb azonban ennél, amit a fantdziarol mond. Nemcsak azért, mert valdszintileg igaz,
nemcsak azért, mert a kolto-filologusokat hianyolé Nietzsche véleményével cseng egybe,
hanem, mert magar6l Marotrdl is sokat elarul. Ha kombinal6é képessége miikkddni kezdett, nem
mindig tartotta sziikségesnek a szigoru filoldgia igénybevételét, még akkor sem, ha ez
analogiaval.

Miel6tt tovabbmegyek, hadd ejtek azonban szot élete alakulasarol. Az 1911/12-es
tanévet mar mint a ceglédi gimnazium r. tandra kezdte el, ahol Pais Dezsdvel tanitott egyiitt.
Kozelebb keriilt Budapesthez, és €It is az igy adodo lehetdséggel. Rendszeresen feljart
(vasarnap és vakaciok idején) a Fovarosi Konyvtarba dolgozni, ami bizonyara nem volt
mindig pihentetd. Mindenesetre az ember almélkodik, ha Cegléden irt munkai
olvasmanyjegyzékét latja, és azt kérdezi: Hogy volt képes hatnapi tanitds és az azzal jard
kotelezettségek mellett ennyit olvasni? Mert nemcsak a konyvbiralatok szama nagy (1912-ben
hét, 1913-ban nyolc), hanem itt sziiletett a Homerus comparatus négy része, sot, az ezeket
kiegészitd Addendumok és ujabb Addendumok egészen 1933-ig elhizodo sora is itt kezd6dott.
A négy részben egy-egy Homéros-helyet értelmez elképesztden gazdag és mind messzebb
burjanzé etnoldgiai anyag felvonultatasaval. ® Nagy kar, hogy ez az anyag, mely az

értelmezések helyességétol fiiggetleniil valosagos kincsesbanya, csak magyarul hozzaférhetd.

221, h. 302-3.

2 Napkelet (Kolozsvar) 2, 1921, 297-8. Mivel azonban az egyik cime A "Mea-ciklus"-bol, feltehetéleg voltak
mas kolteményei is.

2 P, Vergilius Maro Georgiconanak mésodik éneke. Szeged 1929. (Széphalom Koényvtar 16) és elézdleg két
részben a Széphalomban, 3, 1929, 86-9; 243-5.

%5 Marot a kozonség/kdzosség ihletd szerepének felismerését Pindarostol eredeztette (IAIOX EN KOINQI: EPhK
64, 1940, 224-35; Egy 0j Pindaros-konyv és a magyar okorkutatas: Antik Tanulmanyok 3, 1956, 275-81), holott
ha a lirikusok toredékeinek nem egy rossz kiadasat hasznalta volna, melyben a szovegosszefiiggés nincs
megadva, lathatta volna, hogy ezt mar Alkman felismerte.

% 1,11. 16, 100 és Od. 3, 388; I1. Od. 9, 473 és 491; I11. 11. 22, 79-85; V. Od. 5, 79-98.



Maro6t teljesitménye igy is tiszteletet parancsold. Annak a sokérdeklddésiiségnek
azonban, melyrdl a Lang emlékezés beszEl, mas bizonyitékait is adta. Ismételten irt Petofirdl,
Madéchrol, Aranyrol, ha most ezekre nem térek is ki. Mindjart Ceglédre keriilésekor a ceglédi
Szabad Liceumban eldadast tart Bevezetés az u. n. modern kéltészet olvasdsahoz cimmel. Bar
a gimnaziumi FErtesitd a tartalmat nem adja meg, egy évvel késébb megjelent
szimbolum-dolgozata és nem sokkal késébbi lira-dolgozata ismeretében aligha kérdéses, hogy
Adyrél beszélt — hat évvel az Uj Versek megjelenése utan, 6 a latin-gorog szakos gimn.
tanar. Hadd szo6ljak tehat errdl A szimbolum torténetéhez cimii dolgozatrél.?” A szimbolum —
fejtegeti — belsé kényszerbdl, tudattalanul jon létre, s "a szimbolumalkotassal keletkezett...
sz€p tudattalan tudatit minden miivészlélekben bensziiletett, beidegziilt készségnek... kell
feltételezniink". Ez igy talan még kissé dagélyos nagyotmondasnak tlinhetik, de aki Marot
késdbbi dolgait ismeri, tudja, mi az, amit Mardt itt kissé bizonytalanul foglamaz meg. Vagy
nem is bizonytalanul? Még néhany mondatot idézek. "Szimbolum csak egy van. Kényszert...
Csak éppen a sziikségszeriséget eldidézé koriilmények modosultak a kor és egyén
kultarajanak megfelelden." Itt kitér Adyra (1913-ban vagyunk!), majd arr6l besz¢l, hogy a
szimbolum is a szuggeralo egyén €s a szuggeralandd tomeg szembesiilésében megértésre tart
szamot, mint a nyelv. "Rendes esetben tehat a tokéletes szimbolum-miivészetet a benniink
lakd egyéni szubjektiv és a kozdségi objektiv hajlam teljes érvényrejuttatasa hozza 1étre", a
recipiensek objektiv (nem egyénenkénti) igényei. Aki ismeri Mardtnak a Fedics Mihdly
meséivel kapcsolatos tanulmanyat, vagy altalaban a népkoltészet problémairdl szolod
dolgozatait, az tudja, hogy Mar6t egyik legérdekesebb, legtermékenyebb elgondolédsanak
forrasvidékén jarunk.

Pedig nem ez volt a ceglédi gimnazium tanaranak egyetlen fontos irasa. 1916-ban
jelent meg Lirdnk egy fejezetéhez cimii dolgozata a Huszadik Szizad-ban.?® Ebben azt
fejtegeti, hogy a lira elébb a ritmusban nyilvanul meg, azutdn a szdban, ez utobbi mintegy
leforditdsa a ritmusban megnyilatkozé indulatnak. Az érzelemrevelacid, a lirai miialkotas
mindig formai Gjdonsdgot és (megértési) nehézséget jelent. Lirai korszakok azok, amikor a
régi elvesztette pezsditd frisseségét (itt a fiatal Lukacsra is hivatkozik: lirai korban az esszé is
lira). Ez nem jelenti azt, hogy az dsib6l semmi nem szdlal meg, mert, mondja lélektani
kutatasokra hivatkozva, az 8sok elvaltozasai az utddokban is mutatkoznak, de azt igen, hogy a
lirikus "jobbatad6 képességgel tagadja a multat — a nagykozonséget ennek hianya jellemzi".

Itt tér ra az Ady-kérdésre. (Ady mint jelenség valoszinlileg erdsen befolyasolta az egész

27 Huszadik Szazad 14, 1913, 595-609, az idézetek 603; 604; 607.
2 Huszadik Szazad 17/11, 1916 208-14



gondolatmenetet). Adynak nem &se Baudelaire, Verlaine, Adybdl magabol tor elé az 1j
formaban megnyilatkozd, széva formalodé indulat, a kiviilrél befelé valo egyéniségfejlesztés
("utanzas") ehhez képest masodlagos. "A tehetség rdeszmél, hogy sziiletési diathezisében
lappang olyan fejlédésre képes potencidl — irja — , mely valami szocidlis novumban
gyoOkerezik, a lira Gjsagigényének kielégitésével kecsegtet, és kelld kifejtésben 1¢lekrevelaciot
(egyéni novumot) igér."Ennek folytan ellenségei leértékelik, lelki rokonai felmagasztaljak.
Nem folytatom, de mar itt is utalok a huszas évek két nagy tanulmanyéra.

Mar6t azonban nemcsak a magyar irodalom novumai fel¢ fordult érdeklodésével.
Ugyancsak 1916-ban jelent meg az Egyetemes Philologiai Ko6zlonyben Thomas Mann
tanulméanya (a Buddenbrook-regény 1901-ben jelent meg eldszor!), melyben Thomas Mann
stilusdban, szerkesztd miivészetében mutat ki a gordg epikahoz hasonlé vondsokat (az

).2% Es ugyanebben az

ismétlédo kifejezések szerepe a szerkezetben és a jellemek rajzaban
évben jelent meg a ra igen nagy hatdst gyakorldo Croce-rol szolo irdsa, akinek a miifaji
megkiilonboztetések tagadasdban mindvégig hii kovetdje maradt.®

A kovetkezd évben fontos valtozas allt be az életében: 1917-ben a kolozsvari
egyetemen magantanar lesz, s a kolozsvari szellemi tarsasdgi életben is tevékenyen részt
vesz.3! Magéantanari probaeldadasa a homérosi eposzok vallastorténeti jelentdségérdl szolt.®
Kifejtette azon, késébb is vallott meggy6zodését, hogy magia és vallas eredetileg nem két
kiilon dolog volt, nem egyméas utanisagban létezett, mint Frazer gondolta, hanem egymas
mellettiségben, egymasra kolcsondsen hatva. Az eposz azonban nem engedi be a maga
vilagaba a magikus képzeteket, legfeljebb elszoladsokban, csak a vallasiakat. Ez hozatartozik a
color epicus-hoz. Els6ként értelmezi az epikus nyelvben gyakori koriilirasokat (ig, Bin + gen.)
a mana-elképzelésbdl, s itt beszél eldszor arrdl, hogy a foldet €s eget széttartd oszlopok az ég
¢s a fold szétvalasztdsa mitoszanak emlékei, s hogy Atlas is e mitoszbol kifolydlag "pusztito
eszii". Bzt a kérdést késébb még tobb dolgozatiban targyalta.

Mardét mint a kolozsvari egyetem magéntandra valdszinlileg Ggy gondolta, hogy
palyaja most mar nyugalmas, egyenes, és eldbb-utobb megdrokli valamelyik katedrat. Ha igy

gondolta, tévedett. 1918 kardcsonyan roman csapatok szalltdk meg Kolozsvart, s 1919 majus

2 Thomas Mann és a klasszikusok: EPhK 40, 1916, 237-47.

80 Huszadik Szazad 17, 1916 208-14.

31 1917 oktéberében sajat kérelmére a kolozsvari alt. leAnygimnaziumba tavozik.

32 Ethnographia 28, 1917, 237-47; ezzel lényegében megegyezik Zur religionsgeschichtlichen Wertung Homers
c. dolgozata: Yearbook of the New Society of Letters at Lund. Lund 1924. 149-69. (Mar6t els6, kiilféldon
megjelent munkaja).

3 Athog dAodepwv: Philologische Wochenschrift 46, 1926, 585-90; Kronos und die Titanen: Studi e Materiali
di Storia delle Religioni 8, 1932, 48-82; 189-214; Die Trennung von Himmel und Erde: Acta Ant. Hung. 1,
1951, 35-66; stb.



10-én felszolitottak az egyetem tandrait a roman allamnak vald hiiségeskii letételére. A tanari
kar ezt egyetemlegesen visszautasitotta, azzal az indoklassal, hogy békekotés még nincsen, s
megszallok a hagai egyezmények értelmében nem kovetelhetnek hiiségeskiit. Erre a katonasag
az egyetem épiiletét is megszallta, a magyar tanarokat eltavolitottdk, sot, egyeseket le is
tartoztattak, masokat pedig kiutasitottak. A katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius és
izraelita hitfelekezet képviseldi erre egy magyar egyetem létrehozasat hataroztak el, s mikor
erre az engedélyt a roman hatésagoktol nem kaptak meg, tigy dontottek, hogy a reformatus
theoldgia keretében ujra szervezik — ezuttal felekezetkdzi formaban — a ref. tanarképzé
intézetet, amely 1920 6szén 36 egyetemi tanarral meg is nyilt, egy évi nagy latogatottsag utan
azonban 1921 szeptember 30-4n karhatalommal bezaratott.3

Marotot nem utasitottak ki, de nem is menekiilt el, hanem mint a klasszika-filologia
tanara tanitott az emlitett felekezetkozi tanarképzd intézetben, s csak ennek megsziinése utdn
hagyta el Kolozsvart.®® Ez id§ alatt hét tanulméanyt kozolt a kolzsvari Napkeletben, ezek
koziil négy foglalkozott Adyval, s az Apologia cimii teljes egészében Ady védelmének volt
szentelve.®® Mar6t a platoni Apologiat utdnozva, s annak finom 6nirénidjat sem nélkiildzve
"idézi meg" az Ady-per védétanuit, akik, kiilonféle szerepkorben, mind 6 maga — , S ezek
vallomasait 6sszefoglalva irja oda Adyrdl a beszéd végére, a védObeszéd-tartd pozaban, de
Oszinte érzéssel: Szégyennek tartand, hogy "kit Isten ritka adakozd kedvében, kiilon gondos
elérelatassal, elesett Ontudatunk legerdsebb vigaszaul, lealazottsdgunknak felemelésére egyik
legnagyobb, legmagyarabb ¢és legeurdpaibb kolténknek, legkétségbevonhatatlanabb
garancianak, legbiztatobb igéretnek kiildott, mint éhezd szdjtol a kenyeret, még ma is
eldobjuk. Nem vagyunk olyan gazdagok ¢és boldogok— irja tovabb a védObeszéd Ady
stilushatasat is mutatdo peroratiojaban — , hogy tovabb is biinosként tagadhassuk, akivel
szemben mar az is legsulyosabb vétek, ha nem Orvendiink naprdl-napra, minden o6rdban és
percben, a boldogsag szerelmes, hitetlenkedd gyonyoriségével, az Orokos el6szedés
gyermekes oromével a birdsan." Nem biztos, hogy Ady zavartalan 6rommel olvasta volna ezt
a védelmet, s nem valdszinii, hogy egy mai Ady-kutaté fenntartas nélkiil helyeselné minden
allitasat ennek az irdsnak, mely Adyban a szocializmushoz valé viszonyt mintegy
mellékesnek tiinteti fel a kisnemesi Ontudattal szemben, s csak a parasztsaggal és nem az ipari

munkassaggal valo egylittérzését tartja igazan Oszintének, de 1920-ban, mikor az ellenszenv

3 Révai Nagy Lexikona XX. 178-9, s. v. Egyetem.

% Uo. 640, s. v. Mar6t Karoly. Budapesten az V. ker. (Mark¢ utcai) Bolyai Férealiskola tanéra lett az 1923/24.
tanévt6l (itt németet, magyart, torténelmet, filozofiat tanitott). 1928 oktoberében helyezték at a foreal
testvérintézmeényébe.

3 Napkelet (Kolozsvar) 1, 1920,464-75. Az idézet 474-5.
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¢s a meg nem ¢értés némi enyhiilése utdn a koltét megint hazaarulonak és a bolsevizmus
szallascsinalojanak kialtottak ki, ez a tizenkétlapos iras bator kiallas volt Ady mellett.

Miutan a magyarnyelvli felsfoktatds Kolozsvart lehetetlenné valt, Mar6t
Magyarorszagra jott, s mint az 1921. évi XXV. tc.-kel hivatalosan is Szegedre telepitett
egykori kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem magantandra Budapesten lett
gimndziumi tanar. 1924-ben rk. tanari cimet kapott.

Ezekben az években azonban mar egy nagyobb munka gondolata foglalkoztatta,
melynek targya a szellemi élet kialakuldsa leendett. Dolgozatai ehhez irt el6tanulmanyok. (A
munka sohasem sziiletett meg.) Meég 1917/18-ban irta, nyilvan a magantanari
probaeldadasaban roviden targyalt kérdés kidolgozasaként azt a dolgozatot, melyet Vallds és
magia cimmel csak 1933-ban adott oda az Ethnographianak,®’ 1919-ben jelent meg A vallas
egyénlélektani gyokerei c. tanulmanya az Athenacumban, 3 1920-ban irt elészor a
népkoltészetrdl, 3° s ennél egy pillanatra meg kell allnunk. Ebben az irasban fejti ki eldszoor,
Babits Népkoltészet c. tanulmanyaval vitdzva, nézetét a kérdésben: Nincs népkoltészet és
mikoltészet kiilon, csak egyféle koltészet van; a népkoltészet nem attél népi, hogy a nép
korében, parasztok ajkan ¢€l, hanem attdl, hogy a végsd soron szervezetiinkbdl fakado
ritmusban — s itt most csaknem idézem Marot szavait — a mii a maga egyéni szoakcidjaval
az Osztonmegfelelések lehetd legnagyobb és legaltalanosabb tomegére hatva az emberi
érdekeltség legnagyobb utanrezgéseit fogja felszabaditani, kevésbé Mardtosan szdlva,
amelyben a kozosség a leginkabb érzi a sajat érzelem- és gondolatvilagat kifejezve és arra
ennek megfeleléen valaszol, legyen az kozosségbdl kipattand egyént6l vezetett primitiv
karének, vagy irdasztal mellett kicsiszolt alkotas. Ez az, amit Marot kozkoltészetnek nevez (itt
hasznalja el6szor ezt a megnevezést). Folytatva a magnum opus elékésziileteit: 1924-ben, mar
a szegedi egyetem Actaiban jelenik meg a Der Eid als Tat cim{i munk4ja.*® Ezt a Homerus
comparatus 6todik részének tekintette, de joval tilnétt azon. Maro6t az Achilleus Ilias-beli
eskiijébdl €s palcdja foldre dobasabol indul ki, €s az eskii kordbbi magyarazatait elutasitva az
eskiit egy felfokozott érzelmi dallapotban (szublogikus, féltudatos allapotban) sziiletd
mozdulatnak (“cselekedetnek") és egy azt kiséré (magyarazo) szobeli tettnek értelmezi, mar
néhany évvel utobb megjelend koltészetelméleti dolgozatainak altalanos tanulsagait

szemléltetve az eskii esetén. Ezekben az években adja kozre két emlékkdnyvben kozolt

37 Ethnographia 44, 1933, 31-44.

38 Athenaeum 5, 1919, 77-85; 128-38.

39 Napkelet (Kolozsvar) 1, 1920, 222-5.

40 Der Eid als Tat. Acta Litt. ac Scient. Reg. Univ. Francisco-Josephinae. Sect. Philologico-Historica I. 1.
Szeged 1924.
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tanulmanyat, az egyiket itthon, a masikat Olaszorszagban, az epikus miifaj kezdeteirdl,*

végil 1927-ben jelenik meg két Osszefoglald tanulmanya: 4 kéltészet lényege és formaja a
Széphalomban, s a Lényeg és gondolat a Budapesti Szemlében.*2

Megprobalom, Mar6ot nem mindig konnyen kovethetd gondolatmeneteit €s sajatos,
zsufolt, metaforakban €s maga csinélta kifejezésekben bdvelkedd stilusat leegyszerusitve,
Osszefoglalni a két dolgozat gondolatmenetét. A szellemi élet jelenségei eszerint alapjukban
pszicho-fiziologiai jelenségek. Ez az, amit Marot "élet"-nek, Bergsonnal élan vital-nak,
¢letszikranak, vagy "lényeg"-nek nevez. Felfokozott €letjelenségek esetén természetesen 1€p
fel az az igény, hogy a feszité energidkat szabadon engedjlik. Az energia kibocsatasa az egyén
korlatozottsagi érzésének megszlinése, eksztatikus, szublogikus (féltudatos) pillanat: A
normalis tudatallapotbol ebbe a felszabadult, a megkonnyebbiiléstol dromtele allapotba keriild
ezutan, ezzel meggazdagodva, egy magasabb gazdagabb tudatdllapotba jut. Ez a folyamat ti.
ugyanakkor gondolati értelmezést, "forditast", format kaphat, kiilonféle mértékben, kiillonféle
atmenetekkel. A tanc esetében a gondolatisag hattérbe szorul, a felfokozott "élet"-ritmus
jelenik meg. *® A sz6 esetében a "termé pillanat" ritmikus hangkitdréseirél van sz,
"szbakciokrol", de a gondolat még itt sem feltétleniil uralkodd: Ertelmetlen vagy nem értett
szavak, hangsorok is hatdsosak lehetnek, ha ritmusuk, hangzasuk (rim!) megfeleld,
varazsigék, felkialtasok, melyekbdl istenek is lesznek, stb. Mig a "lényeg", az "élet"
valtozatlan, nem torténeti, a "gondolat", a forma, az adott helyzetbdl kovetkezik, valtozo,
ugyanazon "lényeg"-et kiilonféleképpen magyardzd, a tudatossdgnak alacsonyabb vagy
magasabb fokan allo, "lényeget" és "gondolatot" kevésbé vagy jobban kiilontartd. A {6 az,
hogy "gondolat" nincsen "élet" nélkiil. Ezért Marot olykor mar szinte ingeriilt tiltakozasa
minden egyenesvonalu fejlddés elképzelés, minden evolicids elgondolés ellen, ezért kételye
minden csak "gondolati", csak torténeti értelmezéssel szemben. Ami marmost a koltészetet
illeti, a ritmikus koltészet mintegy "kiilképe" az "élet" belsd hullamzéasanak, s "élet" "életet"
general: A befogadoban is végbemegy egyfajta szublogikus elvaltozas és gazdagodas, pusztan
az "¢let", a "lényeg” hatdsara, hiszen a befogadd szervezete ugyanolyan, mint az¢, akiben
elobb szolalt meg vagy lett tudattd a «népi Osztony», a kdzosségben lappango, felszabadulni

késziilé energia. Ezért lehet a ritmikus koltészetnek olyan szaraz formdja, mint az egyszerii

1 Homeros harcleirasai és az epikus miifaj kialakulasa: Csengery-Emlékkonyv. Szeged, 1926, 206-23; Aus der
Frithzeit der Epik: Raccolta di scritti in onore di Felice Ramorino. Milano 1927, 581-602 (az el6zé bdvitett
valtozata).

42 1Lényeg és gondolat. (Részlet a szellemiség kialakulasdnak torténetébdl.) : Széphalom 1, 1927, 147-69 (=
Széphalom Konyvtar 2.) — A koltészet 1ényege €s forméja: Budapesti Szemle 207, 1927, 242-68. — Az idézet:
Széphalom i. h. 166.
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ismétlés vagy katalogus szerli felsorolds is valami jellegzetes érzelmi konnyiilés, és
értelmezhetd ("gondolat"!) a kozdsség jolétét eldsegitd, veszélyhelyzetben biztonsagérzetet
ado, erdérzetet noveld varazséneknek és vardzscselekménynek, maskor viszont ugyanaz
vallasi cselekménynek (litania). Es igy érthetd az is, hogy nincs két koltészet, "népkoltészet”
¢és "muikoltészet", mert, hogy Mardtot magat idézzem, "a népkoltészet csak a (mindig egynek
marado) koltészet azon esete, amikor a koltd tudta minden mozzanatanak a maga
motorikus-internacionalis ~ gesztusahoz = legkozelebb — all6  ¢és «fiziologiailagy
legvisszhangkeltobb szobeli  kifejezését, tudta az ¢életigenlésnek mindig relative
legtokéletesebb hordozojat meglelni, vagy ha készen volt mar, kozvetlen természetességgel
kapni tudott és akart az ilyen megformaltsagon".

Azt hiszem, nem kell a szimbolum-, a lira- ¢és kiilondsen a népkoltészet-dolgozatra
emlékeztetnem, vildgos, hogyan késziilt eld, dolgozddott ki mind jobban az elmélet.

Nem egy emlékbeszéd feladata a kritika, de Mardt talan tulsdgosan is csak a koltoi
alkotas sziiletésének 1élektani helyzetére Osszpontosit, €s nem veszi eléggé figyelembe a
koltéi alkotas létformajanak — szobeliség vagy irasbeliség — kérdését és a koltoi
tudatossagot mint az alkotasban ugyancsak szerepet jatszd tényezot, pedig koltdk ezt is
hangstlyozzak. Most mindenesetre inkdbb csak arra utalok, ami Mar6t elgondolasat
igazolhatja, pop-koncerteken a zene (ritmus) hatasara eksztatikus allapotban csapolokra, a
homérosi kolteményekre, ahol a koltemény utani vagy mint az evés, a szeretkezés, a siras
vagydhoz hasonld, azonnali kielégitést kivané életsziikséglet jelenik meg, * a gorog
zeneesztétikai elméletre, mely szerint a zene a lélek mozgésa és a lélekre formalolag hat
vissza, ®® a tuddsra, aki kiiszkodik a fesziiltséggel, a benne rejld latassal, be-latassal
(in-tuicidval), hogy megtalalja annak legmegfelelébb kifejezését, formajat. Egy sz6 mint szaz,
van, ami a Mardt elgondoldsa mellett sz6l, hogy a koltészet, a miivészet — és a mi
tudomanyaink is ezzel rokonok — nem értelmezhetd, mint pusztan racionalis cselekvések.

Egy évvel e tanulmanyok utadn Mar6t egy dolgozata is inditoja lett egy nagy vitanak —
6 legalabb igy értelmezte A klasszika-filologia vdlsdga c. irdsanak hatdsat.*® Ebben azt
fejtegette, hogy e tudomany valsdga, ami akkoriban szamos megnyilatkozds téméja volt,

annak a kovetkezménye, hogy és amennyiben azzal a szemlélettel és azokkal a modszerekkel

43 Errél szol majd Esztétika és folklore: A II. Nemzetkdzi Esztétikai és Miitorténeti Kongresszus tanulsagaibdl c.
dolgozataban bévebben: Ethnographia 49, 1938, 23-8.

4 Vo. Ritook Zs., Vagy, koltészet, megismerés: Holmi 4, 1992, 657-8; és Desire, Poetry, Cognition: Acta Ant.
Hung. 37, 1996/97, 37-51.

4 Az alapmili H. Abert, Die Lehre vom Ethos in der griechischen Musik. Leipzig 1899. Utina sokan masok is
foglalkoztak a kérdéssel. Hogy a folyamat kétirany, arr6l Ritook Zs., Damon: Wiener Studien 114, 2001, 63-4.
46 Széphalom 2, 1928, 37-44, az idézetek 40; 41.
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akar tovabbra is dolgozni, mint a 19. sz.-ban. Marétot ez megint a 19. sz.-i historizmus és
racionalizmus biralatara ragadja, mint amely akkor iddszerli és sziikséges volt, de a 20.
sz.-ban meghaladni valéva valt, most mar nem az adatok gytijtogetése és racionalista médon,
torténetileg vald rendezgetése a feladat. "A huszadik szédzad forduldjan lavinaszeriien indult
meg egész racionalista tudatunk atértékelése. A lelki ¢let és lelki tények jelentdségének
alaposabb megismerése végleg megingatta a feltétlen hitet az «exact» tudasban, s fdleg a
csak-torténelmi evolucioban." Ezzel szemben "a lelki oksagokat kell mint kiindulépontokat

keresni," "a szavak mogott megbuvd vallasos, koltoi és lelki értelmet”, s ha még nem volna
vildgos, mire gondol, kiemeli, hogy a klasszika-filologia nem dolgozhatik "a Iélek
allapotainak és torvényeinek ismerete nélkiil", mert "ha valaki nem tudja, mi a vallas 1ényege,
hogyan jon létre a szellemi (kolt6i) alkotas €s miként alakulnak ki a nyelvek — , hogyan
értelmezheti az hibatlanul a valldsos szovegeket, koltdi vagy ir6i alkotidsokat, nyelvi
jelenségeket?" Marot tehat a klasszika-filologia érdeklddési kore kitagitdsanak programjat
adja, elsdsorban a lélektan, az etnologia, majd egy kicsit késobb az okori Kelet kutatdsanak
iranyaba.*’ (Az, hogy kimondatlanul magat allitja példaul, a vita szempontjabol mellékes.)

A vitat azonban valdjadban nem az ¢ tanulmanya provokalta, hanem Huszti Jozsefnek a
Magyary Zoltan-féle tudomanypolitikai alapvetésben kozolt irdsa és foleg Moravesik
Gyulanak a Széphalom 1930-as évfolyamaban kozolt tanulmanya.*® Nem sziikséges most
ennek a vitdnak a részleteire kitérni, csak azt emlitem, ami Marotot illeti. Kerényi Kéaroly
1930-as eldadasanak 6t illetd kritikajara ugyan elég fagyosan valaszolt még abban az évben, s
az Egyetemes Philologiai K6zlonyben A mi idedljaink-rdl irva is elég élesen szembeallitja a
maga tevékenységét Kerényiével, de a klasszika-filologia magyar célu kutatasra valo
lesziikitésének elutasitasaban mellé 4llt.*°

A harmincas évek elején azonban Marot életkoriilményeiben is beéllott némi valtozas.
Hornyanszky Pestre keriilése (1925) és Csengery Janos nyugalomba vonuldsa (1926) utén a

két klasszika-filologiai tanszéket Szegeden egy idére Huszti Jozsef vezetésével Osszevontak,

de 1932-ben megint szétvalasztottak, s az egyikre a Kar Marétot hivta meg. Ot azonban

47 Die Antike und der Orient: EPhK 59, 1935, 184-191.

48 Huszti Jozsef, Klasszika-filologia: Magyary Zoltan (szerk.) A magyar tudomanypolitika alapvetése. Bp. 1927.
101-3; Moravcsik Gyula, Klasszika-filoldgiank és a nemzeti tudomanyok: Széphalom 4, 1930, 177-88; de mar
korabban is: Neonacionalizmus — nemzeti tudomany: Napkelet 11, 1928.

49 Kerényi Karoly, Klasszika-filologiank és a nemzeti tudoméanyok: EPhK 54, 1930, 20-35. Marét reflexidi: A
gorog fold istenei: Széphalom 4, 1930, 284; A mi idealjaink: EPhK 54, 1930, 200. V6. még Kerényi
békiilékeny-békitd valaszat Marot tanulmanyara: A mi idedljainkrol: uo. 202-4. Kettejiik viszonya Kerényinek
Maro6thoz irt leveleibdl lathatolag meleg barati volt, s az emlitett fesziiltség kissé meglepd, de Kerényi levelei
még tovabbra is baratsagosak, bar Kerényinek Marot: A klasszika filologia mai allasa c. dolgozatara (Szellem és
Elet 6, 1943, 51-75.) valaszul irt levele (MTA Konyvtara. Kézirattar MS 5210/41) mér jelez némi eltavolodast.
Vo. lent 69. j.
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szarmazasa miatt nem nevezték ki, s igy csak mint megbizott egyetemi tanar tanithatott, noha
a Kar tobbszor is felterjesztette kinevezésre.>

A harmincas és negyvenes évek munkassagat javarészt elméletének kiilonféle
terileteken valo alkalmazasa tette ki. 1933-ban az Ethnographidban kdézreadta régen irt (s
ekkor persze atdolgozott) tanulméanyat a vallasrol és a magiarol;® a prédeizmust a maga

vallaskeletkezési elgondolasanak megfeleléen utasitota el; >

Wagenvoort konyve a
mana-képzettel kapcsolatos gondolatait elevenitette fel, igy sziiletett két irdsa a romai
mana-képzetrél; °° két tanulmanyban foglalkozott az elméletébdl a nyelvre vonatkozod
tanulsagokkal; > de talan fontosabbak ezeknél a néprajzzal kapcsolatos dolgozatai. Ezek
targyaldsa alol viszont felment Voigt Vilmos kitling Osszefoglalasa ill. Kosa Léaszlonak a
magyar néprajztudomany torténetét targyald munkdjaban a Mar6t Karolyra vonatkozo
részek.%® Igy csak két elemet emelek ki. Az egyik a Szent Ivan iinneppel kapcsolatos
tanulmanyok, melyekben az {innepet és az éneket nem meghatarozott okbdl vagy célbol vezeti
le (parosodasi tinnep, hazasitd ének, napkultusz), nem poganykori szertartas széttoredezett
darabjainak tartja (ezuttal is elutasitva minden fejlodési elméletet), hanem a szublogikus
pillanat kovetkezményének, mely majd ilyen, majd olyan keretben, majd ilyen, majd olyan
elemeket haszndl, elemeket, melyeket mashol mas, esetleg ellentétes Osszefiiggésben
(ellentétes "gondolat" Gsszefliggésben) kap el6. Marot ekkor valoban a cambridge-i ritualista
iskola kovetdjének mutatkozik,>® amennyiben a ritust tartja elsddlegesnek a mitoszhoz képest,
de a ritust meg a szublogikus helyzet folyoméanyanak, s szkepszise a "gondolatot" illetden
talin nemcsak jozan intés, hanem annak az alkotd fantazidnak is megkdtése, melynek
fontossagat az Andrew Lang nekroldégban hangsulyozta.

Termékenyebb a Fedics Mihaly meséit tartalmazo kotettel kapcsolatos tanulmany,

t57

mely Ortutay Gyula személye miatt is igen olvasott let Marét életmiivében ennek is

vannak elézményei (gondolok elsésorban a szimbolum-tanulmanyra és féleg a kolozsvari

0 Bib6 Istvannak 1945. 4pr. 13-an irt levele szerint (a MTA Kényvtara, Kézirattdir MS 5117/268) akkor
negyedszer, végre eredménnyel, de akkor is inkabb Ortutay Gyula miniszterségének koszonhetden.

51 Ld. 37. jegyzet.

52 "Kultische Motivverschiebung" und "Praedeismus": EPhK 63, 1939, 181-91.

58 Wagenvoort konyvérdl (Imperium): EPhK 67, 1943, 256-63; és tovabb menve: Zum rémischen Managlauben
capita duo cimmel (Bp. 1943/44).

% Langue et religion: Antiquit¢ Classique 5, 1936, 249-61; Refrigerium: Acta Litt. ac Scient. Univ.
Franc.-losephinae. Sectio Geogr.-Hist. I1. 2. 95-163.

55 Voigt Vilmos: Marét Karoly és a magyar néprajztudomany: Antik Tanulményok 34, 1989-90, 154-62; Ko6sa
Laszld, A magyar néprajz tudomanytorténete. Bp. 16-7; 21; 225-6; 230; 238-40; 246.

% V5. Domotor Tekla, Marot Karoly és a ritualista iskola: Kékosy L. - Gaal E. (szerk.), Id8 és torténelem. Bp.
1974. 9-15.

57 JAIOX EN KOINQI. Gondolatok Fedics Mihaly meséir6l: EPhK 64, 1940, 224-35
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t.%8 Marot egy Pindaros-helyben

népkoltészet cikkre), és Thienemann is fejtegetett hasonloka
(Ol. 13, 49) — "a kozosségben felkészitett egyén" — kifejezve latja egyfeldl a koltoi
tevékenység mindenkori Osszeteviit ( kdzosség — hagyoméany — koltd), masfeldl, s ez a
fontosabb, k6zonség ¢és alkotd egymasra hatasat az alkotas szublogikus pillanataban, melyben
a befogado visszhangozza az alkotd kozlését, s ezzel visszahat az alkotora.

Alkalmazza elméletét végiil szorosabban a gordg irodalomra. Elészor is a

katalogus-koltészet vonatkozéasaban. *°

Itt olykor Ki-kiiitkoznek gyenge pontjai nem is
elsésorban az elméletnek, mint az alkalmazéasnak. Kétségtelen, pl., hogy a kataldogus erd- és
nagysagérzet noveld, de mintha ennek torténetileg meghatarozott funkcidja (a "gondolat")
néha teljesen mellékessé valnék. Altalaban tiil sokat vél megmagyarazhatni az "élet"-tel, mely
pillanatnyi igényeinek megfelelden kap fel elemeket, amelyek esetleg csak valamely sziikebb
Osszefiiggésben alljak meg helyiiket, mas "szlikebb Osszefliggéssel" azonban, ugyanazon
nagyobb 0Osszefliggésen beliil, melybe mindkettd beletartozik, mar ellentmondasban vannak.

Az is feltind, hogy sokszor inkabb tamaszkodik néprajzi parhuzamokra, mint
valamely szoveg filologiai elemzésére. Nem ismerte, talan nem is ismerhette W. Arend uttord
konyvét a homérosi eposzok tipikus jeleneteir6l,®® s igy uttorének tekintheté az 6 francia
nyelvii tanulmanya is — Les origines du poéte Homére (1934)% — , melyben felismeri azt,
amit B. Lord majdnem husz évvel késébb composition by theme-nek nevez.®? Csakhogy
Arend is, Lord is a szovegek elemzésére épit — Mar6t a folklor analogidira. Az is igaz
viszont, hogy a mindenféle elemeket hasznalni kész szublogikum teszi 6t késsz¢ arra, amit
mar doktori értekezésésében pedzett, hogy a homérosi eposzokban eredetiikben kiilonféle, s a
kiilonféleséget még felhasznalasukban is itt-ott, elszOlasszerlien megtartd elemek szerves
egysegeét lassa.

Nem hallgathatok végiil a Wagner Jozseffel egyiitt irt két tankonyvérdl, a

szemelvényes Ilias ill. Odysseia-kiadasrdl, melyek bevezetései alkalmasint teljes egésziikben

%8 Irodalomtudomdnyi alapfogalmak. Pécs 1931. 61-7. Thienmann egyébként szintén elutasitotta a torténeti
szemléletet, viszont helyesebben latta az un. népkoltészet és miikoltészet kiillonbségét (i. m. 69).

% El8szor talan a Kronos und die Titanen c. dolgozatban (1. fent, 33. j.), bar még inkabb csak Wilamowitzot
kovetve, azutan, mar a maga utjat jarva, az akadémiai székfoglaldjanak egy részét kidolgozd La fonction
poétique de I'énumeration épique: Cahiers de la Littérature comparée 1, 1948, 41-49, majd az 6tvenes években
tObbszor: Prachomerikus katalogusok: a MTA Nyelv-és Irod.-tud. Oszt. Kozl. 3, 1953, 377-407; La Béotie et son
characteére "Hésiodique": Acta Ant. Hung. 1, 1953, 261-323.

0 W. Arend, Die typischen Szenen bei Homer. Berlin 1933.

61 Revue des Etudes Homériques 4, 1934, 24-6.

62 A. B. Lord, Composition by Theme in Homer and Southslavic Epos: Transactions of the American
Philological Association 82, 1951, 71-80. Mardt ezt az alkotasmodot feltételezi a Homéros el6tti gorog
novellisztikaban, mint ahogyan altaldban a miiproza nyelvét a koltdi nyelvbdl eredezteti: Herodotos prozaja:
EPhK 67, 1943, 1-25.
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Maroét munkai.?® A magyar tankonyvirodalomban nem példatlan, hogy valamely jeles tudés
kozépiskolai tankonyvet irjon, elég Riedl Frigyes, Zsigmond Ferenc vagy Kerényi Karoly
konyveire utalni,®* Mar6t tehat nemes hagyomanyokat folytatott, de nem nagyon gyakori,
hogy a szerzd friss tudoméanyos eredményeket tegyen magyarul elészor egy tankonyvben
kozzé. Marot pedig ebben az esetben nem csak valamely fontos részletkérdést kellett, hogy
kidolgozzon, hanem a feladat természetébdl kovetkezoleg a homérosi koltészet egészérdl
alkotott képér6l adott szdmot, tankonyvei igy 1948-as Homéros-konyve méltd elddei, az
akkor tudomanyos szempontbol is a legkorszeriibb nézetek magyar nyelven hozzaférheto
osszefoglalasai.®®

Itt egy pillanatra meg kell szakitanom a miivek targyalasat, hogy az életrdl szoljak,
nem az elméletben targyalt "¢élet"-r6l, hanem Marot Karoly sajat életérdl. Mikozben
faradhatatlanul dolgozott témain, nagyon vildgosan latta, mi késziil az 6t koriilvevo vilagban.
Egy 1942. majus 15-én kelt, Trencsényi-Waldapfel Imrének irt levelében "a jelen — nekem
kiilondsen is — igen nehéz i1dok"-rél ir, "a mai vildg szornyliségeit", "az ¢él6 jelen
barbarsagat" emlegeti.?® Radnotit néhany héttel késébb viszik el ujra munkaszolgalatra. A
zsidotorvények utan neki sem lehettek illazidi. Es 1944 6szén Mardt Karolyt, a mar
hatvanadik évét taposoét is behivjak munkaszolgalatra. Szabo Miklosné, az Eotvos Collegium
akkori igazgatdjanak felesége, aki a Svéd Voroskereszt Budapesten, a német megszallas utan
nyilt irodajaban dolgozott, és szamos személynek — koztik pl. Gyergyai Albertnek —
szerzett menlevelet, Mar6t Karolynak és feleségének is szerzett ilyet.®” 1944 oktobere utan,
mikor ez mar nem sokat segitett, Bibo Istvan, aki Szegeden hallgatdja volt, mentette Mardtot,

akit mint Teffert Karoly gydgyszerészt a Szilassy Ut 6. szam alatt levé szanatoriumban rejtett

8 Szemelvények Homeros Iliasdbol a gimnazium VII. osztilya szdmara. Bp. 1930; Szemelvények az
Odysseiabol a gimnazium VI. osztilya szamara. Bp. 1930. Mar a cim is allasfoglalas: A két koltemény nem
azonos szerzo6tdl vald, Homéros az Ilias kolt6je, az  Odysseia pedig "eposzt jatszo mese". Hogy ez mit jelent, azt
"tudomanyosan" majd sokkal kés6bb irta meg: Zur Entstehungsgeschichte der Odyssee: Antiquité Classique 27,
1958, 328-336.

64 Riedl F., Rhetorika. Bp. 1888; ué., Poetika Bp. 1889; Zsigmond F., A magyar nemzeti irodalom tdrténete.
Debrecen 1932-1933; Kerényi K., P. Vergilius Maro: Aeneis [-V. Bp. 1929, P. Vergilius Maro: Aeneis
VI-XII. Bp. 1931; de szamos mas példat is idézhetnék. Kerényi Aeneis-kiadasaba az Aeneis alvilag-képérol csak
néhany évvel korabban kozzétett felismeréseit dolgozta bele.

8 Mikor sok évvel késébb Trencsényi-Waldapfel Imre és Szilagyi Janos Gyorgy az 1. gimnaziumi osztaly
szdmara magyar irodalom tankdnyvet szerkesztett, eladdig szokatlan mennyiségben véve fel Okori irodalmi
szovegeket, Marot megkoszonve Trencsényi-Waldapfel Imrének a neki elkiildott példanyt, gratulalt neki, de
szeliden aggodalmat fejezte ki, hogy a konyv nem lesz-e tul nehéz, "nem az okos didkoknak", hanem "a régi,
rossz kozépiskolai tanaroknak" (A MTA Koényvtara, Kézirattar MS 4502/623 1949. nov. 4-én). Neki talan voltak
ilyen tapasztalatai? (E kdnyvet egyébként "tananyagcsokkentés" cimén hamarosan kegyetleniil megroviditették.)
8 A MTA Konyvtara, Kézirattar MS 4502/612.

7 Szabd Miklosné unokahiganak, Faludi Zoltdnnénak szives szobeli kozlése, aki nagynénjének az
adminisztracioban is segitett. [Erre a nyomra Vajda Laszl6 (Miinchen) hivta fel figyelmemet.]
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el.% Itt hizta at Marét, tovabbra is életveszedelemben, a legnehezebb heteket. Nem pusztan a
munkaszolgalat vagy a bujkalas tényéért teszek ezekrdl emlitést, hiszen tudjuk: sokan jutottak
erre a szomoru sorsra és még szomorubbra is, hanem mert 6 soha nem emlitette, mint ahogy
azt sem, hogy 1932-t61 1946-ig nem nevezték ki egyetemi tanarra. Sebeir6l, az 6t ért
igazsagtalansagokrol soha nem beszélt. 1945. majusaban azutan az Akadémia levelezd
tagjava valasztotta, s 1946. janudr 7-én meg is tartotta székfoglalojat 4 gordg koltészet és
Homeros cimmel. Még abban az évben nyilvanos rendes tanar lett Szegeden, 1947-ben pedig
a Forster Aurél nyugalomba vonuldsdval megiiriilt Okortorténeti tanszéket foglalta el
Budapesten.®®

A kovetkezd évben jelent meg Homéros konyve, ez a szélesebb 0lvasokozonségnek
szant Osszefoglalds, Mardtnak talan legletisztultabb, legélvezetesebb munkdja.”® A szerzé
azonban itt sem tagadta meg magat. "Még feltevésnek is abszurdum — irta a Lang
nekrolégban — , hogy a tudomany népszeriisithetd, s hogy az ily népszeriisités népszertisit." "
A Homeros-konyv eldészavaban pedig: "Homerosrél ma ugy, hogy a «mai» Homeros legyen
benne , egyszeriien lehetetlen karosszék-olvasmanyt adni." > "Mai" Homéroson
természetesen Mardt a sajat kozkoltészet elképzelését és az abbol kovetkezd Homéros-képet
értette, de azt itt a lehetdség szerint kdzérthetden fejtette is ki.

Utana 0 témakba nem kezdett, inkdbb a régieket dolgozta ki jobban. Mar a nagy
Osszefoglalasra késziilt, hiszen, mint Homéros-kdnyve eldszavaban irta: "Negyven éve,
Homerosszal indultam, és ha kozben latszolag messze, idegen tdjakra is elkalandoztam,
mindig, mégis Homeros hajtott; hozza vittem, amit mashol tanultam." ”® Ennek az
Osszefoglalasnak volt elsé része az 1956-ban megjelent 4 gorég irodalom kezdetei cimi
konyve. Ebben a gordg irodalom kezdeteit a maga kozkoltészet elgondolasa alapjan és a
normalis tudatallapotbdl valod szublogikus kizokkenésébdl magyardzta. Sorra vette a koltoi

alkotasra és a koltészetre vonatkozd gordg elképzeléseket, koltdk ¢és elmélet-alkotok

8 Mar6t Bibonak irt levelei az Akadémiai Konyvtar kézirattiraban taldlhatok MS 5117/260-268 sz. alatt. A
szanatoriumbdl irt levelek 266 (1944. nov. 29), 267 (dec. 6). Ezek s a tovabbi levelek tantiskodnak arrél a
szeretetteljes kapcsolatrol, mely Marot és Bibo kozott fennallt. Mint Bibo Istvan fiatol tudom, apja 1963-ban, a
bortonbol alighogy szabadulva is meglatogatta az akkor mar beteg Marotot.

8 Ekkor folyt a huza-vona Kerényi Karoly hazajdvetele és egyetemi tanarra valé kinevezése koriil, s Marét talan
eszkoz is lehetett bizonyos kezekben arra, hogy ezt megakadalyozzék. Ld. ezzel kapcsolatban Szildgyi Janos
Gyorgy tanulmanyat: Kerényi és Magyarorszag 1943-1948, a Mitoldgia és humanitas ¢ kdtetben (Bp. 1999)
92-97. Kerényinek Fiilep Lajoshoz ekkortajt irt leveleiben olvashatd egy epés kitétele Mardttal kapcsolatban a
helyzet ismeretében érthetd (Fiillep Lajos levelezése. Szerk. F. Csanak Dora. V. Bp. 2001. 306, vo6. 250.), de
Mar6t maga szandékosan aligha volt vétkes abban, hogy Kerényi nem johetett haza. A kapcsolat kettejiik kozt
mindenesetre ekkortdl szakadt meg.

0 Homeros "a legrégibb és legjobb". Bp. 1948.

1 Nyugat 5/I11, 1912, 302.

21, h.6-7.
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megnyilatkozasait, a megszallott kolté vardzsos képzetétdl elindulva a kdzdsségben fellépd
egyén gondolatdn at Aristotelésig. Ebben az Osszefliggésben részletesen elemezte a szerinte
eredetileg emberalakl, énekkel varazslo Szirének és az eredetileg ugyancsak varazslond
("vizitiindér"), de azutan az altalanos gondolkodasbeli valtozas soran istennévé valo Muzsak
alakjat. Talan ez volt Mar6t els6 olyan munkéja, mely behato ismertetést kapott, Szilagyi
Janos Gyorgy 0nallé tanulmanynak szamitd alapos biralatdban. Szilagyi teljes mértékben
elismerte =~ Marot  teljesitményét, de  Szirén-értelmezése  tekintetében ¢és a
kozkoltészet-elmélettel kapcsolatban ellenvéleményt jelentett be, s ezt részletesen indokolta
is.”* Marot nem fogadta el a biralatot, s akadémiai rendes tagi székfoglalojaban védelmezte
allaspontjat.”

Az 1956. évi majusi kozgyiilés ti. Marotot rendes tagga valasztotta, mégpedig nem
akdrhogyan. A Kozgylilés jegyzOkonyve tanulsdgos olvasmany, én csak a tényeket
ismertetem. A Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya egyhangtilag Mardt Karolyt javasolta
rendes tagnak, az Elnokség azonban nem 6t, hanem valaki mast terjesztett a Kozgytlés elé
megvalasztasra, akit az Osztaly csak 6 igen, 4 nem aranyban tamogatott. Pais Dezs6 a
Kozgytlésen felallt, és felolvasta Marot ajanlasat, az Osztaly szavazatat, és Mardt Kérolyt
javasolta rendes tagnak. A vita eldszor akoriil forgott, hogy volt-e joga Paisnak javaslatot
tenni. A vita e részében hatarozottan Pais mellett, és kdzvetve Marot mellett foglalt allast
Alexits Gyorgy. Néhany mas hozzaszolas utan az elndk kétszeres szavazast javasolt, elobb az
Elnokség eldterjesztette listdra (benne a sajat vitatott jeldltjével), azutan Mardtra. A vita
masodik részében az elndk javaslatit elfogadva Marot mellett szélalt fel Tolnai Gébor,
Kniezsa Istvan és az orvos Haynal Imre. A szavazas eredménye ezutan: Az Elndkség jeldltje
30 nem-mel szemben 24 igen szavazatot kapott, Mar6t 11 nem-mel szemben 42 igen-t. "Az
Elndkség makacssaga — szfirte le szelid ironiaval a tanulsdgot Mar6t — megvalasztasomat
elvi jelentdségre emelte." 1956 tavasza volt.

1960-ban jelent meg a Die Anfinge der griechischen Literatur,. Vorfragen alcimmel.
A konyv nem A gordg irodalom kezdeteinek egyszerli német forditasa volt, bar anyagaban
azzal részben azonos, hanem négy lazan 6sszefiiggd tanulmany a Muzsakrol és a Szirénekrol,
a hexameterrdl s végiil egy fejezet Vom Zauberlied zum Epos cimmel. Egyet emelek csak ki,
amely Marot erényeit és gyengéjét egyszerre mutatja, a hexameterrdl sz616 tanulmanyt. Marot

ti. ebben H. Friankel sok tekintetben Uttéro, a hexametert, mint metrikai format azonban eleve

1. h.5.
" A MTA Nyelv-és Irod.-tud. Oszt. Kozl. 10, 1956, 415-50.
S A Szirének: A MTA Nyelv-és Irod.-tud. Oszt. Koézl. 11, 1957, 15-72.
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adottnak tekintd, és a formulakat ebbdl magyarazé tanulmanyaval szemben’® megforditva
érvelt: A formulakbol, a sz6lambdl, a nyelvbdl vélte dsszedllni a hexametert. Ebben teljesen
igaza volt. Ezt azonban nem a formuldk metrikai elemzésére épitette, hanem inkabb egyfeldl
elméletére, mely a verselést is a felfokozott lelkiallapotnak a ritmusbol és a ritmusnak az adott
nyelv adta lehetoségeknek megfeleld nyelvi megnyilatkozasabol értelmezi, ill. masfeldl a
Vargyas-vita tanulsagaira, abban is Harmatta Janosnak az Edda és az obi-ugorok verselésére
és az 6irani nyelvi anyagra vonatkozo fejtegetéseire,’’ tehat parhuzamos jelenségekre.

Nem sok volt mar hatra. 1961-ben Kossuth-dijat kapott, két év mulva, 1963. oktober
27-én meghalt. Temetése oktober 31-én volt. Haldla utan jelent meg kis konyve az

1,® mint a legmagasabb rendii epikai miifajrol, melynek egyetlen példdja szerinte az

epopeiaro
Ilias volt. E konyv nyilvan a Vorfragen utan tervezett, a "Fragen"-nal foglalkoz6 rész egy
fejezete lett volna, de magat a konyvet mar nem volt ereje megirni, bar a huszas években
kifejtett elmélet és elszort tanulmanyok alapjan lehet is egyet-mast a meg nem irt munkarol

sejteni. Hornyanszkynak Mar6trol mondott jellemzése fajdalmasan beteljesedett proféciava

valt: "Mardot Karoly a kezdetek kutatoja — mondta, s nala nem szokatlan maliciaval
hozzéflizte: — aki azonban a kezdeteknél nem is jut soha tovabb." A konyvet teljes csend

fogadta: Senki nem tartotta sziikségesnek, hogy akar csak roviden hirt adjon réla. A szerzd
mar nem élt... Az Okortudomanyi Tarsasag, melynek Mar6t elsd elndke volt, két izben is
megemlékezett rola egy-egy emlékiiléssel, halala tizedik és sziiletése szazadik évfordulojan,
de ezen kiviil nem sok szo esett réla.

Miért kell akkor, legalabb egy emlékbeszédben, emlékét mégis feleleveniteni, holott
az Okortudomdnyban mindig egy kicsit kiiloncnek, egy kicsit talan csodabogarnak is
tekintették, azon kiviil pedig csak a néprajztudoméanyban hatott €s talan hat ma is? Tobb
okbol. El6szor is azért, mert Mar6t Karoly azon kevesek kozé tartozik, aki egy végiggondolt
elméletet dolgozott ki a szellemi élet kialakulasarol, melynek alpjan a nyelv, a magia ill.
vallas, a koltészet eredetét, de késObbi formalodasat is megmagyarazhatonak tartotta. Ez
akkor is figyelemremélté eseménye a magyar szellemi életnek, ha az elmélet gyenge pontjai

az alkalmazaskor olykor ki-kilitkoznek. Ez az elmélet elvszerlien szakitott a 19. szdzad

torténeti szemléletével, s ennyiben valdban modern volt és eurdpai. Kér, hogy bar torténetiség

6 Der kallimacheische und der homerische Hexameter: Nachrichten der Gottingischen Gelehrten Gesellschaft
1926. 197-229.

" Vargyas Lajos, A magyar vers ritmusa. Bp. 1952. A vita: A MTA Térs.-tort. Tud. Oszt. Kozl. 3, 1953,
219-257, Harmatta: 237-42. V6. még Mar6t K., Néhany sz6 a szolamrol: A MTA Nyelv- és Irod.-tud. Oszt.
Koézl. 13, 1958, 83-7. A ritmusrol vo. amit Ady Endre elsé verskdtete c. tanulmanyaban mond: Napkelet
(Kolozsvar) 2, 1921, 247-8.

8 Az epopeia helye a h6si epikaban. Bp. 1964,
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¢€s nem-torténetiség egymasra hatasa, dialektikus egysége az elméletben adva volt, Mar6tnal a
hangsuly mindig a nem-torténeti, a valtozatlan, az 6sztonvilag felé tolodott el. Az elmélet a
szazadfordulo 1¢élektanara, az alaklélektanra és a mélylélektanra épiilt — ennyiben is modern
volt és eurdpai — , de ezen tilmendleg felhasznalta az etnologia és a folklor-koltészet kinalta
tanulsagokat is. Volt azonban az elméletnek egy sajatosan magyar gyokere is, nevezetesen az

t.° Az elméleten

Ady ¢élmény, amit Mardt maga jelol meg, mint elméletének egyik ihlet6jé
tul, kdzelebbrol a folklor-koltészet tanulsagaibol meritett az okortudos, tigy, ahogyan palyaja
kezdetén mar programként megjelolte. Mardét azonban mindezzel nemcsak a magyar
okorkutatast akarta megujitani, az o0kor egységben latasat (az okori Kelettel valo foglalkozast
is beleértve), az 6korkutatas kor- és iddszertivé tételét, az €lettel vald kapcsolatat elémozditani
(a kort érdekld kérdések ¢s megkdzelitések, az alkotd, kozonség ¢és hagyomany
kolesonhatdsanak hangstlyozasa pedig mar talan a modern herméneutikat is eldlegezi),
hanem a magyar szellemi életre altalaban is hatni akart. Sikeriilt-e ez?

Ha jobban megvizsgaljuk, Mar6t elgondolasai a magyar szellemi élet nem
jelentéktelen aramlataval mutatnak rokonsagot. Emlitettem, hogy a tudomanypolitika egy
fontos kérdésében egy oldalon allt Kerényi Karollyal, akinek erjeszté hatdsa a magyar
szellemi ¢letben bajosan tagadhatd. A kérdés pedig tobb volt, mint egyszeriien
tudomanypolitikai: Arrdl volt szd, hogy lesziikiil-e a magyar dkortudoméany vagy kitagul a
kore. Egyetértettek abban is, hogy a Iélektan fel¢ keresték a megujulas utjat, Mardt elébb,
Kerényi késdbb, utdbb, a Jung felé valo tajékozodasban Kerényi elébb, Marot késobb.

Mindkettd az oOkor iddszerliségének meglatasaért kiizdott, mindkettdé az Okor
egységben latasat munkalta. Palyajuk vége felé elidegenedtek egymastol, valdsziniileg egyik
sem Oriilne, ha halland, hogyan rokonitom dket, €s valoban tudoméanyos munkassaguk nagyon
eltéro jellegli, mégis, bizonyos 1ényeges pontokon egy iranyban keresték a jo utat.

Ez azonban még mindig csak az Okortudomany beliigyének volna tekinthetd, ha
vannak is a magyar szellemi életet altaldban érintd elemei. Mardt azonban nemcsak
Kerényivel mutat rokon vondsokat, hanem egy olyan gorogség-rajongdval is, aki nem volt
szakmabeli: Németh Laszloval. Marot is, Németh is a 1élek mélységei fel¢ vagy feldl keresték
kérdéseikre a valaszt. A gorogség “emlékezetén még atdereng a barbar vilag... De a gérogség
onmagat felilmulo barbarsag, orvény folott kapaszkodd langész” irja Németh Laszlo a

Gorogok vagy a halott hagyomany ciml tanulmanydban, melynek mar a cime is

9 Ady-filologia I. Foldessy Gyula: Napkelet (Kolozsvar) 2, 1921, 619-20.
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sokatmond6.®’ A magyarsag aldl, irja Németh éppen Kerényinek, “hianyzik... a civilizacio
szigetelése, de éppen ezért szabadabban érintkezik benne a mély és a magas, az 0sztonélet
gyokere és a kifejezés virdgai kozt nagyobb a tavolsag, de rovidebb nala az it — ugyanaz a
«kozvetlen ut» ez, melyet is a gorogok nagysaganak, vagy ha gy tetszik, zsenialitasdnak
érzek” 8 E mondatot elmélete értelmében nagyjaban Mar6t is elfogadhatta volna, de a két
idézet mégis elég vildgosan mutatja a kettejiik kozti kiillonbséget. Németh a magyar és a
gorog 1élek mélységeinek rokonsagat kereste, hogy ebbe elmélyedve, ebbdl vonjon le
tanulsdgokat, s erre ¢épitsen miivelddésbolcseletet €s miivelodési programot. A
nemzetkarakterolégia Mar6ttél sem volt egészen idegen (mint az egész kortdl sem),
legalabbis ami a gorogok kiilonlegesen tehetséges voltat illeti, de 6t altalaban az emberi 1élek
mélységei érdekelték, s beérte azzal, hogy csak a tudomdanyos kutatds szdmara adjon
programot. Amiben nagyon kozel alltak egyméshoz és korukhoz, az az Ady élmény volt.
Németh gy nyilatkozott, hogy Proust és Sophoklés mellett Ady csindlta benne a legnagyobb
forradalmat, s mar Az Ady pér cimii, 1928-ban irt tanulmanyaban egyértelmiien mellette allt
ki,2 Marot pedig, lattuk, hogyan kiizddtt Adyért (anélkiil, hogy kritikatlanul dicséitené), s
még elméletének kialakuldsdban is Adyt tartotta ihletonek. Megegyeznek a 19. szazad iranti
ellenszenviikben (megint nem azonos okbol), megegyeznek az Okorkutatds teljességre
torekvésének igényében,®® s megegyeznek a népkoltészet fontossaganak hangsulyozasaban
(formulak, szélam). Maro6t, a nagy olvasoé, biztosan olvasott Németh LaszIot, de csak egészen
ritkan emliti, akkor is kritikusan, Németh sem sokat beszél Mar6trol, de valosziniileg olvasta.
1938-as Berzsenyi tanulmanyaban legalabbis nagyon Marétosan fogalmaz: “Ismeretes, hogy a
népkoltészet nem annyira szavakkal, mint sz6lamokkal dolgozik: az egyszer megtalalt (ez
jellegzetes Mardt féle kifejezés!) szerencsés kifejezés kozkincs, amely mindig beiktathato,
ahol hasonlo érzésrél kell jelt adni. Ugyanezt talaljuk nagyobb mértékben Homerosnal. Az
Ilias nem szavakbol all, hanem mozaikként §sszerakhatd szélamokbol.”®* Ezt Mar6t is irhatta
volna.

Nemcsak Németh Laszlo gondolataival mutat azonban k6zds vonasokat, hanem a
Németh Laszlot igazan nem szenvedhet6 Maraival is. Marai az Egy polgar vallomdsaiban

arr6l a damaszkuszi reggelrdl ir, mikor “«atmenet» nélkiil... egyszerlien, megkeriilhetetleniil

80 Gorogség vagy a halott hagyomany (1934-bdl): A minéség forradalma. Kisebbségben. Bp. 1992. (Piiski) 1.
75 (a tovabbiakban is e kiadas kotet- és lapszamat idézem). Németh és a gérogok viszonyarol vo. Ritook Zs.,
Németh Laszl6 és a gorogség: Irodalomtorténet U. £. 37 (2001), 397-411.

81 Levélvaltas I. Németh Laszl6 levele Kerényi Karolyhoz: Valasz 2, 1935, 14.

82 Németh L., Fantomok ellen (1940-bél): I1. 917. Az Ady por: 111. 1492-1504.

8 Németh L., A Magyar Radi6 feladatai (1934-bol): 1. 616.

8 Berzsenyi ttja (1938-bol): 1. 538.
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¢s konyortelen vildgossagban derengett eldtte(m) hogy «mit kellene csindlni». Nem maés ez,
mint vilagossag, sugar, melynek fényénél egyszerre belatod az élet tajat — a pillanatot latod,
ami az ¢let, két megsemmisiilés kozott... Aki ezt a pillanatot munkéjaban, élethez, vildghoz
valo viszonyaban nem ¢lte meg, elmulasztotta az ¢élet egyik nagy, nehezen magyarazhato
kalandjat”.® Mindez, (s amit nem idéztem) nagyon emlékeztet Marot “szublogikus pillanat”
gondolatara. Marot kétségteleniil ismerte Marait, a szublogikummal kapcsolatban tobbszor
hivatkozott beszélgetésben a Vallomdasok idézett helyén Maraitol elbeszélt Poincaré-esetre.
Nem tudom bizonyitani, hogy Marai ismerte Maro6t szublogikum elméletét, még kevésbé,
hogy személyesen is kapcsolatban lettek volna, de mikor a Béke Ithakaban masodik részében
Kalyps6 ezeket a szavakat intézi Télemachoshoz: “Ti itt a f6ldon manapsag csak eskiidtok,
tobbé-kevésbé johiszemiien... de volt az id6 elején egyféle eskii, ami tobb mint igéret. Volt
egy pillanat a végtelen iddben, amikor az eskii cselekedet volt”, % valosziniileg minden
Marét-ismerének Marot Der Eid als Tat cimili dolgozata jut eszébe, ahol Mardt az eskii
kapcsan fejti ki a maga szublogikum elgondolédsat, a szublogikus, érzelmileg felfokozott
allapotban vald cselekvésrol, melyet szobeli “magyarazat” kovet.

A miivelddéstorténet szempontjabol azonban végiil is nem az a 1ényeges, hogy ki kit
kedvelt vagy nem kedvelt vagy kivel volt személyes kapcsolatban, hanem inkabb az, hogy
személyes rokonszenvek vagy idegenkedések, esetleg ellenszenvek ellenére is hasonl6 elemek
jelennek meg elgondolasaikban. Kiilonb6z6 emberek, kiilonféle vérmérséklettel, kiillonbozo
vilagszemlélettel egyforman lelkiismereti kérdésnek tekintették, hogy figyeljenek koruk
kérdéseire magyar és eurdpai vonatkozasban egyarant, hogy megértsék azokat és feleletet
adjanak azokra, sokban kiilonbozoket, de — hogy Maro6tosan fejezzem ki magam — egyarant
visszhangosakat, ha ezek a visszhangok, természetesen, nem ugyanazokban a kordkben
keletkeztek is és nem voltak egyformadn nagyok. A Marét jelenség nemcsak az 6kortudomany
szamara érdekes, hanem a két habort kozti egész magyar szellemi élet szempontjabdl is, ha
Mardtnak, aki éppugy a kor szellemi iitderén tartotta kezét, mint az emlitettek és még
szdmosan masok, mar csak sajatos nyelvezete miatt is, nem lehetett akkora hatasa, mint nekik.
Ezért tartottam sziikségesnek, hogy ligyét haldla utan csaknem négy évtizeddel elévegyem, s

egykori tandrom emléke eldtt a magam koszorujat letegyem.

8 Egy polgar vallomasai. Bp. 1990. 346-8. Hasonloan a félig tudatos — félig ontudatlan szublogikus pikllanat
gondolatara emlékeztet Marai egy 1951. végérdl valo feljegyzése: “Bor nélkiil nem lehet irni. De borosan sem
lehet irni. Csak réviiletben és onkiviiletben lehet irni, de jézanon.” (Ami a Naplobol kimaradt. 1950 — 1951 —
1952. Toronto 2001. 246.)

8 Béke Ithakaban. Bp. 1991. 143.



