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Emlékbeszéd Ligeti Lajos rendes tag felett

Elndk ur, Tisztelt Osztaly, kedves vendégeink!

Konnyli és nehéz dolga van az emlékezének, ha Ligeti Lajos palyaképét kell
Osszefoglalnia. Konnyiti dolgadt az a tény, hogy hetven évvel ezeldtt Ligeti Lajos
megjelentette egy késziil6 szintézis alapelveit. 1932-ben, egy ma mar sokak el6tt talan
ismeretlen sorozatban, a Minervaban adta ki 4 magyarsag keleti kapcsolatai cimi mivet,
amelyben felvazolja tudomanyos terveit. A halala el6tti évben, 1986-ban pedig megjelent A
magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalas el6tt és az Arpdadkorban cimii nagy
Osszefoglalasa. Latszolag tehat nem kell mast tenni, mint Gsszevetni a tervet €s dtvenot év
munkija summazatat. De mindenki, aki tudomanyos palyamiiveket vizsgal, tudja, hogy a
palya két pontja kozott nem az egyenes a legrovidebb t, s Ligeti tudds jelentdségét sem lehet
megérteni, ha csak a terv és a megvalosulas kozotti kiilonbséget szamitjuk. Meg kell
vizsgalnunk, hogyan jutott el a Balassagyarmatrol indul6 fiatalember a nagy tervekig, hogyan
késziilt palyajara, mi volt vitathatatlan nemzetk6zi tudoményos tekintélyének alapja, hogyan
valt a magyar tudomdnyos kozélet évtizedekig meghataroz6 személyiségévé, és nem csak az
orientalisztikaé, hiszen egyediilalloan hosszii ideig volt Magyar Tudomanyos Akadémia
alelnoke, s mar most elérebocsathatom, amit kevesen tudnak, rovid ideig ligyvezetd elndke. S
egy palyakép nem lehet teljes a tudos személyiség, a tanar arcvondsai nélkiil. De a feladat
szinte kivihetetlen azért is, mert a szakma, amelyet hitelesen miivelt, hihetetleniil tdg, Kinatol
Magyarorszagig, nyelvészettdl torténettudomanyig, 6kortdl a mai napokig, tereket, kultirakat,
nyelveket és diszciplindkat dlelt 4t, s tudomanyos eredményei, ahogy az esetek nagy részében
valodi tudomanyos eredményekkel lenni szokott, igazabdl azok szamara érthetdek, akik
maguk is elmélyiilten ismerik a targyat, a nemzetkdzi tudomany allasat ¢€s a kutatas
modszereit.

A fentiekbdl talan vilagos, hogy a mélto és teljes dsszefoglalds lehetetlen feladat, amelyre
egy ember nem vallalkozhat. Ezért rogton elérebocsatom, hogy tébb szempontbol is
szubjektiv leszek. A magam szemsz0gébdl, a magam nézetét fogom elmondani Ligeti Lajos
¢letmiivérdl, torekedve persze valamiféle teljességre, de itt sliritve, amott részletezébben.

Lesznek részletek, amelyet a beszéd irott valtozatanak tartok fent, s lesz emberi vonasokrol is



Emlékbeszéd Ligeti Lajos rendes tag felett

sz0, melyek enyhithetik a szoborszerliséget. S mindezt a rendelkezésemre all6 negyvendt
percben, amelybdl 6t perc mar eltelt.

Ligeti Lajos 1902. oktober 28-an sziiletett Balassagyarmaton. Nagyon egyszerli csaladbol
keriilt a gyarmati iskolakba. Erdekes modon a legbaratibb beszélgetések soran is mindig,
kovetkezetesen kitért az eldl, hogy gyermekkorarol, csaladjardl beszéljen. Ezt természetesen
tiszteletben tartottuk, s ma sem tudjuk biztosan, hogy igaz-e hogy apja csizmadia mester volt.
Nem azért, mintha ezt nem lehetne kutatni, hanem azért, mert kifejezett kivansaga volt, hogy
ne foglalkozzunk vele. Tiszta kitlind érettségivel és egyik tandranak ajanlasaval jelentkezett
1921-ben az Eotvos-kollégiumban. Az ott szokasos fejtapogatas utan mar kozolni akartak
vele, hogy fel van véve, amikor bevallotta, hogy baj van. Az érettségi elndk az dsszes vizsgat
megsemmisitette puskazas miatt, igy az O bizonyitvanya is érvénytelen. Osszel azutin a
megismételt érettségivel a kezében természetesen felvették. Ha elére megmondja egy évet
veszit, €s 6 ugy érezte, nincsenek elvesztegetni valo évei.

Ligeti 1921-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetem klasszika-filologia szakara iratkozott
be, és talan kevesen tudjak: 1925-ben latinbdl és gorogbdl tette le tanari vizsgajat. A filologia,
az eredeti szovegek tisztelete és a klasszikus miiveltség egész életén at kisérte. A hallatlanul
fogékony fiatalemberre azonban mar elsd kollégista évében a dontd hatast Gombocz Zoltan
tette. Gombocz 1919-ben keriilt 4t Kolozsvarrél Budapestre, ahol nemsokara a magyar
nyelvtudomédny professzora lett!, de az Eotvds kollégiumban sok minden egyebet tanitott,
tobbek kozott francia nyelvet a golydknak. Ligeti eldszor franciat tanult nala. Ligeti itt
kedvelte meg, s nem utolsésorban Gombocz fanyar humorat. "Nézze fiatalember — idézte
Ligeti Gomboczot — az hogy fenétre bizonyos koriilmények kozott, bizonyos feltételekkel
ugyan jelentheti azt, hogy ‘ajtd’ de altalaban ‘ablakot’ jelent", --hallottuk nem egyszer, mikor
elsd ordinkon valamit melléforditottunk. Hamarosan azonban felvette Gombocz mas Orait is.
1922-ben Ligeti beiratkozott Gombocz "A magyar szokészlet torténete" cimill ordjara és ez
végleg meghatdrozta késébbi tudoményos palyajat. Roviden 0Osszefoglalva: modszert,
tudoményos kritikat, szemléletet Gombocztdl, turkologidt a nala csak 12 évvel (egy
allatciklussal, ahogy 6 mindig mondta) idésebb Németh Gyulatol tanult, aki 1919 6ta volt a
Vambéry altal alapitott tanszéken a tordk tudomanyok professzora?.

Bar tanari vizsgéjat klasszika filologiabol tette le, 1925-ben turkoldgiabol doktoralt, mint

fotargybol, melléktargyai magyar nyelvészet és keleti nyelvek, nevezetesen mandzsu és kinai

1 Gombocz Zoltan Kolozsvarott az altajisztika professzora volt, ez a tudomanyagi elnevezés akkor azt fedte amit
ma urali és altaji nyelveknek neveziink. Az altajisztikai tanszék mint oktatasi egység nem Budapestre, hanem az
akkor alakul6 szegedi egyetemre keriilt.
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voltak. Ez utobbiakat Prohle Vilmosndl tanulta, aki inkdbb poliglott képességei, mint
tudoméanyos eredményei tettek alkalmassa a Kelet-Azsiai Tanszék vezetésére. A doktoratusat
korményzo6i gyurivel kapta. Ez a gytiri, mint tudjuk azoknak jart, akik a gimnaziumban és az
egyetemen minden fétargybol jelesre vizsgaztak. O volt az utolsé — mint ez sokszor félig
tréfasan panaszolta — aki a haborus évek utani gazdasagi helyzet miatt a szokdsos aranygytrii
helyett vasgytriit vehetett 4t.

Akkor a Kkitiintetett valaszthatott: biztos allas vagy kiilfoldi 6sztondij kozott. Ligeti ez
utobbit valasztotta és 1925 Oszen Parizsba utazott. (1926-ban az iinnepélyes doktoravatasra
hazajott). Parizsban kinai, mongol, tibeti és torok nyelvészetet tanult. Tanarai kozil négynek a
nevét kell itt megemliteni. Mindenekel6tt Paul Pelliot-t, aki nemcsak tanarava, hanem
példaképévé, megfellebbezhetetlen tekintélyéveé valt. Pelliot a sinoldgia vilaghir(i professzora
volt 1911 6ta a College de France-on, de nevéhez fiizddik a tudomany egy paradigma valtasa
is. Mig Bels6-Azsiaval korabban a nagy folyami kulturak, a kinai és indiai valamint az iréni
kutatasok miiveldi, mint sajat kutatott teriiletiik "peremvidékei"-vel (Eberhardt kifejezésével
Randvélker) foglalkoztak, Pelliot 6nalld kutatasi teriiletté avatta, mint az "haute Asie"-t, ami
Ligeti magyaritasaban lett Bels6-Azsia. Bels6-Azsia kutatéi szamara elengedhetetlen a kinai,
a tibeti, az indiai, az irdni kultirdk és forrasok ismerete, de mint a bels6-azsiai nyelvi ¢€s
torténelmi folyamatokat magyarazo, dokumentalé forrasok. A Bels6-Azsia kutatdja szamara a
sinoldgia, az indoldgia lett a “segédtudomany”.

Henri Masperotol kinai nyelvtorténetet, Jaques Bacot-tdl tibetit, kiilonosen az akkor
felfedezett otibetit, s René Grousset-tol a nomad népek, a steppe torténetét sajatitotta el.
Izgalmas, de itt most el nem végezhetd feladat e négy nagy francia tudds hatdsanak nyomon
kisérése Ligeti egész életmiivében.

Haroméves parizsi tanulméanyttja végén mar allast ajanlanak a francia fovarosban, de 6 a
bizonytalan magyar viszonyokat vélasztotta, és 1928-ban végleg hazautazott. Rovid ideig
orakat adott az E6tvos kollégiumban, majd l1atva, hogy allasra nem sok a kilatds megpalyazott
egy O0sztondijat, €s a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kultuszminisztérium tdmogatasaval
Kindba utazott. Harom évig kutatott Bels6-Mongolidban ¢és Mandzsuridban. Kinai
terepmunkajanak szines leirdsat adta a Sdarga istenek sarga emberek (1934) cimli népszerii
munkaban. Tudomanyos eredményeinek egy részét az 1933-ban megjelent Rapport
préliminaire d'un voyage d'exploration fait en Mongolie chinoise 1928-1931 cimli miiben

tette kozzé.

2 Németh Gyula egyetemi tanari kinevezése az 1918. december 31-i datumot viseli.
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Mikor Ligeti 1931 6szén hazaérkezett Budapestre ugy latta kellden felkésziilt az altala
valasztott palyara. A viszonyok azonban 1928 6ta alig valtoztak. Hadd idézzek egy kiadatlan
onéletrajzabol®: " 1931 &szén megérkeztem elsd azsiai utamrol Budapestre, allast azonban
évekig nem sikeriilt kapnom, s csak a megértd alma maternek, az Ed6tvos Collegiumnak
koszonhetem, amely lakéssal €és koszttal sietett segitségemre, hogy e nehéz éveket sikeriilt
atvészelnem ¢és tudoméanyos munkdmat folytatni tudtam. A budapesti Tudoméanyegyetem
bolcsészettudomanyi kara 1931 dec. 1-én megvalasztott dijtalan tanarsegédnek, s ugyanakkor,
mint megbizott eléadéra rambizta Belsd-Azsia régibb torténetének fizetéssel szintén nem jard

'

ellatasat...". Ligeti 1932-ben mongol nyelvészetbdl magantanarrd habilitalt, ez azonban
valtozatlanul nem jelentett megélhetést.

A fordulat 1934-ben tortént. Parizsi baratai értesiilve reménytelennek latszo helyzetérél
nemcsak végleges allast ajanlottak fel neki az Ecole des Langues Orientales Vivantes-ban,
hanem francia allampolgarsagot és egy 0sztondijat Japanba. A magyar oktatasi kormanyzat
errél Parizsbol értesiilt és cselekvésre szanta el magat. 1934. jilius elsejei hatallyal ADOB
(Allastalan diploméasok orszagos bizottsdga) gyakornoknak, oktober 1.-t61 II. osztalyn
adjunktusnak a VIIL fizetési osztdlyba nevezték ki a pesti egyetem bolcsészettudomanyi
karanak Keletazsiai Tanszéke mellé. Ligeti igazi, emberi dontése ekkor tortént. A mar
megkapott allampolgarsagi trlapokat liresen visszakiildte Parizsba, s a sokkal kecsegtetobb
franciaorszagi jovo helyett a halvanyabb magyar reményeket vélasztotta. Elete késSbbi, nehéz
perceiben sokszor elmerengett ezen a dontésén.

Innentdl kezdve tudomanyos palyajat valtozo, de Iényegesen javulo csillagallasok kisérték.
1936-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava valasztotta, 1939-ban nyilvanos
rendkiviili egyetemi tanar lett, s még ebben az évben alapitotta meg a Belsdazsiai Intézetet,
ahol el6bb mongolt, majd 1942-t61 (Csoma halalanak 100. évforduldja) tibetit is tanitott.
1941-ben lett rendes egyetemi tanar. Ugyanebben az évben az egyetemi Magyarsagtudomanyi
Intézet helyettes igazgatdja, 1942-t0] sajat tanszéke mellett a Keletazsiai Tanszék vezetdje,
ahova 1943-ban venia legendit kapott kinai és mandzsu nyelvészet oktatasara is. 1947-ben lett
a MTA rendes tagja.

Ligeti 1949/50-ben szerepet jatszott a Magyar Tudomanyos Akadémia atalakitasaban. A
"régi" Akadémia nemzetk6zi megbecsiilésnek orvendd tagjaként lett az j Akadémia egyik
alelnoke. Nem feladatom itt a Magyar Tudomanyos Akadémia torténetének értékelése--bar

remélem, hogy ezt az Oszinte szembenézést Akadémidnk multjaval, ndlam avatottabbak,

3 Az dnéletrajz 1945 julius 1 datumot viseli és két siiriin gépelt oldalbol 4ll. A Ligetitél kapott példanyom xerox
masolat. Nagy valoszintiséggel az 1945-6s “igazolasok” alkalmara késziilt.
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alkalmas idében, megteszik majd. Néhany olyan részletet szeretnék csak megemliteni,
amelyek szorosan kapcsolddnak Ligeti tudomanyos palyajahoz.

1956. oktober végén Rusznydk Istvan a MTA akkori elndke lemondott és elhagyta az
orszagot, mégpedig Svédorszagba tavozott, és csak 1957 elején jott vissza. Az Akadémia
elndki jogkorét ligyvezetdként Ligeti vette at. Bar 1957. januar 26.-an az Akadémia néhany
tagja felkérte Rusznydkot, hogy vigye Ujra az elnoki ligyeket, csak 1957 decemberében
valasztottak Rusznyak Istvant ismét az Akadémia elnokéve.

1950-ben inditotta meg Ligeti az Acta Orientaliat, amely a mai napig a szakma elismert
nemzetkozi folyoirata. Nem kis szerepe volt az MTA Keleti Konyvtaranak létrehozasaban.
1956-os hatéllyal, de gyakorlatilag 1957-ben kertilt az elsd, akadémiai allason 1évd, kutato a
Bels6-Azsiai Tanszékhez. Ez lett a késébbi, az ELTE Bels6é-Azsiai Tanszéke mellett miikodé
akadémiai Altajisztikai Kutatocsoport magja. Németh Gyula nyugdijba vonuldsa utan,
1964-1971 kozott Ligeti vezette a Torok Tanszéket is. O szervezte ujja 1969-ben a Kérosi
Csoma Tarsasagot, s fontos szerepet jatszott abban, hogy Budapest mellett Szegeden is legyen
orientalisztika, ahova, még életében. sajat konyvtarat ajandékozta. Ugyanakkor kezdetektol
ellenezte egy, az oktatastol fiiggetlen Keleti Intézet megalakitisat *. 1972-ben vonult
nyugdijba.

Ha most tudomanyos palyajanak maradandonak bizonyult eredményeirdl kell sz6lnom, ezt
legalkalmasabban tematikus csoportositasban tehetem. Ugyanakkor elére kell bocsatanom,
hogy Ligeti t¢émai mind egymasra épiilnek, egymast tdmasztjak ald. Sinologiat, tibetisztikat,
mongolisztikat, turkoldgidt azért miivelt, mint ezt 1932-ben irta, hogy megismerhesse, €s
biztos alapokra helyezhesse a magyarsag korai torténetének keleti hatterét.

Tibetisztikai munkassdgaval kezdem, nemcsak személyes okokbol, hiszen elsd
talalkozasom Ligetivel a tibeti szakon tortént. Noha a nemzetkozi tibetisztika megalapitdja
Korosi Csoma Séandor, de tudjuk, hogy 6 Indidban miikddott és ott is halt meg. A
magyarorszagi tibetisztika megalapitdja Ligeti Lajos. Parizsi tanulmanyai alatt ismerte meg az
akkor frissen feldolgozas alatt allo 1) felfedezéseket, a tunhuangi €s turfani otibeti (7-11.
szazadi) kéziratokat. A ma mar vilaghirii Otibeti Kronika és az Evkonyvek parizsi kéziratinak
els6 kiaddja az a Jaques Bacot volt, akinél Ligeti tibetit tanult. A 7. szézadban
vilaghatalomma nétt Tibeti Kirdlysdg nemcsak Kinat gydzte le, és az arabokkal szovetkezett,

hanem gazdag, korabeli forrasanyagot is hatrahagyott. Ezekben azok a bels¢-azsiai népek és

4 Ligeti Ggy latta, hogy legalabbis a human tudomanyokban nem szabad, ahogy 6 fogalmazott “tisztviseld
kutatokat”, alkalmazni. A tudos feladata az oktatés, ezért kapja a fizetését. De oktatni csak tudomanyos kutatasi
hattérrel lehet. Ezért a tudoményos kutatas helye az egyetemen van.
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nyelvek szerepelnek, amelyek fontosak a magyar torténelem keleti hatterének kutatasa
szempontjabol, mint példaul a besenyok. Ligeti elsé kézbdl, eredeti kéziratokbol dolgozott.
(Tibeti forrasok Belsé-Azsia torténetéhez, Kérosi Csoma Archivum 1936, 76-103)°. E mellett
felvazolta egy tibeti nyelvtorténet alapjait. E teljesen 0j tavlatokat nyitd kutatdsaibol szinte
semmi nem jelent meg. Hatdsa els@sorban tanitvanyain keresztiil mérhetd le, koziilik csak a
mar elhunyt Uray Gézat emelném ki, aki az otibeti forrasok nemzetkdzi tekintélyli kutatdjava
valt.

Ligeti sinologia munkassaga ennek az 6riasi tudomanyteriiletnek két szeletére szoritkozott.
Az egyik a kinai torténeti forrasok. A kinaiak érthetd érdeklddéssel fordultak az északi és
nyugati barbarok fel¢, s minden ismeretet Osszegyljtottek roluk, amire az allamrezon
szempontjabol sziikségiik volt. E mellett Kina tobb izben keriilt részlegesen vagy teljesen
bels6-azsiai népek uralma ald. Ezek szinte kizarolag térok, mongol vagy mandzsu tehat un.
altaji nyelveket beszéltek. Van tehat egy olyan kinai forrascsoport, amely kinai nyelvii ugyan,
de altaji népek irtak vagy irattak. Ezért a kinai nyelvli forrasok az altaji népekre vonatkozo
ismeretek kincsestarai. Valojaban nem is lehet sem a korai vagy kozépkori torok népek, a
dzsingiszida mongolok el6tti korszakrdl, vagy a tatdrjards korar6l ugy tudoményosan irni,
hogy a kinai forrasokat valaki nem ismeri. E forrasok nagy része ki van adva, francia, német s
egyre inkabb angol forditdsban hozzaférhetdek. Nem kell azonban hangsulyoznunk, hogy az
eredetit semmilyen forditdis nem potolja. Nem beszélve a kinai forrdsok specidlis
nehézségeirdl, amelyeket csak alapos sinologiai ismeretek birtokdban lehet elharitani.
Kiilonosen fontossd valik a sinoldgiai szakértelem, amint onomasztikai anyagrél van szo.
Mint ismeretes a kinai egy bonyolult, jelentés és hangtani elemeket is tartalmazo eredetileg
képirasra visszamend irasrendszert hasznal. A sinoldgia egy kiilon nagy fejezete annak
megallapitasa, hogy egy kinai, gyakorlatilag kétezer éve véltozatlan, irasjegy kiejtése milyen
volt akar a Krisztus el6tti idokben vagy a 7. a 10. a 14. vagy a 17. szdzadban. Kiilon kutatési
teriilet, hogy azok a tulajdonnevek, amelyek nyugati, pl. gordg vagy latin forrasokbol
ismertek, milyen kinai nevekkel azonosithatok. S természetesen a forraskritikdhoz tartozik,
hogy egy-egy torok vagy mongol személy vagy helynév, ha tobb izben és tobb korban tobb
forrasban fordul eld, azonos-e? Ehhez a biztos sinologiai tudas mellett sziikség van az érintett
torok vagy mongol nyelv nyelvészeti ismertére is. Ligeti sinologiai tevékenységének egyik
aga ezt a fajta forraskritikdt mivelte. Szamos torok és mongol nép, torzs és személy

azonositasat koszonheti neki a tudomany.

5 A téméhoz visszatért egy késébbi tanulmanyaban: A propos de “Rapport sur les rois demeurant dans le Nord”.
In: Etudes tibétains dédiées a la mémoire de Marcelle Lalou, Paris, 1971, 166-189.
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A masik, ezzel szorosan Osszefiiggd teriilet a kinai nyelv torténete. A kinai nyelv irott
emlékei, a kinai irds kialakulasanak idejére, a Kr.e. harmadik évezredre nyulnak vissza.
Kutatdsat a gazdag irdsos anyag ellenére neheziti a mar idézett irasképi valtozatlansag. A
sinologia gazdag eszkoOztarat gyijtott Ossze a kinai hangtorténet rekonstrukcidjéhoz.
Szerepelnek ebben rimszotarak, a kinaibol mas nyelvekbe kordn atvett szavak (sino-japan,
sino-vietnami, sino-koreai emlékek), s persze a kinai nem kinai irdsos emlékei. Ligeti ezen a
teriileten is kiemelkedot alkotott. Szdmos munkaja koziil kiemelnék egy un. phagspa irdsos
kinai emléket (Le Po kia sing en écriture *phags-pa, Acta Orientalia Hungarica 4, 1954, 1-52,
ld. még Le chinois en écriture ’phags-pa. In: Actes de XXle Congres International des
Orientalistes, Paris, 1949, p.262, Nacalnye smyc¢nye 1 affrikaty Cehuna v
drevnemandarinskogo v transkripicii kvadratnoj pis'mennostju. In: Ocerki po fonologii
vostocnyh jazykov, Moskva, 1975, 305-319). A phagspa iras nevét Phags-pa lamarol, Kubilaj
udvari papjardl kapta. Az egész Kina feletti uralmat megszerz6 mongol Jiian dinasztia elsé
uralkodoja Kubildj azt az utasitast adta udvari lamdjanak, hogy készitsen egy olyan irast,
amelyen a birodalom minden nyelv rogzithetd €s olvashatd. A lama a szanszkrit eredetli, de
évszazadok ota 6nallo fejlddésen atment tibeti irds egy valtozatabdl teremtett egy valdjaban
betiiirast ® . Ezzel rogzitettek tobbek kozott kinai szovegeket is. A kinai hangzasanak
rekonstrukcidjahoz kulcsfontossdgi ennek a gazdag anyagnak az ismerete. Ligeti a tibeti
hattér és az iras mongol alkalmazasdnak ismeretében oldotta meg a kinai hangtorténet néhany
addig vitatott kérdését.

Ligeti azonban igazan a kinai atirasos torok €¢s mongol nyelvi anyagban volt otthon. Ma a
nemzetkdzi tudomany Ligetit els6sorban mongolistaként ismeri ¢€s tiszteli. Minden
tudomanynak vannak kulcsfontossagi szovegei. Ilyen a mongolisztikaban a 13. szédzad
kozepén irt Mongolok titkos torténete. Ez a sokszor koltdien szép nyelven irott torténeti forras
Dzsingisz kan Oseivel kezdi a torténetet, és Dzsingisz fiaival fejezi be. A szdveg egyszerre
torténeti, irodalmi €s nyelvi emlék. Képzeljik el, hogy, mondjuk 1040-bdl, volna egy 12
fejezetbdl all6 magyar nyelvil kronikank Istvan kiralyrél és elodeirdl.

A Mongolok titkos torténete kinai atirdsban maradt fenn, ugyanis a kinai forditoéiskolaban

gyakorlo szovegnek hasznaltdk. A szovegnek konyvtarnyi irodalma van, de Ligeti nyelvészeti

® A phagspa iras val6jaban atmenet a szotag és a bettiiras kozott. Ha a massalhangzot jel61 betiit az /a/
maganhangz6 koveti, akkor az iras nem jeloli azt, a massalhangzo jel ezen esetben szotagjel is, de minden mas
esetben betiijelként viselkedik. A phagspa helyesiras bizonyos kivételekkel a tibetit kdveti, az meg a szanszkrit
irast.
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4tirdsa’ mai is a nemzetkdzi tudomany megkeriilhetetlen kincse. Forditasa magyarul jelent
meg®. Ismert torténet, hogy mikor Igor de Rachewiltz Ausztralidban kiadta az MTT angol
forditdsanak bizonyos eldzetes részleteit, Ligeti meglepetéssel gratulalt neki. Az egyébként
neve ellenére olasz sziiletésii ausztraliai professzor becsiilettel megirta, hogy ausztraliai
magyarokkal leforditatta maganak Ligeti munkajat angolra, s szdmos megoldasa erre épiil, ezt
egyébként a végleges kiadasban tisztességgel jelezte is®.

A masik nagy munkdja a koézépmongol nyelvemlékek uj, egységes szemponti ¢&s
gyakorlatilag teljesnek mondhato kiadasa. Onalloan és elsének is adott ki nagy értékii mongol
nyelvemlékeket (ilyen az isztambuli szojegyzék, kéziratban a jemeni hexaglot mongol része,
Kara Gyodrgy gondozasaban P. Golden jelentette meg nemrég'®), de f& érdeme az &sszes
nyelvemlék egységes szempontl, kritikai kiadasa. Ennek két sorozata van, az elsé egy
elézetes, a masodik a végleges. A Mongol Nyelvemléktar illetve a Monumenta Linguae
Mongolicae Collecta alapvetd koteteit 6 adta ki, de tanitvanyai is tobb kotettel szerepelnek
ebben a kitin sorozatban, amelynek minden kotetét nagy gonddal szerkesztette. Az egyes
szOveg-kiadasokhoz elkészitette, illetve elkészittette a nyelvemlék teljes lexikai mutatojat
(Indices Linguae Mongolicae Monumentis Traditorum). Sajnos e kotetek nehezen
hozzaférhetéek. Szerencsére a szakma kivald kilfoldi kutatéi mind megkaptdk vagy
megszerezték. Ennél nagyobb baj azonban, hogy Ligeti ezeket a koteteket egy nagyobb
munka eldmunkdlatainak szdnta. A nagy Osszefoglalé mii, amely a kézépmongol nyelvrdl
sz6lt volna, nem késziilt el, csak részletek lattak napvilagot. A munka neheze elkésziilt, s nem
kell nagy jostehetség, hogy a termést masok fogjak betakaritani. Félo, hogy nem
Magyarorszagon.

Ligeti a mongol szovegkritikat is a mongol nyelvtorténeti kutatdsok szolgalataba allitotta.
Szinte minden munkédja f61¢ odairhatjuk, "Elétanulmanyok egy j mongol nyelvtorténethez".
Mindazon kivalo tudosok, akik a mongol nyelvtorténettel Ligeti eldtt, vagy Ligetivel egy
idében foglalkoztak, egy retrospektiv. mddszert hasznaltak, a mai mongol nyelvekbdl
kiindulva kisérelték meg rekonstrualni a mongol nyelvek torténetét, még akkor is, ha egyes

mongol nyelvemlékeket figyelembe vettek. Ligeti is foglalkozott a mai mongol nyelvekkel,

" A Mongolok Titkos Torténete, kdzzéteszi Ligeti Lajos, Budapest 1964, Mongol Nyelvemléktar I1I. Nagyon
fontos még : Histoire secréte des mongols. Texte en écriture ouigoure incorporé dans le chronique Altan Tob¢i
de Blo-bzan|[ilGIEHIPONE] bstan- jin, Budapest 1974.

8 A Mongolok Titkos Térténete. Mongolbol forditotta Ligeti Lajos. A verseket forditotta Képes Géza, Budapest
1962. Meg kell itt jegyezni, hogy Képes Géza a verseket Ligeti nyersforditasabol verselte meg. Ez néhany
helyen pontatlansaghoz vezetett, amit Ligeti nem mindig tudott kijavitani.

®Igor de Rachewiltz, The Secret History of the Mongols, Papers on Far Eastern History:4, September 1971, p.
116.

10 peter B. Golden, The King’s dictionary. The Rasiilid Hexaglot. Leiden—Boston—Kaln 2000.
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kiilondsen az altala 1936-37-ben afganisztani Gtjan tanulmanyozott mogollal'!. De Ligeti
tisztdban volt azzal, hogy a mongol nyelvemlékek kivalo iddsort biztositanak a nyelvi
véltozasok vizsgalatahoz. A nyelvemlékeken kiviil bevont mas forrasokat is. gy a mongol
idegen nyelvii atirdsait valamint a mongolb6l mas nyelvekbe illetve mas nyelvekbdl a
mongolba keriilt jovevényszavakat.

Ugyanakkor szkeptikus volt az altaji nyelvek rokonséagat illetéen. Jol latta, hogy a harom
altajinak mondott nyelv, a térok, a mongol és a mandzsu-tunguz rokonsagat csak azutan lehet
vizsgalni, miutan a nyelvcsoportok kolcsonhatasat elkiilonitettiik. Az idevonatkozd és mai
napig érvényes eredményei koziil kettét emelnék csak ki. 1960-ban jelent meg franciaul és
egy évvel kés6bb magyarul is a mandzsu nyelv mongol elemeir6l sz6l6 munkaja. Ebben
mindkét nyelv szdmos hangtorténeti rejtélyét tisztazta. A masik a dzsiircsi nyelv kutatasa. Az
1114-t6l a mongol korig Kindban dinasztidt alapitd dzsilircsik nyelve a mandzsuhoz allt
legkozelebb. A nyelv emlékét sajat, eddig joszerével megfejtetlen, dzsiircsi irassal irt
szovegek, szdjegyzékek és kinai atirasos anyag Orizte meg. A hihetetleniil nagy alapossaggal
a dzsiircsirdl irt cikkei igazabol azt vizsgaltak, hogy hogyan tiikr6zédik ebben a Dzsingisz
el6tti mongol nyelv. (Note préliminaire sur le déchifrement des "petits caracteres” jou-tchen,
Acta Orientalia Hungarica 3, 1953, 211-218, Les inscriptions djurtchen de Tyr. La formule
om mani padme hiim, Acta Orientalia Hungarica 12, 1961, 5-26)*2.

Ligeti 1927-ben jelentette meg a Magyar Nyelvben a Kitaj nyelv és nép cimi cikkét.
Eletének utolso pillanatiig izgatta, vizsgalta, kutatta a kitaj nyelvet. A kitajok egy mongol
nyelvet besz€ld nép volt, amely nagyjabdl a magyar honfoglaléssal egyidoben foglalta el Kina
északi részét, és alapitott ott dinasztidt, amelynek egyébként éppen a fentebb emlitett
dzsiircsik vetettek véget. Noha a kitaj egyik kozponti kérdése volt Ligeti kutatdsainak,
eredményei  alig hozzaférhetéek (Id. konyvismertetését Szanzseev  munkdjarol
Nyelvtudomdnyi Kézlemények 57, 1955, 293-300)%3. Sokaig reménykedtem, hogy legalabb
egy kiadatlan kézirata lappang valahol, de ennek sincs semmi nyoma.

Természetesen elszorva kiilonbozd cikkeiben talalhatok értékes megjegyzések a kitaj
nyelvrdl is. Mai napig megkertilhetetlen a tabgacs nyelvrél 1970-ben irt cikke (Le tabgatch,

un dialecte de la langue sien-pi in: Mongolian studies, ed. L. Ligeti, Budapest 1970,

11 Izgalmas tirajza: Afgdn f6ldén, Budapest 1938. Ld. még: Afganisztan mongol és tordk nyelvei. MTA Nyelv
és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 3 (1953), 231-248, ugyanez oroszul: Acta Orientalia
Hungarica 4 (1954), 93-117. Le lexique moghol de R. Leech, Acta Orientalia Hungarica 4 (1954), pp. 119-158.
12 1.d. még Les joutchen “sauvages”. Altorientalische Forschungen 13 (1986), pp. 110-122

13 Oroszul in: Voprosy jazykoznanija 1955:5, pp 133-140.
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265-308)!*. Ez a jelenleg ismert legrégibb mongol nyelv, amely szintén gy maradt fent, hogy
ez a nép Eszak Kinaban 386-535 kozott dinasztiat alapitott Wei néven.

Ligeti mongolisztikai munkassagabol a magyar nyelvtudomany leginkabb 1935-ben
Mongolos jovevényszavaink kérdéserdl irott nagyobb munkajat ismeri, amelyben modszeresen
bebizonyitotta, hogy a magyar nyelvben nincsenek kozvetleniil a mongolbdl a honfoglalas
elétt vagy koriil atvett jovevényszavak. Ez tobbek kozott az avarok nyelvének ligye miatt is
Iényeges volt, s ez utdébbi kérdéshez késdbb tobb izben visszatért.

Kevesen tudjak, hogy a modern mongol irodalomtorténet megalapitdjanak is Ligetit
tartjdk. Az idén 89 éves Walter Heissig, a modern mongol irodalomtorténet-irds
legkiemelkedébb alakja mondta el nemrég, hogy 6t Ligeti idevagd kutatdsai 6sztondzték
palya ¢és témavalasztdsdban. Ligeti néhany cikke, mint példdul a Geszer eposzhoz irott
kommentarjail® mellett a mongol szent iratok gyiijteményének a Kandzsurnak a katalogusa
érdemel kiillonds emlitést (Catalogue du Kanjur mongol imprimé. Vol 1., Budapest
1942-1944).

Ami Ligeti turkoldgiai munkassagat illeti, az rogton egy csuvas tdrgytl munkaval kezdddik:
elsé cikke 1924-ben Deskod Endre csuvas-magyar nyelvhasonlitisarol szol'®. Legrégebbi,
sokat idézett cikke az 1925-ben a kirgiz népnévrdl irott tanulméanya !’. Ligeti némi
kesertiséggel jegyezte meg késobb, hogy ezt a cikket sokan idézik anélkiil, hogy tudomasul
vennék, régen megvaltoztatta véleményét. Ligeti turkoldgiai munkéassagat, némi erdltetéssel
két csoportra oszthatjuk. Az elsdbe a tisztan, magyar vonatkozasok nélkiili turkologiai targya
cikkei tartoznak, — persze, tudjuk, ha Ligeti barmirdl irt, fejében s munkajaban is ott volt a
torok-magyar kapcsolatok kérdése.

A "tisztan" turkologiai munkdssagabol két teriiletet emelnék ki. Az egyik a sino-torok
szojegyzékek, ezek koziil is a legfontosabbakat a Ming-kori kinai-ujgur szojegyzékekett adta
ki hdrom részletben, egy kis kdnyvnyi terjedelemben’®. A masik teriilet az afganisztani
terepmunkdajanak eredménye. Afganisztan torok és mongol nyelveir6l magyarul irt €s
1953-ban kozreadott attekintése maig hasznalhatd. A legfontosabb miive az 1957-ben az
afganisztani afsarok nyelvérdl irott monografidja. (Sur la langue des afchars d’Afghanistan,

AOH 7, 115-156). Németh Gyula, aki igen sziikmarktan, s ritkan ironia nélkiil szokott volt

14 Orosz valtozata in: Narody Azii i Afriki 1969:1, pp. 107-117.

15 Un épisode d’origine chinoise du “Geser-qan”, Acta Orientalia Hungarica 1 (1950-1951), pp. 339-357.
18 Desko6 Endre csuvas-magyar nyelvhasonlitasa Kérdsi Csoma Archivum 1 (1921-1925), pp. 319-320.

17 Die Herkunft des VVolksnamens Kirgis, Kérési Csoma Archivum 1 (1921-9925), pp. 369-383, ugyanez a
munka torok forditasban is megjelent még ugyanebben az évben in Tiirkiyat Mecmuasi 1 (1925), 235-249.
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nyilatkozni kollégai turkoldgiai munkéssagardl, lelkendezve hivta fel erre a miire
figyelmiinket. Nem érdektelen, hogy a turkologia egyik nagy felfedezése, az Ostorok hosszu
maganhangzok megléte a prototorokben harom tudds egymastol fiiggetlen eredménye,
Polivanov ¢és Résdnen mellett Ligeti a harmadik, cikke magyarul és franciaul a Journal
Asiatique-ban 1938-ban jelent meg*®.

Ligeti elve volt, hogy a magyar nyelv torok kapcsolatainak ligyébe csak az szoélhat bele
hitelesen, akinek alapos ¢és korszeri turkoldgiai ismeretei vannak. Gomboczrdl mint
turkologusrol irt tanulmanyaban (Gombocz mint turkolégus, Magyar Nyelv 73, 1977,
395-401) ezt kiilondsen hangsulyozta. Ugyanakkor a turkolégiai ismeretek dnmagukban nem
biztositjak a helyes megoldasokat. Sziikség van a magyar nyelvtorténet, ismeretére és arra a
tudomanyos kritikara, amelyet Ligeti kiilondsen Gombocztdl tanult, majd maga fejlesztett
tovabb.

1977-ben illetve 1979-ben Ligeti két kotetben megjelentette 4 magyar nyelv tordk
kapcsolatai és ami koriilottiik van cimmel korabbi idevonatkozo cikkeinek 0j nyomatat.
Ennek bevezetdjében irja Benkd Lorand: “Jovevényszo-kutatdsaiban nemcsak tematikailag,
hanem szemléletében és modszerében is Gombocz Zoltan 6rokségét viszi, illetdleg fejleszti
tovabb. Ilynemi irasait nemcsak a turkoldgidban valo kivald tajékozottsag, hanem a magyar
nyelvtorténetnek is alapos ismerete, a rendelkezésre alld forrasok maximalis felhasznalasa, az
adatokkal val6 racionalis banni tudas, erds kritikai érzék, szigoran modszeres kozelités,
otletes megoldasi készség jellemzik. Es jellemzik nem utolsésorban szilard eredmények,
hiszen bizvast elmondhato: amelyik torok jovevényszo-magyardzat Ligeti Lajos kritikai
szirdjén atment, abban mar nemigen lehet, nemigen szabad kételkedni. A magyar
jovevényszo-kutatds, sot tagabban a magyar etimologiai irodalom legjobb alkotisai kozé
tartoznak ezek a tanulmanyok” (Benkd L. El6szo in: Ligeti L. A magyar nyelv térok
kapcsolatai és ami koriilottiik van 1977, 111-1V p.).

Ha attekintjiik a Ligeti altal kiilonb6z6 Osszefiiggésekben targyalt torok etimologiakat
gyakorlatilag egyetlen egy olyat sem taldlunk amelyet el0sz6r 6 mindsitett volna toroknek.
Olyan azonban szamos van, amelyet mar eldtte Vambéry és/vagy Munkdacsi vagy mas
toroknek tartott, de amelyet azutan a kritika, mar Budenz, vagy késébb Gombocz vagy masok

elvetettek. Ligeti azonban gondos ¢és koriltekintd vizsgalat alapjan mégis torok

18 Un vocabulaire sino-ouigour des Ming. Le Kao-tch ‘ang-kouan yi-chou du Bureau des traducteurs, Acta
Orientalia Hungarica 19 (1966) 117-316, Glossaire supplémentaire au vocabulare sino-ouigour du Bureau des
traducteures, Acta Orientalia Hungarica 22 (1969), 1-49, 149-243.

19 A torok hosszii maganhangzok, Magyar Nyelv 34 (1938), 65-76, Les voyelles longues en turc, Journal
asiatique 230 (1938), 177-204, 1985-ben oroszul is.
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jovevényszonak mindsitett. Ligeti ebben is Gombocz nyomdokain haladt, Gombocz 1912-es
nevezetes munkajaban (Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache,
Helsinki 1912) sincs szinte egyetlen egy olyan magyar sz6 sem, amelyrdl elsonek Gombocz
mutatta volna ki torok eredetét.

Ligeti etimoldgiait mindenekel6tt az jellemzi, hogy kitling érzékkel latta meg az etimoldgia
problematikus részeit, az adatok Osszetartozasat, vagy éppen azt, hogy minden latszat ellenére
az adatok nem tartoznak 6ssze. Csak néhany példat emlitenék: gyopar szavunk esetében ilyen
probléma volt, hogy a t6rok megfelel6 valoban csak az oszmantorokbdl mutathato-e Ki, illatos
novény volt-e a torok ndvény, a magyar sz6 eredetileg illatos, vagy illat nélkiili viragot jeldlt.
Ugyanis az addigi kutatds éppen azért nem sorolta a biztosan torok megfelelések koz¢, mert a
torokségen beliil is csak az oszmantorokbdl volt ismert, ezért honfoglalaskor eldtti vagy
hodoltsag elbttinek valé mindsitése komoly gondokat okozott, masrészt a virdgnevek
kutatdsdban a szin ¢és az illat fontos elemek, s az adatok a hasonlitds szempontjabol
ellentmondasosak voltak. 1969-ben irt cikkében (A joszagi gyopartdl a havasi gyoparig,
Magyar Nyelv 73 /1969/, 136-144). Ligeti alaposon megvizsgalta a novényrendszertani
hatteret, majd az 6sszes magyar nyelvemléket, s megallapitotta, hogy gyopdr szavunk csak a
magyar botanikusok, igy Dioszegiék, névmagyaritasi torekvéseinek eredményeképpen valt a
jO szagli novénybdl a 18. szazad végén a szagtalan havasi gyopar, a Gnaphalium
novénynemzetség nevéveé. A masodik 1épésben ez utan Ligeti kimutatja, hogy a térék szé6 nem
pusztan az oszmantorokben van meg, s milyen okok vezettek ahhoz, hogy a tobbi adatot a
kutatok nem ismerték. Végiil ramutat arra, hogy a sz6 megvan az 6torok emlékekben, ahol
azonban uUjabb problémaba {itkozik. Ezek az adatok ugyanis nem ndvényt, hanem
‘mosuszillatot’ illetve ‘pézsmat, pézsmaillatot’ jelentenek. Ezt a problémat is megoldja,
hiszen a jelentésfejlédés ’illat” > ’illatos dolog’ > illatos ndvény’ az adatok altal bizonyithato.
Végiil elemzi a torok szo alaktani szerkezetét és kimutatja, hogy a torok etimon a yipar
Osszefiigg a tor0k yid ’szag’ szoval, tehat jol be van éagyazva a torok szokészletbe.
Természetesen utal arra, hogy a torokbdl a sz6 a mongolba is atkertilt, ahol a mongol nyelv
igen régi torok elemei kozé tartozik. Ezzel a torok sz6 igen korai kronologidja biztositva van.
Mig a a Magyar nyelv térténeti-etimologia szotara ( TESz |, 1967, 1132) gyopar Szavunkat
csak “valoszintileg torok eredetlinek” mindsiti, addig az Etimologisches Worterbuch des
Ungarischen (1993, 498) mar a biztosan torok jovevények kozé sorolja Ligeti érvelés és 1j
adatai alapjan.

Harang szavunk torok eredetét Gombocz is megerdsitette, szarmaztatasat a torok kazan

“Ust’ szOobol még a kitling, a torok eredetli szavakkal kiilondsen szigortt TESz is elfogadta nem
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¢észlelve a jelentéstani, de megjegyezve hangtani problémadit. Ligeti elobb a Balint altal
idevont mongol adatot takaritotta el az utbol. A vonatkozd mongol sz6 qarangga ’egyfajta
nagy bronz csengd’, bar mind jelentés, mind hangtanilag megtévesztden jol illeszkedhetne az
etimonba, tibeti eredetli (’khar-rnga) ¢és kései a mongolban, a torok szohoz, s igy
természetesen a magyarhoz semmi koze (Mongolos jovevényszavaink kérdése,
Nyelvtudomanyi Kozlemények 49, 1935, 245). Ugyanakkor, bar a torok gazan ‘lst’ szoval
valo Osszevetését tobb okbol is problematikusnak tartja, egyeldére nem tud tovabb 1épni. Egy
késébbi cikkében azutan Ligeti gondosan rekonstrualta a magyar harang szo
jelentésfejlodését, amely eredetileg ‘csengettyli’, ‘kolomp’ s csak viszonylag késén ‘harang’.
Els6ként a vadaszmadarak ldbéara szijazott csengettyliként emlitik. Ezzel természetesen az
‘iist” jelentésti torok kazan szoval vald kapcsolatnak még a lehet6sége is eltiint. A helyes
torok etimon megtalalhatdé az 6térokben és szamos torok nyelvben (koxgragu ‘csengd’ stb.
Ligeti, A harang, mint csorgd, csengettyii és kolomp, Magyar Nyelv 65, 1968, 75-78).

E két kiragadott példat csak azért idéztem, hogy ramutassak, milyen koriiltekintd és
ugyanakkor sok ujat is hoz6 moddon foglalkozott Ligeti, a magyar nyelv térok
jovevényszavaival nem restelve sajat kordbbi nézetét is kiigazitani. A példakat szinte vég
nélkiil sorolhatnam.

A halala el6tt lezart és 1986-ban megjelent munkajaban (4 magyar nyelv torék kapcsolatai
a honfoglalds el6tt és az Arpdd-korban) azonban Ligeti tovabb lépett s beiktatott egy nagy
fejezetet 4 torok nyelv hatdisa a magyarra cimmel. Ebben el6szor az idegen nyelvi hatasok
tipusait vizsgalja vilagos példdkon, majd a torok nyelv hangtani, sz6tani €s bar roviden, de
mondattani hatasat is elemzi. Kiilonds figyelmet fordit a tiikdrszavak, tiikorkifejezések
kérdésére. Ugyanakkor egy masik fejezetben a magyar nyelvbe valo beilleszkedés, a magyar
nyelv médositd hatdsat veszi nagyitdja ald, nem feledkezve meg arrdl sem, hogy ezzel a
magyar nyelvtorténet szamara is értékes adatokkal szolgdl. Végiil pedig egy harmadik
fejezetben a magyar nyelvbe atkeriilt torok szavakat, mint az atadd torok nyelvek legrégibb
ismert emlékeit mutatja be, hangstlyozva ezzel, hogy ez a gazdag anyag a turkologia szamara

is kincsesbanya.

Tisztelt Osztaly, kedves vendégeink!

Nyilvanvald, hogy Ligeti Lajosrol sokféle kép €l azokban, akik ismerték. Nem tartozott a
kozvetlen, mindenki szdmara nyitott emberek kozé, ritkan 1épett ki vallalt szerepe mogiil.
Kevesen részesiiltiink abban a megbecsiilésben, hogy megosztotta veliink személyes gondjait.

Volt benne egy szorongds, hogy visszaé¢lhetnek Oszinteségével. A kor amelyben ¢élt nem
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kedvezett a kitarulkozasnak. A tudoméanyt azonban mindenekfol6tt valonak tartotta. Hiresen
szigoru volt azokhoz és csak azokhoz, akiket becsiilt. Hadd emlitsem itt meg egy személyes
emlékemet. Szeminariumi dolgozatként negyedéves koromba benyljtott munkamat
haromnegyed oraig szedte szét a legaprobb elemeire, ramutatva annak gyenge pontjaira,
hibaira. A stlyos és korantsem batoritdé szavak utdn azt fontolgattam, hogy talan jobb volna
valamilyen mas palyat keresnem. Elkeseredésemben csak egy mentégondolatom maradt: - ha
Ligeti ennyi id6t szant a biralatra, akkor valamilyen oknél fogva érdemesnek tartotta ezt
megtenni. Nekifogtam hat, s tobbszords atirds utan elvittem a mar véglegesnek szant
valtozatot, amire legnagyobb meglepetésemre két dolgot kozolt: a dolgozatot alkalmasnak
talalja arra, hogy az Acta Orientalidban kozolje, de egy adatot nem taldltam meg, amely
alatdmasztja a megoldasomat, azt még keressem meg. Azt hogy hol van az adat, nem mondta
meg. Két héten keresztiil, éjt nappalld téve olvastam ujra végig az 0sszes akkor hozzaférhetd
otibeti szoveget, de ijabb adatot nem talaltam. Ujra elmentem hét Ligetihez és bejelentettem,
hogy feladom. Ligeti ekkor kozolte, nincs ilyen adat, csak azt akarta, hogy még egyszer
olvassam at a teljes otibeti korpuszt, a cikk rendben van, kozli az Acta kdvetkezd szamaban?.
Hasonlo torténeteket masok is el tudnanak mondani.

Visszatekintve Ligeti életmiivére azt kell mondanunk, hogy a magyar keletkutatast teljesen
uj alapokra helyezte. Elbtte is voltak a magyar orientalisztikanak nagy személyiségei, de azok
egyediilallo és maganyos csillagok voltak, mint példdul Goldziher Ignac. Ligeti mércét allitott
és szervezeti hattért teremtett, programot adott és megujitdsra Osztonzott, lényegre
Osszpontositott €s jovOt formalt.

Emlékét a magyarsag, a tudomany és az Akadémia egyarant, legnagyobbjai kozott &rzi?t.

20 Rona Tas, A. Social terms in the list of grants of the Tibetan Tun-huang chronicle, Acta Orientalia Hungarica
5, (1955), 249-270.

21 Ligeti sziiletésének 100. évfordulojara tisztel8i és tanitvanyai egy kotetet jelentettek meg, mint a Ligeti altal
alapitott Acta Orientalia Hungarica 55 (2002) kotetének 1-3. fiizete. Ebben taldlhato Paulik Agnes
Osszeallitasaban Ligeti bibliografiaja is.

14



