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Masfél évtizede mar annak, hogy Klaniczay Tibor, az MTA rendes tagja, a régi magyar
irodalom és miivel6dés tudosa, a hazai és kiilfoldi tudomanyos konferenciak soranak spiritus
rectora, menedzsere, a fiatalabb tuddsgeneraciok neveldje, szamos alapvetd kiadvanysorozat
szerkesztdje, a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag alapitoja eltavozott koziiliink, masfél
¢vtizede annak, hogy hidnyzik az MTA 1. Osztalyanak iiléseirdl. A rd emlékezés mindig
1d6szerti, de kiilondsen is az olyan id6szakban, amikor a magyar kultira gyokereire, europai
kapcsolatainak korszert kutatdsara és feltardsdra mintha fogyatkozoban lenne a tdmogatas, s
mintha a human tudomanyok héattérbe szorulasa lenne észlelhetd a kozéletben. Ilyenkor
Klaniczay Tibor kutatoi teljesitménye, valamint hazai és nemzetk6zi tudoményszervezoi
aktivitdsa példaként és mementoként allhat tudomanyszakunk képvisel6i elétt, s indokolt
felidézni az 6 sajat szavait, amelyek szerint "a hagyomany ébren tartdsa mindig jelentOs

Klaniczay Tibor 1923. julius 5-én sziiletett Budapesten, ahol elemi iskolainak
elvégzése utan, 1933-ban a krisztinavarosi Werbdczy Istvan (ma: Petéfi Sandor) Gimnézium
didkja lett, s itt tette le az érettségi vizsgat 1941-ben. Ez az 1892-ben alapitott kozépiskola mai
honlapjan egykori tanul6i k6zott tobbszaz neves tudost és kozéleti személyiséget tart szamon,
ezuttal csupan néhanyuk nevét emlitjiik. Itt érettségizett le magantanuloi évei utan Jozsef
Attila és Radnoti Miklos, az iskola didkja volt Szentkuthy Miklos, 1940-ben itt maturalt
Goncz Arpad, két évvel késdbb Kornai Janos, a kés6bbi kozgazdasz akadémikus, néhany év
mulva az irodalomtorténészek koziil Tamas Attila és Stoll Béla, majd Tandori Dezs6, Németh
Lajos, Kas Janos, Makovecz Imre s majdani tuddsok, miivészek, politikusok és olimpiai
bajnokok egész sora.

Klaniczay Tibor osztalyfondke Dr Viranyi Elemér volt, 6 tanitotta a magyart, valamint
a francia és az olasz nyelvet is. Torténelemtanara elébb Dr Sz6cs Gyula, majd Dr Stimakovics
Laszl6 volt, az utobbi Bethlen Géabor koranak erdélyi miivelddésérdl szolo értekezést tett
kozzé 1910-ben.! A gimnaziumnak Klaniczay didksaga idején legtekintélyesebb tanara a
torténész Grexa Gyula volt, akinek a Csaba-mondarol és a székely néphagyomanyrol szolo

tanulmanyai (Arany Jdanos Csaba-kirdalyfijanak toredékei, 1tK, 1917, valamint: A Csaba-

1 A gimndzium multjara vonatkozo, az évkdnyvekbdl szarmazé adatokért itt mondok koszonetet Bakondi Gébor
igazgatohelyettes Urnak és Dr Fodor Lajosné tanarndnek.



monda és a székely hunhagyomany, Bp. 1922) nagy visszhangot valtottak ki, az ItK-ban
Héman Balint értékelte oket, s a mai Arany-filologia is maradandd eredményeket 1at benniik.?
Aligha hihetd, hogy Klaniczay Tibor ne ismerte volna kozépiskoldja tudds tandrainak
munkait, torténeti érzékének kialakuldsat minden valoszinliség szerint a szinvonalas
gimndziumi oktatds alapozta meg. Ennek megfelelden 1941-ben a Pézmany Péter
Tudomanyegyetem magyar—olasz szakara iratkozott be, s ott Horvath Janos tanitvanyaként
figyelme a régi magyar irodalom felé fordult. Tanara volt tobbek kozott Pais Dezsd,
Galdi Laszlo és Szauder Jozsef is, aligha sziikséges emliteni, hogy hallgatéik sokoldaluan
képzett, nyelveket tudd, a korszerli eurdpai tudoményossaggal 1épést tartd szakemberekké
valtak. Klaniczay Tibor a vilaghabort évei alatt az Eotvos Kollégium tagjaként folytatta
tanulmanyait, végiil 1946-ban bolcsészdoktori oklevelet szerzett A fatum és szerencse Zrinyi
miiveiben (megj. Bp. 1947) ciml értekezésével. Az 6 évjaratdinak még megadatott az a
szerencse, hogy studiumai lezarasaképpen kiilfoldi 6sztondijas tanulméanyttra mehessen,
Klaniczay ezt az évet arra hasznalta fel, hogy a romai egyetemen egészitse ki szakmai
felkésziltségét.

Hazatérte utan rovid ideig a budapesti egyetemen dékani titkdr, majd minisztériumi
eléadd, 1949-t6l viszont mar az univerzitds Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének
oktatdja. Munkdassaga ekkoriban érthetd modon az ujjaszervezddd irodalomtorténeti oktatast
szolgalta: irt kozépiskolai tankonyvet, egyetemi jegyzetet, pedagdgiai itmutatdt, s nem utolséd
sorban Osszedllitott olyan szdveggylijteményt, amely az elkovetkezd harom évtizedre az
egyetemi magyar irodalomtorténeti oktatas elsérendli segédkonyvét jelentette. 1954-ben
Zrinyi-monografidjaért Kossuth-dijat kapott, a korszak ismeretében nem csodalkozhatunk
azon, hogy ebben a nagyivii, elmélyiilt elemzéseket felvonultatd palyaképben érezhetd volt a
marxizalo terminoldgia, ezt azonban épp 6 maga kiiszobdlte ki, hantotta le szovegérdl a mii
masodik, alaposan atdolgozott, egyharmadnyival bévitett kiadasaban, 1964-ben.

Ponosan fél évszazaddal ezelétt, 1956-ban Klaniczay Tibor az MTA
Irodalomtudoményi Intézetének alapitoi kozott volt, ennek elébb igazgatdhelyettese, majd
igazgatoja lett, 1965-t61 az MTA levelezd, 1979-t6] rendes tagjaként. Az intézet az &
szervez6i energiagjanak koszonhetéen valt nem csupan a régebbi korok, a kulturalis

hagyomanyok, de a teljes és sokagli magyar irodalomtudomény kutatdsanak is orszagos

2 HOMAN Balint, ItK, 1922, 159-160; S. VARGA Pal, 4 nemzeti kéltészet csarnokai. A nemzeti irodalom
fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtérténeti gondolkodasban, Bp. 2005, 568-569.



bazisava, nemzetkozileg elismert tudoméanyos miihelyévé, noha jol tudjuk: "Kortdrténeti
kiizdelmek kisérték végig e tisztségének majdnem harom évtizedét".®

Az 1960-as évek elejétél Klaniczay a magyar irodalomtudomany minden nagy
vallalkozasaban kezdeményezd €s iranyitd szerepet jatszott. Talaldan irta rola egy sziiletésnapi
koszontésben a szegedi Collectanea Tiburtiana szerkesztdje: ,,A 20. szazad masodik felében
aligha lehet — a régi magyar irodalom és miivelédés koréb6l — haromnal tobb olyan kiadvanyt
talalni, ami ne Klaniczay Tibor inspirdcidjabol, ne az & faradhatatlan szerkesztoi,
(6n)ostorozo, kiadot €s papirt szerzd, szedést-nyomast szigorian ellen6rz6 munkaja nyoman
sziiletett volna."* Ennek legldtvanyosabb eredménye a hatkotetes szintézis két elsd kotete,
amelyekben Klaniczay nemcsak 0Osszegezte és rendezte az 1772 eldtti korok magyar
irodalomtorténetének Osszes korabbi eredményét, hanem uj Osszefiiggéseket is beemelt a
tudomanyos koztudatba, korszerli periodizacids modszer alkalmazdsaval igyekezett
attekinthetébbé tenni a felvilagosodas elotti hét évszazad magyar irodalmanak torténetét,
visszaiktatta ebbe az Oskoltészet rekonstrudlt szovegeit s a neolatin literatiira alkotasait is,
korrigalva ezzel némileg msterének, Horvath Janosnak az é&lldspontjat. A szintézis
eldmunkalataként tekinthetd Remeszdnsz és barokk (1961) cimii tanulmanygyiijteménye,
amelynek tobb fejezete illeszkedett be a nagy dsszefoglalasba. Arra is kisérletet tett Klaniczay,
hogy a korban kotelezden divattd emelt marxizmussal Osszhangba hozza munkajat
(Marxizmus és irodalomtudomany, 1964), mas kérdés, hogy ez az elmélet inadekvatnak
bizonyult a mult sokszinliségének magyarazatara, s nem ez, hanem a torténelmi hattér arnyalt
ismerete, valamint a nemzetkozi kutatdsi eredmények szem eldtt tartasa tette sikeressé
vallalkozasat.

Klaniczay szamos tudomanyos eredménye koziil is kimagaslik a magyaron kiviil olasz,
német ¢és lengyel nyelven ugyancsak publikalt manierizmus-tanulméanya, amely a kora ujkori
Eurdpa kultartorténetének egyik legizgalmasabb szellemi kalandjat vette gorcso ala, s az irott
szovegek mellett a mivészettorténet, filozofiatorténet, teoldgia ¢€s mentalitdskutatés
legfrissebb eredményeit szintetizalva adott jszerli képet a sokat vitatott fogalomrol. A
Benedetto Croce 4ltal kevésre tartott, Arnold Hauser altal viszont taldimenzionalt képpel
szemben mértékado keretekben, a reneszansz kései fazisaként, annak kriziseként jelolte ki a
manierizmus szerepét s szamos irodalmi és miivészeti alkotas esztétikai értékeit tudta ennek

révén interpretalni.

$ BODNAR Gyoérgy, Irodalomismeret, 1992/2-3, 66.



A harom nagy Klaniczay-tanulmanykotet (4 mult nagy korszakai,1973; Hagyomanyok
ébresztése, 1976; Pallas magyar ivadékai, 1986) szinte egy 10j szintézissel ér fel, olykor a
hatkotetes hianyz6 fejezeteit potolja, egésziti ki, maskor uj Osszefliggések feltarasanak
lehetdségét villantja fel. Kutatdsai nyoman konyvméretiivé terebélyesedett, de sajnalatosan
mar csak posztumusz jelenhetett meg az akadémiai mozgalom el6torténetét bemutatd
nagyszabasu tanulmanya, amely megmutatta, hogy elit tudos tarsasag létrehozasara mar a 15.
szazadi Magyarorszadgon volt igény, s Vitéz Janos Varadon ¢és Budan is intellektualis szellemi
kozpontot hozott 1étre.®> Ha csekély is volt ennek hatosugara, s a konyvnyomtatas is rovid
¢letlinek bizonyult a Hunyadi korban, a kezdeményezések az Eurdpdhoz tartozas egyértelmii
jeleit mutattak, Klaniczay Tibor érdeme, hogy mindezekre rairanyitotta mind a hazai, mind az
europai kutatds figyelmét, az utdbbit foként a magyarorszagi reneszansz emlékezetes
nagyszabdasu schallaburgi seregszemléje kornazta meg.

Koztudott, mégsem maradhat most sem emlitetleniill az a sokagh nemzetkozi
kapcsolatrendszer, amelyet Klaniczay Tibor épitett ki. O volt egyik szerkesztéje a Nemzetkozi
Osszehasonlito Irodalomtdrténeti Tarsasag, az AILC vilagirodalmi szintézise reneszansz
kotetsorozatanak André Stegmann és Eva Kushner professzorok tarsasagaban. 1967/68-ban a
parizsi Sorbonne, 1975-1979 kozott a romai Universitd La Sapienza vendégtanaraként
erfsitette a magyar tudomanyossag eurOpai kapcsolatait, a Toursi Egyetem 1976-ban
diszdoktorava avatta, s a Lengyel Tudomanyos Akadémianak is tiszteleti tagja lett. Tobb
kilfoldi szakfolyoirat (Revue de Literature Comparée, Canadian Rewiew of Comparative
Literature) szerkesztéségi tagja volt, s egész sor rangos forum valasztotta egyesiileti tagjai
kozé, igy tobbek kozott a Medieval Academy of America, az AILC és a Nemzetkozi
Italianisztikai Tarsasag. Mindez az 6 szdmdara sohasem egyéni dicsOséget jelentett, hanem azt,
hogy a magyar kutatokat fokozott mértékben vonhatta be a nemzetkdzi kutatas
vérkeringésébe, magyarok publikaciodit juttathatta el a nemzetkdzi forumokra.

Noha egyetemi katedraja nem volt, mégis iskolat teremtett azzal, hogy intézeti
szobdjaban maga koré gylijtotte szakteriilete legkiilonbozOobb képviseldit: tapasztalt kutatokat
¢s fiatalokat, egyetemi oktatokat és hallgatokat, textologusokat és bibliotékariusokat,
teologusokat és miivelddéstorténészeket, s gyakran a tobbi rokontudomany képviseldit is,
miivészettorténészeket, nyelvészeket, etnografusokat s az idegen nyelvil filologidk tudosait,

hogy a régi korok szellemi értékeit feltarjak, értelmezzeék, a régiséget a jelen alakitd tényezoi

4 Collectanea Tiburtina. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GALAVICS Géza, HERNER Janos,
KESEU Balint, Szeged, 1990, 463.



kozé iktassak be. Mintha ebben a torekvésében az altala sikerrel kutatott humanista elit, a
Sodalitas litteraria Danubiana szervezddési elve csengene vissza, amelyr6l 6 maga ezt irta: ,,a
Sodalitas tagjai egymastol fiiggetleniil is megirhattdk volna miiveiket, de hogy egy k6zosség
tagjaként konnyebben, tobbet és szivesebben alkottak, az az elmondottak fényében aligha
lehet kétséges." Ezt a fél évezred tavolabol felfényld humanista értelmiségi mentalitast kdvette
¢s ujitotta fel Klaniczay, mddszere a modern korban is érvényesnek bizonyult, a kozos
gondolkodas forumai, a kozismert Reneszansz ¢és Barokk Kutatdcsoport konferencidi
mindmaig 6sztonzo erdt jelentenek a kora ujkor szakemberei szamara.

Miként Vitéz Janos egykori varadi konyvtarszobajaban, Ggy a Ménesi uton is
évtizedeken at a tudomanyok egyetemességének jegyében gylltek mesteriik koré a mult
kutatoi, hazaiak ¢s kiilfoldi vendégek egyarant. Egyénisége vonzotta a filologusokat, mert —
miként akadémikustarsa, Németh G. Béla irta rola — "distancia és diszkrécid, diszciplina és
dignitas egyesiilt egyéniségében belatassal és méltanyossaggal, kotelességvallalassal ¢és
segitokészséggel". A szabad és kreativ gondolatok otthonra talaltak ebben a kdrnyezetben, s a
tudomanyos kozélet perifériajara szorult vagy szoritott kutatoknak is teret, feladatot (s ezzel
tobbnyire egzisztenciat is) biztositott e kutatdcsoport, Schulek Tibor, Botta Istvan, Holl Béla,
Bonis Gyorgy ¢és sokan mdasok szolhatnanak errdl, ha még koztink lehetnének. A
hungaroldgian til az egész magyar human tudoményos kozélet épiilt és gyarapodott Klaniczay
Tibor szakmai és szervezOi aktivitasa altal, a rea emlékezés is tilmutat a szitkebb szakmanak,
a régi irodalomtorténet kutatdinak korén, érthetd, hogy ezuttal is a rokontudomanyok
képviseldivel egyiitt tekintiink vissza az iskolateremtd tudds alakjara és rank testalt
¢letmiivére.

De vajon mi az, ami most, a 21. szdzad elején is fontosnak, tanulsdgunkra szolgalonak,
ujonnan is megfontolasra érdemesnek mutatkozik Klaniczay Tibor szellemi 6rokségébol?

Mert parjat ritkitoan gazdag orokseég az, amit rednk hagyomanyozott.

A veszteségiinket fajlalo nekrolégoknak, az életmii méltatasanak, a tuddsra €s szakmai
példaképre torténd barati, tanitvanyi, munkatarsi visszaemlékezéseknek ugyan eddig sem
voltunk hijan, a sziikebb tudomanyos k6zosség patosztol idegenkedd korunkban is kifejezésre
juttatta érzelmeit, tiszteletét és halajat a tole tanultakért, a tdle elleshetd szakmai és emberi
kvalitasokért. Az ItK négy nekrologgal és egy kutatastorténeti tanulmannyal adézott egykori
foszerkeszt6je — s bizvast mondhato: legaktivabb munkatarsa — emlékének, s jellemz6 az is,

hogy mindez éppen az altala inspiralt utols6 konferencia anyagaval egyazon szamban jelent

5 KLANICZAY Tibor, A magyarorszdgi akadémiai mozgalom elétérténete, Bp. 1993.



meg, sajnos, 6 mar nem érhette meg a kdzkoltészetrdl és kora ujkori népi kultarardl tartott
tatai iilésszak eredményeinek kozreadasat (ItK, 1992/5-6). Még ugyanebben az évben az
Irodalomismeret adott kdzre egy nekrologot s 32 visszaemlékezést, az utdobbiak mindegyike a
Mester iranti hala és tisztelet jele, hiven tiikkrozve azt a sokszintséget, amelyet az o
munkassaga ¢és egyénisége jelentett (1992/2-3). Két évvel késébb a sziikebb szakma
tisztelgését jelentette az a reprezentativ gyiijtokotet, amely Jankovics Jozsef szerkesztésében
fogta Ossze a hazai ¢és a kiilfoldi szakembereket s allitott mélté emléket Klaniczay Tibornak 31
tanulmany s a személyi bibliografia dsszeallitasaval.®

Mi sem természetesebb, mint hogy halalanak mar 6todik évfordulojan, 1997-ben is
Osszegyiilekezett a szakma: az egykori munkahely, mint a legilletékesebb intézmény szervezte
meg ekkor az Osszejovetelt, amelynek sordn a Ménesi uton emléktabla és dombormii
felavatasaval s szakmai eldadasokkal hajtottunk fejet emléke el6tt s juttattuk kifejezésre, hogy
munkdssaganak tovabbra is él0 s 0sztonzd ereje van. Ezt jelzi a roéla elnevezett dij is,
amelynek alapitasara 2002-ben keriilt sor, s a régebbi magyar irodalomtorténet egy-egy
kiemelkedd kutatasi eredményének elismerésére szolgal. A Klaniczay—dij kuratériuma ebben
az évben immar 6tddik alkalommal itélhette oda ezt a kitiintetést a szakteriilet elmult évi
legjobb régi magyar irodalmi publikacidjaért.

Klaniczay professzor mindig is orszdgos méretekben, a nemzeti kultira egészében
gondolkodott s a szakmai munka szervezésében kiilon is nagy sulyt helyezett a Budapesten
kiviili szakemberek mozgositasara, a fovaroson kiviili felsdoktatasi intézmények, egyetemi és
foiskolai tanszékek, konyvtarak, miazeumok szellemi erdinek galvanizalasara. A regionalis és
az orszagos szellemi életnek, a hazai kultiranak és a nemzetkdzi kontextusnak az egyidejli
szem elott tartasa koztudottan tuddsi habitusdnak egyik legjellemzébb vondsaként €l a
koztudatban. Sokan és sokféleképpen igyekeztek mar magyarazatot talalni arra a kisugéarzé
erore, szellemi energiara, amely bel6le aradt kornyezetére, munkatarsaira, tanitvanyaira. Ez a
legjobb értelemben vett furor paedagogicus nem tantermekben mutatkozott meg, hanem a sz6
eredeti értelmében vett kollokviumokon, egyéni €s csoportos beszélgetésekben, tanitd és
neveld erejli eszmecserékben. Ma, az egyetemeken szervezett forméaban folyod doktori képzés
koraban ugy latjuk, 6 mar évizedekkkel ezeldtt megtaldlta a célravezetd modjat annak,
miképpen kell és lehet a fiatalabb nemzedékeket a kutatomunkaba beavatni, s ezaltal a

tudomany szakmai utanpétlasi bazisat biztositani. O az 1970-es évek elejétdl tette azt, amit

® Klaniczay—Emlékkonyv. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, 1994 (az itt
kozolt teljes bibliografia R. Takacs Olga munkaja).



ma a doktori iskoldk immar intézményes keretek kozott valdsithatnak meg: kutatdsi
feladatokat, kozelebbi és tavolabbi célokat, tavlatokat jelolt ki, amelyeken fiatalabb és iddsebb
szakemberek sora indulhatott el s hozhatott 1étre értékes teljesitményeket.

Szamos OsszetevOjét kellene e tudosi mentalitdsnak felsorolnunk, itt most csak a
teljesség igénye nélkiil utalhatunk néhanyra.

MindenekelOtt azt a kettdsséget emlitjiik, amely ritkdn mutatkozik egymas mellett,
egyazon személyiségben.

A sokrétli, aprolékos ¢és szigoru filologiai figyelem egyfelol, s a nagyivi,
szintézisteremtd tudomdanyos koncepcid masfeldl: alighanem e két alapvonds egyiittes
jelenléte tette Ot kiilonlegesen alkalmassé vezetd szerepre. Szaktertiiletiinkon koztudott, hogy a
szintézisteremtést az O esetében mikrofilologiai munka hitelesitette: 4 szerelem koltoje
cimmel kozreadott atfogd igényli Balassi-tanulmanyat (1960) példaul megeldzte hires
hozzéaszolasa Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz (1957), ennek révén tudta
amely azutan egy uj Balassi-kép kialakitasahoz vezetett. Hasonloképp az RMKT 17. szazadi
sorozatanak az I. kotetében (1959) textoldgiai részfeladatok megoldasaval s a szerkesztés
elveinek kidolgozasaval teremtett alapot a folytatdshoz, a kevésbé latvanyos, amde annal
hasznosabb apromunka tehat nem volt téle idegen, noha alapjaban Osszegzd, egységbe
rendezd hajlama és torekvése nyilvanvald volt. A részletek kutatdsa nala sohasem jelentett
végcélt, csupan egy allomast a monografikus feldolgozas felé vezetd Giton. Onmagat is tobb
esetben példamutatéan korrigalta, tételeit kiegészitette, arnyalta. Erre nemcsak a Zrinyi-
konyvének elsé és masodik kiadasa kozotti kiillonbség, valamint a monografia utani Zrinyi-
kutatasai szolgalnak példaként, hanem szamos egyéb irasa is. Igy tobbek kozott két Nicasius
Ellebodius-tanulmanya: az els6 méltan iranyitotta ra a figyelmet a téma fontossagara (1970), a
masodik (1981) viszont mar a nemzetkozi szakirodalom ujabb eredményeinek beépitésével el
tudta tiintetni a biografia fehér foltjait s joval gazdagabban tudta megrajzolni a neves
humanista tanulmanyainak rendjét €s magyarorszagi kapcsolatait. A monografidkat nem
zarokoveknek, hanem sokkal inkdbb a kutatas sziikséges allomésainak, 0j tavlatokat nyitd
utak kiindulopontjanak tekintette.

Klaniczay tuddsi habitusanak tovabbi alapvonasaként emlithetd az az empétia, amely
Obenne kiilonlegesen nagy mértékben tlint fel: sokrétii volt ez az atérzo, beleérzo képessége,
adottsaga egy masik személyiség vagy éppen egy masfajta kultarkor és szellemi horizont

megertésére. Ennek jele, hogy munkatarsainak €s tanitvdnyainak gondolatmenetét mindig



pontosan kdvette, s olykor azt még logikusabban értelmezte és magyardzta meg, mint a téma
részleteiben elmélyedo eldado, az 6 hozzaszolasai nyoman nem ritkdn kristalyosodtak ki egy-
egy konferencia leglényegesebb vitapontjai. Az egymadssal vitdzé — multbeli vagy jelenkori —
szerzOk allitasainak k6z0s nevezdjét tobbnyire 6 tudta legérzékenyebben kitapintani, az olykor
igencsak eltéré nézetek képviseldit neki sikeriilt kozos asztal mellé iiltetni, ahol termékeny
eszmecseréveé oldodhattak a szakmat kisérd konfliktusok. Az olykor tulzd vagy kellden meg
nem alapozott allitdsokban is meg tudta lelni a hasznosat és értékelenddt, egyensulyteremtd
érzékére ma is nagy sziikség lenne, sot talan nagyobb mint valaha. A kiilonféle eléadasok
filologiai részleteredményei mogiil gyakran az 6 szavai nyoman feslettek fel az igazdn fontos
megallapitasok, amelyeket O illesztett be nagyobb Osszefliggésrendbe. Tevékenységét nem
véletleniil hasonlitotta egy méltatoja a ,,kincsdsd"-¢hoz, mivel kiilonleges adottsaga volt a
rejtett értékek felfedezéséhez, méltatlanul elfeledett szellemi kincsek 0j fénybe allitasahoz.

Ennek a beleérzé képességnek a révén tudott sajat jelenébdl, a szamara adatott kor
tudomanyos kérdéseinek és elméleteinek horizontjabol a régi szazadok gondolkodasmddjaba,
eszmevilagaba mélyedni, s azt a ritkasdgszdmba mend feladatot megoldani, hogy a
honfoglalas koratol a kdzépkoron at egészen a felvildgosodasig autentikusan foglaljon allast
szakmai kérdésekben s teremtse meg a szintézist nyolc évszazad irodalom- és
miivelddéstorténetében. Az Osi magyar epikardl szo6ld tanulmanya példaul nemcsak a
legrégebbi magyar irodalmi szovegek rekonstrudlasaban hozott ujat, hanem modszertanaban,
a latin nyelviiség pancélburka alol az elveszett anyanyelvi textus, a feltételezett joculator-
eposz kikovetkeztetésének filologiai bravurjai révén is. Csakis a kdzépkor eszmevildganak,
gondolkodasi formainak, szovegalakitd tényezdinek behatd ismerete vezethette el oda, hogy a
Margit-legenda igen bonyolult genealdgiai kérdéseinek nemzetkozi hatterét felderitse s e
legfontosabb Arpad kori szovegiinkrél (immar sajndlatos modon posztumusz) konyve
(Klaniczay Gabor kiegészité tanulméanyéaval) megjelenhessen.” Tovabbi példak soroldsa nélkiil
is érzékelhetd, hogy f6 kutatési teriiletein, a reneszansz és barokk korszakon til a régi magyar
kultara teljességének avatott kutatoja, ismerdje, 0sszegzdje volt 6.

De nemcsak idében, hanem térben is az atlagosndl nagyobb tavlatokra terjedt ki
figyelme. A nemzeti kultirat, a Duna-taj szellemi multjat a kozelebbi és tavolabbi europai
régiok intellektudlis erdvonalainak halozatdban szemlélte, a 20. szazad masodik felének
alighanem 6 volt a magyar jelenségekrdl idegen nyelveken legtobbet publikdlo szerzdje.

Bibliografiajanak tanusaga szerint idegen nyelven négy 6nallo konyve, tucatnyi szerkesztése



¢és szovegkiaddsa, valamint szaznal tobb szaktanulmdnya jelent meg, tobbségiikben olaszul,
francidul, németil, angolul, tobb publikacidja a kornyezd szlav nyelvek valamelyikén
(lengyeliil, szlovéakul, horvatul) latott napvilagot, de még spanyol és vietndmi nyelven is
propagalta a magyar irodalomtudomanyt. A legrangosabb kiilfoldi szakfolyoiratok kérték
irasait, s 0 nem szeretett elmulasztani egyetlen alkalmat sem a hungaroldgia eredményeinek
kozzétételére. Kevés olyan orszaga van Eurdpanak, ahol 6 ne tartott volna eléadasokat, ezen
tul az AILC amerikai €és azsiai konferenciain (tobbek kozott Kanaddban és Japanban) is
jelentds szerephez juttatta a magyar kutatokat. Az ¢ térekvései nyoman kaptak a korabbinal
tobb lehetdséget és elismerést a kiilfoldi hungaroldégusok, s ma alighanem tavolabb lennénk az
Eurdpai Unid szellemiségétdl, tudomanyagunk nemzetkozi szinvonalatol, ha az 6 szivos
munkalkoddsa nem nyitott volna utat a magyar szakemberek szamara kiilhoni konferencidkra,
Osztondijas lehetdségekre, publikacidkra, s mas egylittmitkddési lehetdségekre.

Konkrét példak sorozataval lehetne mindezt illusztralni, sziikreszabott idénkben
ezuttal azonban csak arra utalunk: a kiilf6ldi neves kiadok altal kozzétett europai irodalom- és
muvelddéstorténeti szintézisek az 1970-es években sorra jelentek meg gy, hogy azokbol a
magyar jelenségek teljes mértékben kimaradtak, vagy ha nem, akkor szamos hibaval, elavult
adatokkal, rég talhaladott nézetekkel lattak napvilagot. Még az olyan komoly és sokat idézett
szakmunkdkra is érvényes ez, mint Emil G. Léonard haromkdtetes eurdpai
protestantizmustorténete vagy az August Buck altal szerkesztett Renaissance und Barock
(Frankfurt am Main, 1972) két vaskos kotete, amely csupan a szlav barokkrol szolo fejezetben
emliti egyetlen sorban Zrinyi Miklost (azaz pontosabban: Nikola Zrinskit). Ezzel szemben az
olasz—magyar kapcsolattorténeti  kotetek, a tobb nyelven megjelentetett magyar
irodalomtorténeti kézikonyv, a wolfenbiitteli kiadvanyok sora €s sok egyéb, kiilfoldon kiadott
konferenciaanyag jovoltabol ma mar egyre nehezebb ily mddon melldzni az eurdpai
0sszképbdl a magyar jelenségeket. Mar csak azért sem, mivel éppen a Klaniczay
tarsszerkesztésével francidul megjelend négykotetes szintézis (L'époque de la Renaissance,
Budapest—-Amsterdam—Philadelphia, 1988-t6l) figyelemre méltdban komoly terjedelemben, s
tartalmilag is érdemben mutatja be a magyarorszagi humanizmust. Ez egyrészt a nemzetkozi
munkatérsi gardaban szerepeltetett magyar szakembereknek koszonhetd, masrészt azoknak a
kiilfoldieknek, akik éppen tdéle tanulhattdk meg a komparativ szemléletmodba agyazott
hungarologia tanulmanyozéasanak hasznossagat. A kiilfoldi vezetd szakemberek egész sorat

Klaniczay Tibor tette fogékonnya és tajékozottd a magyarorszagi kultira multjat illetéen s

" KLANICZAY Tibor — KLANICZAY Gabor, Szent Margit legenddi és stigmdi, Bp. 1994.



10

ennek a tudomanyszervezé aktivitasnak koszonhetéen keriilhettiink kapcsolatba — olykor
személyesen, maskor publikaciok altal — olyan tudosokkal, mint Cesare Vasoli, Paul Oskar
Kristeller, Sante Graciotti, August Buck, Paul Raabe, Vittore Branca, Jean-Claude Margolin,
André Stegmann, Jan Slaski, Lech Szczucki, Riccardo Scrivano, Girolamo Arnaldi. S még
rajtuk Kkiviil is hosszan sorolhatnank neveit azoknak, akikkel ma mar természetes az
egylittmikodés, am az alapok lerakédsahoz, a lehetdségek biztositasahoz az 1970-es és 80-as
években még heroikus eréfeszitések kellettek, szdmos kulturpolitikai, ideologiai, pénziigyi
akadalyt kellett lekiizdeni ahhoz, hogy nemzetkozi konferencidk és tanulmanykotetek sora
taniskodhasson a magyarorszagi kultira egyetemes recepcidjanak kiteljesedésérol.

Klaniczay Tibor azonban ezt a minden kordbbindl kiterjedtebb kiilfoldi
kapcsolatrendszert, tervszeri tudatossaggal kiépitett szellemi héalézatot nem 6ncélian hozta
létre, nem egyéni érdeke szolgdlatdba allitotta, hanem a magyar nemzeti kultura értékeinek
feltarasara és megismertetésére mozgositotta. Idegen nyelvii tanulmanyainak soraval a
Karpat-medence kulturalis multjanak egyedi sajatossagait, kiilonlegességeit, a kontinentalis
Osszképet gazdagitd jelenségeit kivanta bemutatni, természetesen mindig a fogado kozeg
nyelvén, annak hagyomanyaihoz ¢&s elvardsaihoz kapcsolédoan, a kiilfoldi olvasd és
szakember tudasanak horizontjahoz igazitva, szdmara hozzaférheté modon. Az €letmiivének
lezaruldsa ota eltelt idoszak eléggé egyértelmlien igazolni latszik azt az elgondolésat,
amely szerint a kilfold nem csupén a divatos nemzetkozi teoridk magyar viszonthallasara
kivancsi, hanem arra, hogy a nagy eurdpai szellemi mozgalmak miféle sajatos megoldasokat,
nemzeti valtozatokat, regionalis modosulasokat, olykor partikularis vagy provincialis
variansokat, maskor szuverén értékeket tudtak létrehozni a kontinens keleti tdjain. Janus és
Balassi, Zrinyi és Pazmany az 6 olvasataban nem csupan kiilonb6z6 nemzetkozi szellemi
aramlatok vagy miivészi iranyzatok tobbé-kevésbé csokkent értékii hazai megtestesitdi, hanem
eurdpai eszmék magyar valtozatainak kreativ megvalositoi, akik noha kiilhoni mesterektdl
tanultak, de Pallasnak magyar ivadékaiva valtak s a huménum értékeit a Mars katonai altal
dualt tajon, a magyar romlasnak saeculumjaiban is képviselni tudtdk. Ennek megfelelden e
kiemelkedd ir6i életmiivek Klaniczay értelmezésében nemzeti kulturalis 6rokségilink szerves
részei, amelyek nem hagyhatok ki miiveltségiink torténetébdl semmiféle aktudlpolitikai cél,
nyelvi megfontolas vagy anakronisztikus ideoldgiai érzékenység miatt. Szeretnénk remélni,
hogy a fels6oktatds legijabb, s tobb tekintetben atgondolatlannak tiind reformjai sem tudjak
majd elsOporni az irodalom torténetiségének tudatositasat, kell6 mélységli ismeretét és az

ebbdl adddo tanulsagokat.
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A komparatista Klaniczay Tibor sosem a nemzeti irodalmak megkiilonboztetd
jegyeinek elmosasara, hanem az egyes jelenségeknek a kozos eurdpai hattér elotti egyedi
megjelenitésére helyezte a hangsulyt, szem el6tt tartva mindig a szomszédos népek és kultarak
teljesitményeit is. Tudjuk, hogy mily gondosan {ligyelt a nemzeti nyelvii névalakok
helyesirasara, s ahogy a vilagnyelvekben a magyar, ugy a magyar kdzleményekben a kiilfoldi
nevek mellékjeleinek pontos kirakasat mindig ellendrizte. Ha 6 nem is hasznalta a manapsag
oly divatos multikulturalitas Kifejezést, mégis ezt a jelenséget elemezte szamos
tanulmanyaban, a Karpat-medencében egylittéld etnikai csoportok, konfessziok, nyelvek,
szokasrendszerek és eltérd mentalitdisok mindegyikét szambavette, atfogd tanulméanyai maig
érvényes példat adtak az etnocentrikus elfogultsagoktdl mentes szemléletmadd érvényesitésére.

Jollehet igaz, hogy 6 a nemzeti hagyomanyok ébresztését még a Kadar kori tarsadalmi
adottsagok kozott, a szocialistanak nevezett, marxistdnak titulalt kultarpolitika keretein beliil
vitte véghez, ezt a kényszerl és formalis adottsdgot azonban az id6 lehantotta mondanddjanak
lényegérdl, s mai olvasatunkban enélkiil valnak értékessé eredményei. Szdmos meglatasa
alapelemét tekintve bizonyult idétallonak. Céljat mar 1969-ben teljes vilagossaggal igy
fogalmazta meg: ,,...a XVI-XVIL szazadban jottek létre nemzeti kultarank alapjai, melyek
nagy értékeket és komoly tanulsagokat szolgaltatnak az egész kés6bbi fejlédés szamara, s igy
a kutatds fejlesztése ezen a téren nemzeti szempontbdl is elsdrendli fontossagu. Ezzel
szemben e korszakok a kozvéleményben kevéssé, s6t — egy erdsen hibaztathatd oktatasi és
népmiivelési politika kovetkeztében — egyre kevéssé ismertek, s mar a szakember-utdnpotlas
is komoly veszélybe keriilt" (ItK, 1969, 522). Nem kétséges, hogy ez a felismerés volt a
kovetkezd évtizedekben Klaniczay munkassaganak vezérld szempontja mind a tudomanyos
munka, mind a kutatasszervezés terén.

Akik 6t ismerték, jol tudjék: szavainak dogmava merevitése ellen ¢ maga tiltakozna
legjobban, mostani megemlékezésiink korantsem kivanja tehat ezt tenni, ehelyett méltobb
modon adozunk emlékének akkor, ha az altala kialakitott irodalomtorténeti narraciot
megvitatjuk, tjraolvassuk, arnyaljuk ¢és tovabbgondoljuk. Ha nem ezt tennénk,
tudomanyszakunk rangjat csokkentenénk, a magyar irodalomtorténetnek altala magasra emelt
tudasépitményét csonkitandnk meg.

Klaniczay Tiborra gondolva fokozottan is érvényesnek tiinik a neves torténetfilozofus
Jan Assmann megallapitdsa, amely szerint ,,az emlékezet nemcsak a multat rekonstrudlja,
hanem a jelen és a jovO tapasztalasat is szervezi." Amikor az 6 életmiivét idézziik fel, egyfeldl

tudomanytorténetet miiveliink, masfeldl azonban a j6vo terveit és feladatait korvonalazhatjuk,
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s ehhez az 6 szellemi hagyatéka jelent a régebbi korszakok kultarajaval foglalkozo
szakemberek szamara semmi massal nem helyettesithetd tdmpontot, inspiraciot,
identitasképzo erdt.

Klaniczay Tibor ¢életmiive a Duna-tdj szellemi értékeinek koztudatba emelését vitte
véghez. Mintha Zrinyi szavait fogadta volna meg, melyek szerint: ,,Az dics6ség nem kicsin
dolgokban talaltatik meg, hanem a nagy és kivaltképpen valo operatiokban avagy munkakban,
.. akik ... megérdemlik a faradsdgot, hogy minden tehetségilinket rajuk vesztegessiik." Nem
kisebb ligynek, mint a nemzeti kultura egészének szentelte 6 paratlan tudasat és tehetségét,
ezzel emelte a hungarologiat eurdpai rangra, a nemzetkozi tekintélyli stidiumok soraba. Tette
ezt olyan korszakban, amely nem tdmogatta az ilyen torekvéseket, s ha éppen nem is tiltotta,
legfeljebb tlirte azokat. Ha viszont a nagyivii rendezvények érdekében tdmogatasra volt
sziikség, annak érdekében Klaniczaynak igen gyakran kemény kiizdelmet kellett folytatnia a
biirokraciaval, az értetlenséggel, a tespedtséggel, a sziklatokori ideoldgiai allaspontokkal, az
otiummal a virtust kellett szembeszegeznie, hogy eredményeket érjen el. A szellem harcat
vivta ¢ a kultarpolitikai korlatok ellenében, az elanyagiasodas vildgaban, s ezt ritka sikeresen
tette. Nem kétséges, hogy Klaniczay Tibor a 20. szazad masodik felének legjelesebb magyar
tudodsai kozott tarthatd szamon, életmiivének tanulsagai a mara sok tekintetben megvaltozott
kortilmények kozott is elevenen villodzo fényjelek mind a magyar kulturdlis 6rokség, mind

pedig az eurdpai miivelddéstorténet 6sszképén.
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