Fokos David emlékezete

Fokos-Fuchs David akadémikus a magyar és a finnugor nyelvtudomany egyik
legsokoldalubb, tudomanyos eredményeit tekintve egyik legkiemelkedobb miiveldje
volt. Tudomanyos palyajat életében ¢és halala utan 1s sokan méltattak. Jelen
eléadasomban a korabbi méltatasokhoz képest 0j tényeket nem igérhetek. Eletpalyajat
bemutatd megemlékezésem legyen a tisztelet és a hala kifejezése megboldogult
tanarom, a kivald tudds irant. Fokos David az 6tvenes években nem tanithatott az
egyetemen, mégis sokat tanultam (tanultunk) téle a Nyelvtudomanyi Intézet egykori
finnugor osztalyan tartott zlirjén €s votjak orai keretében. A vele valo konzultaciokon —
mai divatos szoval élve: privatissimumokon — szerzett ismeretek vérteztek fel arra, hogy
a permi nyelvek kutatoja valjék beldlem. Ezen szubjektiv hangiités utdn hadd idézzem
Hajda Péternek Fokos-Fuchs David Rafael Budapest Marek Jozsef utca 41. (Dozsa
Gyorgy u. 60.) alatti emléktablajanak avatasan 1996. december 10-én elhangzott
értékeld szavait: “...Fokos-Fuchs a XX. sziazad legképzettebb, legmiiveltebb,
legszélesebb latokorii €s legeredményesebb, quasi zsenidlis magyar finnugristaja volt,
aki hosszu élete soran sajat hazajaban kiils6 dekorumokban — ahogy az lenni szokott —
alig-alig részesiilt. Errél azonban soha egy panaszos sz6 nem hagyta el ajkat” (Hajdu:
1997: 237).

Fokos David tulajdonképpen Fuchs David Rafaelnek sziiletett 1884. december
10-én a morvaorszagi Bisenz faluban, ahonnét csaladja 3 éves koraban koltozott at
Pozsonyba. Pozsonyban jart iskolaba, ott valt magyarra, egyuttal megdrizve zsiddsagat:
a kétféle indittatds nala lelki, vilagnézeti és magatartasbeli harmoniat jelentett,
amelyhez egész €lete folyaman hli maradt. A pozsonyi gimnaziumnak, kiilondsen pedig
tanaranak, Gaal Mézesnek, az ifjasagi ironak nagy szerepe lehetett a fiatal Fokos David
szellemi fejlddésében ¢és késObbi palyavalasztdsiban. Egyetemi tanulmanyait a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen magyar-német szakon végezte; 1907-ben szerzett
tanari diplomat. Az egyetemen akkoriban finnugor nyelvészetet Szinnyei Jozsef,
magyar nyelvészetet pedig az Gjgrammatikus eszméket meg(jité Simonyi Zsigmond
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kozvetlenebb Simonyi Zsigmond tanitvanyanak vallottdk magukat (Hajda 1997:
237-238).

Fokos David 41 éven at (1907-t61 1948-ig) tanarként, 1940-t61 kezdve
igazgatdként dolgozott a Zsidd Hitkdzség iskolaiban (a fiu- és leanypolgariban, majd a
gimnaziumban). Egyetemi katedrat sohasem kapott, jollehet hivtak Debrecenbe (1919)
¢s Pozsonyba is (1928), de 6 Budapesten maradt. A hivatalos elismerés ellenére szakmai
tekintélye nagy volt, tobb hazai és kiilfoldi tarsasag tiszteleti tagjava valasztotta
(Suomalais-ugrilainen Seura, Societas Uralo-Altaica). Kissé megkésve (61 éves
kordban) 1945-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai kozé valasztotta.
Akadémiai cimének azonban nem sokaig 6rvendezhetett, mivel a kommunista fordulat
utan az Akadémia atszervezése soran (1949-1950) tobb mas akadémikustarsaval egyiitt
Ot is degradaltak, azaz formalis tanacskozd tagga mindsitették. A torvénytelenségeket a
rendszervaltozas utdn az MTA érvénytelenitette és Fokos David rendes tagsagat (immar
post mortem) visszaallitotta. A magas kort megért tudos 1977. julius 11-¢én halt meg 93
¢ves koraban. Fokos David élete veszteséges, krizises, am mindenkor panasz nélkiil
viselt szakaszaira jol illenek az Oszovetségi Szentiras szavai: “Az Ur adta, az Ur elvette,
legyen aldott az Ur neve.” (Job konyve 1/21, Biblia. Szent Istvan Tarsulat. Budapest
1992).

Miel6tt egyediilalloan kimagasld tudoményos munkassaga fobb vonalainak,
mondhatnam: cstucsainak méltatasahoz fognék, roviden szolni szeretnék Fokos David
egyéniségéhez 1116 egyedi névhasznalatarol. Idehaza magyarul Fokos David ir61 néven
publikalt. Leanya, Fuchs Edit szerint (1. Hajda 1997: 242) Vikar Béla ajanlotta neki ezt a
nevet: miként eredeti neve (Fuchs), ez is F-fel kezdédik és okos-sal folytatodik.
Hazajdban idegen nyelven D.R. Fokos-Fuchs névvel jegyezte dolgozatait. Kiilfoldi
munkaiban eredeti nevét (D.R. Fuchs) hasznalta. Jelen megemlékezésemben —
minthogy magyarul hangzik el — a Fokos David varianst hasznalom.

Fokos Davidot a hazai ¢és a nemzetkozi finnugor nyelvtudomany elsésorban a
permi nyelvek (a ziirjén és a votjak) kutatojaként tartja szamon, jollehet érdeklédése az
obiugor nyelvek, az altalanos finnugor nyelvészet ¢és az urél-altaji nyelvhasonlités
problémaira is kiterjedt. Elsé tudoményos munkéja, doktori értekezése permi
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megel6zden rovid ismertetése jelent meg a Keleti Szemlében (6/1905: 174-177) Zichy
miirdl. Doktori értekezésével kapcsolatban néhdny kérdéssel fordult 1905-ben
Munkécsi Bernathoz, akinek hatdsa dontdéen befolyésolta palyaja alakulasat. Simonyi
Zsigmond és Munkacsi Bernat volt az a két tudos, akik alakitottak Fokos David tudosi
szemléletét. Munkacsi Bernathoz szinte fiui szeretettel és hiliséggel ragaszkodott,
egészen a nagy tudds 1937-ben bekovetkezett haldldig. Mar ebben az elsd
monografiaban is jelen van az a munkamodszer, amely Fokos Davidnak egész késdbbi
munkdassagat jellemzi: a nyelvi sikok hierarchikus szemlélete, ami azt jelenti, hogy a
hangtan és alaktan a nagyobb egységnek, a mondattannak van aldrendelve. A locativusi
hatarozokat két csoportban mutatja be: I. Az n-ragos hatarozok (3-90), Il. A ldn-ragos
hatarozok (91-95). Az n-ragos hatarozok formalis és funkcionalis tekintetben ismét két
csoportra kiiloniilnek: a) az in-ragos hatarozok: altalanos locativusi, inersivusi,
superessivusi, idéhatarozoi stb. hasznalat; b) az en (an)-ragos hatarozok: ezek ritkabban
helyhatarozoi, gyakrabban elvont hatarozoi (allapot-, eszkdéz-,  modhatarozoi)
funkcidkban hasznélatosak. Kiilon targyalja en, dn a votjdkra jellemzd — kopulativ
funkcigjat, pl. folesen toler 'a hold és a csiko' (toles 'csiko', toler 'hold'), ta kisnoen
kartaen 'ez a feleség és férj' (60-61). A lin, len ragos hatarozok adessivusi hasznalatara,
a votjakban csak kevés példa van (a ziirjénben nincs ra egyértelmi eset). A f6 funkcid —
mind a két permi nyelvben a dativus possessivus és a genitivus (92-95).

Megemlitem még, hogy 1906-ban doktori értekezése mellett egy masik munkéja
is megjelent; Patkanov déli osztjak szovegei alapjan nyelvtant készitett: “Laut- und
Formenlehre der siid-ostjakischen Dialekte auf Grund der Sammlungen und
grammatikalischen Aufzeichnungen von S. Patkanov bearbeitet von D.R. Fuchs.” E két
mi mar fémjelezte Fokos David kés6bbi tudomanyos érdeklddését: alaktan, mondattan,
jelentéstan.

Fokos Déavid Munkacsi Bernat tdimogatasaval 1911-ben és 1913-ban tudomanyos
gylijtéutra ment a ziirjénekhez. Munkéacsi Bernat, aki a Nemzetkozi Kozép- és
Kelet-Azsiai Tarsasag Magyar Bizottsaganak vezetéségi tagja (titkara) volt, szerzett
neki 6sztondijat erre a célra. Az els utja nyolc, a masodik kb. hat hétig tartott. Mind a
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folklorisztikai és nyelvészeti tekintetben egyarant értékes anyagot gytjtenie. Gyijtése
elészor folytatasokban a Nyelvtudomanyi Koézleményekben (41, 42, 43, 44), majd
onallo kotetekben is megjelent: “Ziirjén népkoltészeti mutatvanyok™ 1913; “Ziirjén
szovegek” 1916. Ziirjénfoldi helyszini kutatdsai az I. vildghabort kitérése miatt
félbeszakadtak: mégis négy éves katonai szolgalata alatt lehet6sége volt a komaromi
hadifogoly-taborban ziirjén szarmazast (orosz) hadifoglyok korében 1916-ban hat
honapig, 1917-ben pedig egy honapig tetemes ziirjén szoveg- €s szotari anyagot
feljegyeznie. Ezen Ujabb szoveggylijtése publikalasara azonban csak a II. vilaghdbora
utén kertilt sor: Volksdichtung der Komi (Syrjdnen) 1951.

Fokos David hatalmas szétari gytijtésének rendkiviil viszontagsagos sorsa volt: a
II. vilaghabora utolsd éveiben (1944-1945) az MTA 6vohelyén 6rizték; “az 1956. évi
forradalom november 4-ét kovetd leverésében Fuchsék lakasat tankbelovések érték, a
céduldk, a kézirat sorsarol sokaig bizonytalansagban voltunk. A tudomany szerencséje,
hogy az egyébként nagy pusztulast szenvedett lakdsban a romok koziil a szotar anyaga
szétzilaltan ugyan s némileg megkdrosulva el6kerilt, s ekképp masodjara is
megmenekiilt az enyészetté]” (Hajda 1997: 239). A 22000 szot tartalmazd szotar
(Syrjanisches Worterbuch I-Il1) 1959-ben jelent meg. A ziirjén szokincs eme
imponaldan gazdag és megbizhat6 tarhdza nemcsak lexikalis gytijtéseken alapul, hanem
igen jelentés mértékben Fokos szoveggyiijtésein is. Igy vall gyiijtoi és szotarszerkesztoi
modszerérdl: “Eine grole Anzahl von Wortern, nach denen ich vielleicht entweder
vergebens geforscht hitte, oder deren Auffinden gewif3 sehr umstiandlich gewesen wire,
kam in den Texten ungezwungen — dem Gewihrsmann selbst oft unbewuf3t — zum
Vorschein... Der Texten verdanke ich auch die Kenntnis so mancher Formen der
Deklination und Konjugation, die weder nach miihevollen Nachfragen, noch auf Grund
der hierauf hinzielenden Gespriche festzustellen waren” (i. m. 14). Fokos David
szdanyagat — Wichmann-Votila szotarahoz hasonloan etimoldgiailag bokrositva kozli.
Tehat egy-egy t0sz6 szarmazékai a kérdéses t0sz6 alatt keriilnek bemutatasra. Pl.: kajni,
‘hinaufsteigen, hinaufgehen...": kajlini hinaufkletterrn, hinaufsteigen, hinaufgehen’,
kajlivni id. (Frequ.), Ud. kas- hinaufkletterrn, -steigen’, katni 'stromaufw &rts fahren
(intr.)", katedni 'hinautheben, in  die @ Ho6he  heben..." stb. A
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vannak sorolva. Pl.: aj-kan 'Kater' (l. aj 'Vater' és kari 'Katze' alatt), em-bur 'Habe, Gut,
Vermégen, Reichtum, Schitze' (1. em 'es Gibt, ist' és bur 'gut’ alatt). A szavak
Russ.). Béséges példaanyaga Fokos szdtarat kivaldan alkalmassa teszi szintaktikai
kutatasokra.

Az utdkor részérdl Gszinte hala és elismerés illeti Fokos Davidot azért az
aldozatkészségért, hogy sajat munkdja rovasara is részt vallalt a finnugor
nyelvtudomany addssagainak a torlesztésében, a hagyatékok sajté ala rendezésében és
kozzétételében. Reguly Antal és Papay Jozsef még kiadatlan, két terjedelmes osztjak
hosénekeét (1346, ill. 2437 sor) németre forditotta, targyi és nyelvi magyarazatokkal,
szovegkritikai jegyzetekkel ellatva két kotetben megjelentette: Osztjdk (chanti)
hésénekek I11/1-2. (Reguly-konyvtar 3—4). Még mesterének, Munkacsi Bernatnak az
¢letében hozzafogott Munkacsinak az 1. vilaghdborti idején magyarorszagi
hadifogolytaborokban gytijtott votjdk nyelvi és népkoltészeti anyagédnak a németre
forditasahoz ¢és kiadasra elokészitéséhez. A 715 lapot kitevd terjedelmes kotet
(Volksbrauche und Volksdichtung der Wotjaken) a Finnugor Téarsasag (Helsinki)
kiadasaban (MSFOu. 102) 1952-ben jelent meg. Wiedemann Syrjanisch-deutsches
Worterbuch  c¢imli miivének fotomechanikus utannyomasat (1964) eldszoval,
helyesbitésekkel, kiegészitésekkel szerelte fel, ami altal az hasznalhatobba valt mint az
elsd kiadas (1880). Yrjo Wichmann szovegmutatvanyokat és szojegyzéket tartalmazo
Wotjakische Chrestomathie cimii konyvének masodik kiadasa szamara (1954) 32 lapos
nyelvtant irt: tulajdonképpen alaktanrol van sz6, de a béséges példaanyag a mondattani
vonatkozasok tanulmdnyozasara is lehetdséget nyujt. Megemlitem még, hogy Fokos
David segitséget nyqjtott Artturi Kannisto vogul szovegei németre forditasdban is
(Wogulische Volksdichtung I, XXXV. L.).

Fokos David ziirjén szoveggytijtéseivel, életmiivének tekinthetd hatalmas ziirjén
szOtaraval, az el6z6 kutatonemzedék hagyatékainak gondozasaval és kozzétételével
eléviilhetetlen érdemeket szerzett maganak a magyar nyelvtudomanyban. A Vértes Edit
(1974: 15-27) altal osszeallitott bibliografia szerint Fokos David publikacioinak a
szama 1970-ig bezardan 366 tételbdl all.



Mar elsé két nagyobb monografiajaban (a votjak locativusi hatarozokrol szolo
doktori értekezésében, a Patkanov gylijtésén alapulo déli osztjak nyelvtandban) kezdett
korvonalazédni az a tematika, ami Fokos David tudomanyos tevékenységének
legsajatsdgosabb, meghatarozo teriilete lett: a finnugor alaktan és mondattan.

Az els6 vilaghaboru eldtti idoben tobb cikkben foglalkozik a permi nyelvek
alaktani és mondattani kérdéseivel. “Uber die adverbialen Zahlworter im Syrjinischen
(FUF 13/1913: 6-22) cimii irasaban a ziirj. Kikis 'kétszer', ecéid 'egyszer' (tkp. et 'egy’ +
s elativusrag + id 2. sz. birtokos személyjel) hatarozo6i szamnevekkel kapcsolatban a 2.
személyll birtokos személyjel és altalaban a 2. személy altalanos alanyi és ebbdl
fejlodott determinativ hasznélatat targyalja. Ervelését szamos rokon nyelvbdl vett
parhuzammal tdmogatja meg. Pl: jajid tani una em, a nante gortad love nebni 'his (tkp.
htsod) itt sok van, de kenyeret otthon (kenyeredet otthonodban) kell vasarolni'. V6. m.
nyugtaval dicsérd a napot. “Beitrdge zur Grammatik der permischen Sprachen”
(JSFOu. 30/14: 1-10) ziirjén-votjak tobbesjel sajatos (konnektiv) hasznalataval (v6. m.
apamék), az elativusragbdl keletkezett nomen possessi képzdvel ¢&és mas
szintaktikai-szemantikai problémakkal foglalkozik. Ugyancsak
morfologiai-szintaktikai kérdéseket boncolgat “Egy ziirjén-votjak képzordl” (KSz.
13/1912: 85-99) cimi irasa is: esetragos fonevek melléknévvé valasa, melléknévi
jelzoként vald hasznalata. Pl.: a ziirj.-vot]. is/is elativusragnak melléknévképzoi
hasznalata fejlodott: ziirj. gortis 'héazi, otthoni' ~ votj. gurtis 'falusi, falubdl vald'.
Ugyanigy melléknévképzoi szerepben az in inessivusrag is eléfordul: ziirj. pidin 'mély’
« 'a mélyben', berin 'hats¢' « 'hatul'. Emlitésre méltdé még ebbdl az id6bol “Die
reflexiven Zeitwdrter des Syrjdnischen” (KSz. 14/1913: 106-129: 282-305) cimi
cikke. A ziirj. § $i, votj. ish visszahato képz6 alakvaltozatai (ziirj. Z, Zi, VOt]. -ask stb) és
szerteagazo funkcioi (reflexiv, passziv, reciprok, intranzitiv, kontinuativ) keriilnek
bemutatasra: ziirj. ebsi- 'sich verbergen, sich verstecken', leptis- 'sich erheben’, lebzi- ~
votj. lob - 'fliegen’, votj. lukaski- 'sich sammeln' Az elsésorban gyakorité képzoként
ismeretes ziirj.-votj. al képzének is vannak hasonld (reflexiv, medialis, passziv stb.)
funkcioi: ziirj. Sonal- 'warm werden, sich erwdrmen' votj. kiskal- 'sich fiirchten, Angst

haben'.



Fokos Dévid jelentds tanulméanyokat szentelt az obiugor nyelvek vizsgalatanak
is: “A vogul-osztjak targyas igeragozasrol” (NyK 40/1911: 386-412); “A vogul-osztjak
duélisképz6” (NyK 49/1935: 314-336); “Das obugrische Deminutivsuffix -n” (FUF
34/1939: 26-62).

Egész nyelvesaladunk szintaxisanak egy-egy részteriiletét targyaljak kovetkezd
dolgozatai: “A névragozas torténetébdl” (NyK 58/1956: 59-95). A szerz6 Paavo Ravila
¢s Lako Gyorgy azon tételebdl indul ki, hogy bizonyos primér esetragok aktualizalod
szerepll mutatdé névmasokra (deiktikus elemekre) vezethetok vissza. A mai nyelvekbdl
vett boséges példatar alapjan azt igyekszik bemutatni, hogy hogyan jutott el a nyelv a
ragtalan hatdrozokon at az esetragok kialakulasaig. Fokosnak egyebek kozott ma is
figyelemreméltd gondolatai vannak a finnugor szorendrél — “Komparativ und
Superlativ in der finnisch-ugrischen Sprachen” (FUF 30/1949: 147-230) cimi
értekezésében valamennyi finnugor nyelv vallomasanak figyelembevételével ma is
elfogadhat6 megallapitasokat tesz a fokozasi rendszerekre vonatkozoan, az alapnyelvre
tett kovetkeztetései is megalljak a helyiiket.

Ismét permi témaji “Verbaladverbien der permischen Sprachen” (ALH
8/1958:273-342) cimii alaktani és szintaktikai dolgozata. (Magyarul is megjelent: “A
permi nyelvek hatarozoi igeneveirdl. NyK 60/1958: 275-319.) A hatarozoéi igeneveket
(gerundiumokat) alaktani kritériumuk €s mondattani haszndlatuk alapjan héarom
csoportba osztja: 1) valodi hatarozoi igenév: men, imen, menja, mist, te ~ votj. toz, ziirj.
P ten, ten, ziirj. teg ~ votj. tek, ziirj. igen, igin, P ike ~ votj. ki, ku votj. sa, ziirj. sen; 2)
hatarozoi igenévvé valoban 1év6 vagy mar részben azza valt alakok: ziirj. emen ~ votj.
emen, ziirj. sa; 3) nem hatarozoi igenév: ziirj. ig, votj. emja, mon, mte, ziirj. an ~ votj. on,
onna.

Fokos David etimoldgusként is rendkiviil produktiv volt; fiatalsdgatdl kezdve
¢rdekelte a jelentéstani és targytorténeti alapokon nyugvd széd- és szolasmagyarizat
(“Worter und Sachen™). A szemantikai és miivelodéstorténeti hattér feltarasakor
gyakran folyamodik idegen nyelvek (t6rok, héber, arab stb.) analdg jelenségeihez.
Egy-két példa szo- és szolasmagyarazatai koziil: haztiiznézni, tésgyokeres, harmadfii [0,
nincstelen, sziniil teljes, megveszi a hideg, lattam én mar karon varjut stb., stb. Kiilon

megemlitendok jovevényszo-tanulmanyai: “Aus dem Gebiete der Lehnbeziehungen”



(ALH 3/1953: 211-289); “Jovevényszokutatasok™ (NyK 55/1954: 3-59). A vogulba ¢és
osztjakba bekeriilt ziirjén jovevényszokra timaszkodva a ziirj. | > v hangvaltozas korat
¢s nyelvi feltételeit targyalja. “A jelentésvaltozasnak néhany kiilonleges esete” (NyK
54/1953: 63-74) ciml dolgozata arrdl szol, hogyan valtozik meg bizonyos szavak
jelentése az eredetivel ellenkez6 iranyba (antonim jelentések), pl. ziirj. u id 'magas’ ~
'mély', I'okmini 'rosszabbodik’ —> 'meggyogyul', ziirj. I'oka ‘rosszul' —> 'nagyon,
meglehetdsen' (v0. m. rettenetesen szép). “Egy jovevényszo ¢€s tanulsagai” (NyK
56/1955: 13-32) cimii, latszolag egy részletkérdésbol kiinduld cikkében a ziirj. juk:
juken 'rész; résszel' instrumentalisi alak kapcsan mély Osszefiiggések feltarasahoz jut el:
a részleges targy, a partitivusi viszony kifejezésmodjai a zlirjén nyelvben.

Fokos David tanara, Munkacsi Bernat példajan felbuzdulva mar koran elkezdett
foglalkozni az urdli és az altaji nyelvek kozotti nyelvviszony kutatasaval. Ilyen irdnya
érdeklddésének korai terméke “Torok jovevényszavainkhoz” cimmel megjelent cikke
(Nyr. 38/1909: 247-252). A 30-as években ebbe a témakorbe tartoznak alabbi
dolgozatai: “Ubereinstimmungen in der Syntax der finnisch-ugrischen und tiirkischen
Sprachen* (FUF 24/1937: 292-322); “Finnugor-torok mondattani egyezések -V~
(Nyr. 58/1939: 13-19, 40-45, 84-87, Nyr. 69/1940: 14-18, 39-43). Evtizedeken at
gylijtotte az anyagot az urdli és az altaji nyelvek tipoldgiailag azonos szerkezeteihez, de
ez a cédulaanyag a II. vilaghabori hanyattatdsai kozben elveszett. Az anyaggyljtést
meg kellett ismételnie. Ujonnan gyiijtott példatara “Urali és altaji dsszehasonlitd
szintaktikai tanulmanyok [-X” cimmel a Nyelvtudomanyi K6zleményekben jelent meg
folytatasokban (NyK 62/1960: 213-241, 63/1961: 63-81, 263-291, 64/1962: 13-55).
Oszinte csodalatot és elismerést valt ki belSliink ez a szamos nyelvre kiterjedd gazdag
példatar, amely az urali és az altaji nyelvek kozotti szintaktikai €s tipoldgiai szerkezeti
egyezéseket tarja elénk. Ez a korpusz az alapja Fokos David 1945. november 5-én tartott
sz€kfoglald eldadasanak: “Nyelvrokonsag bizonyitasanak lehetdsége mondattani
alapon”. A székfoglald értekezés ebben a formaban sohasem jelent meg, de szerzdje
eredményeit bedolgozta “Rolle der Syntax in der Frage nach der Sprachverwandtschaft”
(Wiesbaden 1962) korszakalkotdo miivébe. Fokos az urali és az altaji nyelvek kozott
kimutathat6 k6zos szintaktikai vonasokat 25 csoportba sorolja (1. i. m. 53-122). Ezek a

kovetkezOk: 1) névszoi mondat, 2) jelz61 melléknév megeldzi a jelzett sz6t, 3) numerus



absolutus, 4) a 'fél' halb, Halfte 'alkalmazasa paros testrészek esetében', 5) fonév
melléknévi jelzéként, 6) Gsszefoglalod és tautologikus fonévi Gsszetételek (ziirj. nir-vom
‘arc' « 'orr' +'szdj'), 7) birtokos személyjelek, 8) birtokos szerkezetek (a birtokos jelzo a
birtokszo eldtt), 9) birtokos személyjelek determinativ funkcioban, 10) birtokos
személyjelek névmasok ¢€s szamnevek esetében, 11) 'habere', 'non habere', tagado ige,
12) névutok, 13) visszahato névmads, 14) kérd6 névmas, 15) esetragok, harmas
esetrendszer, 16) pregnans lativus, szerkezetek, 17) ablativusi szerkezetek, ablativus
comparationis, 18) accusativusi targy esetraggal és a nélkiil, 19) Figura etymologica
(kérve kérlek, szépnek szép) 20) igenevek verbum finitumként, 21) igeneves
szerkezetek, 22) koordinalt szerkezetek kopulativ (kotdszo nélkiili) 6sszekapcsolasa,
23) Parataxus és hypotaxis kotdszd nélkiil, hatarozoi igenevek hypotaxis helyett, 24)
eldontendd kérdés kérddpartikulaval (jo-e a kenyér?), igenlés kiemelt mondatrésszel
(eldllt-e mar az es6? — elallt vagy el), 25) szoérend.

Fokos David kora ifjisagatol vallja az uréli és altaji nyelvek rokonsagat, jollehet
nem elfogult hive ennek a hipotézisnek. Fokos szerint a k6zos szokincsbeli €s alaktani
egyezések nem elegenddek a tavoli nyelvrokonsag bizonyitasara, marad tehét az egyezd
szintaktikai szerkezetek vallatora fogasa. A tudomany mai allasa szerint nem mutathato
ki genetikai rokonsag azt urali és az altaji nyelvek kozott, jollehet az ural-altaji
hipotézisnek még ma is vannak hivei. Ha Fokos Davidnak az ural-altaji
nyelvrokonsagrél vallott dvatos felfogdsa ma mar nem is allja meg a helyét, a nagy
tudés mégis maradandot alkotott: az urdli €s altaji nyelvek kozott ténylegesen meglévd
nagyszamu szintaktikai egyezés feltarasaval jelentdsen hozzajarult a modern tipologial
¢s areologiai kutatasok fellenditéséhez.

Eléadasomban megkiséreltem Fokos Davidrél, a tudosrol télem telhetéen révid,
de hii képet rajzolni. Egy teljes tudomanyos kép megrajzolasara, akar csupan
felvazolasara is nem torekedhettem. Fokos Davidnak, a 20. szazad legeredményesebb és
legkivalobb magyar finnugor nyelvészének az életmiivét leghlibben egy arra méltd
konyvben lehetne bemutatni (pl.: “A mult magyar tudésai” sorozatban). Mégha roviden
is, sz6lnom kell Fokos David igazgatd urrél, mint emberrél. Fokos David végtelentil
kedves, szerény, baratsagos ¢és segitokész ember volt. Sok kedves, szivet melengetd

epizod 6rzi emlékét, a vele valo talalkozasokat, beszélgetéseket. Engedtessék meg, hogy



né¢hany szubjektiv szoval zarjam megemlékezésemet. Boldog vagyok, hogy
ismerhettem Fokos Ddavidot, hogy tanulhattam téle. Miként 6t mestere, Munkacsi
Bernat inditotta el gyljtoutjaira a zirjénekhez, ugy én Fokos David tanar ur
tamogatasanak, biztatd szavainak, a vele valdé konzultacioknak koszonhetem, hogy

1964-ben és az azt kovetd években gylijtéutra mentem a ziirjénekhez.

Rédei Karoly
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