Tolcsvai Nagy Gabor
Szerkezeti zartsag és jelentésbeli nyitottsag Kosztolanyi prozamondataiban

Kosztolanyi Dezs6é még a Nyugat miivészet- és nyelvkozponta alkotoi koziil is kitlint a nyelv
iranti figyelmével, nyelvre irdnyuld kérdéseivel és valaszaival. A nyelvre iranyul6 e figyelem
sokréti Kosztolanyindl 1s: a gyakorlati tudas fogalmiasitasa allanddé kivanalméanak
megvalosuldsa ez, mikdzben e konceptualizacid, rendszerezd kategorizacié ugy keresi a
grammatikai szerkezetek jelentéstanat és stilisztikdjat, hogy egyszerre érvényesiti a nyelvi
alkotoképességet és a nyelvi rendszer kozosségileg kidolgozott konvenciondlis tudasat.
Koltészetének €és prozajanak minden dsszetevoje e figyelem eredménye, igy mondatai is azok.

A mondat kétségkiviil régi aldozata a nyelvtudomanynak, a bolcseletnek, s6t akar az
irodalomtudomanynak is. Vannak példaul nyelvészek, akik szerint nincs is mondat. Am
tobbnyire egy grammatikai, szerkezeti séma hivodik elé a mondat sz6 hallatan: alany,
allitmany, targy és hatdrozé viszonyrendszere, melyben az allitmanynak aldrendelddik a t6bbi
mondatrész (vo. Keszler szerk. 2000) vagy fénévi és igei csoport szerkezete (E. Kiss — Kiefer
— Siptar 1998).

De ennyi lenne csupan a mondat? Hiszen szdmos tovabbi kérdés meriil fol. Meddig
terjed ki szerkezeti véltozatossdga? Mi a mondat jelentéstani 1ényege? Hogyan illeszkedik
szemantikai és morfoszintaktikai szerkezet egymashoz? Miképp viszonyul mondat,
szovegkornyezet és a beszéld altal megértett beszédhelyzet egymashoz? S mindez a sok
jellemzdé milyen viszonyban all torténeti elézményeivel: hogyan értelmezi ujra, hogyan
alkotja ijra a mondat jellemzdit a nyelvi gyakorlat.

Mielott tehat Kosztolanyi mondatairdl esnék szo, beszélni kell egyaltalan a mondat
fogalmarol.

Mind a nyelvtudomdny, mind a tarstudomanyok (példaul a retorika, az
irodalomtudomany vagy a filozofia) sajatos, gyakran onsziikitd 1atészogbdl szemlélte e nyelvi
kategoriat. Saussure példaul a mondatot nem tekintette a nyelvi rendszer részének, azt
beszédjelenségnek mindsitette. A pragai strukturalistdk viszont mar masképp gondolkodtak,
¢s a mondatrészi tagolas mellett kidolgoztak a funkcionélis mondatperspektiva (az aktualis
mondattagolas) elméletét és modszertanat. Az amerikai leird nyelvészet pedig az 1930-as
évektdl egyre inkabb a mondat szintaktikai szerkezetét allitotta a nyelvtan kozéppontjéaba,
hogy ez az elv majd az 1950-es évekt6l a generativ grammatikaban az autoném szintaxis
elvében teljesé valjon, minden nem formai szerkezeti szempontot elharitva vagy kizarva.

Azonban szintén az 1950-es, és f0képp a 60-as években mas szemléletli nyelvleirdsok
is jelentkeztek. A Halliday-féle funkcionalis nyelvtan egyszerre hangsulyozta a jelentés
altalanos és szerkezetformald fontossagat, a kontextus és a szociokulturdlis kotottségek
szerepét. A szociolingvisztika a beszélt nyelvi spontdn szévegek nyelvtani szerkezeteire
irdnyitotta a figyelmet, példaul a (tag)mondathatarok kijeldlésének nehézségeire, a szovegtan
pedig a nagyobb jelentésszerkezetek nem foltétleniil mondatszerkezeti szervezddésére (vo.
Halliday 1978, 1985).

A nyelvtudomany az 1990-es évekre azzal szembesiilt, hogy Iényegében két
mondatfogalommal is dolgozik (a kiilonbségre 1. Chafe 1994). Az egyik felfogds szerint a
mondat szintaktikailag és retorikailag egyarant teljes szerkezet, amelyben a szintaktikai
Osszetevok (alany, allitmany targy vagy fonévi és igei csoport) testes kifejtést kapnak, és ezzel
a szerkezettel egy-az-egy megfelelési viszonyban all ugyane mondat szemantikai struktaraja.
Ez a mondat a sentence, amely prototipikusan a monologikus, tervezett szovegekre jellemzo,
foképp az irottakra és egyes beszElt nyelvi szovegekre, ill. a fogalom ilyen jellegli adatokon
alapul. A masik felfogas szerint a mondat szemantikailag teljes struktira, a beszéldtarsak
tudjak a mondat jelentését, annak szemantikai Gsszetevdit, de szintaktikailag és retorikailag



nem foltétlentil teljes szerkezet. Nem sziikséges, s6t nem is lehetséges mindig, hogy minden
mondatbeli jelentésosszetevo kifejtd, testes jelolést kapjon. Ez a mondat a clause, az egyszer(i
mondat vagy tagmondat, amely prototipikusan a dialogikus, spontan szovegekre jellemzd,
foképp a beszélt nyelvi szovegekre, €s egyes irottakra, valamint a fogalom ilyen jellegli
adatokon alapul. Illetve a szintaktikailag és retorikailag egyarant teljes szerkezetek esetén a
tagmondatokra.

A nyelvleirasnak, a nyelvtudomanyi nyelvértésnek természetesen a nyelv minden
lényeges tartomanyara ki kell terjednie, ezért a két roviden jellemzett, a két jellegzetes
mondattipust leir6 mondatfelfogas ellentmondasait alapvetden fololdva, az egyszeri mondat
vagy tagmondat feldl kiindulva a kovetkezd 6sszegzd leiras fogalmazhatd meg.

Az egyszerii mondat egy elemi jelenet, egy egyszerii esemény nyelvi leképezése,
alapvetden egy fogalmi, szemantikai strukturaban (Langacker 1987, Radden — Dirven 2007).
A jelenetnek résztvevoi (szerepldi) vannak, ezeket jellegzetesen fonevekkel konceptualizaljuk
¢s jeloljiik, szintaktikailag alanyok, targyak vagy hatarozok. A résztvevok nem azonos
jelentdségliek, altaldban az egyikre (jellegzetesen, de nem kizarolag az alanyra) iranyul a
figyelem, a tobbihez viszonyitva. A résztvevok kozott az elemi jelenetben valamilyen iddbeli
viszony van, ezt igékkel konceptualizaljuk és jeldljiik, amelyek szintaktikailag allitmanyok. A
mondatnak ehhez a kozponti részéhez tovabbi koriilmény- és mindségjelolok jarulhatnak.

A mondattal kifejezett jelenet, annak részei €és viszonyuk mindig valamilyen beszéldi
nézdpontbdl konstrualodik meg, vagyis egy elemzo és megértdé miiveleti sor nyoman alakul ki
a szemantikai és szintaktikai szerkezet, a nyelvi konvencidknak altaldban megfelelve. A
megértési és leképezési miivelet a beszEéld altal megértett beszédhelyzethez viszonyitva
(episztemikusan lehorgonyozva), a beszél6i szandéknak és a foltételezett elvarasoknak
megfelelden torténik. A beszéld sajat maga eltéré mértékben és mindségben lehet része a
leképezett jelenetnek objektivizacids és szubjektivizacidés miiveletekben.

A mondat tobb tényezd eredménye, alapvetden szemantikai és funkcionalis egység,
amelyben a szintaxis inkdbb sémaszerli kovetkezmény. A mondat egyrészt fonologiai egység,
amelyet két levegdvétel hatarol, és dallam, hangsuly, szilinet jellemez. A mondat masrészt
megismerési egység: az emberi munkamemoridban 7 +/- 2 entitds tarthatdé elShivott
allapotban egy idében. A jelzett fonologiai és informaciomennyiség nagyjabol megfelel az
egyszerli mondat kiterjedésének, a jelenet kifejezhetdségének (Chafe 1994, Langacker 2001).

Az igy leirt mondat lehet egyszerli vagy bonyolult, szerkezetileg egyszerli vagy tobb
ilyen szerkezet Osszekapcsolodasaval Osszetett, kifejtetd vagy bennfoglald. Szdovegbeli
elhelyezkedése, mindenkori természetes kdzegéhez valod viszonya tovabbi tényezokkel irhato
le. Ilyen tényezd példaul a topikfolytonossag és topikvaltas, tehat a szovegbeli résztvevok
eldtérbe helyezése ¢és folyamatos emlitése vagy hattérbe keriilése, egymashoz valéd viszonyuk,
a cselekvésszekvencia, a nézépontszerkezet alakulasa. Valamint — természetesen — ilyen
tényezd a teljes szoveg varhato altalanos szerkezetének, tipusanak mondatalakito hatasa.
Tovéabb a mondat az itt emlitett jellemzdivel része a mindenkori szévegnek

A magyar sz€pproza torténeti korszakonként és szerzOnként valtozékony jellegzetes
mondatai ebben a nyelvi lehetdségi vilagban valdsulnak meg, mindig mas irodalmi és
esztétikai feltételekkel. Igy a klasszicizmus vagy a romantika retorikus mondatai mas
szerepeknek felelnek meg, mint a 20. szdzad eleji szecesszids ¢€s impresszionista
prozakisérletek bonyolult mondatai, késébb Mészoly Miklos kiterjedt mondatai vagy az 1980-
as években megjelent Krasznahorkai- vagy Nadas-féle szintaktikai szerkezetek. Szintén
kiilonbozik egymastol példaul Gardonyi, Moricz vagy Kosztolanyi rovid, nyelvtanilag
egyszerli mondata.

Kosztolanyi Dezs6 az igy értett mondat altalanos és torténeti variabilitasat ismerte fOl,
illetve e variabilitason, e lehetdségi vilagon beliil, sajat hatastorténeti kozegére valaszolva, 1j
elvarashorizontot nyitva formalta ki sajat mondatfajtajat. Kosztolanyi prozai irasaiban erre a



mondatra a szembed6tld rovidség jellemzd altalanosan. Ez a rovidség nem egyszeriien méret,
kiterjedés. Ez a rovidség egy mod: fogalmi konstrualas és megjelenités, megértés és kifejezés,
amely nyelvi egységként egymasra kovetkezésében is az egyetlen valos nyelvi szerkezetnek, a
szovegnek (diskurzusnak) a része. Ez a rovidség torténeti fejlemény: Kosztolanyi szdmara az
altala feldolgozott tapasztalati tér €és az altala kialakitott elvarashorizont dinamikus 0sszjatéka,
melynek alakulédstorténetében a 19. szazadi retorikai alapi mondatfunkciondlas helyébe egy,
pontosabban tobb masfajta 1€p. Természetesen nem elézmény nélkiil. A valtozas egyik {6
jellemzdéje az eltdvolodds a klasszikus retorikai alapi hosszi mondatos prézatol (Eotvos
Jozsef, Kemény Zsigmond, Jokai Mor prozamondataitol). A masik f6 jellemzo6 a 19. szazad
végi €és szazadfordulds novellistak €s regényirok stilusabol ered (vo. Németh G. Béla 1971).
Kosztolanyi egyszerii mondatairdl és Gsszetett mondatai tagmondatair6l elséként azt
kell megallapitani, hogy
e szemantikailag és szintaktikailag viszonylag egyszertiek, a kifejezendd jelenet
legfobb 0sszetevdit tartalmazzak,
e az egyszerliségen beliil kifejtdk, minden fontos entitdst megneveznek, a szemantikai
¢s szintaktikai szerkezetek kozott nagy aranyl a megfelelés,
e Onalldak, amennyiben megértésiikhoz (latszolag) kevésbé fontos a szovegkdrnyezet,
e a Kkontextualis jelentések  pontosak, egyértelmliek, a lehorgonyzasok
(azonosithat6sagok) is pontosak.

Vagyis: egyrészt retorikailag és grammatikailag is teljesek (mint a tervezett monologikus,
irott szovegekben), masrészt jol attekinthetok, konnyen és gyorsan feldolgozhatok (mint a
spontan dialogikus, beszélt szovegekben). E jellemzOkhoz hozzateendd a Kosztolanyinal
jellegzetes prozaritmus, a nyelv ikonikus jellegének érvényesiilése a legkiilonb6z6bb
szinteken. A Pacsirtabol szarmazo6 alabbi szovegrészletben a tagmondatok legnagyobbrészt
megfelelnek ennek a mintanak, fOképp az wutolsé két rovid bekezdés mutatja e
jellegzetességeket, miképp hasonléan az Esti Kornél idézett részlete is, a bolgar kalauzzal
val¢ talalkozas eldtti percekrol.

A Széchenyi kavéhaz teraszan délutani pikolozok iiltek, kik foltekintettek 0jsagjukbal,
¢és Pacsirtara néztek. Nem tiszteletlentil, hanem ugy, ahogy rendesen. Bizonyos
joindulatl, hamuszin rokonszenvvel, melyet beliil karérom bélelt, pirossal.
Erre az Oregur véget vetett onkinzo, nyliglédd gondolatainak. Lassitotta 1épését, leanya
mellé allt, dacosan, csak azért is, hogy 0 is vallalja a rokonszenvet, a karéromot, s
szokasa szerint kissé behuzta bal vallat, idegesen, mintha ezzel akarna palastolni
zavarat és kiegyensulyozni azt a szabalytalansagot, melyet az 6 vére jelent a természet
rendjében.
Kiértek az allomasra. Mar a sinen p6fogott a kis helyiérdekii kavédaralo. Beszallasra
csongettek.
A fiilkék felé igyekeztek, hogy jo helyet kapjanak Pacsirtanak, a néi szakaszban.
Csakhogy most nagy riadalmukra el volt foglalva, az utolsé helyig.

(Pacsirta. 2.)

Hat éjszaka volt. Mar ¢jfél is elmult. Vagtatott velem a gyors, ismeretlen hegyek és
falvak kozott. Ugy fél kettSre jarhatott. Nem tudtam aludni. Kialltam a folyoséra
levegézni. Hamar eluntam magam. A taj sz&épségébdl csak fekete packakat lattam.
Eseménynek szamitott, ha folvillant valahol egy tlizpont. Kordéttem minden utas az
igazak almat aludta. Lélek se jart a kocsikban.

(Esti Kornél. Kilencedik fejezet)



A fent felsorolt jellemzOk azonban elsdsorban a magukban vett mondatokra allnak
maradéktalanul. Kosztolanyi mondatai a szovegkornyezetben, a feldolgozd megértés soran
atalakulnak, és mas, ellenkezd tulajdonsagokat is mutatnak. Ahogy fentebb sz6 volt rola, az
egyszeri mondat egy elemi jelenet leképezése. Az ilyen mondat arrol az egy jelenetrdl
tartalmaz minden lényegeset, amir8l szol, masrol viszont lényegében semmit. Altaldnos
jellege egy szovegben azt eredményezi, hogy a szorosan hozza tartozd tovabbi események,
szereplok, viszonyok tovdbbi mondatokban fejtdédnek ki. Az egyszeri mondat valamely
szovegben tehat egyrészt 6nalld, masrészt bizonyos (kiilonb6zé mértékben megeldlegezett)
elvarasokat kelt a folytatassal kapcsolatban. Kosztolanyi prozajaban ezaltal az elemi jelenet,
esemény viszonylagos (a befogadasban pillanatnyi) oOnallésagot kap. Ez az 0Onallosag a
hangzasban és a jelentésben is hangsulyos.

A Kosztolanyi-féle mondatoknak egyuttal nagyon erdteljes a szovegtani beépiilése
(koreferens szerkezetekkel, topikfolytonossaggal vagy valtassal). E mondatok funkcionalis
leirasa a szOvegtani és beszéldi/befogaddi szempontokat is figyelembe vevd kognitiv
szemantikaval lehetséges ma. A leirds része: a miveleti feldolgozéds, a hatarozott
nézdpontszerkezet, a kognitiv szubjektivizacid/objektivizacid kiemelt szerepe, az alapszintii
kategorizacio (az igék és fonevek fogalmi kidolgozottsaga), a jelentésbeli kidolgozas jellemzd
egységei, mértéke, a szorend (fogalmi sorrend), a zérd inflexio, névmdasok. Tovabba az e
tényezOokon alapuld szovegtani jellemzok.

A Kosztolanyi-proza befogadasakor az olvas6é figyelme minden rovid, egyszerl
mondatnal ujra konstrualdédik, éppen a viszonylagos Onallésag miatt (szemben a nagyobb
szerkezetli, retorizaltabb mondatok nagyobb mértékii szovegtani folytonossagaval). Tobbek
kozott ez teszi lehetévé a szubjektumnak, pontosabban a szubjektum alakuldsanak mint
l1étezésmoddjanak az eldtérbe helyezését, az elbeszEltség altal (errdl 1. még alabb).

A Kosztolanyi-féle prozaszoveg ekképp emergens jellegii: az egyes elemi egységek
(egyszerli mondatok) maés, nem feltétleniil elére jelzett mindséget hoznak létre, mint a
kovetkezd részletekben.

A vonat kifutott a palyahaz iivegkalitkdjabol. Ekkor az asszony keresztet vetett. Ez
meglepte 6t. Naluk nem volt szokéds. De meg is hatotta. Milyen szép, milyen ndies ez
az alazat. “Isten kezében vagyunk mindnyajan.” Valdban, az utazés rontja
¢letszadzalékunkat. Nem haldlos veszedelem, csak koriilbeliil annyi, mint egy tliszds
mandulalob, melybdl - esetleg - altalanos vérmérgezés, szivbénulas is fejlédhet. Ez az
ut kiilonben se csekélység. Tizenkét ordig tart, egyfolytdban. A délutan egy darabja,
aztan az egész ¢jszaka, holnap reggel nyolcig. Mire megérkeznek, ismét siit a nap,
mint most. Ki tudja, mi nem torténik azalatt?
Oriilt ennek a bizonytalansagnak.

(Esti Kornél. Harmadik fejezet)

Hat éjszaka volt. Mar ¢jfél is elmult. Vagtatott velem a gyors, ismeretlen hegyek és
falvak kozott. Ugy fél kettSre jarhatott. Nem tudtam aludni. Kiélltam a folyoséra
levegézni. Hamar eluntam magam. A taj sz€pségébdl csak fekete packakat lattam.
Eseménynek szamitott, ha folvillant valahol egy tlizpont. Kordéttem minden utas az
igazak almat aludta. Lélek se jart a kocsikban.

Epp cihelddtem, hogy visszatérjek fiilkémbe, amikor lampéval kezében megjelent a
kalauz, egy fekete bajuszos kdpcos bolgar, aki €jszakai korsétajat - gy latszik -
befejezte. Jegyemet mar régen latta. Nem volt velem semmi dolga. De kdszontésiil -



baratsdgosan - ram villantotta lamp4ajat és szemét. Aztan mellém allt. Nyilvan 6 is
unatkozott.
(Esti Kornél. Kilencedik fejezet)

A narracio, a nézdpontszerkezet Osszetettsége, a parbeszédek beépiilése és tobb mas
megértési feltétel e mondatszemantikai szerkesztési modok miatt is a befogadas folyamataban
alakul (alakul ki), dinamikusabban formalva azt, ¢s kevésbé megfelelve a korabbi elbesz¢l6i
tipusokbdl 1étrejott elvardsoknak (kanonnak). A tomorség nem (vagy nem egyediil) retorikai
igény, akar természeti utanzo, akar mas szépségelvnek megfelelve, magaban allva, hanem
szOvegszinten, a teljes mi egészét tekintve az események, viszonyok, mindségek elemi nyelvi
egységekre letisztuldsa, fogalmi ¢és nyelvi attetszévé tétele, majd ezeknek Osszefiiggo,
halézatszerl felépiilése, dinamikus és emergens modon, nagyfoku Osszetettséggel, erdteljesen
az olvaso altal. Az igy kialakulo valtozatossagnak harom példajat emlitem az alabbiakban.

Szubjektivizacio: e muvelet sordn egy entitas (példaul a beszéld) nem nyiltan és
kozvetleniil, hanem impliciten lesz része a nyelvileg megkonstrualt jelenetnek. Az alabbi
idézet utols6 mondataban a szubjektivizacid szorosan Osszefiigg a narracio és a szabad fiiggd
beszéd kettdsségével, amennyiben a fonevesitett jelzOk mér nem az elbeszéld, hanem az egyik
fészerepld, Vajkay Akos néz8pontjabol fejezik ki, azaz értelmezik a latottakat, bar ezt kiilon
nem jelzi semmilyen grammatikai elem.

Attol, amit latott, kovalygott a feje. Nem mindent fogott 6l egészen, nem mindent

értett. Zavartan nézett maga elé, s oriilt, mikor ismét felgordiilt a fliggdny, €s

belemertilhetett a jaték csinalt, de mégis egyszeriibb, attekinthetobb latvanyaba.

A gésak japani nyoszolyolanyoknak 6ltdzve énekkel, tanccal iinnepelték Immari marki

lakodalmat a krizantém tinnepén. Az is, kit Fehér tata 6lelgetett. A kis ndcskék, a

taknyosok, sz6kék, barnak, sovanyak, kdvérek, mind a gyonyor felé tartottak csoriiket.
(Pacsirta. 6.)

Id6kezelés: az egyes egymadsra kovetkezd elemi jelenetek (tagmondatokban kifejezve)
alapvetden korabbiak a torténetbeli id6ben, az elbeszéléshez képest (jollehet az elbeszEld
hattérben marad). Egyes helyzetekben mégis az egyidejlii folyamatossag érvényesiil, mit az
alabbi részlet masodik bekezdésének elsé harom mondataban.

Tavollétét felhasznalta Vajkayné, és megkérdezte a patikarust, tulajdonképp ki is iil
mellette. Mikor hallotta, hogy 6 Zanyi Imre, a hdsszerelmes, elcsodalkozott. [...]
A szinész visszajott. Ismét figyelt az asszonyra, kérdezett €s hallgatott, 6sszeszoritva
vékony, sz€p ajkait. Majd beszélt, eldadott, zaporos folyamatossaggal, melyet francia
tarsalgési darabokbol tanult, kezét kissé modorosan homloka elé emelve, azzal a
mozdulattal, melyet a szinpadon is eldszeretettel alkalmazott. Az asszony el volt
ragadtatva. Csak leanykordban taladlkozott efféle tapintatos, kellemes fiatalemberekkel,
az6ta nem. Milyen friss, mennyire tudja az illemet, milyen bohém és mégis
tisztességtudo. Ki is fejezte oromét, hogy végre személyesen megismerte. Erre a
szinész folkelt, meghajolt, alig szinpadiasan, és ¢ tartotta szerencséjének, hogy ilyen
»igazan elokeld uricsaladdal” megismerkedett.

(Pacsirta. 5.)

Metaforizacio: a targyszertien referalo egyszerii mondatok idonként igen osszetett tartalmakat
képeznek le (pontosabban: nyitnak meg), szinte észrevétleniil, k6zombdsen, mégis erds
hatéssal:



Csak leanya arcara meredt, amint szajat kinyitotta, €s latta a csillar alatt, a
villanyfényben - élesebben, mint amikor elment a napfényben -, hogy valami
hamuszin kod borult r4, gyengéden, de el nem téphetdn, valami alig lathato, vékony,
de erds pokhald: az oregség, a kozonyos, jovatehetetlen vénség, mely mar nem is fajt
neki, hanem elfogadta, a lednya nevében. Amint alltak egymas mellett haArman, mar
hasonlitottak egyméashoz.

(Pacsirta. 13.)

Mar az is gyonyoriség volt, hogy errdl ily nyiltan, ily hangosan lehetett beszélni. Vizy
azonban nem kapott valaszt. Felesége csak bamult a semmibe, tagranyilt, érdekes-
szlirke szemével.
Vagy ugy — sz6lt Vizy, mert 6 még mindig kiinn jart a tomegben, ahol a torténelem
erjed, s a sors vaskockai zuhognak.

(Edes Anna. I11.)

Mindez, és szdmtalan tovéabbi jellemzd egy fogalmi és nyelvi tartomanyban bizonyosan
talalkozik. E tartomany a szubjektum fogalmi megkonstrualasa és nyelvi kifejezése. Ennek
két jellemzo6jét lehet ezuttal megemliteni. Az egyik a mondatbeli szereplé (vagy a fébb
szerepl0) emlitésének modja. A figyelem kozéppontjaban allo szerepld az egyszeri
jelenetben, tehat az egyszerli mondatban vagy tagmondatban valamely koérnyezeti targgyal
vagy személlyel keriil kapcsolatba. Ez a viszony 1ényegében csak a tagmondat szemantikai €s
szintaktikai szerkezetén beliil érvényes. A kovetkez6 mondatban akar ugyanez a szerepld
masik dologgal keriil viszonyba. Ebben az elemi, mindig ujrakezdédé fogalmi
perspektivalasban a szerepld szubjektumként mindig Gjra konstrualddik, valamely egyszerii
viszonyban. Ez az ittlétnek a dolgokbol torténd inautentikus Onmegértése” a
mindennapisagban (Heidegger 2001: 204): a szubjektum Onmegértése pillanatnyi és
viszonyitott. A Pacsirta szovegében egyes targyak mindharom fOszerepld ilyen értelmi
pillanatnyi mindennapi dnmegértéséhez adnak viszonyitasi pontot, példaul a regény elején az
utazasi késziilddésben a fogkefe, a vizes kulacs és a takard. A latszolag artatlan, a szerepldk
altal fontosnak, létezésiikhoz tdmaszt nyajtonak gondolt hétkdznapi elemi események és
viszonyaik emergens egymasra kovetkezése a latszolagos autentikussagot ellenkezdjébe
forditja, éppen a harom fészerepld szdmara. Fokozatosan folismerik, majd elfedik maguk eldl,
majd Gjra és ujra szembesiilnek sajat inautentikus 1étezésmodjukkal. S mig az Edes Annaban
is hasonl6 a mondatok egymasra kovetkezésének eredménye, az Esti Kornélban az
inautentikussag jorészt mar a fészerepld(k) elismert sajatja.

Kosztolanyi prézdjdban a révid mondatoknak ez az alapvetd jellegzetessége az
elbeszéld ¢és az eldtérben 4allo szerepld esetenkénti megkiilonboztethetetlenségével
kapcsolodik Ossze. A szabad fliggd beszédként szamon tartott beszédmod Kosztolanyi
szovegeiben a beszéd egyik legalapvetobb szemantikai mintdjat allitja helyre, allitja vissza a
helyére, amennyiben nem a grammatikailag jelzett alanyt helyezi a figyelem kdzéppontjaba a
kiilsé szemléld elbeszélé néz6pontjabol, hanem a beszél6 én-t. Az archetipikus (prototipikus)
alany maga a beszéld, aki sajat maga beszédhelyzetét referenciapontként, referencialis
kozéppontként érti meg, és konstrudlja meg fogalmilag és nyelvileg. Ez megfelel a
szubjektum Onreferald, onmegértd jellegének. A szubjektum az az entitas, amely ,,1étében
megérti magat” (Heidegger 1989: 142), vagyis a jelenvaldlét (Dasein). Masképp fogalmazva:
,»a szubjektum maga az Onreferencia, a megismerés és a cselekvés alapjaként” (Luhmann
1998: 868).

A fenti idézetek jo része, igy az egyik korabban idézett részlet a Pacsirtabol ezt az
alapvetd prozai jelenséget is bemutatja:



Attol, amit latott, kovalygott a feje. Nem mindent fogott fol egészen, nem mindent

értett. Zavartan nézett maga elé, s oriilt, mikor ismét felgordiilt a fiiggdny, és

belemertilhetett a jaték csinalt, de mégis egyszeriibb, attekinthetobb latvanyaba.

A gésék japani nyoszolyolanyoknak 6ltozve énekkel, tdnccal tinnepelték Immari marki

lakodalmat a krizantém {innepén. Az is, kit Fehér tata olelgetett. A kis ndcskék, a

taknyosok, szokék, barnak, sovanyak, kovérek, mind a gyonydr felé tartottak csoriiket.
(Pacsirta. 6.)

A részletben az egyes mondatok alanyai pontosan és konnyedén azonosithatok az olvasé
szamara (Vajkay, fiiggony, jaték, gésak, Fehér Tata, ndcskék). Az els6 mondatokban ez
objektivizalva torténik, az elbeszéld kozvetetten sem része az egyes mondatbeli jeleneteknek,
a résztvevok (alanyi szereplok) tavol allnak szemantikailag a narratortdl. Az utolso
mondatban nézOpontvaltds torténik, a mondatbeli jelenetet a kis ndcskékrdél az Oket a
nézotérrdl 1ato, szemléld Vajkay 14t0sz0gébdl szemlélheti az olvasod. Ez azonban csak abbol
deriil ki, hogy a szinpadon szerepld ndket a megnevezésiik mindsiti is (kis ndcskék,
taknyosok), mintha tehat Vajkay mondana ezt a mondatot. Ez a szubjektivizacids valtas a
mondat grammatikai alanya mellett, s6t talan helyette is a beszélé bennfoglalt szubjektumat,
alanyat konstrualja meg, sajat vilagmegértési, ezzel egylitt Onmegértési és Onreferdld
folyamataiban. Az olvasé figyelme a mondat kdzvetleniil jeldlt alanyardl attevodik a beszéld
alanyara, amely beépilil a mondat szemantikai szerkezetébe. Ezaltal el6térbe keriil az
archetipikus alany, a mindenkori besz¢éld, de nem elkiilonitve és megnevezve, hanem a
legkdzvetlenebb modon, sajat természetes nézépontjabol, amely a jeldletlen egyes szam elsd
személy, itt és most. Kosztolanyi a Pacsirtaban rendszeresen valtogatja az objektivizalt, a
szereplOktdl fiiggetlenitett, objektivizacids elbeszéldi nézdpontot és a fOszereplokhdz mint
mondatbeli résztvevokhoz kotott jeldletlen szubjektivizacids perspektivat.

A Kosztolanyi-féle rovid mondatszerkezet egyik legfébb funkcidja miikodik itt: a
Pacsirta olvasdjanak a nézdpontszerkezetet minden mondatndl Ojra fel kell épiteni, mert
folyamatosan valtozik, mindig csak egy elemi jelenetig érvényes. Kosztolanyi a nyelvet nem
kiviilrl alakitja, hanem hagyja az elbeszéldvel és az olvasdval kolcsonhatasban alakulni,
miikddni. Kosztoldnyinak ez a nyelvi eljarasa a nyelv dinamikus természetének, ,,nem kész”
jellegének a folismerésén alapul, s Osszhangban all a két vilaghabora kozotti irodalmi
torekvéssel, amely ,,a prezentacio targyarol — Joyce-tol Kosztolanyiig és Musiltol Céline-ig —
mindinkdbb az imaginaci6 hogyanjara helyezi at az irodalmi irds hangsulyait” (Kulcsar Szabo
1996: 186). Az inautentikussdg elemi grammatikai és szemantikai jeloldi egymdshoz
kapcsolddva, emergenciaval ekképp dolgoznak ki kiilonb6zd erdsségii €s eredményességii
utakat az autentikussag felé¢, a szubjektum teljesebb Onmegértése irdnyaba, ami az
inautentikussag felismerése, Kosztolanyi prozajaban kiilonb6z6 valtozatokban.

Sok korabbi Kosztolanyi-elemzd, igy Szabd Zoltan Kosztolanyival kapcsolatban az
objektiv, targyias stilust hangsulyozza, a stilus ,,természetességét”, ,,fegyelmezett pontossagat
és puritanizmusat” (Szabo 1998: 169), a korai szecesszios korszak utan. Am az egyszeri,
»felszini” targylassag mogott, vagy inkadbb mellette, vele szoros Osszefiiggésben, igen
erdteljes Osszetett szemantikai kiterjesztések tapasztalhatok, olyan komplex és a szovegben
elérehaladoan kialakulo jelentésszerkezetek, amelyeket a kordbbi nyelvészeti, stilisztikai
kutatdsok nem deritettek fo6l. A nézdpontvaltasok, a bennfoglalt szerepldi elbeszélések (a
szubjektivizacid szabad fliggd beszédben) messze meghaladjdk a puszta targyiassadgot, amikor
a szubjektum autentikussagara iranyitjak a figyelmet.

A mondattani tokély viszonylagos zartsaga €és az egymasba ¢épililé mondatok értelmi
nyitottsaga adja e prozanak a sajatsagat. A retorikai és szintaktikai teljesség és a parbeszéd
helyzeti autentikussaga kapcsolodik itt Ossze. A rovid mondatok latszolag egyhangu



szerkezeti ismétlodése ellenére olyan valtozatossag ez, amely nyitott a nagyobb
szovegegységek kiilonb6z6 modu konstrualasara és a  kiillonbozd olvasadsmodok
megvalodsitasara, példaul

a cselekményvezetésben,

o aszemélyiség konceptualizaldsaban, a 1¢lektani megjelenitésekben,

e az idbékezelésben,

e  anarrator szerepében.

Szegedy-Maszak Mihaly 1) Kosztolanyi-értelmezésében tobbszor is folhivja a figyelmet
Kosztolanyi prozdjanak nyitottsagara: ,,Kosztolanyi sokat biz olvasdjara. Mint masutt, a
Pacsirtdban is gyakori, hogy ugyanaz a szovegrész tobbféleképpen is olvashatd” Vagy:
,muvészetének nem az egyértelmiiség, de az arnyalatok gazdagsdga adja a Iényegét”
(Szegedy-Maszak 2010: 247). Es ismét: , Amikor Esti a dolgok viszonylagossagat
hangoztatja, voltaképp arra céloz, hogy a vildg a nyelv természetét képezi le. Nincsenek
azonos jelentésli szavak, s csakis egyedi jelenségek léteznek. Minden értelmezés tavlat
kérdése” (Szegedy-Maszak 2010: 352).

Az itt jelzett nyelvi, mondattani, mondatszemantikai kidolgozottsag a magyar
prozaban nyilvanvald vilagirodalmi parhuzamokkal is jellemezhetd (példaul Joyce, Woolf,
Beckett, Musil prozajaval 6sszefiiggésben), és tobb iranyban alakul tovabb. Mérai példaul a
rovid mondatok szintaktikai €s szemantikai tokéletességét a szovegre is Kkiterjeszti a
szemantikai bizonyossag értelmében, az egymasra kovetkezés kiszamithatd eredményt hoz.
Ottlik és Mészoly viszont éppen azt folytatja, amit Kosztolanyi nagy erével bemutatott: az
egyszeri tokéletes mondatszerkezetek szemantikai és szintaktikai bizonyossaga szovegszintii
tobbértelmiiséget, felfliggesztéseket eredményez, nyitott emergenciaval. Mindennek kiilonds
jelentésége az 1970-es évektdl megjelend magyar prozaban mutatkozik meg.
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