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Bartok Béla: Viltozatok F. F. egy téemdja folott (1901)*

Egy tavaszi délutanon (€pp szaz esztendeje) 1901. majusdban a budapesti Orszagos Magyar
Kiralyi Zeneakadémia két hallgatdja — a huszéves Bartok Béla €s a ndla harom évvel fiatalabb
Fébian Felicie — elsd izben latogatott el a miivészetpartold Gruber Emma asszony szalonjaba.
Vendéglatojuk, mint masnap az ifju zeneszerzd és zongoramiivész novendék édesanyjanak
levélben bemutatta, ,,igen kedves, miivelt, nagyon muzsikdilis nagyon székimondo, félig idds
urnd”. (A ,,félig idds ”, akkor 41 éves Gruber Henrikné lett késébb — mint kozismert — Kodaly
Zoltan felesége.) A meghivast kozos zongoratanaruknak, a Liszt-tanitvany Thoman Istvannak
koszonhették, aki éppen kettejiiket nevezte akkori legtehetségesebb tanitvanyainak.

A Pozsonyban €16 édesanyjaval rendszeresen levelezo fiatalember részletesen beszamolt
az eseményrél.? Nem csak a 6 orakor szervirozott ,, Kugler-féle jeges és jégtelen kavé -1l
hanem arrol is, hogy mindharman zongoraztak: Bartok maga Chopin Prelude-oket, Felicie
vélhetbleg a Polonéz-fantdzidat, Gruber Emma pedig Dohnanyi Ernének 1897-ben az 6 — Gruber
Dohnanyihoz, aki régebb o6ta bejaratos volt a Gruber-szalonba, jo kapcsolat flizte a nala 4 évvel
fiatalabb Bartokot. Ez magyarazza, miért éppen Dohnanyira utalva vezeti be annak elbeszélését,

mi tortént, amikor sajat miivet kellett volna eléadnia:

engem mdasodik D.[ohnanyi]-nak kidltottak ki, pedig ezzel csak dartottak, mert most mindeniitt
amulatot keltek (sajnos rossz értelemben). De ez nem csoda, mert ugyan miféle zeneszerzé az,
akinek nincsenek szerzeményei. A ki Merdanban volt, az nem jatszhatik most nagyszeriien; de
mindenki elvarja, hogy kompondlt, mig oda volt. (En is ugy tennék.) — — A G. E.-nél nem
jatszhattam egyebet el6 annal a régi Albumblattnal; erre 6 igy szolt haraposan (=bissig): ,, Ha
nem léteznek kompoziciok, hat hol van akkor a tehetség![”] ————,, Valosziniileg az sem létezik™
feleltem. — Ez bantotta legjobban Feliciet [...]

Kiilonos, hogy egy ,,régi Albumblatt”-ot — taldan a még 1898 nyaran Pozsonyban irt harom
zongoradarab ® egyikét — volt kénytelen Bartok eljatszani, mikor pedig ismeriink egy
kompozicios kéziratot, melyet egy ,, 1901 janudr 10 ”-1bejegyzés datél. E kompozicidnak — cime

* Ez a tanulmédny magyar nyelvii atdolgozott formaja egy eredetileg németiil fogalmazott munkamnak, lasd
,,Musikalische Botschaften fiir eine junge Frau? Béla Bartoks Meraner Variationen fiir Klavier”. In Ewald
Kontschieder — Josef Lanz (szerk.): Meran und die Kiinstler. Musiker, Maler, Poeten in einem Modekurort.
1880-1940. Bozen: Verlagsanstalt Athesia , 2001, 99—-112. Ugyancsak kapcsolodott e témahoz a 2000/01-es tanév
masodik félévében ,Bartdk és a variacid hagyomanya” cimmel a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
zenetudomanyi szakan tartott szeminariumom, melyen az akkori II. és III. évfolyamos hallgatok vettek részt.

LA Magyar életrajzi lexikon (foszerk. Kenyeres Agnes, II. kot., Budapest: Akadémiai Kiado, 1969, 567.) szerint
Sandor (Schlesinger) Emma 1863-ban sziiletett, de — mint kollégan6mt6l Gomboczné Konkoly Adrienne-t6l
megtudtam, valdjaban 23 évvel volt idosebb Kodalynal, aki 1882. december 16-an sziiletett, tehat Emma
asszonynak 1859-ben vagy legkésdbb 1860 -ban kellett sziiletnie.

21901. majus 12-én kelt levél, lasd ifj. Bartok Béla (szerk.): Barték Béla Csalddi levelei. Budapest: Zenemiikiado
Vallalat, 1981, 43-44.

% Drei Klavierstiicke DD 53, lasd Denijs Dille, Thematisches Verzeichnis der Jugendwerke Béla Bartoks.
1890-1904. Budapest: Akadémiai Kiado, 1974, 97-98.



szerint Valtozatok — ezek szerint éppen a levélben emlitett merani tartozkodas alatt kellett
késziilnie, ahol az elsé zeneakadémiai év elvégzése utan tiid6 €s mellhartyagyulladasban stlyosan
megbetegedett Bartok orvosi tandcsra édesanyjaval egyiitt a telet toltotte.* Vajon miért nem
jatszhatta el — vagy legalabb miért nem emlitette — e cseppet sem jelentéktelen zongoramiivét
Bartok a Gruber-szalonban?

Bartok , hivatalos” életmiive az 1904-ben — eredetileg sz016 zongorara — irt Rapszodiaval
indul. Utdlag, s ugy tlinik némi habozas utan 1908-ban, amikor miivei kiaddsara szerzddést
ajanlott mind a Rézsavolgyi, mind a Rozsnyai zenemiikiad6 cég, e formaban és torekvésekben
nyiltan Lisztre hivatkozé kompozicié kapta az 1-es opus-szamot.” A zeneszerzé életében ez
éppen a negyedik, utolso, s késébb — 1921-ben — ismét megszakitott opus-szamozas kezdete
volt. Noha Bartok nem semmisitette meg gyermekkori miiveit, €életében késziilt miijegyzékek
alig valamit tartanak nyilvan a korai miivekbdl: tobbnyire csak a Rapszodiat megelézéen mar
kiadott vagy koncerten bemutatott kompoziciokat, az 1902-es Négy dalt ¢és Négy
zongoradarabot, az 1903-as Hegediiszonatat, a Zongords kvintettet és a Kossuth-szimfoniat.
Pedig Denijs Dille 1974-ben publikalt miijjegyzéke tobb mint 80 korai miivet tart fol nem beszélve
a toredékekrol, témafoljegyzésekrdl és kompozicids gyakorlatokrdl. A Viltozatok is Dille
kozreadasaban jelent meg — méltan — valogatott ifjakori miivek (dalok és zongoramiivek)
kozott.°

A Bartok-irodalom mindazonaltal mind életrajzi szempontb6dl, mind stilisztikailag
elmélytilten foglalkozott a korai miivekkel. Mig az ¢€letrajzi kutatas és a miivek keletkezésének
feltarasa a magyarorszagi Bartok-hagyaték els6 gondozojanak, Dillének érdeme, a zeneszerzd
korai stilusfejlodését terjedelmes disszertacid keretében vizsgalta egy német kutatd, Giinter
Weiss. Az 1970-ben konyv alakban megjelent disszertacidja a Valtozatokkal kapcsolatban a
ciklikus formalas gondolatat emelte ki.” Mikozben tobb variacié esetén igen meggy6zéen ad meg
mintdul szolgald miiveket (elsdsorban Lisztt6l, olykor Mendelssohntol, Schumanntodl), a
kompozicid egészét csupan vazlatosan jellemzi, az életmiiben jatszott szerepét pedig nem
vizsgélja. A lengyel Tadeusz Zielinski németiil is megjelent Bartok-biografiajaban biztos kézzel
hatarozza meg e korai mii jellegét — mindenekel6tt a valoban uralkodé brahmsi harmoéniavilaga
¢s Wagnerre, Lisztre visszavezethetd kromatikdja osszefliggésében —, de itt sem vetddik fel a
kompozicio helyének ¢€s jelentdségének kérdése eltekintve attol, hogy Zielinski inkabb korszakot
lezard, mint 0j korszakot nyito jellegiinek latja ezt a — szerinte — elsésorban ,,intellektualis”, s
nem annyira ,,spontan” kompoziciot.® Pedig a miire ,elrejtésének”, illetve valoszinii korai
elvetésének problémaja mellett még valami mas is felhivja a figyelmet. A Valtozatok egy jelentds
— koncertezd zongoramiivész szdmara kiilondsen jelentés — 19. szdzadi miifaji hagyomany
egyetlen képviseldje Bartok életmiivében.

4 Ifj. Bartok Béla: Apdm életének kronikdja. Budapest: Zenemiikido, 1981, 33-34. szerint Bartok és édesanyja
1900 november kdzepén utazott Meranba, ahonnan 1901. marcius 31-én indultak vissza Pozsonyba. Az érkezés
datumat valamelyest pontositja a Meranban tartézkodo6 idegenek hivatalos listdjan talalhato bejegyzés, ,,Bartok
Fr[au]. Paula m[it]. S[ohn].”, mely 1900. november 28-4n kelt. Az utolsé bejegyzés Bartokékrdl ugyanitt aprilis
3-i keleti. Lasd Ewald Kontschieder: ,, Therapieplatz, werkstatt, Wahlheimat — Komponisten in Meran”. In
Meran und die Kiinstler, 80-81.

® Bartok valésziniileg fontolgatta, hogy valdban vj stilust, zongorara irt Tizennégy bagatelljének adja az 1.
opus-szamot. Lasd err6l Tallian Tibor: ,,Bartok opusz-szamozisanak kérdéséhez”, Muzsika XVIII/9 (1975
szeptember), 18.

® Az ifjii Bartok 1. Zongoramiivek. Budapest: Zenemiikiado Vallalat, 1965, 18-42.

" Giinter Weiss: Die friihe Schaffensentwicklung Béla Bartdks im Lichte westlichen und éstlichen Traditionen.
Erlangen—Niirnberg: Friedrich-Alexander-Universitit, 1970, 240-241.

8 Tadeusz A. Zielifiski: Bartok. Ziirich: Atlantis Verlag, 1973, 34-35., illetve a lengyel eredeti kiadas szerint
(Krakow: Polskie Wydawnictwo Muzyczne, 1969) 40—42.



Cseppet sem elhanyagolhatd e korai mii — €s sorsa — megértése szempontjabol, hogy
személyes vonatkozasi kompoziciorol van szo. Teljes cime, Valtozatok F. F. egy témdja folott
elarulja, hogy a témat a Gruber-szalonban vele egyiitt megjelent Fabian Felicie-t61 kdlcsondzte.
A Bartok hagyatékban fonnmaradt néhany gyakorlat €s szabad kompozicié alapjan kétségteleniil
igen tehetségesnek tiing Fabian Felicie-r6l sajnalatosan keveset tudunk, pedig nem alaptalanul
nevezte egy kutatd Bartok elsd budapesti évei kulcsfigurdjanak. ° Amikor gimnaziumi
tanulmanyai végeztével Bartok Pozsonybol a Zeneakadémidra keriilt, Felicie mar harmadik éve
végezte a zongoramiivészi és — egyetlen néi hallgatoként — a zeneszerzés tanszakot. A
fiatalember édesanyjahoz irt legelsd budapesti beszamoloiban mar fontos szerepet jatszik e
tanulotarsa. A tanév végeén igy irja le kozos vizsgajukat:

En a zeneszerzési vizsgat nem nagy dolognak tartom, mert ha azt a rongy fiigdt sem tudndm
helyesen megcsindlni, akkor — — — stb. stb. Kiilonben Koessler meg volt vele elégedve. [...] a
Felicie-ét is megdicsérték, s még az a kitiintetés is érte, hogy egy kompoziczioja eljdtszdsara
szolitottak fel; persze & egy unikum mint leany zeneszerzo, mar t. i. aki csakugyan szerez zenét.
(Valaki azt mondta: ime egy nénemii fiiga.)™

Bar Bartok eleinte vezetéknevével utal a lanyra, egy februar végi levelében kiilon magyarazza,
hogy keresztneve nem ,,Felicitas”, hanem ,,Felicie”, s minthogy ez huganak sz6l6 lizenetként
keriil édesanyjahoz irott levelébe, valdsziniisithetjiik, hogy kettejiik barati viszonya csaladi
beszédtémava valhatott.'* Harom honappal késébb hallunk elészor arrél, hogy ,,Felicie-ékhez”
latogat, s ettdl kezdve, kiilondsen pedig 1901 folyaman rendszeres vendége a csalddnak. Bartok
ez 1d6 tajt irt leveleiben torténnek célzasok arra, hogy e latogatasokat — kétségkiviil illenddségbdl
— valamelyes titkoldzas veszi koriil. A kovetkezd tanév kezdetekor azonban Bartok leveleibdl
mar egyértelmiinek tiinik, hogy a kapcsolat elvesztette egykori fontossagat. ,,F. Felicie” emlitése
egyre ritkabb. A lany pedig 1903 januarjaban Bécsbe telepiilt, ahol az ugyancsak Liszt-tanitvany
Emil Sauer mesteriskolajat kezdte latogatni. Mig kapcsolata Bartokkal teljesen megszakadt, gy
tinik, hogy Gruber Emmaval még egy darabig levélbeli érintkezésben maradt. Dille kutatasai
szerint nagyon koran, tragikus koriilmények kozott halt meg.™

A Viltozatok Bartok harmadik — és utols6 — Felicie-nek ajanlott kompozicioja volt. Els6
két budapesti évének zeneszerzOi termése jorészt e lanyhoz kotédik. A sort az 1900-ban
keletkezett — gyermekkori el6zményektdl eltekintve — egyetlen jelent6sebb német dalciklusa, az
énekhangra és zongorara irt Liebeslieder nyitja. E mii épptgy schumanni ihletésii, mint —
legalabbis alapétletét tekintve — a roviddel ezutan keletkezett Scherzo F. F. B. B., melyben
Bartok kettejiik nevének zenei kezdbetiiit hasznalja témaként.™

® V6. Bénis Ferenc: ,Bartok Béla: Liebeslieder — Budapest 1900”. In ué: Mozarttél Bartokig. Irdsok a magyar
zenérdl. Budapest: Piiski, 2000, 310-323.

10.1900. janius 16-i levél, 1asd Barték Béla Csalddi levelei, 38.

11 Barték Béla Csalddi levelei, 29.

12 Dille: Verzeichnis, 116., illetve ud.: Béla Barték. Antwerpen: Metropolis, 1974, 62., ahol Dille az éngyilkossag
lehetdségét emliti. Amint Dr Lynne Hellertdl, a bécsi Universitit flir Musik und Darstellende Kunst
archivariusn6jétél megtudtam, Fabian Felicie mar 1905-ben meghalt. Haldlanak koériilményeire vonatkozdan
azonban Heller asszonytdl, aki csupan a Sauer-mesteriskola torténetének feldolgozasa kapcsan talalkozott Fabian
Felicie nevével, semmilyen tovabbi részletet nem tudtam meg.

13 Minthogy a kompoziciot zeneszerzés-gyakorlatként birdlta kozos zeneszerzés professzoruk Hanns Koessler, s
Féabian Felicie kompoziciéi kozott is taldlunk hasonld, érdekes moddon ugyancsak 2/4-es, bar kevésbé
nagyszabasu, Scherzot (Esz-dur Scherzo, lasd BA-N: 2023 a budapesti Bartok Archivumban), elképzelhetd, hogy
a tipusvalasztasban a zeneakadémiai elvarasok is szerepet jatszottak.



1900. jinius 27-én, amint véget ért az elsé tanév, melynek folyaman Bartok egyszerre
végezte el a zeneszerzés I1. és I11. évfolyamat valamint a zongoraszak II. évfolyamat,** elobb
Budapestrdl Pozsonyba, majd onnan édesanyjaval Ausztridba utazott, hogy Johann bei
Herbersteinon toltse nyari sziinidejét. Az ezutan kovetkez6 — kicsit legendas szinezetli —
eseményekrél a komponista édesanyjanak 1921-22-ben irott visszaemlékezd hossza
levélfolyama tédjékoztat. A nyaralohelyen a fiatalember megbetegedett, s ez késleltette
visszautazasukat. Mikor allapota atmeneti javulasa utan Pozsonyba utazhattak, a csaladi orvos
megvizsgalta, s gydgyithatatlannak talalta. Egy tiidéspecialista azonban — mint fonnmaradt
szakértdi véleménye is mutatja'® — a téli honapokra mindkettejiiknek, anyanak és fianak egyarant
merani pihenést javasolt.

Bartok édesanyjanak if]. Bartok Béldhoz irt visszatekintd levelébdl sajnos csak keveset
tudunk meg a merani tartdzkodas részleteirdl:

Mikor apukad arrol értesiilt, hogy nem mehet vissza Budapestre az akadémidara és hogy
honapokig nem nyulhat zongordhoz, roppant levert volt. Hogy fajt nekem az é banata, az
elképzelhetd. November kézepén azutan elindultunk Merdnba, hol dpr. 1-jéig maradtunk.*® Az
elsé 2 hét utan 2 3/4 kg-ot hizott és sszesen pedig 10 kg-ot. Az orvos nagyon meg volt elégedve
dllapotaval és mar janudrban megengedte, hogy ismét jatszhat. Béreltiink zongorat és attol az
idotol fogva kedve is megjott. Azeldtt csak oly helyeken sétaltunk, hogy alig taldlkoztunk
emberekkel, azutan pedig mdr mds helyekre is mentiink. Olyan boldogok voltunk akkor.*

Ez alatt az id0 alatt azonban strii levelezést folytatott a két fiatal. Dille publikacioi tobb idézetet
kozolnek Fabian Felicie leveleibdl és képeslapjaibol, valamint Bartok négy angolul fogalmazott
levelébdl, s a kutato ezekre van utalva, mivel a levelezés pillanatnyilag hozzaférhetetlen. Miutan
Felicie szeptember 24-i levelében fOlajanlotta, hogy Bartok kompozicidit Koesslernek
megmutatja, 6 még Pozsonybdl szeptember végén vagy oktober elején elkiildte Scherzojat. Ezt
kovetden Felicie részletesen beszamolt Koessler meglehetdsen szigoru, kritikus véleményeérdl,
aminek hatasara Bartok darabjat atdolgozta. A Viltozatokrdl sajnos csupan egyetlen
alakalommal hallunk. 1901. februar 6-i levelében Fabian Felicie igy ir: ,, Az On javitott scherzéja
szép, de a variatiok szebbek”.*® Hogy a kompozicié cimzettje 1901 februarjaban mar lathatta a
Valtozatok kéziratat (vélhetdleg egy — talan dtmeneti forma — tisztazatat), 6sszhangban van a
fogalmazvanyon olvashato6 januar 10-1 keltezéssel.

Noha mar a Liebeslieder is idéz — ellenszolamként elbujtatva a IV. dalba — egy F. F.
témat, a Valtozatok téméja révén szorosabban kapcsolodik a cimzett személy¢hez, mint a korabbi
neki szolé kompoziciok. A gesztus mindjart belehelyezi a kompoziciét a miifaji hagyomany
Osszefliggésébe. Mig a tulajdonképpeni zongoravaridcid bécsi klasszikus tipusaban (kiilondsen
Mozartndl) a sajat témaval szemben domindlnak a gyakran szinpadi miivekbdl vett népszerii
témak (olyannyira, hogy Mozart legelsd nyomtatdsban megjelent gyerekkori kompozicidja is
efféle variaciosorozat™), a 19. szdzadban — foként Schumannal — 4j tipus a nyiltan személyes
vonatkozasu tematika. A zenei betiikre épiil6, 1. opusként publikalt Abegg-varidaciok éppagy ezt
a tipust képviseli, mint a késobbi, Clara Wieck témajara irt op. 5-6s Impromptuk vagy az

14 Moravesik Géza (szerk.): Az Orszdgos M. Kir. Zene-Akadémia Evkonyve az 1899/1990-iki tanévrél. Budapest:
Athenaeum, 1900, 65. Ugyanitt (66.) ,,Fabian Felicitas” mindkét szakon III. éves hallgatoként szerepel.

15 Ifj. Bartok Béla: Bartok Béla mithelyében. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1982, 432-433.

16 A levél augusztus 15-én kelt folytatasa szerint “marcius végén” tértek haza, lasd Barték Béla Csaladi levelei,
321.

17 A Bartok édesanyja altal irt levélfolyam 1922. julius 30-an kelt részlete, 1asd Barték Béla Csaladi levelei, 320.
8 Dille: Verzeichnis, 118. Ezen az oldalon a levelek egy részének datumanél tévesen 1900 olvashaté, de az
Osszefliggés kétségtelenné teszi, hogy valamennyi 1901-bél valo.

19 Hét varidcié zongorara (,,Willem von Nassau”), 1766, K. 25.



A-S-C-H betlikre épiild, még lazabb, szabadabb szerkezetii Carnaval. Hogy hagyomanynak kell
tekinteniink a varidcio e személyes indittatasu tipusat, jol mutatja Brahms Schumann témara irt
ugyancsak korai variacio-sorozata (fisz-moll, op. 9), mely az Impromptuk Clara-témajat is
beleszovi az egyik variacioba.”’ De vajon mennyire lehetett tudataban a 20 éves Bartok ennek a
hagyoménynak?

Stilisztikai szempontb6l Schumann zenéjéhez valdé vonzodasa, melyben a pozsonyi évei
ota kozvetleniil el6tte jar6 Dohnanyival is osztozott, mar a Felicie-nek irt Scherzot megelézéen
érzékelhetd, s talan a ,,Dach” névre komponalt fugaban is ott sejthetjiik nyomat. Ebbol a
szempontbol azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy példaul Dohnanyi még 1890-ben (vagyis
13 évesen) irt egy hat darabbol 4ll6 sorozatot a ,,Heda” név betliire. S a késdbbi, Gruber Emma
altal a ,.kavédélutanon” eldadott op. 4-es varidcidsorozat is felttind médon G-durban irodott €s
tobb variacio kiemeli a G és E hangokat. Zenetorténetileg tavolrol sem volna helyes persze
Schumannhoz kotniink a nevek zenei kddolasanak gyakorlatat. S nem csupan a B-A-C-H témara
kell gondolnunk. A reneszdnszban jol ismert eljards volt a soggetto cavato (csak még
szolmizacios szotagoknak feleltették meg a szovegbdl értelmezhetdé maganhangzokat). E
hagyomanyt a fiatal Bartok (vagy Dohnanyi) szadmara alighanem mégis elsésorban a B-A-C-H
téma €s a schumanni komponalasmod képviselhette.

Habar Bartok utobb miivének cimet leragasztotta és ujrafogalmazta, a ragasztas
felnyitdsa utan az eredeti cim legalabb toredékesen olvashatd maradt (lasd az 1. fakszimilét).?

1. fakszimile

Az 1. kottapélda a témanak eredeti ¢s a Bartok miivében felhasznalt formdjat egymassal
kedvéért a varidcidsorozat hangnemébe, e-mollba transzponalva ¢és kétsoros szisztémaba
0sszevonva kozlom.)

1. kottapélda

Ez a variacios miifaj szabalyainak idealisan megfeleld, két egyenld részre oszl6 16 iitemes téma
eredetileg kompozicidos gyakorlatként irodott négyszolami korusra. A szdzadelejei
Magyarorszagon — talan 48-as szerepe miatt is — alighanem bizonyos ismertségnek orvendd
Pet6fi-forditdé Moritz Hartmann kolteményének megzenésitése.?? Koralszerti, vokalis jellegét
Bartok szamos modositast tartalmazd zongora-letétje is 6rzi. Minthogy tovabbi forras nem all
rendelkezésre, a variacio-téma eltéréseit az eredeti korusmitol feltételesen Bartoknak

20 1.45d ehhez Elaine R. Sisman: ,,Brahms and the Variation Canon”. 19th-Century Music XIV/2 (Fall 1990), 149.
21 A kézirat jelzete a budapesti Bartok Archivumban: BH 17.
22 Hartmann kolteményeibdl a Révai nagy lexikona (IX. kot., Budapest: Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt.,
1913, 557.) szerint Kozma Andor kozolt valogatast magyarul 1906-ban. A koltemény szovegét nemcsak a
teljesség kedvéért, hanem jellegzetes biedermeyer, szentimentalis jellege miatt is kozIom:

Erster Schnee liegt auf den Bdumen,

die noch jiingst noch griin belaubt,

erstes Weh liegt auf den Trdumen,

die noch jiingst an Gliick geglaubt.

Erster Schnee ist bald verschwunden,
wenn darauf die Sonne weilt;

erstes Weh schldgt tief re Wunden,
die kein Freudenstrahl mehr heilt.



tulajdonithatjuk. Mint az 6sszevetésbol lathato, a téma elég hiiségesen 6rzi az eredeti szopran
dallamot, de a harmoniafolyamat jelentés mértékben moédosult.

Az eredetileg f-mollban irodott korus idedlis formai felépitése mellett tobb okbol is
alkalmasnak tlnhetett Bartok szamara mint varidcidsorozat témadja. Alapvetd koralos
négyszolamusaga, ritmikai homogenitasa, a kezdet Chaconne-t és Passacagliat idéz6 ereszkedd
basszusa, mely azonban (mint a darab tobb ponton is) szerepet szan a bovitett szekund Iépésnek
(ennek az akkoriban — nalunk — magyarosnak érzett hangk6znek) sokoldaluan alkalmassa tette
arra, hogy varidcidsorozat kiindulopontja legyen. Szerepet jatszhatott tovabba a Felicie-re
lathatolag nem, Bartokra viszont anndl inkabb jellemz6 moll alaphangnem, ami fontossa valt a
varidcidsor dramaturgiajdban 1s. A hangnemkarakter jelentdségét mindenekel6tt onnan
sejthetjiik, hogy Felicie Bartok b-mollban irt Scherzojadhoz 1900. november 8-an kelt levelében a
kovetkez6 megjegyzést fuzte: ,,[...] Az ff b b kompozicidja kisértésbe hozott, hogy holnap mint
sajatomat mutassam be, de a moll eldrulna [...]**

Mindjart az els6 varidcid jelzi, hogy a sorozat mennyire 6nalldo karakterdarabokbol
épitkezik (lasd a 2. kottapéldat). Noha a komponista itt még szigoruan tartja magat a téma formai
kereteihez, a 4/4-es litemet mindjart 12/8 valtja fol, vagyis az titések még nem valtoznak, de az
egyes litések belsd osztasdban a marmas liktetésii approbb mozgés jelenik meg. E jellegzetes
ringatd itemnem a gyakori motivumismétlésekkel ¢és mindenekel6tt a terc €s szext
parhuzamokkal egyiitt lagy, altato hangvételt idéz. A téma litemszdmanak betartasa mellett
fontos formai pontokon az iitemek bels6 — agogikai — modosulasa (a 4. és 8. iitemben 15/8-ra
boviil, a zar6 ilitem pedig 9/8-ra sziikiil) szintén hozzajarul, hogy az elsé variacid6 ©6nalld
karakterdarabnak hat.

2. kottapélda

A mi (melynek tablazatos attekintése az 1. abran lathatd) szdmos, a variaciora jellemz6é miifaji
sajatossagot vonultat fel.

1. dbra

Az egyes darabok kozt, melyek formailag szokatlanul gyakran mutatnak bdviiléseket a
formarészek varialt ismétlésén tul is, jellegzetes karaktereket talalunk. Ilyen a II. variacid marcia
karaktere, a IX. Gyaszinduldja (mely Bartokot Beethoven op. 26-0s Asz-dir szonatdjanak
megismerése ota foglalkoztatta,®* s ebben Liszt is csak tovabbi mintakkal szolgalhatott), vagy a
XII. variacido noktiirn-féle fakturaja. Tobb esetben rendezddnek egymds utdni darabok
tételparokba (mint az egyre aprobb hangjegyértekii, egyarant figurativ I11. és IV. variacio, vagy a
lasst VI. és az ehhez atvezetéssel kapcsolddo, élénk mozgast VII.). A sorozat nagyforméaja is
koveti a miifaji hagyomanyt. A tématol fokozatosan jutunk el a gyors V. Allegro tételhez, melyet
cezuraszerlien — kontrasztként — kovet a kiilonds VI., lassti. E kdzponti tétel Beethoven
Diabelli-variacidinak XX. tételéhez latszik kotédni, ® ahhoz a tételhez, melyet Brahms
Schumann-varidcioi végén egész konkrétan idéz (lasd a 3a—c. kottapéldat).

3a—c. kottapélda

23 Dille: Verzeichnis, 117.

24 Az 1897-ben keletkezett ,,op. 137-as Drei Klavierstiicke harmadikja egy asz-moll Adagio — ,,(sehr diister)” —
kétségtelen beethovenes gyaszindulé-karakterrel.

%5 Somfai LaszI6 hivta fol figyelmemet erre az dsszefliggésre.



A megel6z6 V. variacio volt az elsé dur hangnemii (azonos alaptl, iigynevezett maggiore) tétel,
aminek ugyancsak hagyomdanyosan szerepet szan a varidcidés miifaj. Itt azonban kiilondsen
fontossa valik, hiszen a mii teljes zardszakasza (a XI. variaciotol) E-dar hangnemd, s ez dontden
meghatarozza a kezdet koralhangjahoz visszatérd befejezés himnikus jellegét (4. kottapélda).

4. kottapélda

A variaciésor €éppugy témabol és 13 variaciobol all, mint Dohnanyi G. E. téméajara irt
miive. Jellege, s kiilondsen a variaciésor dramaturgiai felépitése mégis alapvetden eltéro.
Dohnanyi miive cime szerint ,,Variaciok és figa”. Beethoven op. 35-0s Eroica variacioihoz €s
leszarmazottaihoz kapcsolodva (ide tartozik tobbek ko6zott Brahms Hdndel variaciok cimii
milve) fugéval zarul, mely az eredeti G-dur témabol mesterien kialakitott barokkos figa-témaja
révén hiven tiikr6zi a budapesti Zeneakadémia gondos ellenpont oktatasat. Bartok
varidcidsorozata mas hagyomanyt valaszt. Bar Mozartndl is felbukkan a gyors zardvariaciok
mellett a lasst, esetleg mérsékelt tempdji Menuett-zaras (jelesiil a K 354-es Esz-dar
zongoravariaciok két valtozataban),?® ugyancsak Beethoven varidciok kozott talaljuk a lassu,
himnikus befejezés prototipusat, mindenekel6tt az op. 34-es hat darabbdl all6 sorozatban, mely
egy Molto Adagio tétellel zarul. De ilyen Brahms mar emlitett Schumann-témara irt
variacidsorozata is. A lassu zarotétel egyuttal 6sszekapcsolja a Valtozatokat a Liebesliederrel is,
ahol a zar6 VI. dal a nyit6 dal szovegi €s zenei reminiszcencidjaval Andante végzodik.

A miinek legalabb részben ismerjiik keletkezéstorténeti dokumentumait is. A mar
emlitett, 1901. januar 10-én datalt kézirat egy ceruzas fogalmazvany.?” E kompoziciés kézirat
vazlatos ¢€s elvetett zenei anyagokat egyarant tartalmaz. A variacidos hagyomany szempontjabol
kiilonosen érdekesek az ebben taldlhato, ciklusformalasra vonatkozd  tervek.
Diabelli-varidcioinak forrasai is elaruljak, hogy Beethoven nemcsak gondosan mérlegelte az
egyes variaciok sorrendjét, hanem hogy a ciklus terve a darabok szaporodtan tobbszor is
modosult.”® Bartok kéziratdban egy részleges és egy teljes ciklus-vazlatot talalunk. A korabbi
ciklusterven (melyen Dille korai témavazlatokat vélt felfedezni) Bartok romai szdmokkal ellatva
idézi a nyilvan mar megkomponalt els6 ot tétel téma-incipitjét (lasd a 2a. fakszimilét). Koztiik 1.
variacioként egy utobb elvetett darab szerepel. A kézirat 2. oldalan folil talalhatd késobbi
vazlatot Bartok nyilvan mar a legtobb variacio elkésziilte utan jegyezhette fol (lasd az 2b.
fakszimiét). Itt meglepd modon egy 15 variaciobol allé ciklus-tervet taldlunk. (A 0 jelzi a témat,
amit azutan rémai I-t6l XV-ig kovetnek az egyes variaciok.) A tételek egy részének
azonositasaban — amit mar Dille elvégzett — a tempomegjeldlések (pl. ,, Adagio ), karakterek (pl.
, espr”’[-essivo]) illetve egyéb roviditések (pl. ,, Gy~ gyaszinduld helyett) segitenek.

2a-b. fakszimile

A ceruzaval irt fogalmazvany alapjan késziilt a masodik ismert kézirat, melyet Dille nem
tisztazatnak, hanem ,tintas fogalmazvany”-nak (Konzept) nevez (lasd ismét az 1. fakszimilét).

% A Kkiilondsen valtozatos ,Je suis Lindor” varidciok korabeli kiaddsai két, egymastol eltérd tételsorrendet
mutatnak. A legkorabbi, valészintileg hitelesebb kiadas szerint a variaciosor végén a Molto Adagio Cantabile
lassu all, mely utan ismét elhangzik az Allegretto téma. Tobb kiadas szerint azonban elmarad a da Capo, s utolséd
helyen a Menuetto szerepel. Lasd ehhez az j Mozart-6sszkiadds (Wolfgang Amadeus Mozart. Neue Ausgabe
samtlicher Werke) IX/26. kotetében Kurt von Fischer el6szavat (Klaviermusik. Variationen fiir Klavier, Kassel,
etc.: Barenreiter, 1961, IX.).

27 Jelzete a Bartok Archivumban: BA-N: 3330.

28 A | Diabelli” varidciok két 6 kompozicios rétegéhez lasd mindenekeldtt William Kinderman: ,,The Evolution
and Structure of Beethoven’s ’Diabelli’ Variations”. Journal of the American Musicological Society XXXV/2
(Summer 1982), 3009.



Kozelebbi vizsgalat alapjan ,,tobbfunkcids kézirat”-nak kell tekinteniink. Eredetileg ugyanis
alighanem tisztdzatnak késziilt. Errdl tantiskodik tobb kiegészitd (dinamikai) jel, valamint az
egyes variaciok gondos szamozasa, bar mindezeknek tobbségét Bartok utobb — a darab
atdolgozésa kozben — torolte. Hogy ezt kovetden késziilt-e tijabb — végleges — tisztazat, mely
esetleg Fabian Felicie tulajdondba keriilhetett,” nem tudjuk. A hagyatékban csupan egyetlen
sornyi, cimmel és szerzonévvel gondosan ellatott tisztazat-kezdemény maradt fonn. A jelenlegi
masodik kézirat, a tintas leiras mindesetre egy nem teljesen keresztiilvitt, vagy legalabbis irasban
nem teljesen rogzitett revizié dokumentuma.*°

A revizi6 — mely elég heves nyomokat hagyott a valamikori tisztazatnak szant leirdson —
tobbségében huzasokbdl és atragasztdsokbol all. Mint mar emlitettem, az 1. fakszimilén az
atragasztas alol toredékesen eldkeriilt eredeti cim olvashatd. Bartok a cimet valamikor
Valtozatokra modositotta, a téma szarmazasara vonatkozo megjegyzést elhagyta, ami arra vall,
hogy a kompozici6o talan még akkor is foglalkoztatta, amikor személyes vonatkozasa
problematikusséa valt vagy érvényét vesztette. Az inkdbb rombolonak, mint fejlesztonek tiind
revizi6 egyeébként mindeniitt a forma és a textira egyszeriisitését célozta. Akar érzelmi, akér
szakmai motivaltsagu volt is elégedetlensége, a valtoztatasok jellege meglepden 6sszhangban
van Koesslernek az F. F. B. B. Scherzordl alkotott véleményével, amirél Fabian Felicie levél
utjan a kovetkezdképpen referalt:

K. azt mondja, hogy a fémotivum nagyon ki van haszndlva, tébb ékonomiat ajanl Onnek. Az
egész tulsagosan terjengos. [...] K. egyébkent igen szépnek taldalja compositiojat.

Talan a Valtozatok esetében utobb Bartok maga érezte a fegyelem hianyat. Az sem zarhat6 ki
azonban — bar sajnos errél levelei hallgatnak —, hogy Meranbol visszatérve megmutatta a miivet
zeneszerzes professzoranak €s az 6 biralata nyoman fogott atdolgozasaba.

Vajon miért nem jatszotta el Bartok tijabb kompozicioi egyikét sem a Gruber-szalonban
1901 majusaban. Talan talsdgosan személyes jellegiick voltak? (Ez a Scherzo Koesslerrel torténé
megvitatasat, melyben Felicie még kozvetitdként is szerepelt, mindenesetre nem befolyasolta.)
Elképzelhetd azonban, hogy Bartok elégedetlen volt, s6t talan pillanatnyilag némileg kdzonyos
sajat kompozicioit illetden. Ezért jegyzi meg a Gruber Emmanal tortént latogatasrol szolo
beszamolo végén:

[...] mar Meranban mondtam, hogy boldogsagomhoz nem kell hir és dicséség, hanem mds
valami. Tehat ha boldog vagyok meg lehetsz elégedve, annélkiil, hogy a mellékkoriilményekre
tekintenél ®*

Hogy az esemény valdjadban mégsem volt kozombos szamara, levelének egy sajatos
vonasa engedi sejteniink. A latogatast ugyanis kétszer beszEli el. EI6bb roviden ismerteti a
torténteket, beleértve a ,, bokok” elmaradasat ,, mert nincs sajat szerzeményl[e] ”, majd egy kitérd
utan, melyben Fabianné tanacsardl van sz0, hogy az 6 ,, spiszbiirger” familidjuk helyett inkabb
Grubernével vagy Kunwaldékkal baratkozzon, ismét visszatér a latogatasra. Minthogy Dohnanyi
els6 felesége Kunwald-lany volt, ezutdn Dohnanyi emlitésével kezdi el masodszor — most mar

29 Az sem vildgos, milyen kéziratbol ismerte meg a miivet Fabian Felicie 1901 februdrjaban. A szerzd bizonyara
nem a fogalmazvanyt kiildte el, hanem egy tisztazatfélét, talan éppen az ismert tintas kérziratot, melyet azutan
visszakapott. Az is elképzelhet6 azonban, hogy Fabian Felicie egy masik, a tintas leirasnal korabban vagy azzal
egyidejiileg késziilt kéziratot kapott, mely azutan esetleg néla is maradt.

%0 Bartok miivének egyetlen, Dille altal gondozott kiaddsa ily modon filologailag egyszertisitd. Csak egy kritikai
kiadas teremthet megfelel6 eszkozoket a tisztazatig eljutott, de utobb részben megsemmisitett 1. valtozat és a nem
teljesen végigvitt revidealt masodik forma rétegeinek elkiilonitésére.

81 Barték Béla Csaladi levelei, 44.



joval részletesebben — leirni Gruber Emmaval zeneszerz6i munkaja hidnyara vonatkozo6, mar
idézett szovaltasat. Masfeldl pedig, mivel legutobbi, ekkorra talan félretett kisérlete éppen az F.
F. témara irt variacidsorozat volt, s Gruberné egy hasonlé kompoziciot jatszott el Dohnanyitdl,
nem lehetetlen, hogy a rivalizalas fesziiltsége, illetve az Osszehasonlitas eldl valod kitérés is
szerepet jatszott abban, hogy a 20 éves fiatalember hallgatott tijabb munkairdl.
legigényesebb és legterjedelmesebb ciklikus zeneszerz6i vallalkozasa — fontos dokumentuma
stilusfejlodésének ¢€s tutkeresésének. A mifajvalasztast, melyben az élethelyzetnek is
meghatarozé szerep jutott, a miifaji hagyomany mas vonatkozasai is magyarazzak. Schumannal
nemcsak a személyes kapcsolatkeresés dokumentuma a variacids forma. Egyik legnagyobb
ilyesféle ciklusa mar cimében elarulja a miifaj sajatos kétarcusagat. Az Etude symphonique —
Bartok egyik valoszinli mintdja — csak nyilvanvalova teszi cimével, amit a variacid 19. szézadi
torténete amugy is jol mutat: ¢ miifaj szoros kapcsolatot tartott az ettiddel. Vagyis amikor a
zeneszerzes €s zongoramiivész novendék variacidosorozatba fogott, egyuttal a Beethovent,
Schumannt, Chopint, Lisztet, Brahmsot gyakorl6 komponista kivanta mindennapos
tapasztalatait alkotd6 modon irasba foglalni.

A variacios miifaj ugyanakkor mas vonatkozéasban is aktudlis lehetett Bartok szamara, s a
mi nemcsak az addig tanultak Osszefoglalasat, hanem eldkésziiletet is jelenthetett. Erre a
zeneszerz6i hagyatékban fonnmaradt kiilonféle egykoru jegyzékek ¢és egyéb foljegyzések
engednek kovetkeztetni. Bartok gyermekkoratdél kezdve nagyjabol 1902-ig készitett
foljegyzéseket az altala hallott vagy tanulmanyozott zenemiivekrdl. Fonnmaradt ezeken kiviil
egy kiilon jegyzék, mely egész addigi zeneirodalmi ismereteit tekinti at (lasd a 3a—b. fakszimilét).

3a—h. fakszimile

Dille kétségteleniil helyesen azonositotta ezt a Bartok altal egy Féabian Felicie-nek sz6lo
levelében emlitett katalogussal.®* A ldbadozé merani kurajat, melynek elsé idészakaban egy
teljes honapra eltiltottak a zongorazastol, angol tanuldsra forditotta. Ez magyardzza, miért
fogalmazott tobb angol levelet Fabian Felicie-nek, s miért kezdett a lanynak Budapestre tortént
visszatérése utan mindjart — ha nem is angolorakat, de mint irta ,,angol perceket” adni.®* A
jegyzeékrdl — e helyt magyarra forditva a buzg6 nyelvtanulé angol szavait — igy ir:

Osszedllitottam azon zenemiivek Jjegyzeket, melyeket minden zenemiivésznek ismernie kellene, s
lattam, hogy koziiliik 50 darabot nem ismerek. Pedig Budapesten ugy tartjak, hogy én sok zenét
ismerek!®

A jegyzékben kozel 50 (pontosan 48) darab van X-szel megjelolve, igy emelve ki a
fiatalember altal nem ismert miiveket. E kronologikus miijegyzék hiven tiikrozi a kor
zenetOrténeti képét: a zenetorténet tulajdonképpen Bachhal kezdddik, dmbar jelzésszeriien
megel6zi Palestrina még megismerésre varo Missa Papae Marcellije, tovabba Schiitz neve
(kompozicié megjelolése nélkiil) s Goldmarkig tart. Emellett mohd megismerésvagyrol és maris
imponald t4jékozottsagrol arulkodik. Példaul nemcsak a harom utols6 Mozart szimfonia
szerepel egyetlen — X-szel meg nem jelolt, tehat ismertnek tekintett — tételként, hanem

32 A jegyzék elsé oldalat mar kozolte fakszimilében Breuer Janos, lasd tanulményat: ,,Bach és Bartok”. Muzsika
XVI1/9 (1975 szeptember), 21.

33.1901. aprilis 26-an kelt levél, lasd Bartok Béla Csaladi levelei, 42.

34 Lastly I composed a catalogue of music-pieces, which every artist (of music) should know; and | saw that of
these | do not know 50 pieces. However it is divtlged [said] in Bp. that | know very much music!”, 1asd Dille:
Verzeichnis, 219. A szévegben lathato javitas Bartok merani angoltanaratol szarmazik.



Beethoven 32 zongoraszonataja, 10 hegedli-zongoraszonataja, valamennyi kvartettje; szimos
szerzOnél pedig egyszeriien 6sszefoglaldoan ,,Klaviermusik™, illetve ,,Klaviersachen™ szerepel. Ha
itt — a részletezés hianya folytan — nem is,® feltiinéen nagy a variaci6s miivek szerepe a
Valtozatok komponalasa utdn késziilt kiilonféle jegyzékekben. Egyiken Mendelssohn-,
Schumann- és Brahms-variaciok mellett Dohnanyié is felbukkan.*® Még fontosabb talan, hogy
egy sor ez id6 tajt papirra vetett koncerttervben is rendre feltinnek nagy variacidsorozatok,
tobbek kozott mind a Diabelli-varidciok, mind Brahms Hdndel-variacioi. Egy tanulmanyi
tervbol (ezt kozlom a 4. fakszimilén) az is kideriil, hogy mindkét nagy ciklust még 1901 végén
megtanulta.

4. fakszimile

Végiil pedig egyik elsd kiilondsen reprezentativ koncertjét 1903-as berlini bemutatkozé estjét
Dohnanyi egy tjabb varidciés miivével, a Passacagliaval kezdte.*” Hogy mennyire altalanosan
elterjedt lehetett a zongoramiivész-képzés utols6 iddszakéaban a nagy variacidsorozatok tanitasa,
jol mutatja a Zeneakadémian tanito Chovan Kalman 1892-ben megjelent modszertana is,*® ahol a
Bartok altal az 1902/03-as tanévben tanulmanyozott miivek koziil tobb is szerepel az utolso két
év anyagaban: igy Brahms Paganini-varidcioi és Beethoven op. 111-es c-moll szonataja.*

A Valtozatok folvet azonban még egy kérdést, mely nem a korszakban jatszott szerepére,
hanem az egész életmiiben betoltott funkcidjara vonatkozik. Ugyan nem ez volt Bartok élete elsd
variacidsora (mar 13 évesen irt hegediire és zongorara variaciokat*®), de mégis a Valtozatok lett
egyetlen jelentés o©nallo alkotasa e miifajaban. A nagymértékben a figuracion alapuld
varidcidsorozat a romantikus zenei hagyomany megtestesitdjének szamithatott — azon
hagyomanyénak, melytdl Bartok néhany év alatt elidegenedett. Késdbbi kompozicidi koziil két
1908-10 tajan irott zongoramivét is, az Elégiakat (kiilondsen az elsdt) és a 4. Vazlatot —
barmennyire szerette is ket — a figuraciok, akkordfelbontasok benniik jatszott meghatarozo
szerepe miatt nyilvanitott utobb (a hiuszas évek végén) ,,a romantika dagalyossagaba valo
visszaesés "-nek.*! Vagyis a hagyomanyos variaciosorozat — kiilondsen a zongoravariacié — nem

% Figyelemremélté mindazonaltal, hogy Brahms Hcindel-varidciéi egyéb zongoramiivektdl elkiilonitve szerepel
X-szel megjeldlve, mint slirgds tanulmanyozasra var6é kompozicio.

% Dille: Verzeichnis, 239.

87 K ézirasos miisorterv a Bartdk Arcivumban, B.B. Pr. 1903. XII. 14.

38 Chovan az utolsd, ,,legaldbb két évre felosztva” tanitandd X. évfolyamos anyagban 36 mii kozott feltiinden sok
variacios kompoziciét javall. Ezek: Beethoven op. 35-6s Esz-dur valtozatok és a Diabelli-varidciok, Schumann
»symphonikus tranulmanyok”, Brahms Paganini- és Hdndel-viltozatai, Grieg g-moll ballada (valtozatok),
valamint t6bb szonata, melyekben variacios tétel szerepel, koztiik Beethoven op. 111-es c-moll szonataja és
Brahms C-dur szonataja. V6. Chovan Kalman: A zongorajdték tanmaédszere (methodikdja) mint nevelési eszkoz.
Budapest: Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1892, 189. Még egy érdekesség alapjan tlinik Chovan
metodikaja Bartok tanulmanyai idejére nézve relevans forrasnak. A zongorapedagdgus miive legvégén egy utolso
problémara kiilon kitér, nevezetesen a két kéz egyenlé mértéki képzésének sziikségességére, s ezért kiilon
specizial tanulmanyok”-at ajanl ,,a bal kezre egyediil” (kiemelés az eredetiben). Bartok Négy zongoradarbjaban
publikalt balkezes darabja nyilvan jol illeszkedett ehhez a pedagdgiai elvhez.

39 A kovetkezd miivek szerepelnek Thoman jegyzékében: Brahms: Sonate F moll, Schumann: Sonate Fis moll,
Bach: Partita C moll, Bach- (D’ Albert): Passacaglia, Brahms: Paganini-Variationen (I-11.), Brahms: Rhapsodie
Es dur, Beethoven: Sonate op. 111 C moll, (Saint-Saéns: Etude en forme de valse). V6. Dille: Verzeichnis, 241.
40 Ez az 1894-ben keletkezett mii (DD 30) ,,Introduktion”-bél, Andante témabol, harom variaciobél és Finalébol
all és a 13 éves zongorista besztercei rendszeres kamarazene-partnerének, Schonherr Sandornak irodott. Egytttal
jol mutatja, milyen természetes hagyomanynak kellett tekintenie a varicio miifajat.

41 Lasd a Bartok levelébdl szarmazo idézetet Edwin von der Niill konyvében, Béla Bartdk. Ein Beitrag zur
Morphologie der neuen Musik. Halle (Saale): Mitteldeutsche Verlags-Aktien-Gesellschaft, 1930, 18: ,, Barték
nennt sie [a két Elégidt] einen 'Riickfall’ in den Schwulst der Romantik”. Lasd tovabba Bartok bevezetdjét
valogatott zongoramiivei Masterpieces for Piano cimmel tervezett kiadasahoz, ahol a 4. Vizlattal és az Elégiakkal
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felelt meg fokozatosan megujult, sokkal puritanabb, népzenei alapti modern stilusdnak. Masrészt
azonban éppen nagyszamu népzenei feldolgozasa gyakran érintkezik a varidcié miifajaval, hiszen
e tobbnyire pedagogiai sorozatokba gyiijtott darabok leggyakrabban varialt strofikus formaknak
tekinthet6k. (Egyetlen viszonylag jelentésebb népdalfeldolgozasa, melyet ,nyiltan”
variaciosorozatnak nevez, a Tizenot magyar parasztdalba illesztett ,Ballada”, az ,,Angoli
borbala” dallam foldolgozasa.) Nagyobb szabast varidcids tétel viszont egészen kivételes
jelenség Bartok életmiivében: Joszerivel egyetlen ilyen miive az 1937/38-ban Székely Zoltannak
komponalt Hegediiverseny kozéptétele, mely (eredeti) témabol és 6 variaciobol all.** Az 1926-0s
Zongoraszonata finaléja pedig egész sajatos modon hasznalja fel a variacids épitkezés bizonyos
lehetdségeit valdjaban egy rondo-format alkotva.*®

Amilyen problematikussa valt Bartok komponaldsaban a hagyomanyos variacio-sorozat
(kiilonben szamos egyéb hagyomanyos formamodellel egyiitt, amilyen a szimfonia is), olyan
termékenynek €s meghatdrozonak bizonyult a varialas mint elv. Végezetiil éppen ebben lathatjuk
a hagyomanyos variacio érvénytelenné valasanak egyik tovabbi okat — kiilondsen az 1920-as
évek masodik felétdl irodott kompoziciok esetén, amikor pedig a neoklasszicizmus hatisara
bizonyos klasszikus miifaji mintdkhoz — mint amilyen a zongoraverseny, a zongoraszonata, a
kantata — szivesen visszanyult. A variaci6 mint elv valt szamara fontossa a ciklikus
formaszervezés alapvetd eszkozeként. Ha jelentdsen modositotta is Bartok a varidcios
lehetdségek készletét (mindenekeldtt a hangkdz-sziikités és -tagitds modszeres alkalmazasaval,
melynek legnevezetesebb példaja a Zene huros hangszerekre, iitékre és cselesztira
téma-transzformacioja), és folhasznalta a kontrapunktikus eljarasok kozé tartozo témafordités
technikajat is (kiilondsen a 2. zongoraversenyben), a témak tételeket 6sszekotd paros és paratlan
itemil valtozatai (egyebek mellett a Hegediiverseny ¢els6 és utolsd tétele k6zott) mélyen a
variacios hagyomanyban gyokereznek. Egy 1937-es interjuban a varialast, a témak atalakitasat
egyéni hajlamanak nevezte,* s ezt témat és varians format gyakran egyiitt r6gzité kompozicios
kéziratai is igazoljak.*

A Valtozatokban Bartok nemcsak zenei fejlédésének dokumentumat €s élettorténetének
egy mozzanatat teszi szdmunkra megragadhatdova; benne megismerésre méltd ifjukori
kompoziciot alkotott. A variacidés mifajnak életében betdltott jelentdségét pedig nem csokkenti,
hogy a vele val6 taldlkozasnal tartosabban bizonyult megtermékenyitonek a miifaj keriilése €s
miifaji jegyeinek keriil utakon torténd kompozicios érvényesitése.

kapcsolatban a régi zonogoratechnikéhoz valo visszatérésrdl beszél, s kiemeli a dekorativ hangzatfelbontasok és
hasonlé effektusok alkalmazasat. V6. ,Introduction to Masterpieces for the Piano”, Benjamin Suchoff (szerk.):
Béla Bartok Essays. London: Faber and Faber, 1976, 432., illetve Tallian Tibor (kdzr.): Bartok Béla Irdsai 1.
Budapest: Zenemiikiado, 1989, 94.

42 A Hegediiverseny variacios tételéhez lasd Somfai Laszl1o: ,,Variacios stratégia a Hegedtverseny II. tételében”.
In ué: Tizennyolc Bartok tanulmdny. Budapest: Zenemiikiado Vallalat, 1981, 218-251.

4 A Zongoraszondta sajatos zarotételérdl liasd Somfai Laszl6 kommentirjat a mii fakszimile kiaddsanak
utdészavaban: Bartok Béla: Zongoraszondta (1926). Budapest: Editio Musica, 1980.

4 V6. Denijs Dille interjujat, Ujfalussy Jozsef (8sszedll.): Bartok breviarium. 3. kiad. Szerk. Lampert Vera.
Budapest: Zenemtikiadé Vallalat, 1980, 480.

45 Tobbek kozott a Zongoraszondta finaléja a Hegediiverseny és a Zene kézirataban talaljuk meg a fétéma varians
alakjanak korai f6lvazolasat. A 6. vondsnégyes valamennyi tételt bevezeto ritornellojanak variansait is egyszerre
vetette papirra a szerzo.
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Tétel Tempo Hang- Utem | Ritmika Felépités Dinamika | Karakter

nem (iitem)

Téma [Andante] e C negyed, A+B p koral
nyolcad, (8+8)
pontozott
negyed

l. [Poco piu e C nyolcad triola | A+B p ringato

mosso] (8+8)

1. [Andante] e C nyolcad, A+B+B’ p, f 1ép6
pontozott (8+9+9) induld
nyolcad,
tizenhatod

1. (Agitato, e C tizenhatod, A+B+B’ p akkord-felbo

leggiero) ritmikailag (9+8+8) ntas két
eltolt kézben
dallamhangok egymassal
szemben

(\VA (negyed = 120) | e C tizenhatod A+A’+B p, f emelkedd

triolak (5+7+10) akkord-felbo
ntas két
kézben valtva

V. Allegro E C pontozott fél, | A+A’+B+B’ | f maestoso,

[moderato] negyed, (8+9+16+18 A’: minore,
nyolcad a ) B: magyaros
kiséretben

VI. [Adagio] e C fel A+B+B’ p iiresség,

ZAras: (13+8+8) mozdulatlan-

cv sag,
kromatika,
disszonancia

VIL. [Allegretto] G 9/8 nyolcad, ABPB p, f pasztoral,
késobb: (8+8+12) csilingelés
tizenhatod
figuracio

VIIL. [Andante] e C nyolcad, A+B+B’ mf, f, ff folyamatos
negyed (9+8+8) mozgas, dus

folrakas

IX. [Marcia e C pontozott A+(A)+B f, ff,p gyaszindulo

funebre] nyolcad, (8+3+8)
elokék

X. (Presto e 12/16 nyolcad + A+A’+B+B’ | p, (f) agitato

possibile) tizenhatod (8+10+16+1
6)
XI. [Con moto E 2/4 nyolcad triola | A+A’+B+B’ | f, ff, f+p énekld
Meno mosso] 6/8 (9+9+9+13) oktavok a
jobb kézben
XII. [molto espr.] E C negyed, A+A’+B+B’ | p noktiirn
12/8 nyolcad, (4+5+8+14)
pontozas,
kiséretben:
tizenhatod
triola

X1, [Tranquillo] E C negyed, A+B+B+ pp himnikus

nyolcad coda
(8+8+8+11)
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1. abra. Bartok: Valtozatok — a mi attekintése (temponal kerek zarojelben a ceruzas
fogalmazvanybol szarmazo megjeldlések, szogletben Dille kdzreadoi javaslatai, melyekkel vo. a
2b. fakszimilét)

1. kottapélda Fabian Felicie korusmiive és Bartok témaja:

(a) az eredetileg f-moll 4 sz6lamu korusmii e-mollba transzponalva

(b) a Valtozatok témaja: a Fabian Felicie-kézirat anyagaval egyezé hangok apro kottaval
szerepelnek, az eltéréseket nagykotta emeli ki

2. kottapélda Vidltozatok, az 1. variacio kezdete

3. kottapélda A Valtozatok V1., lassu variacidja €s lehetséges mintai:

(a) Beethoven: op. 120-as Diabelli-varidciok, XX. Andante variacio

(b) Brahms: op. 9-es Schumann-varidciok, zard6 XVI. variacio: a basszus €s a textlra
nyilvanvalo utalas a Beethoven-tételre

(c) Bartok: Viltozatok, V1 variacid

4. kottapélda Vdltozatok, a zar6 XII1. variacio kezdete

1. fakszimile Bartok: Valtozatok F. F. egy témdja folott (1901) — a tintaval irt kézirat (BH: 17)
1. oldala

2. fakszimile Bartok: Valtozatok — ciklustervezés: két részlet a ceruzas fogalmazvanybol
(BA-N: 3330):

(a) tétel-incipitek 1-V. (1. = elvetett tétel) az utolso el6tti oldal elsé soraban, a 2-3. sorban a XI.
variacio skicce;

(b) a teljes ciklus vazlata 0-XV. (0 = téma) a 2. oldal (1") tetején, négy kereszt (#) jelzi a
maggiore tételeket; All° = Allegro; Adagio; And. = Andante; espr. = espressivo; Gy =
Gyaszinduld; Trio = triola(?); a vazlat alatt a II. variacié részlete

3a-b. fakszimile Ismert és megismerend6 zenemiivek jegyzéke, melyet Bartok feltehetéen
Meranban allitott 6ssze 1900 végén (BH: 46/24a, b); az X jelek a még nem ismert miiveket
emelik ki

(a) a kronologikus jegyzék els6 oldala: Palestrinat6l Carl Maria Weberig

(b) a jegyzék masodik oldala: Johann Nepomuk Hummelt61 Goldmark Karolyig

4. fakszimile Bartok zongora tanulmanyi tervei az 1901/1902-es és az 1902/1903-as tanévre

(BH46/24d) — lasd mind az els6 évre vonatkoz6 ,,Eldiranyzat”-ban, mind alatta a ,,Valosag”
rovatban Beethoven [Diabelli-] variaciéit, valamint Brahms Héindel-varidcioit
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