Dobszay Laszlo:
Uj elképzelések a gregorian ének keletkezéstorténetérél

Az utols6 szaz évben a gregorianum kutatdsa kikeriilt az elsédlegesen ekkleziasztikus
érdeki témak kozil, s az altalanos zenetorténetnek jelentds kutatoi eroket vonzo szakaga lett.
Nem csodalkozhatunk ezen. Az els6 évezred egyetlen leirt repertoarjarl van sz6, mely sok
ezer tételt és szamos mifajt foglal magaban, forrasok szdzaiban van feljegyezve,
évszazadokon keresztiil 6rz6dott, gyarapodott, s a tobbszolamusagnak, azon keresztiil egész
eurdpai zenetorténetnek alapjava lett. A megkiillonboztetett érdeklddésnek még egy oka lehet.
A gregorian egy olyan zenekultira mitkodési mechanizmusara vet fényt, melyben magasrendii
miizene kottairds nélkiil is képes volt megélni. Tobbé-kevésbé minden késObbi zenérdl
elmondhatd, hogy irasban sziiletett. A zenekultira masik territoriumat, a népzenét viszont
nagyobb mennyiségben csak az utolsd szaz-szazotven évben vetették papirra. Az a paradoxon
all tehat eldttiink, hogy a gregoridan éppen azért, mert leirt repertoarra valt, az iratlan
zenekultura tantjaként faggathat6 e kulttira mivoltarol.

A gregorian korabbi kutatéi a szdjhagyomanyos zenekultirara vonatkozo tapasztalatok
hijan nehezen is tudtak elképzelni egy ilyen hatalmas repertodr megsziiletését és tovabbadasat
iras nélkiil. A 19-20. szdzad forduldjanak kutat6i hajlottak arra, hogy a gregorian éneket is
irasban sziiletett zenének fogjak fel. A Gergelyre vonatkozd régi legendas elbeszélések
modern valtozataként a nagy papanak, vagy valamely munkatdrsanak tulajdonitottdk e
repertoart, mely maga is konyvben sziiletett, s annak masolataiban terjedt el Eur6pa minden
vidékén. Az agnosztikus tuddésok masként kototték a gregorian sziiletését az irashoz: szerintiik
lehetetlen egy ily nagy és nehéz repertoart iras nélkiil tovabbhagyomanyzni, ezért azt
gondoljak, hogy a gregorian a 9. szdzadban leirt, e leirdsban sziiletett repertoar. Ha valami
volt is eldbb, az szdmunkra mar megismerhetetlen, és egy-két egészen konnyli dallamot
leszamitva nem 1is lehet azonos azzal, amit késobb leirtak.

Ahhoz, hogy a dolgot realisztikusabban itéljiik meg, szemiigyre kell venniink, milyen
kottardl van itt sz6. Tévesen itéljilk meg ennek az irasbeliségnek lehetdségeit és jelentdségét,
ha ugy gondoljuk, hogy vele atléplink a szajhagyomanyos korszak homalyabdl egy olyan
korba, mely végre megoldotta a Szevillai Izidor szerint még megoldhatatlan dallamrogzitést
(cf. Etymologiarum 3. konyv, 15.). A korai kottairds valdjadban nem tudta rogziteni a
hangokat, csupan annyit mutatott meg, hogy egy szoétagra hadny hangot kell énekelni, s
nagyjabol jelezte, hogy két szomszédos hang koziil melyik van f6ljebb egy neuman beliil. Ez

a kottairds csak a szoveg-dallam koordindcié és a dallamfigurdk rajzanak ellenérzésére



szolgal. Egyébként is: csak az énekvezér kezében volt kotta, mely inkabb tekintélyt adott
neki, mint igazi zenei informaciokat; az énekesek pedig kotta nélkiil énekeltek.

Ha ez igy van, akkor jelentett-e 0j helyzetet az irasbeliség a gregorian kialakitdsa és
hagyomanyozasa terén? Es van-e egyaltalan jelentésége a mi mai torténeti kérdésiink
szempontjabdl? A neumads kottdbol a dallamot nem tudé ember azt nem ismerhette meg. A
kotta nem zarta magéba, nem Grizte meg, nem kodolta 4t irasba a zenét. Amde szamunkra, ha
késobbi, immar olvashato leirasbol ismerjiik az adott tételt, a korai lejegyzés képes elarulni,
hogy ugyanarrdl van-e sz6, mint a 200 évvel késObbi kottaban, s hogy az adott szoveget
lényegében ugyanazon a dallamon tudtak-e itt, mint 200 kilométerrel tavolabb.

Marmost ha e korai notaciokat tanulmanyozzuk, két dolog valik vildgossa. Egyik, hogy a
dallamok varialédtak. A masik, hogy a variansok ellenére a repertodr nagy részét /ényegében
ugyanugy tudtak kiilonb6z6 helyeken és kiilonb6z6 korokban. De hogyan lehetséges ez, ha a
kotta nem volt képes a Iényegi egyezést biztositani? Erre csak az lehet a felelet, hogy
variansokkal ugyan, de Iényegileg ugyanazt a dallamot tartottak fejben legalabb kétszaz éven
keresztiil (vagyis az els6 neumds kottaktol az elsé leolvashatdo kottakig) Exetertdl
Gyulafehérvarig. Az irads tehat éppen nem az irds szerepét bizonyitja, hanem az ¢10
emlékezetét. Kétségbe vonhatatlan tényként kell szamolnunk azzal, hogy az emlékezet képes
volt megtartani ezt az driasi és komplex repertoart. De hogyan?

Mielott sietnénk a valasszal, hogy a régi embernek nagyobb volt az emlékezete (ami persze
tényleg igaz), és hogy a népzene is bizonyitja az emlékezet erejét, még egyszer utalnunk kell
arra, hogy itt sokkal nagyobb ¢és valtozatosabb repertoarrél van szo, mint akar a leggazdagabb
népzenében. A gregorian tobbségében prozai szovegeket tartalmaz, a zene allanddan
alkalmazkodik a szoveghez, tehat nem énekelhet6 20-30 versszak ugyanarra a dallamra, egyes
miifajokban pedig egy-egy szotaghoz akar 20-30 hang is tartozhat.

A témat mégis egy népzenei analdogia hozta mozgéasba hiarom évtizeddel ezeldtt. Azt a
szerb epikai gylijtést, melyet mi magyarok Bartok zenei lejegyzései és elemzései miatt is
kiilonds becsben tartunk, irodalmi szempontb6l Albert Lord vizsgalta behatoan. Azt kereste,
milyen strukturalis sajatsagok teszik lehetévé, hogy egy énekes hossza orakig tartd verses
elbeszéléseket megtanuljon, fejben tartson és tovabb tanitson a  kovetkezd
énekes-nemzedéknek. Megallapitotta, hogy nem betliszerinti memorizalasrdl, hanem minden
esetben Ujraalkotasrol van sz6. Az énekes nem a teljes eposzt tanulja és reprodukalja, hanem
annak alkotdelemeit. Vannak olyan allandé szdkapcsolatok, verssor hosszisagu stereotipidk
és egész szakaszok, melyeket — a torténet egészét és részleteit jol tudva — minden eldadas

alkalmaval tjra alkalmaz. Helmut Hucke és Leo Treitler néhany gregorian dallamot



analizdlva ugyanilyen formuldkat allapitott meg. A stereotipidk jelentkezhetnek a hangok
egymashoz kotésének moddszereiben, a rovid motivumok széveg szerinti modositasanak
technikajaban, a frazisok és fraziskapcsolasok vagy sorok szintjén, végiil 1éteznek a darab
teljes formajat kialakité klisék is. A gregorian szdjhagyomanyos korszakdban az énekes e
zenei nyelvtan ismeretével alkotta meg Gjra és Ujra a szent szovegre a darabot. Az alkotas, az
eléadas és a hagyomadnyozas nem haromféle zenei tevékenység, hanem egy €s ugyanaz. Az
alkotés: a stereotipidk alkalmazasa a konkrét szovegre, az eldadas: esetenkénti ujraalkotds, a
hagyomanyozas: ennek az alkotdoi modszernek a tovabbadasa. Treitler szerint a
szajhagyomanyos mddszer nem sziint meg egy csapasra az iras kordban sem. A korai leirasok
maguk is “rogtonzott” — persze a fenti értelemben rogtonzott — eldadésai a lényegiik szerint,
s nem hangrol-hangra megdrzott daraboknak.

Hucke és Treitler elmélete heves vitat valtott ki az amerikai szakirodalomban. David
Hughes azzal érvelt, hogy a leirt adatok kozott a varians-eltérések csak “trividlisak”, nem
olyan jelentdsek, melyekre rogtonzés-értékil leirasoknal szamitanank. Peter Jeffery azt vetette
Treitlerék szemére, hogy a népzene tényleges ismerete nélkiil hasznalnak olyan kifejezéseket,
mint tipus, formula, zenei grammatika. Kenneth Levy néhdny val6szinliség (“indicium™)
alapjan a kottairas keletkezését probalta meg legalabb szaz évvel visszadatalni, s ezzel — ha
nem is kimondottan — az irasban sziiletett gregorian tételéhez visszatérni. Ellenoldalr6l Van
der Werf sajat keletkezéselméletének igazolasat latta az 1j nézetben. Theodor Karp
elhamarkodottnak tartotta a hipotézist éppugy, mint annak elvetését, mondvan, hogy sem a
zenel memoria mikodésérdl, sem a szajhagyomanyos alkotas, tanitas, fenntartds egykori
gyakorlatardl nincsenek megbizhatod ismereteink. Szerinte a torténelemben mindkét eljarasra
van példa: a zsido liturgikus énekgyakorlat ma is tanulmanyozhat6 paradigmdja a formulakbol
épitkezd, zenei grammatikat alkalmazo, lényegében improvizativ szdjhagyomanyossagnak.
Ugyanakkor példaul a hindi védak hagyomdnyozisdban a verbatim memorizalas példajat
lathatjuk: szerinte itt az eset egy hatalmas szakralis szoveg-anyag szazadokon 4t valtozatlan
(vagy valtozatlannak tekintett) megdrzése, pontos megtanuldsa és tovabbadasa, legalabbis
szandék szerint.

A magam részérol e kérdésekhez a kovetkezOket tudtam a madridi, Chapel Hill-i,
paderborni konferencidkon hozzatenni:

1. Ha a legkorabbi irott forrasokbol indulunk ki, elsé tapasztalatunk a hagyomanyozott
nagy anyag stilaris sokrétiisége. Ez a lejegyzés nem homogén anyagot rogzit, hanem
alapvetden eltérd zenei gondolkoddsméddokat egymés mellé helyezd konglomeratum. A

stilaris sokféleség érthetetlen, ha ez a repertoar a leiras kordban, mondhatni a leirds jovoltabol



sziiletett. Vagyis miel6tt ezt a repertoart leirtak, bizonyos stilusrétegeit az emlékezetnek
kellett tarolnia, s kozvetitenie a leirokhoz. Az 1j stilusu rétegek lehetnek valdban a IX. szdzad
termékei, de éppen ezzel bizonyitjak, hogy az elsd leirok nemzedéke a korabbi rétegeket a
szajhagyomanyos kortol 6rokolte.

2. A stilusok megfelelnek a darabokhoz tarsulo tinnepek liturgiai koranak. Az 1j stilust
tételek a IX. szazad 1) liturgiai fejleményeinek, linnepeinek, celebracidinak felszereléséhez
tartoznak. Nursiai Benedek mar a VI. szdzad elején ismertként hivatkozik a hét, az év és
egyes linnepnapok sajat antifonaira, responzériumaira. Ha ez a liturgiailag régibb réteg
zeneileg 1s elkiiloniil, akkor ezt a stilusréteget egy el6zé korszak oOrokségének kell
tekintentink.

3. Meggondolkoztatd a kottairds természete is. A tOrténeti leirasok kevéssé veszik
figyelembe azt a paleografiai kozhely-igazsagot, hogy ezek a kottdk nem potoljak az
emlékezetet. Arra nem elégségesek, hogy a dallam fennmaradasat biztositsak, de arra igen,
hogy a dallamtudas azonossagat igazoljak. Ha a kotta bizonysaga szerint az emlékezet képes
volt épségben megtartani a dallamot a IX. szdzadtél a XI. szdzadig, akkor nincs okunk eleve
kétségbe vonni, hogy erre képes volt az irastalan korszakban is.

4. Ha a IX-X. szazadban egységes gregorian repertoarrdl beszélhetiink, ezt a felfogast nem
vetithetjiik vissza a korabbi szdzadokra. Az egyes miifajok zenei természete is, eldadoja is
lényegesen kiilonbozhetett. A Hucke-Treitler elmélet egyik gyengéje, hogy szimbolikusan
“az” énekes emlékezetérdl beszél, s az énekes ujraalkotd rogtonzésével magyarazza a darab
fennmaradasat. Ebben implicite az az 4llitds rejlene, hogy a gregorian a leirds elott
szolo-repertoar volt, ami biztosan nem igaz. A szoldéénekes ujraalkothatta a darabot esetrdl
esetre, de ez nem lehetett igy a k6zos éneklésre szant tételeknél.

5. A zenei elemzés azt mutatja, hogy a zsolozsma régi repertoarja olyan darabokbol all,
melyek stereotip formuldkbol felépiild, sok hasonldé dallamot tartalmazd tipusokba
rendezhetdk. De miért énekelnek egy adott szoveget mindeniitt ugyanabban a tipusban, s
miért osztjadk rd azonos modon a tipus szakaszaira a szoveget? A mise énekanyagdban is
vannak “tipusos” mifajok, de ezek sokkal komplikaltabb szerkezetek és melizmatikdval
gazdagon feldiszitett dallamalkatok. Ezek eredetileg valdszintileg sz616énekek voltak, de mar
a leiras el6tt hosszl idével dtmentek a korusok hasznalataba. Az igazdn jellemzd misetételek
pedig a hagyomanyos formulakészletbdl alkotott egyéni, esetrfl esetre kiilonbozd
képzédmények. Eppen ezek a tételek azok, melyek eleve a kisebb énekegyiittesek, un. szkolak

repertodrjat alkotjak. Ezekre biztosan nem alkalmazhaté Huckéék képlete, mert a csoportos



ének feltételezi a megéllapodott dallamalakot, a fixaciot. A stereotipidk segithetik a memoriat,
de nem potoljak a hangrol-hangra vald, verbatim énektudast.

E miifaji tipusokhoz analdgidkat tudunk hozni az €16 szajhagyomanyos kultarakbol. A
hagyomanyos zenei nyelvtan alapjan kialakulo, rogtonzott szo6loének példajaul részletesen
elemeztem a magyar siratot. A keleti egyhazak gyakorlata jol illusztralja, hogy nagy
kozosségek is képesek egyes dallamszkémakra, un. “hangokra” hatalmas zenei anyagot
raénekelni elézetes rogzités nélkiil is. Nem alkalmazhat6 tehat egységes memorizalasi szkéma
a zene minden rétegére.

Ne feledjiik azt sem, hogy a korai latin liturgikus repertoarnak nem egyetlen példaja a
gregorianum. Az Un. 6romai, a milanoi (ambrozian), a beneventan, a hispaniai mozarab, a
régi gallikdn repertoar is hasonloan szervezddott, s a dallamok eltérd kiils6é megjelenése
ellenére a stilusokban, dallamszkémakban sok azonossag vagy hasonlosag volt. A darabok
mogott valoban szkémdk, azok mogdtt zenei nyelvek talalhatok. gy felvetédik a kérdés:
egyaltalan mirél beszéliink, amikor gregorian éneket emlegetiink: a dallamokrdl, hangrol
hangra igy, ahogyan azok a modern kiadasban vagy egy adott kdzépkori kddexben eldttiink
allnak? vagy a forrasok tomegével reprezentdlt variansegyiittesr6l? a dallamszkémakrol,
melyeknek kiilonféle realizdlasai a darabok? azokrol az dstipusokrdl, melyek az emlitett latin

ritusok k6zos tulajdonai? vagy magardl a stilusrél, a zenei nyelvr6l?

Tudéasunk mai allapota szerint és a részleteket elhanyagolva talan a kovetkezd 6tlépcsds
torténeti folyamatot vazolhatjuk fel:

A latin liturgia elsé évszazadaiban a szovegek zome a celebrans ¢és a segédkezdk
sz6loénekeként hangzott el. E korszakt6l elsdsorban a dallammodelleket 6rokolhette a
nehéz fejben tartani, a zsoltarrefrének dallamét pedig maga a szdlista adta az emberek szédjaba.

A 4-5. szazad t4jan olyan alland¢6 liturgikus kozdsségek jottek 1étre, melyek gyakorlataban
egy nem nagy szamu, tipusos ¢énekanyag mar a konkrét szovegekhez kdototten
megszilardulhatott, kiillondsen akkor, ha Dyer adatainak megfelelden valoban a szolistdk
énekelték a tétel elsd, meghatarozo felét, majd a kozdsség az igy kijelolt dallamvonalon
tovabbhaladva énekelte el a fejbdl tudott szovegek folytatasat. Viszonylag rovid, egyszerd,
szillabikus miifajokrol van sz6; a komplikalt melizmatikus tételek eldadasa tovabbra is a
gyakorlott szoléénekeseknek rogtonzésen alapuldo miivészete volt. Ez a realisztikus modell a

kisebb templomokban még évszazadokon at tovabb élhetett.



A harmadik korszakban a nagy bazilikdk létrehoztdk a hivatasos énekesek csoportjait, a
szkoldkat. Az O tevékenységilkben mar sziikség is, lehetéség is volt a verbatim
memorizalasra. Hozzajuk fizédik a tipusok ¢és szovegek allandd Osszekapcsoldsa, kés6bb
pedig a dallamformulak Osszefiizésével létrehozott egyéni dallamok megalkotasa ¢és
fenntartasa. Biztos, hogy ezek a dallamok akkor még nagyobb variaciés szabadsaggal
¢lhettek, de egy-egy adott szkdla, legalabbis egy-egy adott alkalom eldtt 6sszegyakorolva, az
emlékezet fogyatékossagabol eredd variansokat mar sziik hatarok kozott tarthatta. Ennek a
stadiumnak lehet utdlagos tanuja a mar emlitett 6romai, ambrozian, beneventan stb. repertoar.

A 7-8. szazad folyaman ebbdl a variativ korbol kiemelkedik és a missziok révén
egyeduralomra jut a rdmai cantilena, illetve annak a frankok altal atdolgozott un. “gregorian”
agazata. Ebben a negyedik korszakban lesz igazdn nagy szerepe a begyakorlott pontos
emlékezésnek. Adatok is vannak arr6l, mily nagy figyelmet forditottak a hiteles személyektdl
val6 tanulasra. Persze itt is kiilonbséget kell tenni a mise €s a zsolozsma tételei kozott. Mig a
mise a szkolak hatokorébe ment 4at, a zsolozsma a kordbbi stadiumot hivebben 6rzé miifajai
konnyebben maradhattak meg nagyobb kozosségek gyakorlataban, s csak a 8. szazad utdn
kezdett el egyéni alakitast, verbatim memorizalasra szoruld tételekkel gyarapodni. Az igy
fixalodo és egységesedd gyakorlatot sem szabad azonban a késébbi korok mintdjara
elképzelni: a helyi kézosségekben €16, a stiluson beliil egyenranguan legitim variansok
meglétére a IX. szazadtdl kialakuld kottairas a legjobb tani. A neumas kottairds keveset
valtoztat e viszonyokon, s annak sz4dzadait nyugodtan a negyedik korszakhoz sorolhatjuk.

Az 06todik korszak a vonalrendszeres kottairas bevezetésével indul meg, a XI. és XIV.
szazad kozott, Eurdpa kiilonbozé vidékein kiilonbdzo litemben. A nagy egységen beliil a helyi
kiilonhagyomany most mar olvashatdo kottaban rogziil. Bar a tovabbi valtozés, varidlas,
gyarapodds utjai nyitva maradnak, az adott k6zdsség mégis az évszazadok folyamatossagaban
fenntarthatta a repertoart ugy, ahogy 6 tudta. A kdzos hagyomany nem egy kdzponti akarat és
ellendrzés targya, hanem a helyileg meghatdrozott hagyomanyok Osszességében fejezodik ki.
Az az igény, hogy a romai énekhagyomanyt a kisebb részletekig menden vilagszerte
egységesitsék, csak a XVI., vagy még inkabb a XIX. szdzadban jelent meg.

Ez a koncepcid tehat a zenei nyelvbdl tobbszords, olykor csak alkalomszerii vagy egy
kozosségen beliili fixalodasok sorozatat tételezi fel. gy persze “hiteles” dallamformérdl és
eldadasmodrol legfeljebb egy meghatarozott idOpontra vagy kozdsségre vonatkoztatva

ésszerll beszélni.






