Dedk Ferenc és az anekdotdk vilaga
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Szépapaink még biztosan hallottak arrol, hogy a hirek szerint III. Napoleon volt az
elso allamfo, aki el akarta rendelni orszaga folklorjanak teljes felgyiijtését. Talan abban is
reménykedett, hogy ily mddon a réla sz616 torténetek is 6rokkévalova valnak. Ugyanekkortajt
sz€papaink még biztosan hallottak arrdl, hogy Dedk Ferenc passzionatus, olykor kiméletlen
anekdota-mesélo, sét rola is sok anekdota kelt szarnyra. A mostani jubileumi évben sokszor
emlegetik a jozan allamférfi elérelatd bolcsességét: azt azonban biztosan allithatom, 6 még
almaban sem gondolt arra, hogy egykoron a Magyar Tudomanyos Akadémian éppen
anekdotai révén szerepeljen.

Pedig ,,a” magyart és ,,az”’ anekdotat mar ekkor is, ez6ta is sokszor dsszekapcsoltak
egymassal — altalaban nem is tilzottan karhoztatva a magyarok kozismert: ,,ezt a torténetet
ismered-e?” kezdetii furor anecdoticus szenvedélyét. Karacsony Sandor magasztalta, Lukacs
Gyorgy karhoztatta azt, hogy a magyarok a premisszak €s logikai konzekvenciak szigort
miikodtetése helyett anekdotakkal probaltak a tarsadalom miikdésének valodi
torvényszertségeit érzékeltetni. (Természetesen mindketten kimerithetetlen repertoarral és
kivalo eldadoi készséggel rendelkezd anekdotazok voltak.) Foként Mikszath és Jokai volt
lebecsiilve azért, hogy miiveikben sok-sok az anekdota. Természetesen ez igaz. Mar nem
annyira természetesen -- mindketten szinte szakértore vallo szenvedéllyel foglalkoztak is az
anekdotakkal: gyiijtotték és kotetekben adtak ki ezeket. Jokai az ,,6nkényuralom” (1849 utéan),
Mikszath a tiszakalmani parlamentarizmus anekdotait illetden mindmaig a legjobb forras.
Kortarsaik koziil nemcsak a nydgvenyelds olvasati Vas Gereben (1823-1868), hanem a
végetérhetetlen E6tvos Karoly is ugyanezt a megoldast képviselték. S6t nem csak 6k
mesélnek minden adodé alkalommal ilyen torténeteket, valamilyen irodalmi 6nelviiség el6tti
primitivizmus kedvelése okdn, hanem még a késébbi legjelesebb magyar irdk koziil Krady
Gyula és Mora Ferenc, Déry Tibor és Marai Sandor, Moldova Gyorgy és Esterhazy Péter (és
még sokan masok) is. Egyébként igen jo vilagirodalmi tarsasdgban vannak: Boccaccio,
Shakespeare, Rabelais, Svejk és Hrabal, Jorge Luis Borges, Gabriel Garcia Marquez, sot
Umberto Eco és Viktor Pelevin parleur-jében.

Amioéta a ,,nem hivatalos, &m torténeti figyelemre igényt tartd torténetek”
megnevezéseként tobb mint masfélezer évvel ezeldtt a mar majdnem bizénci torténetiro,

Prokopiosz, a ,,nem kiadasra valoé” (an-ekdoton), a kortarsak altal éppen ezért tilsagosan is jol



ismert pletyka-elbeszéléseket e szoval tette halhatatlanna — a politika vilagaban mindig
megjelend narrativ virag ez. (A hatalom szerint persze irtandd dudva, gyom. Ez a vélemény,
meg az enyhébb—bdszebb iildozés persze csak eldsegiti népszeriiségét.) Noha nemcsak
politikai vagy politikusokhoz kapcsolodo anekdotak ismeretesek (szinészek, mivészek,
orvosok, papok, sportolok, Casanovak és mas vildgcsavargok gyakran naluk is népszeriibbek
az anekdotahdsok tarlatan), am a propagandatdl €s a szinte intézményesitett hazudozastol nem
mentes politika ezrével kinalja az anekdota-témakat. Mindennek ismeretében is érdekes
tudomasul venni, mennyire ,,egyenetlen” a politikusok anekdotabeli sikeressége. A
szakkutatas azt allitja, a bibliai David, az 6kori Nagy Sandor, a kdozépkorteremtd Nagy Karoly
csaktgy népszerli anekdotahdsok voltak, mint Harin ibn Muhammad ibn Abdallah ,,az
igazsagos” (ar-Rasid) bagdadi kalifa, majd Szaladin szultan, Aragéniai Alfonz napolyi kiraly,
a porosz Nagy Frigyes, Sir Winston Churchill — nalunk pedig talan nem csupan az utokor
szemében az ,,igazsdgos” Matthias Corvinus, meg ennél biztosabb forradsok szerint a ,,kalapos
kiraly” (II. Habsburg Jozsef). Egyébként mindkettejiikre a Hartin ar-Rasid-jellegili (az
alruhdban a nép kozott jaro, igazsagoszto-monomaniakus uralkodorol sz616) anekdotak
jellemzodek. Feltiind tény, hogy sok uralkodd nem jutott be e ,,kedveltek korébe™. Jol
szervezett propagandajuk ellenére sem volt jelentés mondjuk a Borgidk, (I.) Napoleon, Ferenc
Jozsef, a Duce, Hitler vagy Sztalin anekdotakincse. Ha voltak valédi szovjet anekdotak, ezek
hései az eltlint meg meg-megkeriilt cari csaladtagok, a furfangosan halhatatlan Csapajev, az
I1f és Petrov altal csak szeliditett formaban kiadott Osztap Benderek, majd Nyikita
Szergejevics, meg a kezdetben még a metron utazo, majd a Moszkva-folyd partjan mély
alomban megtalalt, idonként a repiilégéprol letantorogni sem tudo Jelcin (egyébként az 6
torténeteik is az uralkodokrol szol6 hagyomanyos anekdotakincsbdl lettek Gjraélesztve).

A magyar reformkor, a szabadsagharc (bizonyos fokig még a kiegyezés is) ,,0ridsokat
nemzett, mivel oriasokra volt sziiksége” (Engels, am mas korszakrél szoloé bon mot-jat
hasznalva itt) a sz6 szoros értelmében felkinalta az anekdotahdsoket: Wesselényi, Széchenyi,
Kossuth, Gorgey, akar Pet6fi, majd aztan, a masik oldalrdl Ferenc Jozsef, Bach, Haynau,
joval kés6bb Erzsébet kirdlynd, Rudolf/Rezs6 trondrokds stb. Még azokat a tudatos,
kovetkezetes munkalatokat is ismerjiik, amikor ilyen ,,népszeriisité” anekdotakincs
létrehozasara torekedtek. Eredmény nélkiil. (A legnevezetesebb ilyen kisérlet Jokai
,rokonszenves” Ankerschmidtje — aki bizony nemcsak Vasmacskakovacsy ur, hanem a csak
késdbb szabolcsi foldbirtokossa lett német zabigyerek, Pest akkori diszpolgéra, és noha még

A kdszivii ember fiaiban is ,,a fejfajasok embereként” voltaképpen mentegetve — végtére is

nem mads, mint ,,a bresciai hiéna”: Julius von Haynau.) Figyelemremélto tény, hogy csak a



,mayerlingi tragédia” (1889) utan terjedtek el nalunk a Rudolf-torténetek. Ezeket nyilvan a
tobb is mint lojalis hazai sajto is lanszirozta, am legkivalt az akkor mar vilagszinvonalon is
kivalé magyar elmegyogyintézetekben bukkant fel egyre tobb, magat mégiscsak a tovabb €16
magyarbarat Kronprinznek nevezé apolt. (Talan a tarsadalomtorténeti pszicholdgia szamara
nem ¢érdektelen tény, hogy a meggyilkolt Erzsébet kiralynék sokkal ritkabban bukkantak fel
ugyanilyen magyar anamnézisekben.)

Paul Valéry Leonardo-tanulmanyaval szolvan: ezzel mar elmondtuk a Deak Ferenchez
kapcsolhaté anekdotéak 1ényegét.

*

Meégis érdemes azonban szaraz tényekkel is dokumentalni a fentieket.

Az anekdotikus Deak Ferenc ¢életutjanak mindhdrom szakaszaban jol lathatjuk az
anekdotak megjelenését és fontossagat.

Deak életutjanak elsd szakasza a szabadsagharc eldtti megyei, majd orszagos politika
keretében zajlik. Az otthontdl tavol, hossza beszédekkel és még hosszabb (fejlédésvonalukat
legtobbszor alig érzékeltetd) tanacskozasokkal zajlo politika sok alkalmat adott kdzvetitd
torténetek eldadasara, elterjedésére. A kovetek vagy helyettesek megbizassal szerepeltek,
idonként beszdmoltattak Oket, akar vissza is hivhattak. Minthogy csak most alakul ki a
napisajto, az informéciok lassan, szoban €s ezért is mindig egyre furcsabb hulldmokat verve
terjednek. Az 0j politika varatlan helyzeteket teremt, eddig ismeretlen feladatokat hoz. Ezeket
legtobbszor a ,,precedens-elv” alapjan probaljak megoldani: valami hasonld eseményt
beszélnek el. Az ilyen ,,anekdotak™ aztan igazan gyorsan terjednek. Szerencsére ez nemcsak
feltevés, hanem példakkal is igazolhatjuk e folyamat meglétét.

Az e korszakhoz sorolhatd, egyik legismertebb Deak-anekdota (a gyeplérdangatas)
szerint egyszer valaki vendégeként kocsiztak, €s a hirtelen megfutéd lovak miatt aggdédva Deak
is a gyepld utan kapott. ,,Hagyja ezt 6n — mondja neki a lovak gazdaja — igy talan
megmeneksziink, de ha a gyepldbe kapkod, s nem hagy szabad miikodndm, biztosithatom,
hogy arokba fordulunk.” 1850 koriil ez a torténet mar kdzismert, személyhez kotott Dedk-
anekdota volt. Ugy szokas emliteni, hogy amikor 1848-ban meg akart szabadulni igazsagiigyi
miniszterségétdl és arra hivatkozott, hogy til sokan avatkoznak bele az ¢ politizalasaba, mar
maga hasznalta ezt az anekdotat.

Am ugyanez a torténet mar ennél eldbb, 1848 marcius 18-ara keltezve olvashat6
Széchenyi napléjaban, s6t ugyané egy 1848 aprilis 2-an kelt levelében is felhasznalja. Aprilis
6-an pedig a kozlekedési minisztérium teenddirdl sz616 térvényjavaslati beszédében is

elmondta. Tudjuk, itt Deak is jelen volt, s6t az el6z6 napokban sokszor targyalt a két politikus



egymassal. 1848 juliusdban—augusztusaban Kazinczy Gabor viszont mar gy idézi a
torténetet, hogy Dedk ezt neki személyes anekdotaként mondta. Toth Béla Magyar
anekdotakincsében is igy (én-formaban) kezdodik a Deaktol idézett torténet: ,,Kocsikazni
mentem Inkey Kalmannal, ki mint koztudomast dolog, igen ligyes, de vakmer6 kocsis volt.”

Az allam kocsijat hajto imperator vagy hés képe, meg ,,a lovak kozé vetett gyepld”
sz6lasa kozismert, akar az okorig visszavezetheto kozhely. Ahogy Széchenyi, majd Dedk ezt
aktualizaljak — ez jellemz6 az 1848-as kdzhangulatra. Ahogy ez Deak-anekdotava valt — az is.

Az anekdotikus Deak masodik ¢letszakaszaban, 1849 utan (Deédk esetében mar
korabban) a politikatol valé kényszerli visszavonulas kovetkezik. Az emberek
beszélgetéseiben a pontos, konkrét célok helyett a Tompa Mihalyt6l ismert ,,allegoriak™, a
régi korok (mondjuk ,,Erdély aranykora”) emlegetése, dicsérete fejezi ki a mégiscsak
megmaradé politikai vagyakat. Eppen e sanyara koriilmények kozott még népszeriibbé valik
az anekdota, s6t, ami még varatlanabb dolognak tlinik: a vicc is. Mar az 1850-es években
adoma-gytijtemények, vicclapok jelennek meg. Tobbszor idézték, hogyan ir errél Vas
Gereben 1856-ban: ,,Mitagadas benne, én magam is irtam mar egy kotet adomat, s mi tobb,
ezen kotet adomaért igen konnyen kaptam nyolcszaz pengd forintot. Konyvarusaink egy
haromkdtetes regényért aligha adndnak ennyit.” (Itt A régi j6 id6k c¢. munkajardl van szo,
amely ,,munkainak egyiittes képes kiadasa” (1886) élén is all, am elészor 1855-ben jelent
meg). Ekkor félreérthetetlen volt, mikor is voltak a ,,régi jo idok”. Nem véletlen, hogy a
kiegyezés elotti évtizedek magyar anekdotakincsének jelentds része a reformkorra mutat
vissza. Ezt a torekvést ma leginkabb Jokai miiveibdl ismerjiik, mégpedig évtizedeket ativeld
moédon. Mint ahogy Vas Gerebennél még 1886-ban is az ekkor mar fél évszazados mult az
aranylo anekdotak termd talaja, Jokai sem telik be azzal, hogy a Jozsa Gyuri = Karpathy
Janos vilagaba vigye vissza anekdota-olvasoit. Erdekes, hogy a kovetkezd generaciohoz
tartoz6 Mikszath (akarcsak egyik 0 anekdota-szallitoja, Takats Sandor) mar a korabbi,
mondjuk a 16-18. szazadi, meg a késébbi, 1867 utani idészakok anekdotait meséli
szivesebben.

Nemcsak Dedk anekdotazik tehat az 1849 és 1867 kozotti, azért reményeket és azok
szétfoszlasat tekintve mégsem valtozatlan korban, 4m ra aztan igazéan jellemzd, sét olykor
akar ,,guvernementalis szintre” jut ez a magatarts. Szerencsére elég sok hitelesnek tekinthetd
forras (kés6bb visszaemlékezés) all rendelkezésiinkre ezt bizonyitand6. A tanuk azt is leirjak,
hogyan formalt a vele megtortént eseményekbdl is egész kis anekdotakat maga Dedk. A
hatvanas években nyaranta sogorandl, Oszterhuber Jozsefnél, szokott id6zni. Ennek

unokahtiga, Seper Laszloné, Nagy Kornélia jegyzett fel ilyen ,,spontan” torténeteket (Dedk és



a farkas, Dedk gombamérgezést gyogyit, Dedk és a haramidk). Ezeket a sajté (Fovarosi Lapok
1880) kozolte, és innen azutan Toth Béla hasznélta fel a maga nagy anekdota-kiadasaban.
Ugy tudjuk, e korra datalhatok Deak legnevezetesebb, személyes, akar mélylélektaninak is
nevezhetd anekdotai.

Ilyen a n6i hiiségrol szol6 torténet, amely ,,hasonld az egyszeri néoroszlanéhoz”.
Afrikaban tortént, hogy két fiatal oroszlan enyelgett egymassal. Ekkor megjelent egy vén him
oroszlan, és kiizdeni kezdett az ifji himmel. ,.Es a nBoroszlan, mit gondoltok, mit tett? Persze
azt hiszik, segitett parjanak az ellenséget legy6zni. Korantsem! A két elsé labara tamaszkodva
egykedvli méltdsaggal nézte a harcot, €s varta hogyan dol el. Végre a fiatal him sebekkel
elboritva véresen fekiidt a kiizdétéren, a vén him pedig diadalmas tekintettel nézett koriil. Es a
ndoroszlan tan oda sietett parjahoz, busulni? Dehogy! Biiszke lenézéssel haladt el mellette,
kicsinyl6 pillantast vetve a gyongére, mig a vén, de gydztes himhez bamuld tekintettel
kozelitett, és csakhamar azzal hagyta el a kiizdtért. Latjak, tette hozza Dedk, ilyen a n0k
hiisége: mindig az erdsebb, a hatalmasabb vonzza Oket; a gyongét feledik. Persze csak a hit
nékrol van sz6.”

Sandor Pal Az anekdotdz6 Dedk Ferenc c. kitiing, szellemes €s pontos konyvében e

torténetet a szegénysége miatti ifjikori kikosarazasatol kezdve bizony (noha szeliden, am
kovetkezetesen) mizogiin Dedk személyiségéhez tartja kulcsnak.

Am két masik tényez6t is ugyanilyen fontosnak tarthatunk e torténet értelmezésekor.
Egyrészt az eldadasmédd (noha mind Nagy Kornélia, mind Téth Béla jocskan stilizaltak a
szoveget) még mindig érzékelteti a Dedk koraban megszokott, terjengds anekdotazast, ide
értve a szoveg végi didaktikus summazast is. Az is nyilvanvald, hogy egy ilyen afrikai
vadasztorténet nem egykonnyen kézbe keriild, anekdotasithatd szoveg, hacsak az elbesz¢ld
éppenséggel nem keresi az ilyen torténeteket. A mi szovegiink legelsé mondata: ,,Afrika egyik
vadon erdejében egy eurdpai utazé meglepd jelenetnek volt szemtanuja” egy nehezen
azonosithat6 forrasra utal. Valoszinii, hogy mar Dedk sem magat az utleirast, hanem egy
abbol kiszemelt példazatnak, anekdotanak szant torténetet olvasott. Mivel jol illett a maga
anekdota-repertoarjaba, meg is jegyezte, alkalom adtan fel is hasznalta.

Az asszonyi allhatatlansagrol szo16 torténetek (akar allatszereplokkel is) vilagszerte és
évezredeken at ismertek. Az elmondott oroszlan-példabeszédben legfeljebb az a szokatlan,
hogy itt nem a diadalmas ifji kedvéért hagyja ott a megkopott szeretdt a ndstény. (Talan
éppen ezt gondolta az afrikai vadasz ,,meglepd jelenetnek™.) Ha ebben csak Dedk érzelmi
¢letéhez keresnénk kulcsot e szovegben, nehezen értelmezhetnénk éppen e vondst. Viszont

éppen a ,,birodalmi allat”, az oroszlan szerepeltetése politikai alluziokat is megenged. Uj



szovetség, az éppen erdsebbhez valo atpartolas mindig jo1 ismert, mindig varhat6 a
politikdban. Hihetetlen lenne, ha ezen anekdota egykoru ismerdi koziil senki sem gondolt
volna ilyen 0sszefiiggésre. Akar arra is, hogy a tiizes ifju, ,,kossuthi” szerelem helyett a
ndstényoroszlanszeriien szamito tarsadalmi megalkuvok az dreg, am mégis erésebbnek
bizonyul6 ,,leo habsburgus” kegyeit keresve vonultak el a , kiizdtérrol”.

Egyébként azt, hogy Deak anekdotazasa kozvetleniil is milyen politikai kontextusba
tartozott, sok példaval tudjuk igazolni.

Toth Béla (sajnos, forrasanak megnevezése nélkiil) egyik Dedk-anekdotdja tipikusan
ilyen szoveg.

,»Az 0rok élet.

A hatvanas évek alatt mindig kiildozték hozza a bécsi kormanyférfiak a kozvetitd
politikusokat. Egy ilyen jeles doktor alaposan magyarazgatta neki lakasan, az Angol kiralynd-
ben, hogy mily anyagi hasznok, nemzetgazdasagi eldnyok szarmaznak abbol Magyarorszagra,
ha bemegy a Reichsratba. Csodélja, hogy Magyarorszag ezt a boldogsagot eltaszitja magatol.

-- Romai katholikus 6n?, kérdé Dedk kézbevagva.

A doktor nagy szemeket meresztett e kérdésre.

-- Azt kérdem, szolt ismét Dedk az almélkodo némethez, igaz keresztény katholikus

on?

-- Az vagyok! felelt a doktor.

-- Tehat e szerint hiszi 6n az 6rok ¢€letet a masvilagon? kérdé ismét Dedk.

-- Igenis hiszem! Szolt a német.

-- Hat miért nem 16vi 6n agyon magat? Kérdé Deak a bécsi bolcstdl, ki azonnal odabb
allt.”

Ez a torténet is tobb szempontbdl tanulsagos. A megfogalmazas is érzékelteti, hogy ez
a szoveg mar gondosan frizirozott, kozhaszniva formalt Dedk—anekdota, amelyet nyilvan
sokszor meséltek ugy, mintha éppen akkor tortént volna asz eset. Az éles csattand egy
latszolag artatlan érvelés végén hangzik el. Ez a poénre épiild szerkesztés azonban ekkor mar
a vicc (és nem az anekdota) jellemzdje. A rovid, parbeszédes forma is viccre vall. A bevezetd
és befejez6 mondatokban ugyan Toth Béla mintegy anekdotikus formaba polyalja a torténetet,
am ez mégis mar mas miifajt képvisel. Ami magat a rogtoni ongyilkossaggal a mennybe jutés
motivumat illeti, ez is vdndormotivum, amit j6 érzékkel alkalmazott valaki (nem is biztos,
hogy el6szor maga Dedk) a pillanatnyi helyzethez. Ez nem csak feltevés, hiszen az

anekdotéanak tobb eldfordulasi valtozatat ismerjiik.



Dedk életének és a Deak-anekdotdknak kovetkezd, harmadik szakasza a kiegyezés és
annak el6készitd korszaka. Koztudottan ez tobb évre rugo targyalasokat hoz, amelyeknek csak
egy része zajlott a nyilvanossag elott. Ez a koriilmény megerdsitette a hiresztelések, a
jellemzo torténetek fontossagat. Még a kiegyezés végrehajtasa utan is sok ilyen, anekdotikus
témakor maradt nyitva. A hivatalok kiépitése, majd a parlamenti és part-kiizdelmek
szolgaltattak ilyen lehetdségeket. Az a koriilmény, hogy Dedk visszavonult a hivatali
politizalastol, csak erdsitette a vele személyesen kapcsolatba hozhat6 anekdotak
érvényesiilését. E formaban mégiscsak jelen volt ,,a haza bdlcse” — a kdznapi civodasok €s
vitak f0l6tt, &m éppen azokat mintegy magaslesrél szemlélve.

Szovegtorténeti szempontbol is tanulsdgos az egyik ilyen, ,.kdznapi, bajos, deriis”
Deék-anekdota. ,,A medve, mikor kacsa” cimmel ismert szoveget az ,,egykoru lapok™ hoztak.

,»Bgy pestiujsag 1870-ben a kdvetkezd tréfas torténetkét kozlotte.

,Dedk Ferenc a tavaszi napok bedllta 6ta ismét rendes vendége a varosligetnek.

Leguajabban azonban az allatkertet latogatja, s kiilondsen egy 1j vendég, a bozontos
medve nyerte meg hajlamat.

Deék Ferenc folzsemlyézve szokta folkeresni a medve-ketrecet: esernydje végére szur
egy-egy darabot, s ugy nyujtja be partfogoltjanak.

A minap ismét egy nagy darab zsemlyét tizott az esernyd végére; hanem a macko ez
uttal nagyon udvariatlanul viselte magat, mert nemcsak a zsemlyét, de az egész esernyot is
bekapta a ketrecbe, s darabokra szakgata.

Az ,,0reg ur’” joiziit nevetve monda:

-- Ejh, ejh, hat a medvevilag is tud halatlan lenni!

Es esernyd nélkiil tavozott.”

Eddig a torténet. Dedk Ferenc, mikor barati korben felolvastak eldtte, ezt mondta ra:

A dolog igaz. Magam lattam. Csak az a kis kiilonbség van benne, hogy nem annyira
velem tortént, mint egy 6reg asszonysaggal. Aztan nem is medve volt a ketrechben, hanem
majom. Aztan nem is az esernyOt kapta el, hanem az asszonysag kalapjat. Az asszonysag
nagyon sajnalta a kalapot; de hogy valamit sz6lt volna, azt nem hallottam... Egyéb részleteiben
az egész torténet valo ... végezte alig észrevehetd mosolygassal.”

Tobb jellemzd elemét figyelhetjiik meg a torténetnek. Dedk itt mar nem a haza
vezetdje, hanem dvatos, tavasszal is eserny0s ,,0reg ur”, aki joszivii, van humorérzéke. Am
torténetzard megjegyzése: ,,hat a medvevilag is tud halatlan lenni!” mar bizony tarsadalmi és
politikai bolcsesség. Amikor pedig a torténet legvégeén a ,,pontositast™ ,,alig észrevehetd

mosolygassal” fejezi be — bizony, ez ,,a haza bolcse” mindennapiva stilizalasa.



A masik, feltiing elem — az ,,ugy volt, csak a kdvetkezo kiilonbségekkel” kdzismert,
nemzetkdzi vice-konstrukei6. (Legtobben igy ismerjiik: ,,Megkérdik a jerevani radiotol, igaz-e
hogy Moszkvaban az utcakon Mercedes-autdkat osztogatnak...””) Még az is azonos, hogy
mindkét viccben a tomegkommunikacié (0jsagok, radio) hitelessége keriil szoba. Vagyis itt
aztan biztosan nem spontan torténetrdl van szo. Strukturalista szoveganalizissel azt is
bizonyithatjuk, hogy a Dedk-adta 4j torténet is milyen gondosan van szerkesztve, oppozicidk
sorozatat alkalmazva.

Joszivii 6reg ember — ételt ad az 4llatnak. Oreg asszonysag — (divatos?) kalapban.

Medve = erds, méltosagteljes allat. Majom = haszontalan ugrabugranc.

Deék rezignalt bolcs mondéasa — az asszony hallgatasa.

Ha valoban Dedktol valo a kiegészitd szoveg, a medve -- dregember €s a majom —
Oregasszony, sot talan az élelem -- a (divatos ?) kalap szembeallitasa aligha meg nem egyezett
Deédknak a nékrél alkotott véleményével.

Meég az ilyen ,,egyszerli” torténetek mogott is ott talaljuk Dedk valodi fontossagat.

Egyébkeént pedig a pesti Allatkert csak 1872 6ta (az ezt 1étrehoz6 ,,Pesti allatkerti
részvény-tarsasag” pedig 1866-t61 miikodott), ezelott Deak az elézmények allatait latogatta. Az
1860-as években itt kedvence egy elobbi medve, bizonyos Kristof volt. Ezért irtak az Gjsagok
1870-ben ,,uj” medvérdl. A kor nem-hivatalos megjegyzései szerint, aki Dedkot meg akarta
nyerni maganak, mogyordt adott a kedvenc medvének. Szép anekdota-csira!

Természetesen e harmadik korszakban is fontos politikai problémékra vilagithatnak ra
az anekdotak. E korszak legnevezetesebb ilyen Dedk-anekdotdja (mindmaig a legismertebb is)
az ,ijragombolt /mellény/” torténete. Altalaban Ferenczi Zoltan Deak élete cimii munkaja
(1904) nyoman, és nem anekdotagyiijteményekbdl szokds idézni, és rendszerint a kiegyezés
deéki felfogasa illusztralasaként: ahhoz, hogy a rosszul begombolt mellényt j61 gombolhassuk
be, nem egyetlen gombot kell kiigazitani, hanem eldbb ki kell gombolni az egész mellényt.
Ertsd: vissza kell térni az 1848-ban az uralkodo altal szentesitett magyar torvényekhez, hogy
megindulhasson az 0j koriilmények torvénybefoglalasa. Am éppen Ferenczitd] azt is tudjuk,
hogy az ,,4jragombolandé mellény” példazata ennél régibb, és eredetileg mar az oktoberi
diploma kritikajarol szolt.

Meég érdekesebb, hogy megvan a ,,rosszul gombolds” dedki anekdotdjanak egy masik
valtozata is: ,,Az 1848-iki torvények olyanok, mint a huszarmente, ha egy gombot kihagysz,
mind rosszul gombolddik végig”. Erre a valtozatra kevesebb figyelmet forditott az utokor.
Feljegyzését (mas Deak-anekdoték kozott) Madach Imrének kdszonhet;jiik, aki 1861

aprilisanak elején vetette papirra naploszerii jegyzetei kozott. Sandor Pal kormonfont



érveléssel arra utal, hogy a huszarmente , kihagyott gombja” a Pragmatica Sanctioban
érzékeltetett, az 1848-as torvényekben pedig nem szabalyozott ,,k6zds tigyekre” vonatkozik.
A ,mellény” esetében pedig az 1848-as torvények egészének alapul vételének
nélkiilozhetetlenségérdl van szo. Ez politikatorténetileg lehetséges kombinacid. Mi azonban
inkabb a két anekdota-valtozatot szovegként kell hogy vizsgaljuk.

Mindkét valtozat Deaktol szarmazik, és nyilvan ugyanazt a képet (imago) jeleniti meg:
a mindennapi életb6l jol ismert, és mindenki altal érthet6 jelenetet. Am a mellény egyszerti és
politikailag semleges ruhadarab — a huszarmente viszont nem. A mellényen ezen kiviil sokkal
kevesebb a gomb. A mellény hétkoznapi ruhadarab, nem is igazan magyaros (mint a mente
vagy a zsindros kabat) — a huszarmente viszont kikertilhetetleniil a magyarsag szimbdluma,
éppen vitézségében. Nem tudjuk, a huszdrmentét ,szeliditette”-e Deak mellénny€, vagy éppen
ellenkezdleg, a kdoznapi 61tozkddési problémat emelte-e szimbolikussa a huszarmente
emlitésével. Abban mégis biztosak lehetiink, hogy Dedk is, kozonsége is értette a
kiilonbséget. Egyébként a frappans kép és megfogalmazés az oka annak, hogy mindmaig
ismert maradt ez a csakugyan a korhoz kotott, maig is emblematikusan értelmezhetd politikai
anekdota.

Ferenczi egy ,,tovabbfejlesztett” valtozatot is kozol, amely jol tiikkrézi, hogy az ilyen
torténetek mintegy ,,tobb menetben” jartak ide-s-tal. Egyben Dedk riposztozo képességét is
bemutatjak. ,,Egy mas alkalommal Bécsbdl azt fejtegetvén valaki, hogy az oktoberi
alkotmanyt eldobni mar nem lehet, /Dedk/ azt felelte: ,,Pedig ha az ember rosszul gombolta be
a mellényét, nincs mas mod, mint kigombolni s eldl kezdeni.” Schmerlingnek allitolag fiilébe
jutvan ez a mondas, azt valaszolta: ,,Nem gomboljuk tjra, hanem levagjuk a gombokat.”

,»No, akkor — felelte Deak — éppen nem lehet begombolni tobbé.”

Jellemz6 az ilyen széles korben ismert anekdota ismertségére is, hitelességére is, hogy
még a kozlo is elobb ,,allitdlag” széval mindsiti szovegét, dm rogtdn azutdn mintegy helyszini
kozvetitést ad arrol, mit ,,felelt” erre Deak.

*

Ha ily médon attekinthettiik a Dedk-anekdoték 1étének harom korszakat, érdemes arra
is figyelmet forditani, hogyan jelenik meg ez az anekdotakincs a kortarsak, majd az utédok
szemében ¢€s a szakkutatasban.

Emlitettiik, hogy mar az 1840-es évekbdl ismeriink Deakrol és Dedktol vald anekdota-
szovegeket. Ezekben 6 egyike a kor ismert kdzszereploinek. Az évek, évtizedek multaval a
politikus tekintélye egyediilallova valik, egykori politikus tarsai Wesselényitdl Széchenyiig,
Kossuthtol Teleki Laszloig stb. kiviil keriilnek: a Dedk-anekdoték emiatt is tobbnek
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szamitanak a tobbi kortarshoz kapcsolodo torténeteknél. Maga Dedk is terjeszti ezeket, olykor
megemliti, hogy ezek nem hitelesek, sét sokuk téves. Erdemes volna ezek szovegét abba a
keretbe illeszteni, ahogy a kortarsi ujsagok egyaltalan beszamoltak a politikai életrdl, €s igy
Deak cselekedeteirdl is. Néha ez a kapcsolat csak attételes, mint példaul a Jokai altal a Kakas

Marton Albumaban 1858-ban kozolt torténetben, ahol valaki, felbuzdulva a Deak Ferenc altal

a Vorosmarty-arvak szamara szervezett gyljtés sikerén, azzal az 6tlettel all eld, hogy Deédk az
0 részére is szervezzen pénzgyljtést, hiszen 6 meg ,,a nemzet arvaja”. Jokai egyébként az
1850-nel kezd6do évtizedben tobb kiadvanyban, Gijsagban, naptarban tette kozzé ,,a magyar
nép anekdotait”. Noha szépirodalmi formaban, am akar tudomanyosnak is tekinthetd,
tematikus csoportositasban sokszaz ilyen szoveget kozol — amelyek kozott azonban nincs
Deék-anekdota. (Egyébként ekkor mas kortars-politikusokrol is alig k6zol torténeteket —
érthetd okokbol).

Késébb megvaltozik Jokai helyzete €és véleménye is. A magyar népéletrdl sz616 elsd

nagyobb attekintésben, Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben bevezetd

magyarorszagi kotetében (mar 1888-ban) viszonylag részletesen foglalkozik ,,a magyar nép
humora” bemutatdsaval. Voltaképpen a maig érvényes €s korszerii véleményt 6 fogalmazza
meg, miszerint a korabbi évszazadok ,,irodalmi” anekdotainak folytatodasa a kortarsi
torténetekben talalhato. Jokainal igy lesz Matyas kiraly udvari bolondjanak, Vilag Bence

nevetséges torténeti nyomtatvanyanak, meg a ,,Csittvari kronika” cim alatt készitett nevezetes

gyljteménynek (amely azon érdekes aprobb adatoknak tarhaza, a melyeket a nagy historia
elfeledett foljegyezni) folytatasa a tablabiro-vilag anekdotakincse, sot a kortarsi torténetek is:
,lde sorolhatjuk az egyes kivaldé nagy emberek adomait, mindk Széchenyi Istvané, Deak
Ferencé, azutan a hirhedett tréfas alakokét, mint a Székely kapitany, a Jozsa Gyuri
kalandjairol elmesélteket, a melyek mind feltaldlhatok gytijteményeinkben, azok kozott
természetesen sok rafogott is van, a hogy ezt Dedk Ferenc maga legjobban jellemzé e
mondaséval: ,,Ugy vagyok a Deak Ferenc adomakkal, mint a Dedk Ferenc utcaval. Enyim az
egész utca; de egy hdz sem az enyim beldle, aztan meg a Dedk Ferenc keser(i vizzel, a melyet
se nem csinalok, se nem iszom.” E valoszintileg hiteles Deak-idézet pontosan helyezi el e
szovegeket a korban.

Deék Ferenc-adomak cimmel 1871-ben — azaz még életében -- kiilon kiadvany jelent

meg (amelynek 1887-ben masodik kiadasa is volt). Ebbdl is, mas forrasbol is meritett Toth

Béla, aki a Magyar anekdotakincs hat kotetében (1898-1903, ) kiadasokban is) olykor

csoportositva, olykor egyenként sok Dedk-anekdotat kozol, ha teheti, altalanos

forrdsmegjelléssel.
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A két vilaghabora kozotti idoszak nagy magyar anekdota-kutatoja, Gyorgy Lajos a
nemzetkdzi anekdotakincs ismeretében, tobb izben is torténeti rendszerezést adott a magyar
anekdotas konyvekrol (kevesebbet szolva a folklor jellegi elbeszélésekrdl). Gyorgy foként a
19. szazad kozepéig megjelent forrasokat tekintette at, a késobbi anekdotakrol elnagyolt képet
ad. Noha Deak nevét megemliti e torténeti attekintésben, és azt is tudja, sok anekdota fiiz6dik
hozza — érdemben nem beszél réla. Blaskovics Andras egri plébanos, Sebestyén Gabor
tablabird, vagy éppen Pankotai J6zsa Gyorgy (1789-1847) szemmel lathatéan jobban
megragadtak figyelmét. Altalaban is megfigyelhetjiik, hogy a tradicionalis magyar
folklorisztika nem tudott mit kezdeni a 19. szazad ,,0j” folklorjaval, lett Iégyen ez a
szabadsagharc, a Kossuth-hagyomany, az 0jstilusu helyi balladak, az anekdota és legkivalt a
vicc. Ez a szemlélet még legutdbb is érvényesiilt, amikor példaul az anekdotaval tobbszor is
foglalkozd, eredetileg irodalomtdrténész Sandor Istvan a 18. szazad végével (1) egyszeriien
abbahagyja a magyar anekdota torténeti fejlédésének bemutatasat — igy aztan Deakrol sem

sz6l semmit. A magyar folklér cimii egyetemi tankdnyviink (1998) viszont legalabb

megemliti Deak Ferencet, és hivatkozik az 6 anekdotdzasardl sz616 konyvre is.

Pedig Deék Ferenc anckdotakorét tobb szempontbol — folklorisztikailag is -- érdemes
lenne tiizetesen megvizsgalni. Ebben lathatjuk ugyanis a 19. szdzadi magyar anekdotak egyik
legfontosabb, legszinesebb forrasanyagat. Csak ha a teljesség igényével dsszegytijtenénk az
ide tartozo szovegeket, deriilne ki, hanyszaz ilyen anekdotarol, bolcs mondasrol tudunk. Tobb
esetben ismerjiik a keletkezés koriilményeit, maskor valtozatokat emlithetiink. Még a
LHhiteles”, esetleg éppen Dedktol szarmaz6 adatok, szovegek esetében sem biztos azonban,
hogy az emlitett esemény csakugyan ott és akkor tortént meg, a szellemes valasz valoban
rogton elhangzott. A torténész aligha bizhat ezekben, a folklorista azonban az ilyen valtozatok
megtaldldsakor van igazdn elemében. Jol latszik e szovegekbdl, hogyan valtozik meg a
reformkori tematika (mondjuk a csataterektdl az allatkertig), hogyan kozeledik a régies,
kényelmes elbesz¢lés a modern vicc formdjahoz. A Deédk-anekdotdk nemzetkdzi parhuzamait
is érdemes lenne keresni. Természetesen mindezzel még nem meriilne ki a modern magyar
anekdotakutatas minden lehetésége. Am éppen e jubileumi év raébreszthet arra, hogy végtére
is potolhatnank a mulasztdsokat. Kiilon kotetben kellene kiadni a Dedk-anekdotékat!

Dedk személyisége elvalaszthatatlan mind a ,.hiteles”, mind a csak vele kapcsolatba
hozott szovegektdl. Klasszikus, iskolas miiveltségli ember, a latin salse dicta ismerdje. Volt
humorérzéke, olykor éles riposztokat adott. Elt a szoviccek, a paradoxon eszkozeivel. Ezt az
,elmés mondas” hagyomanyt nevezte mar a régi gérdg terminologia apoftegmanak. Dedk is

¢lt ennek nem mindig artalmatlan eszkozeivel, €s nem csak magasztos politikai célok
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érzékeltetése végett, vagy a haza ,,bolcse” szerepéhez bizonyara hozzatartozonak érzett
magvas maximak elmondasakor. Gyakran a mindennapi ¢lcelddés, gonoszkodas is felbukkan.

Ilyen, kozismert mondasa volt, amikor tarsasagaban a tobbiek élcelodtek Gyulai Pal
kis termetén. Erre Gyulai végre felcsattant:

,»—Fj, latni nadlam kisebb termet{i embert is!

-- De nem ingyen! Sz6lt kdzbe az dreg ur nagy gonoszul a bajisza alol.”

Deak anekdotainak kedvelt témai csakugyan bepillantast engednek gondolat- és
érzelem-vilagaba. Ezen tulmenden azonban a korrdl is jo képet nydjtanak, mégpedig nemesak
azért, mivel Dedk is igazan verbalis politikus volt. Ez a kényelmes, a mindennapi életvitelben
szenvedélytelen ember csakugyan egy kiss¢ kitarulkozik személyes anekdotaiban,
torténeteiben, bolcs mondasaiban. Flegmatikus és némileg pesszimista, 6vatos €s kiegyenlitd
személyiség. Jogérzéke igazan makacs. Puritanizmusa kovetkezetes. Persze iigyetlen és
sokmindenben ¢életidegen személyiség is. Viszont ligyes, jol érveld szonok, olykor debattor is.

Anekdotai nemesak a kort, 6t is hiven jellemzik. Es azt is érzékeltetik, miért valt
akkor, a 19. szdzad masodik felében olyan fontossa a magyar koz¢leti anekdota. Meg azt is,
miért tekintiink vissza erre az anekdotavilagra érdeklddéssel, s6t bizonyara nosztalgiaval is.

Kozhely (€s nem is teljesen igaz), hogy az anekdota a hatalombol kirekesztettek pot-
torténelme. Mar a bizdnci sforrasban is viszont €ppen a hatalmi korok egymas lejaratasara
hasznaljak e torténeteket. Harmadik tényezdként a népszeriiség keresését emlithetjiik:
politikusok, partjaik, ezek propagandistai igy, ,,harmlos” viccekkel és elmésnek szant
anekdotakkal probaljak elfogadhatdva tenni elveiket, embereiket. Békés Istvan anekdota-
kozlései iskolapéldakat szolgaltatnak: ha maguk a vélt vagy valodi politikusokat, a vélt vagy
valodi miivészeket kérdezik a ,,legjobb” anekdotak feldl, itt az Onarusitas és az
érdektelenségig mend értékmentesség fog dominalni.

Ezeknél sokkal jobb, szebb, pontosabb Deak Ferenc anekdotédinak vilaga.
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Irodalom
Mivel kozismert tényekre, miivekre hivatkozom, és ezeket dolgozatomban meg is emlitem,
most csupan a legsziikségesebb forrasokat emlitem meg. A Dedk-anekdotak tobb forrasban is

elokertiltek, ahol lehetett, én Toth Béla A magyar anekdotakincs kiadvanyat hasznaltam.

Ennek IV. kotetében van a legtobb, mara hitelesnek tekinthetd szoveg. Gyorgy Lajos ide vago

kutatasait a legegyszeriibb megismerni a nemrég kiadott tanulmanykotetébol: Az anekdota. A

magyar regény elézményei. Tanulmanyok. Valogatta, bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel
ellatta Kovacs Ferenc. Bucuresti, 1988. Kriterion Konyvkiad6. Ebben (roviditve) olvashaté A

magyarsag néprajza 1. (folklor) kotete szamara irott attekintése is (1935). Sandor Istvan

0sszegzi a maga ¢s masok kutatasait a 19. szdzadi anekdotait illetéen a Jokai kritikai kiadas

megfeleld kotetében: Adomak 1. Az dnkényuralom adomai. 1. kétet. 1850-1858. Budapest,

1992. Akadémiai Kiadé — Argumentum Kiadé. Sajnos, a tovabbi kotet nem késziilt el, és még
csak nem is tervezik ennek sajto ala rendezését.

Sandor Pal konyve: Az anekdotdz6 Dedk Ferenc. Budapest, 1986. Magvetd Konyvkiado.

(Nemzet és emlékezet) szinte teljességgel idézi a korabbi forrasmiiveket is.

Jokai idézett attekintése: A magyar nép humora (ennek mostanaig nincs ujabb kiadasa) Az

Osztrak-Magyar Monarchia rasban és Képben. Magyarorszag 1. kotete Budapest, 1988. A

Magyar Kiralyi Allamnyomda kiadasa, a 332-346. lapokon olvashat6 (a Deakra is vonatkozo
idézet a 337. lapon).
Itt emlithetem meg, hogy eldadasom varatlanul széles korti visszhangot valtott ki. Ujsagok,
radio, televizio érdeklodott. Kollégaim Deak-anekdotakat mondtak (ami jelzi, valahonnan 6k
maguk is ismertek ilyeneket) — magam sem hittem volna, hogy ez az anekdotakincs
valamennyire még napjainkig is megmaradt.
Ide irom Orosz Istvan anekdotéjat, amelyet édesapjatol hallott. O maga is hozzétette, hogy
Dedk nem jart Parizsban, &m ez mit sem valtoztat az anekdota érvényén.

»Dedk egyszer Parizsban jart. Szokott, kissé kopott, pecsétes, kirojtolodott mellénye
volt rajta. Az utcéan felismerte egy ifjuo magyar, odament, és mondta:

B Hat tekintetes ur, On, aki a legtiszteltebb ember, a haza bolcse, miért jar ilyen

6cska ruhaban?

B Hagyjad, fiam! Itt engem senki sem ismer!

Maskor Dedk Pesten sétal, ugyanez a kopott 6ltdzet van rajta. Az eldbbi ifju magyar itt

is arra jar, odamegy hozzé és mondja:

B De hat tekintetes ur, miért ez az 6cska ruha megint?

B Hagyjad fiam! Engem itt mindenki tgyis ismer!”



