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Vikar Béla és a Kalevala
(Vikar Béla emlékulés, MTA, 2009. oktdber 27)

Az elbadas kijelolt cime (Vikar Bélaés a Kalevala) eltér a szokasos sorréhda
KalevalaésVikar Béla). Természetesen arra utal, hogy mosavBela sokrét tevekenysége
kerul az ebtérbe.

Szerencsére Vikar Béla nem tartozik a magyar k@thdl kifelejtett emberek kozé.
Szemben, mondjuk Roheim Gézaval vagy Lajtha Lastl@zo nevét ,széles e hazaban” ma
is ,mindenki” ismeri, és éppen a Kalevala-forditéss nem mas, hasonloan értékes
tevékenysége) miatt.

Minthogy mostani tlésszakunkon Vikarnak toébb (armrez 6sszes!) élefivrszeletét
avatottak mutatjak be, lehetséges, hogy csak aetingizett témardl szoljunk, és nem példaul
Vikar ennél sokrétbb finn kapcsolatairdl (mast is forditott fingl), nem is vetjik 6ssze ezt a
forditasat Rusztaveli eposzanak ugyancsak altajpexétt kalandos magyaritasaval, avagy
kortarsa, Ban AladaKalevipoegforditasaval. Pedig mindkét parhuzam végigbogasisza
erdekes lenne.

Nem szégyenkezhetlink amiatt sem, hogy a szélesk@mertség mellett a szorosabban
vett magyar néprajztudomany megfeledkezett volnka. rdéunkassagaba mindmaig a
leghasznélhatobb bevezetés egy évtizeddebttiz®likar Béla-bibliogréafia(dsszeallitotta és
szerkesztette Terbocs Attila. Budapest, 1999. Bestapinnugor Flzetek 13). Ebben (noha
mozaikszefen) szinte minden megtalalhato, ashivikar publikalt. Itt olvashato révid
életrajza is, olyan kérdések felvetésével, amelyekagyar néprajztudomanyhoz kapcsolédo,
ha nem is bonyolult, de legalabbis sz6vevényes tiségazand6 -- kapcsolatara legalabb
utalnak. Ott sem lehetett e kérdésekre feleleteiske — és ez most sem az én feladatom.

Vikar (foként csodalatos tanitérédesanyja révén) hazulrél hozta a magyar nyelv,
népnyelv és népi kultdra ismeretét. Ez pedig nena i$9. szdzad vége, hanem még a
kiegyezés korabeli vilag volt! Szinte biztosra vglile hogy Ugyes (olykor olcsé vagy
szoOrakoztatd) rimelése (amely élete végéig megrjagadspontan versehajlama is koran
jelentkezett. Az egyetemen Budenz szellemében ttafmuhugrisztikat: ehhez akkor a
kblcsonds utazasok, személyes kapcsolatok (néhassegok!) is hozza tartoztak. Ekkorra

mar évtizedek 6ta hangzott fel az igény egy irodahtkotasként is olvashatd magyar



Kalevala-forditasra, amit aztan az egész magyarteléptsen a sajatjanak. Bléinnorszagi
atjat mar megékzik, majd kovetik magyar népkaltésiigioatjai.

(Minthogy erBl kilén ebadast hallhatunk, csak megemlitem, hogylevégre nem
csak egy fényképkiallitas, hanem egy csodalatoslagggu DVD-Rom ad képet. Amihez
most mar csak egy Vikar-ggés kronografia hianyzik.) Régton hozza tehetengyhVikar
Kalevala-forditdsairdl a (nem is mindig annyirapsp nyelvek el szoktdk mondani, hogy
tarhdza a létéz és nem létez magyar tgjnyelvi adatoknak. Bizom abban, minthegy a
mostani hipermodern technika lebwet teszi, hogy Vikar magyar népkoltési
szoveggyijteseildl kiszedhessik — van-e egyezés eittiéttikon kdzott. (A mara furcsan hato
sz0 eredeti értelme egyébként éppen az,chmiost van sz0.)

Vikar nyilvan elég koran tervbe vette a teljes (JUKalevala magyarra forditasét.
Praktikus emberkeént is ugy gondoltajld 6sszefligg részeket fordit le, majd ezeket &Bb
(nyilvan egy kis 0sszegyalulassal) egyesiti. A koagyar irodalma jol ismerte ezt a
megoldast. A perzsa epika, vagyarses Eddanagyar forditoi is ugyanezt a gyakorlatot
valositottak meg.

Abban is kortarsait kdveti, hogy folydiratokbansdgjokban a késziilforditassal egy
idében rogton tudomanyos tanulmanyokat, szovegleiedsskad a Kalevala vilagaboél. Tébb
izben is utal a finn tudésok munkaira. Am edlef) ké$bb teszi, mar forditasai elkésziilte
utdn, és ekkor sem kovetkezetesen, olykor csak &yem kapcsolatukat emelve ki. A
Kalevala-szakirodalom olyan klasszikusiveire (legkivalt Kaarle Krohn kdnyveire) sem
hivatkozik, amelyekil pedig el sem tudjuk képzelni, hogy ne tudott wohdluk. Minthogy
azonban Elias Lonnrot életive (és tlizetes életrajza) még ma (!) sem teljesendiérhet és
rendszeresen attekintbetnég Finnorszagban sem, azt nem rohatjuk fel, loggmakorben
Vikar sem tudott megnyugtaté médon tajékozddmulajdonképpen azt nem érthette meg
(mint oly sok finn kortarsa is!), hogy felmerilj@kérdés: voltaképpen mi célbdl és miért
éppen ugy irta meg Lonnrot versgigmeényeit, ahogy ezeket ma ismerjuk? Vikar nemasok
foglalkozott azzal, hanyféle ,véaltozata” varKalevaldnakhemcsak 1835 éit, hanem 1849
utan is!O egy Kalevalat forditott, bar tudta, hogy ennekalagb két & megoldasa létezik: a
,Fégi” (1835) és az ,Uj” (1849) kozlés. A maga faébsarol egyébkent csak igenikgzavian

nyilatkozott: anekdotikusan, tajékoztato jelleggel.

! Szerencsére a magyar folklorisztika, finnugrisztikodalomtudomany, tivészettorténet (stb.) aranylag sokat
foglalkozott a Kalevalaval, és a legtobb ilyen indsgbizhat6 ismereteket ad. Finn s#ktd is kdnyveket,
tanulmanyokat forditottak magyarra. Ezekre azordbarostani, Vikarrél sz6l6 tlésen nem sziikségesnkédd
egyenként is hivatkozni.



Ami forditasait illetf1901-ben a ,Lemminkajnen-runék” jelentek meg (e¢adevala’s
énekét adja). Ennél terjedelmesebb 1908-bdl a gfwutl énekei). 1909-ben az eposz s
énekét tette kbzzé (vagy legalabbis akarta kozmétdgyanezen évben 354 lapon, a Magyar
Tudomanyos Akadémia diszkiadasaban mar megjelenidjes ntiforditas. Igen kedvéz
visszhangot valt ki, aminek nyilvan csak egy résmgadt rank irasban. 1935-ben, a Kalevala
jubileumi évében diszkiadas jelenik meg. Kosztolddgzss és masok rajongd vélemeénye
nyoman ez teszi magyar nemzeti klasszikussa a fesiott kiadast. 1943-ban harom (olcso)
kotetben tette ezt a szoveget kdzzé a Vikar albithképpen vezetett Lafontaine Irodalmi
Tarsasag. Egy kotetben a Magyar Elet is kiadta megta a szoveget, Gulyas Pal
tanulmanyéaval, és nyilvan a magyar nemzetnevelésyiyel. Ezt vette alapul az Eurdpa
Konyvkiadd 1959-es, illetve 1962-es kiadasa (SEsdre felejthetetlen illusztracidival). Az
utobbiban az egyik legjelefdebb 20. szazadi finn kommunista politikus, Ottall€y
Kuusinen osztalyharcos atértéketanulmanyat kozoéltek (amely eredetileg az 1949-es
Kalevala-centenariumra a Szovjetunidban készifgsizeti antoldgia kisér szévege volt).
Ennek kozvetlen ékménye volt egy szemelvényes kiadas (1950), ugg&négiusinen
irasaval, amelyet még 1970-ben is hasznalt az Eukigd6 ,Diakkonyvtar” sorozataban. Az
1959-es kiadas tajékoztat@stavat a finnugrista nyelvész, Cs. Faludi Agotazitétie. Az
ehhez legkdzelebb, 1985-ben a Helikon altal megjetett kétethez két kivalo finnugristank,
Hajdu Péter és Bereczki Gabor irt bevezetéstydletagyarazo jegyzeteket.

A Vikar-Ujrakiadasok aprosagokban kulonboznek egstdia Olykor nyomdatechnikai
okokbal (inicialék kellettek az egyes énekek keeadst maskor stilisztikailag javitottak a
szovegeken. Vikar egy izben kis tartalomrautal&ikéket irt az egyes énekek elé. Ezek sajat
szerzeményei. Tobbszoér elmondtam, hogy az 1950aedba némileg belejavitott a kit
Kormos Istvan. Aki innen vette a ,magyar-Kalevalatrmmot”, amelyet aztan ®ackor
nagyszef és kozismert gyermekversében maga is kovetetteKidy Virag hivta fel a
figyelmem arra, hogy Fazekas Anna 1953-as versesjmeazOreg néneszikéjeis ezt a
verdsewlést koveti — Kormos megoldasatol alighalebzthatéan.)

Kdztudott, hogy Vikar tokéletesnek tartott fordéasemhogy gatolta volna, inkabb csak
inspiralta a tovabbi forditokat, hog§k is megkiséreljek a finn eposz valamely masik
.nyelvét” érzékeltetni. Ebben is tdbb parhuzama \grosz-forditasainknak, Homeérosztol
Vergiliusig, $t Dantéig. Képes Géza (hosszabbkébziletek és igéretek utan) az 1970-es

években készitett el tobb részletet, egyszerreamestarchaikus és modern szoveggel. Az

2 Itt és a kovetkeaikben Terbécs bibliografidjara utalok, a 36. lapEdért nem latom, szikségesnek egyenként
is hivatkozni az emlitett kdnyvekre.



erdélyi Nagy Kalman 196%t elobb részletekben, majd egészben is kozreadta a maga
szikérabb és cicomatlan forditasat, amelyen kozbealakitott. Racz Istvan az 1970-es
évekdl elébb egy résztKullervo) tett k6zzé, majd teljes forditasa tébb kiadastnéey. Ez

egy nagyon szép, klasszikus magyar népkoéltésinkappb népdal-nyelven szélal meg. Annal
modernebb, kdznyelvibb, szinte prézai assebr Minchenben, &emzefr kiadasaban
megjelent Szente Imre-forditds. Ezt 2001-ben PuysZ@nos itthon, Szombathelyt is
megjelentette. Biztos vagyok benne, hogy @lpin is készil még tovabbi Uj magyar forditas.

A tobbi magyar forditds mind Vikarbol taplalkozikudjuk, olykor az Uj fordité csak
kezdetben, tartalmi részek tisztazasara vette k¥idkér valamelyik kiadasat. Aztan éppen
ettdl akarta fliggetleniteni magat. Itt-ott azonban néamtaltak mas megoldast, mint
valamennyit atvenni Vikartol. Az (] forditok is eitikk, hogy példaul az ,eposzi jelkben”,
vagy a nevekhez kapcsolt melléknevekben olykor ridiketetlen volt Vikar megoldasa.
Maskor meg éppen arra jott ra a forditd, hogy Vikaliamit nem tudott visszaadni az eredeti
sokrétiségélbl. A legnevezetesebb példa a ,komoly 6reg Vejnemdjn(ahol az eredeti
alliteral: waka wanha Waindmoéinen)Masok sem jutottak el mindig a kézenfékv
megoldashoz. Asinisukkamegjeldlés példaul az élgillantasra jol érthét 'kékharisnya’'.
Am a mord és gyilkos pasztorlegény, Kullervo §@ként ez kabarétréfava tenné a magyar
szoveget. ,Kék-kapcaju” mar j0 megoldaskdnt, ha valaki tudja, hogy a s6tét szés igy
piszoktir6 textilek hasznalatanak praktikus oka volt: Katjdlléa Hortobagyig, meg a Szahara
tuaregjeiig. Egyébként az sem art, és az eddigiyarakjadasok mind meg is tették, hogy a
.-nehezebben érth& magyar szavakhoz magyarazo jegyzeteketek. Természetesen ezt
teszik a ma hasznalt finn kiadasok is.

Az Ujabb forditdk ritkdbban emlitik, hogy Lonnratésege sokrét €s nem is mindig
rendszerezett fifaji antoldgia, ahol lakodalmi jétanacsok, talaké&rdések, raolvasasok és
gyogyito ,igék” csakugy éfordulnak, mint lirai dalok”, vagy akar legendalaalak és
narrativ katonadalok is. Itt Lonnrot maga is szaig@pzalt, példaul eredetileg nem verses
szovegeket is verssorokba illesztett és tordelt.tldték, vagy érezték a magyar forditok is.
Kozoéttik azonban a legtovabb éppen Vikar jutottaehépkéltési rifajbeli kilonbségek
erzekeltetésében — noha inkdbb 6szténdsen, a matpkoltészet egyes uiajainak
ismeretében. Nala e kiulonbségek jobban érékhethint forditotarsainal, akiknél a teljes
eposz a finn eredetihez képest sokkal inkabb myneéggyetlen hangon szélal meg.

Hogy a kulénb6é mifajok pontos felismerése masoknal mennyire nem riglike
kénnyen bizonyithatom. Kazimir Karoly Korszinhazbel6adasan (Képes Geéza b

forditasdban) a vilagteretntigéket meg a rontd raolvasasokban versengésterdétl



bohoctréfaként vihogva és visongva (,mumusosantala@b. Hasonléan zsibvasarra vagy
Mekk Mesterre utaldo kabarészamkeént értelmezték, azfelsorolast, mil készul a
csodamalom gzampoés nemsampo)-- az eredetiben persze még szebb lehetetlenség-
formuléakkal: , Hattyl tolla tetejédl, / Medds tehénke tejéll, / Arpaszembl, picikébsl, /
Bugabirka pihéjétl”. Az ilyen szovegek pedig mar a vilag legrégibitusszovegeidl
ismertek! Leanykdrtancnak tekintették a vilag tetesa6l szolo runo-részletet. Kar, hogy ezt
sem a rendég sem a folklorista-szakérainnak idején nem vette észre és nem tette szova!

Minthogy 2006-ban, az Europa Konyvkiadd ,diakkorantsorozataba 0j valogatast
kértek és ezt én gondoztam, magam is talalkoztamagyar sz6veg problémaival is.
Minthogy ezt megélzéen ,legutdébb” a masok forditasai jelentek meg nyaidgban, és Vikar
forditdsa szamitott a klasszikus magyar szovegnekatdl érteétdonek tartottam, hogy ezen
dolgozzam. Azt is rogtbn tudtam, hogy ebEm a korabbi valogatasoktdl, teljes ,énekeket”
adjak, megrizve Lonnrot kompozicios gyakorlatat — még aklspihia az egyes énekek olykor
mas-mas témakat, mas-maséfajokat is tartalmaznak, nem egyetlen eseményt ienoakl el.
Tudom, hogy a nem teljes magyar Vikar-Kalevalakdtbez a leghivebb kiadas. (Kar, hogy
olyan csuf ez a kdnyvecske, rossz papiron és sxiestd, elkent cimlapjaval inkabb riasztja,
mint vonzza az olvasot, legkivalt a megnyerni rardéilkokat. Nem is jelent meg rola lelkes
ismertetés.)

Minthogy honapokig dolgoztam a szbvegen, elég kbkeérzékelhettem Vikar
szovegének tulajdonsagait.

El6szor is jol és konnyedén verselt. Nem ,gorcsolt bgy-egy nehéz résznél, hanem
rutinosan tovabb ment, hamar talalt megoldast. wlifds pontos. Csodaltam, hogy olyan
segitség nélkil, mint amelyeket ma példaul a firaleala-szotar, a finn Néprajzi Atlasz,
Vainé Kaukonen szovegkritikai kiadasa, Matti Kuusagyarazatai adnak, hogyan tudott
Vikar egy mas életmddra vonatkozé szovegben ilyéh gligazodni. Az 6 forditasa
mozaikszelf, akarcsak az eredeti. Szerencsés az a megoldakagy a ,népnyelv” és az
Jrodalmi nyelv” él ndla egymas mellett. Itt termzé&sesen a finn olvasé méaskeént viszonyul a
maga szOovegéhez — mar ha egyaltalan olvassa aghr Viem igazan archaizal — ez is
szerencsés megoldagiként a mai olvasd szemeében, mivel méara Vikar nyetvelyan
avittnak hat, mint Kriza, Arany Janos vagy ®etRemélem, nem kell hangsulyoznom, hogy
ezt egyaltalan nem karhoztatom.)

Szerencsés és kézen félaranyban szerepel a finn nevek és szavak magy@nddja
is. (Ez sem rogton volt ilyen, valtoztatasok kipatsaval kellett kialakitani a megfédiel

format.) Itt az eredetiben sokszor kulonféle foraralvannak meg a nevek, példauhto,



Untamo, UntamoinenKilénésen, ha ezeknek van vélhéelentése, nehéz a forditdé dolga.
(Az ,alom™ra utald e névnél nem is szlletett j6 gpar megoldas. Remélem, a magyar
olvas6 nem érzi bele az ,un/unalom” szavakat.) |Aian szerencsés az, mit magyaritott
Vikér, és bdlcs dolog az is, hogy nala nem maggapyiseletben” jarnak a Kalevalédei.

Talan nem is olyan varatlan felfedezés volt (hiskerdbban is olvastam e forditast),
mennyire egyenetlen kélt szinvonal( Vikar szévege. Altalaban j6, néhaniyde kivalo,
maskor meg csapnivalé és bugyuta. Nemcsak rendkigyszell és j6 szévegmegoldasok
helyett t6bbszor is zavaros és kdérmonfont magyaikiavetkezett, megbicsaklott a ritmus,
eltint a parhuzamossag, csilingeimek jottek a teljesen rimtelen finn epikus vbeedyett,
hanem a szdveg folytonossaga is megtort: egywtdn nem lehetett tudni, ki beszél ésdahir
Kdnnyi volt a korabbi kiadasokbdl, meg a tdbbi forditégmidasaibol ezt észrevenni — ahogy
mar masok is észrevették, itt-ott probaltak javiteat a munkat csakugyan el kellett végezni!

Viszont éppen a ,nehezebb” részeknél olykor egyemesmekelt Vikar. Ezek (szinte)
mind olvashatok is a 2006-os kiadasban.

Itt adnam &) ismét egy mar tbbbsz6r megpenditett javaslatofahai szamitdogépes
szovegkezeé programok lehéwé tennék, hogy egyetlen lemezen, egymas melldjéera
Kalevala eredeti szovege, valamint mind az eddigi magyarditasok, mégpedig a
valtoztatasok jeldlésével. (Mint a hasonlé megaldtisvénytarakban, vagy éppen a Biblia
magyar szovegeit hozva.) Igen tanulsagos, érdekeseadllitds lenne ez! Es nem is U
jegyzetek kellenének ehhez, hanem a régi magyakarat (koztik az 1935-6s kis
kotetnyinek) oda illesztése.

Ha valaki sokszor olvassa Vikar forditaséat, egy malilva maga is tud ,ugy” beszélni.
Mégpedig nemcsak a tavoli fenyérékmanem a magyar népél@dtrAmi azt jelzi, hogy egy
.pOétikai generativ grammatikat” érezhetink ki szgétdl.

Vikar életntive ismeretében nem lesz medlgpa az forditasat egy ,pszeudo-magyar-
népkoltési ninek” nevezzik.

Es ha a magyar zenére, képtivészetre, irodalomra tett nagy és huzamos Kalevala-
hatasrol beszélhetink, ezt is leginkabb Vikarnagzkdhetjik. Szerencsére a finn folkldrra,
finn irodalomra hivatkozé (egyre novekvszamu) magyarra forditott vagy eredeti
tanulmanyok is altalaban Vikar szovegére utalndidlkeidéznek. Ez a hatas huzamosnak
bizonyult. Akér ugy, hogy Maga Vikar szovege hataktar ugy, hogy éppen ennek megléte
sarkallt mas megoldasokra.

Bizony, ez nemcsak jubileumi érdem, hanem igaAidtaklansag.



